nilunk. 1945 utin azonban az Uj hadsereg
koribbi magyar és német sisakokat litott el Gj
bélésekkel és ezek egészen 1957-ig rendszerben
voltak. A 231. oldalon egy ilyen atalakitott német
sisakrdl litunk fényképet. 1950-18] ezek arinya
visszavonul amikor a Magyar Néphadseregben
megjelennek a M40 szovjet sisak alapjan gyartott,
elvétve maig hasznilatban lévs, Gj rohamsisakok.
A napjainkig eljut6 fejezet sz6l az Gjabb magyar
sisakokrdl is, amelyek az 1970-es években jelen-
tek meg. Ez a rohamsisak tovibbra is a szovjet
sisakot vette alapul, azonban joval igényesebb
béléssel rendelkezik.

Végil kitekintést kapunk a fehér rendész-,
valamint a fehér forgalomszabilyozé mianyag
sisakokrdl is. Els6 rinézésre talin kicsit elna-
gyoltnak tinik az 1945 utini korszak magyar
anyaganak tirgyalisa, azonban a szerz$ szives
kozlése nyomin tudomisomra jutott, hogy a
kézirat leadasanak idején, az 1970-es évek
végén, ennek a periédusnak forrdsait nem allt
moédjiban megtekinteni. Ez az izgalmas idészak
remélhetSleg egy Gjabb kutatds tirgyat képezheti
majd.

Uihdzy LaszI6é

JULIER FERENC

MAGYAR HADVEZEREK

A figgeléket irta Vargyai Gyula

(AQUA Kiado, Budapest, 1992. 488 0.)

A manapsig csak dehonesztilé jelz6kkel em-
legetett pirtillam bomlisinak sok, utdlag latva-
nyosnak tiné jele volt az 1970-es évek végétdl.
A kevésbé lawvanyos jelek kozé tartozott a re-
print kiadvinyok megjelenése a konyvpiacon.
Bizonyira sokak emlékezetében megmaradt a
Hitel 1979-es reprint kiadisa, vagy Moricz Zsig-
mond Magvet&jéé, amelyben az olvasé még egy,
az 1900-80-as évekbeli kiadisokbél gondosan
kicenzirizott Babits-verset is talilhatott.

A politikai levegd szabadabba vilasaval
parhuzamosan egyre sokasodtak e hasonmis
kiadasok, s az értékes mivek mellett egyre
inkabb megijelentek a meglehetGsen kétes szin-
vonalat képvisel6 munkik is. A piaci térvények
megcsifolasival még az is megesett, hogy a ha-
sonmis kiadis dra jelentGsen meghaladta az ere-
detiét; hogy a diszkiadisban kozzétett, s ezér
éppen a szakma szimaira nehezen elérhets szak-
konyvek megjelentetésérsl mar ne is beszéljink.

Mind a szakmai, mind a ,,csupin” érdekléds
kozonség szamara hasznos viszont az a munka,
amelyet az AQUA Kiadé jelentetett meg hason-
mas kiadasiban. Julier Ferencnek, a Tanics-
koztarsasig utolsé vezérkari fénokének munkija
hisz magyar hadvezér portréjit nyuijtja, Bulcsitél
Damijanich Janosig. Huszonegyedikként Vargyai
Gyula utészavaban Julier FerencrSl kapunk arc-

képvizlatot. Arrdl a Julier Ferencrdl, akirSl még
jelen sorok ir6ja is azt tanulta, hogy & arulta el a
magyar Vorés Hadsereg utolsé offenzivijanak
tervét, s a Magyar Tanicskoztirsasagot — 16bbek
kozott — emiatt verhették le a kilsé és belss
reakci6 er6i...

Vargyai  Gyula  utészaviban  viszonylag
részletesen foglaltkozik ezzel - a magyar
torténelemben nem elsG és nem utolsdé — aruldsi
viddal, s megillapitja, hogy azt a tonéneti ku-
tatisok nem igazoltik. Az egyetlen forrias ugyan-
is Julier 1927-ben folytatisokban ké&zzétett em-
lékirata, amelyben igyekszik kimagyarizni
1919-es szerepét. Valami olyasmi tortént tehat
ezuttal is, mint Gorgei esetében. Hiszen nem egy
olyan t6nénész akadt még a kozelmaltban is, aki
Gorgei 1852-es emlékiratai alapjin prébilta meg
rekonstruilni a tibornok 1848-49. évi politikai
nézeteit...

Vargyai Gyula énékelése szerint Julier Ferenc
j6 katonai szakird és j6 hadionénész volt.
Néhiny esetben a kor hadtudominyi szinvonalat
meghaladé munkikkal jelentkezett, Limanowa-
konyve pedig ma is megbizhaté adattar.

A ,Magyar hadvezérek” olvasisinal kellemes
csalodisok sora éri az olvasdt. Bir a szerzG hi-
vatisos katonaként kezdett a hadionénelem
irasahoz, e munkaijit egyiltalin nem jellemzik az




ilyen jellegd modorossagok. A két vilighdbori
kozotti  hadiorténeti  irodalom - termékeinek
t6bbségét olvashatatlannia teszi az a tény, hogy a
szerzOk csupan a katonai bikkfanyelvet sajatitot-
tik el, magit ,a” magyar nyelvet nem. Ezért
muveik tele vannak germanizmusokkal, alany-
-4llitmany egyeztetési hianyossigokkal, szenvedé
szerkezetekkel stb. Julier munkija ezzel szemben
olvasmanyos, izgalmas, szakszerd, de nem _
tudalékos; pontos, de nem terjengds. Bir
némileg e kotetet is itlengi a kor szelleme, s,
minden fejezetben megkapjuk a Trianonra
vetithetS tanulsagot; ezek a — sokszor mulatsagos
— kitételek inkabb az elmilt negyven év kotelezé
,.voros farkaira” emlékeztethetik az olvasét. (Bar
— egy képzavarral élve —~ manapsig mintha a , fe-
hér farkak® reneszanszat élnénk). Egyetlen
példat idézink csupin. A szerz6 nem igazan
tudott mit kezdeni Matyas kirdly cseh haboruival,
mondvin, hogy a magyar torténetirds szerint ,,ez
a habori konnyen elkerilhets lett volna, a
nemzet érdekei nem is kivintik meg, sét,
hatrdnyos volt, mert elvonta a nemzet erejét a
torok eldl”. Majd igy folytatja: ,,Ma, Trianon utin
bizonyos fokig mégis megérthetd Matyis kiraly-
nak cseh politikija. Kapzsi cseh szom-
szédunknak most, a XX. szdzad elején sikerilt
hazink teriletébdl hatalmas darabot leszakitani,
nem a fegyver, hanem hamis térténelmi okok
jogan. Matyas uralkoddsinak kezdetén még bi-
toroltik is a hatalmat a Felvidék folou. Ez is mu-
tatja azt, hogy a Toétfoldre vald torekvésik mar
sok évszizadra nyalik vissza. Matyas Kkirdly
lingesze talin ©szténésen megérezte, hogy a
cseh veszélyt gyokerében kell kiirtani, ami a
legegyszeribben akkor torténik meg, ha a cseh
teriiletet valamilyen formaban Magyarorszighoz
csatolja”. Julier levezetése belathatatlan perspek-
tivakat nyithat a milt kutatdsiban, hiszen csupin
azt a viszonyitasi pontot kell ~megtalilnunk
amelybsl  visszamendleg  kivinjuk  meg-
magyarizni a mult térténetét.

Julier kényvébdl gy tinik, hogy a hadvezéri
tehetséget  allandonak  tekinti; olyan ter-
mészetadia, az illetdvel sziiletett képességnek.
vagy adottsignak, amely ugyan minden korban
masként jelenik meg, de {6bb vonasai minden
korban illandok. Julier azonban nemcsak az al-
tala  bemutatott hadvezéreket, hanem ,a”
magyart is katonai Gstehetségnek tartja (22. 0.).
Ez persze olyan tehetség, amely el is sorvadhat,
mint pl. az osztrik uralom id&szakaban tortént
(13. 0.). Az mar csupan a konyv belsé ellent-
mondasainak egyike, hogy a Julier altal bemuta-
tott hiisz hadvezérbdl tizenegy éppen az osztrik
uralom idészakdban muakédon, vagy a cs. Kir.
hadseregben szerezte katonai képzettségét.

Julier-nek persze egy szempontbol igaza van.
Szovegébdl ugyanis ugy winik. hogy a hadvezéri
tehetség allando elemének a cél és eszkozok

egyezietése képességét tamja. S ebbdl a szem-
pontbdl kétségkiviil egyforman j6 hadvezér Bul-
csG és Szent Laszlo, a két Zrinyi Miklos és Gor-
gei, Bottyin és Pilffy.

De kiket is tartott j6 hadvezérnek Julier? El-
sGként a honfoglalaskori magyar hadmivészetet,
tehdt ,,a” magyart mutatja be. Idézi Ludendorff
megillapitasit (,,A magyarok egy erdteljes ural-
kodé nép” [Herrenvolk]), s megallapitja, hogy
,nemzetink a vilighdbora el elfoglalt hatalmi
pozici6jigt csak abban az esetben nem
szerezhetné vissza, ha az 6rék béke rémes fan-
tomja valosigga és a katonai erény feleslegessé
vilnék, vagy pedig, ha a magyar a vilighibora
alatt bemutatou katonai fellobbanisa utin a ka-
tonai zillés lejtGjére kerilt volna. Nincs semmi
okunk az utébbi eset feltételezésére”. Kulon alfe-
jezetek mutatjak be a magyar lovat, mint harci
eszkozt; a magyarsig katonai erényeit és a ma-
gyar hadmdvészetet. A 2. fejezet Bulcsival és a
kalandoz6 hadjaratok t6riénetével foglalkozik.
Az Arpid-hizi kiralyok kozul egyedil Szent
Laszlot tartja érdemesnek a magyar hadvezérek
kozti bemutatasra; mindez mir csak azént is
érdekes, mert harom évszizad alan akadt még
egy-két szerencsésen hadakozé magyar kirdly.
Kimaradtak az Anjou-uralkoddk is. Az okokat
csak talilgatni tudjuk. Valészinidleg a forrasok
szegénysége, esetleg a jézan szakmai onkor-
latozas fogta le Julier kezét. A 4. fejezet Hunyadi
Janos mikodését tirgyalja, aki | jeles volt, mint
hadigyminiszter, tibomok és tengernagy”, s
segyszemélyben volt vezér és vezérkari fénok".
Ot Matyis koveti a sorban; az 6 hadvezéri port-
réja a leghosszabb, majdnem a kotet egyotodét
teszi ki. Julier itt szakitott a kronologikus tirgya-
lasmoddal, a hadszinterek szerint (16rok, cseh..
osztrak haborik) vizsgalta Matyids hadvezéri
mikodését. Bar az erkolesi és politikai szempon-
ok it is, mint a legiobb portréban, allandéan
keverednek, ez az életrajzi esszé mégis igen jo
szerkesztGkészségrl  drulkodik.  Julier it
megkisérelte felvazolni a hiboruk politikai hat-
terét, s biar mind Matyas t6rok, mind cseh poli-
tikajival kapcsolatban ma mar talhaladotnak
tekintheté nézeteket fogalmazou meg. mégis. itt
sikerilt leginkdbb érvényesitenie szemléletében
a clausewitzi tételt. ti. hogy a hiboni a politika
folytataisa mas. erészakos eszkozokkel. Az élet-
rajz utolso lapjain rovid jellemzést ad Maityas
alvezéreirSl: kivételt csupin Kinizsi Pal képez.
akirGl  6nalld  tejezetben szdl. Kinizsi (nem
egyvetlenként a kotetben) ..egyik legtipikusabl
képviseldje az &sz16nds magyar vezér tudasnak™.

A XVI-XVIl. sziazad allandosult - haborus
id6szakdbol négy személy kapou 6nillod portrét.
Zrinyi Miklos. a szigewvari hés. aki . felemelie
szavat a defaitizmus ellen”. A porrébdl persze
hianyoznak a kevésbé elényos vondsok: Zrinyi
maginhdborii. vagy Kawzianer meggyvilkolisiban
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jatszott szerepe. S ma mdir a ténénetirds Kkicsit
kritikusabban szemléli Szigetvir védelmét is;
nem tekinti olyan virvédelmi remekminek, mint
Julier. A manapsig ritkibban emlegetett had-
vezérek egyikének, Palffy Miklosnak, GySr egyik
visszavivojinak allit emléket a kovetkezd portré,
amely egyben rovid Osszefoglalast ad a -
zendtéves hibora elsd évtizedérdl is. Langeszd
kilpolitikusként és hadvezérként jellemzi Julier a
kovetkezs portré walajdonosit, Bethlen Gabor fe-
jedelmet is, s idézi vele kapcsolatban Moltke
megallapitasat: ,,Huzamosabb idén at a sze-
rencse csak a tehetségest kiséri”. A torokellenes
harcok hései kozil a kohé és hadvezér Zrinyi
Miklos tevékenységét tirgyalja még kuldn fe-
jezet. Julier mind itt, mind a masik Zrinyi és

* Palffy portréjanil a  figgetlenségi-kurucos
tonénetirdis  szemlélete alapjin  vizsgilta a
korszak torténetét; hangvételete azonban ez
utébbi portrénil a leganakronisztikusabb. Azt
viszont mindenképpen enyhe tilzasnak érezzik,
hogy Julier szerim ,,a magyarsig hadvezéri tri-
umviritusanak Hunyadi Janos és Gorgey Arthur
mellett Zrinyi Mikloés a harmadik egyenrangu
tagja”.

A kovetkezs, 11. fejezet a | Rakéczi Ferenc
korszaka” cimet viseli, s benne négy személyi-
ség, Rakéczi, Bercsényi, Bottyin és Karolyi had-
vezéri portréjit kapja az olvasd. Riakéczi had-
vezéri képességeit 6vatos birilatban részesiti a
szerz6; a — véleményink szerint — tilzou
megértéssel kezelt Bercsényirdl viszont a legtobb
jo, amit el tud mondani az, hogy ,,voltak hataro-
zottan j6 Stletei, voltak hadi sikerei is”, s emellett
hiséges volt Rakoczihoz. Jobban sikerilt a Boty-
tyin-portré, bir az természetesen enyhe tulzas,
hogy a Rakéczi-szabadsigharc mis fordulatot ve-
hetett volna, ,,ha kezdeusl fogva ez a hés illt
volna a magyar hadak élén!”. Kirolyi Sindort
Julier ,,nyers katonai tehetségként” jellemzi. El-
lentétben a XVI-XVII. szizadi fejezetekkel, Julier
a  Rakoczi-szabadsigharc targyalisinal — pl
Kirolyi arulisinak kérdésében - hatarozottan
szakitott a kurucos szemlélettel; noha olyan
talzasok még itt is kicsisznak a tolla alél, mint
hogy a Bécs koémyéki kuruc portyik ,arra a
tudatra ébresztették a Habsburgokat, hogy a
vilignak ezt a legels6 katona-nemzetét sehogy
sem lehet kiirtani, jobb lesz tehat vele meg-
békiilni”.

A XVIII. szazad hadvezérei kozil Nadasdy Fe-
renc, a kolini hés, a Berlint megsarcolé Hadik
Andris és a szdzadvégi-szizadeleji francia
haborakban kitinden szereplé Kray Pil portréjit
olvashatjuk. Julier szerint Nidasdy ,,olyan vezér
volt, mint amilyennel a j6 sors a magyart minden
sziz esztendében csak egyszer ajindékozta
meg”, aki egyszerre volt a portydzé hiabort

utolérhetetlen mivésze, csatadonté
lovastémegek bamulatos  vezére, eszményi
elévédparancsnok és virostromld — és foglald
hadvezér. Ideilja annak a magyar vezérnek, , ki
megtestesiti magiban azokat a tindoklS katonai
erényeket, melyek a magyar harcost a vilig
egyik legelsé katondjiva avatjak”. Hadikrol joval
kevesebb lelkesedéssel szol, s csupin a berlini
villalkozasrol ir bévebben. A harmadikrél, Kray
Palrél megillapitja, hogy az 1800-as hadjaratban
egyedil & maradt veretlen az osztriak hadvezérek
kozil, s ,a lelkes fiatal francia tibornokok
vezette s Uj harcmodort alkalmazé francia sere-
gekkel szemben még ez a negativum is elis-
merést érdemelt volna”.

Matyis kirdly utin a legnagyobb terjedelem-
ben Gorgei hadvezéri palyajaval foglalkozik
Julier. 13 alfejezet targyalja a szabadsagharc ifju
févezérének muikodését, s a  Matyds-portré
mellett talan az az életrajzi esszé sikeriilt a
legjobban. Julier ~ ismét némi tilzissal - olyan
nagy hadvezérként jellemzi, ,,akinél kilonbet a
magyar haditériénelem még nem mutatou fel”. A
szabadsagharc hadvezérei kozil Klapka Gyorgy
és Damjanich Janos mikodését mutatja be még
egy-egy fejezet. Klapkinil megaillapitja, hogy
jobb volt a tervezésben, mint a végrehajtasban;
Komirom védelmét viszont egyenesen Hunyadi
nandorfehérvari diadalihoz hasonlitja. Damjanich
portréjaban a délvidéli harcokat és a szolnoki
diadalt targyalja részletesen, s olyan veretlen
hadvezérként jellemzi, ,kinek gyényérd had-
miveleteit a joézansiaggal parosult vakmerdség
jellemezte”.

Julier portréinak tobbsége, stratégiai elemzése
ma is helytall6. Noha hajlamos az aktualizalasra,
a XIX-XX. szizadi kategoridk visszavetitésére,
mivét igy is jo lélekkel ajanlhatuk a
hadi6rténelem  irint  érdeklédSk  figyelmébe.
Aprobb-nagyobb tévedéseinek tobbségéért nem
6 maga, hanem a rendelkezésre ill6 feldol-
gozisok okolhatok. Julier ez esetben nem folyta-
tott 6nillé kutatasokat, ,,csupan” egy, az olvas-
minyossig és a tudominyossig  kove-
telményeinek egyarint megfelelé munkat int. Egy
jo szinvonali ismeretterjeszté munka elékészitése
pedig nem kis teljesitmény. Reménykedjiink
benne, hogy Julier munkaja utin egyszer majd a
tobbi, a két vilighibori k&zou irott hadtérténeti
munka is (Gjra) kiadéra talal. Hiszen Pethé San-
dor és Julier Ferenc kozdsen irott Gorgei-életraj-
za ugyanigy megérett mar erre, mint Breit J6zsef
XXII kotetes magyar hadtonténete, vagy Toéth
Zoltin és Gyaldkay Jen6 maig maradandé
munkai.

Hermann Robert
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