- HADIESEMENYEK A DUNAN BUDA 1686-0S OSTROMA IDEJEN

Dezsényi Miklos

A Hadtorténelmi Kozlemények 1956. évi 3—4. szamaban megjelent
,Buda visszafoglaldsa 1686-ban” cimii tanulmany ismerteti az ostrom
lefoiyasat és a hadiesemények politikai hatterét. A cikk helyesen ra-
mutat azokra az erdkre, amelyek a hattérbsl az eseményeket iranyi-
tottak és amelyek a mar az idében ertsen hanyatlé torok vildguralom
ellen meginditott felszabadité hadjaratok elsé fejezetének befejezédései
voltak.

Az igen silyos harcok és rengeleg véraldozat aran elfoglalt var ostro-
maro6l részletes és érdekes adatokkal rendelkeziink. A kiizdelmek azon-
ban nemcsak a varhegyet korinyékezd terepen folytak, hanem kiterjedtek
a budai var alatti Duna-szakasz és az ehhez csatlakoz6 folyamrészek
teriiletére is. Az itt lefolyt harci vallalkozésok leiradsa szervesen hozza-
tartozik a varostrom leirdsdhoz £s annak egy érdekes kiegészitl részletét
képezik, 3

Az ostromlo hadseregben a folyami harc feladata a kizarélagosan
magyar kiegészitésti naszados kotelékekre harult. A magyar Agyds nasza-
‘dokkal szemben torok részrél ugyancsak agyukkal felfegyverzett folyami
harcegységeket alkalmaztak, Az egymassal szembendllé harci kotelékek
kiizdelmeinek leirdsa mellett mem érdektelen megismerni a magyar
naszados kotelékek az id6beni szervezését és hadfelszerelési anyagat is.

Erdekesnek mondhaté a kiils6 hasonlésag ténye is, amely a XVII.
szazad utolsé €vtizedeiben a magyar és a torok folyami harci egységek
kozott fenndllott. Ezt az emlitésre mélté kiilonos  jelenséget minden
kétségen kivil a torokokre gyakorolt magyar behatéds okozta, mert a
naszados fegyvernem helyes felhasznalasat nem mi tanultuk a torokok-
t61, hanem forditva. Az elényomulé torok, hadsereg csak a Drava elérése
utén tette intézményessé hadiszervezetében a vizi fegyvernemet, melynek
szervezetét, felszerelését és egyenruhazatdt annyira atvették a magyar
naszadoscktél, hogy a fellépd harcegységeket nemzetiség szerint: egymas.-
t6l - megkiilonboztetni mem is lehetett.
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A magyar naszadosok sajatos alkalmazasi moédja a portyazas és ezzel
kapesolatban a rajtaiités volt. Mint azt a késdbbiekben latni fogjuk, érde-
kes példa adodik erre a Buda alatti Duna-szakaszon 1686. junius 21-én le-
folyt bevetés eseményeinél. Mindezek mellett kétségtelen, hogy a magyar
naszados fegyvernem, a Kkorban szereplé gyalogsagunkhoz és lowassa-
gunkhoz hasonldéan konnyd jellegi volt. Ugyancsak a magyar naszados
fegyvernem konnyU jellegébGl kovetkezett, hogy harcaszati alkalmazasuk
gyakran tette szlikségessé és eredményessé a konnyl lovassaggal vald
egyluttmikodést, annyira, hogy a komaromi és esztergomi naszadosok
hadrendjébe szervezetszerlien beletartozott egy-egy korilbelil szazad-
létszamn huszarkotelék is. Ez az egyuttmikodés idével oly tokéletesre
fokozodott, hogy wvioltak idészakok, amikor a naszados harcegységek
koteléke felett is huszartiszt volt a parancsnok.

OKkleveleinkben mar a XVI, szazad kezdetétél a mnaszadokon szolgalo
katonakat nemesak naszadosoknaik, hanem hajduknak is nevezik, Ugyan-
csak a XVI. szazadban kelt oklevelekben a vizi harcegységek megjelolé-
sére mindenhol a naszad elnevezés hasznalatos. Csak a XVII. szdzadban
kezd6doit e fogalom megjelolése a Balkanrol atvett csajka széval, ame-
lyet azonban a naszadosok nem vettek at, A csajka elnevezés hasznilata
magyar viszonyok kozott csak a titeli hatarér csajkaskertilet megalaku-
lasa utan valt altalanossa, eddig a naszad és a csajka sz0, hasonléképpen
a maszados és csajkas elnevezés is, teljesen azonos fogalmakat jelentve
vegvesen voltak hasznalatban.

Fennmaradt okleveleink egyike emliti, hogy Bakits Pal 1531-ben a
bécsi csaszari udvarnak jelentette, hogy a torok hadvezetdség lefoglalta
a szlavoniai hajoépit6 telepeket, ahol az ott 1évé mesteremberekkel ugyan
olyan konnyl hajékat (naszadokat) épitett, mint a magyar naszadosoké.
Amikor késébb a naszadok épitési helye Also- és Fels6-Ausztridba told-
dott at, még ott is sokaig megtartottak a magyar naszadok épitési rend-
szerét és tipusat. A XVI. szazad kozepén keészilt naszddok elejére (hajo-
orr) egy Kkisobld loveg volt beépitve, a fegyverzetet még ebben az évsza-
zadban a hajoé hatso részén (hajofar) egy beépitett masodik loveggel egé-
szitették ki. A naszadépités tovabbi fejlédése sordn a hajok épitési mére-
teinek fokozatos novekedése a tlizérségi felszerelés novelésének érdekében
tortént. Az 1584. évben szerepld naszadok orraban két kisobld agyu
volt beépitve, minden oldalra forgathaté kozépsarokszerd allvanyon.,

1661. évben, tehat mar a tordok elieni felszabadité hadjaratck el6-
késziileti idészakaban Gmundenben 150 naszad késziilt el. Ezek kozil
100 nagyobb naszad (egész naszad) egyenként 41 frt. 25 kr., 50 kisebb
(félnaszad) egyenként 30 frt. 40 kr. Osszegbe kerilt.

Toérekvés mutatkozott a csaszari hadvezetiség részérdl arra is, hogy
a magyar konnyl vizi fegyvernem, a mnaszddosok harcegységein kiviil
hatalmas, a dunai méreteket messze meghaladd és igen erés tlizérséggel
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felszerelt galyak is épittessenek. Ezek a tervek nem szamoltak a Duna
hajozasi sajatossagaival és a kulfoldi tengerészeknek — szépnevi és
sz&élhamos tengernagyaiktdl kezdve az utols6 matrézig — fogalma sem
volt a folyami hajozas egyszer(, de mégis helyi ismereteket kivand mes-
terségérol., A csaszari hadvezetéség szazezreket 61t bele a hadicélokra tel-
jesen alkalmatlan hatalmas hajokba egy olyan idépontban, amikor el6-
fordult, hogy a torok hadsereggel allanddan szembenalldo magyar nasza-
dosok zsoldfizetése 3—4 éven keresztiil is elmaradt. A csaszari hajéhad
egyetlen, 1594. évi szereplése a torokok ellen a leggyaldzatosabb vereség-
gel végz6dott. Az egykori kutfé az titkozet leirdsandl viszont kiemeli a
magyar naszadosok hdésies és eredményes szereplését. Az erre vonatkozd,
a csaszari udvarhoz kiildott jelentés a kovetkezé megallapitdssal fejezédik
be: ,,Aki &felségét a galydk épitésére birta, a dolgot vagy nem értette,
vagy pedig a sajat nagyzasat és pavaskodasat érvényesitette Gfelsége €s
az orszag karara.”* A Budavar 1684. évi ostromanal jelenlévd csasziri
galyak kedvezbtlen szereplése utan az 1686. évi ostromnal mar csak a
fiirge kis magyar maszadok voltak jelen és uraltdk a helyzetet a Buda
korili folyamszakaszon, Ennek ellenére a csadszari hajohad hasznalhatat-
lan nagyméretui hajoi tovabbra is szolgalatban maradtak és még ezutan
is rengeteg pénzbe keriiltek a csdszéri hadvezetéségnek.

A magyar naszadok szervezetszeri allomanyabdl ismeretes, hogy egy
naszad &llomanya 1 naszados vajda parancsnoksiga alatt 33 f6 legény-
ségbdl allott. Minden naszadon harom tizedes teljesitett szolgdlatot, ezek
kozill egy az agyumesteri, egy a hajomesteri, egy pedig a kormanyosi
teendbket latta el. Kisebb mnaszadckon a tlizérségi felszerelés €s ennek
megfeleléen a legénység allomanya is kisebb volt, esetleg 20 fére is le-
csokkent, Ezzel szemben nagyobb és kiilonleges felszerelésli naszddokon
a behajozott legénység allomanya a 40 6t is meghaladta. A szabvényos
33 fényi vajdasag egy naszados kompaniat (alosztaly) képezett, mig a 32
kompani&bdl 4116 naszados sereg ezredkoteléknek wolt elismerve. Ez volt
Budavar 1686. évi ostroma alatt az ostromlé hadseregben a folyami hajo-
had erdGhelyzete.

Az ostrom alatt-a var alatti folyamszakaszrol és az €hhez hegy-
meneti és volgymeneti irdnyban csatlakozé vizteruletrdl a folyami harc-
egységek tlizhataskorlete csak korlatozott mértékben és a terep altal
megszabott hatarok kozott volt kihasznalhaté. Mdas széval a folyami harc-
egységek tiizérségi tevékenysége els6sorban és majdnem kizarélag az al-
kalomszertien felbukkané vizi célokon kiviil a folyam jobbpartjan eltertils
varosrészek és az ezek védelmére szolgalé erdditések ellen volt felhasz-
nalhato.

A szoros értelemben vett var, a budai varhegyen, ennek topografiai

* (Csdsz. és kir, hazi udv., és allami levéltdr., Hung, 1594, Diarium Quoddam
brevissime conceptum.,
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fekvésének megfeleléen ENy—DK iranyban teriilt el. A varhegy erodf-
tési rendszerét E irdnybol Kkiegészitelte a vizivaros varosfala, amely a
var ENy-i (Esztergomi) béstyatél (Toprak kuleszi) kiindulva magyjaban
a mai Martirok Utja nyomdokvonaldn haladt végig a Dunapartig, ahol
a mai F8 utca északi vége és a folydpart kozott allott a Kakaskaput ve-
delmezd Kakas bastya (Horosz kuleszi). Ez az erbdités pontosan a mai
Bem Jdzsef tér és a dunai rakpart sarkan 4llé bérpalota helyén teriilt el,
melynek alépitményének rommaradvanyai otven évvel ezelott még lat-
hatok voltak. A hatalmas, 30 m atmérdjii bastya egyrészt a Kakas kapu
ellen északi irdnybdl varhatd, masrészt a Duna fel6l feltételezheto vizi-
tamadasok ellen volt hivatva védelmet nyujtani. Az 1686. évi ostromot
megel6zéen a bastya 1684. évben, ugyancsak a viz feldl tortént tdmadas
kovetkeztében erésen megrongalédott, de sériiléseit utébb teljesen helyre-
allitottdk. A bastyar6l megmaradt leiras kiilontsen erds épitéstinek
mondja a keleti labazataval a vizben &ll6 bastyat, melyvnek agyui na-
gyobbrészt 16irannyal a Duna felé voltak feléllitva,

Mint ahogy a budai erdditési rendszer Dundra tamaszkodsé és £
irdnybol biztosité erdditési eleme a Kakas bastya volt, déli irdnybol
hasonlé rendeltetéssel emelkedett ki a parti fovénybdl a Vizi rondella
(Ali basa bastyaja), Pest felé, azaz a Duna felé néz6 oldalat egészen a
part széléig eléretolva. Ez a bastya, amelyet az egykori leirasok ,,az osszes
bastyak kozott a legerbsebb’’-nek mondanak, a mai Ybl Miklss téren
allott. A bastya ellenérizte és elzarta egyrészt a Tabédn (Dabaghane) fel¢
vezetd utat, méasrészt pedig biztositotta a kozlekedést a kozvetlen kiozele-
b6l a pesti cldalra vezelé hajohidon. Ehhez a bastyahoz vezetett le
a varbdl az a mai map is lathatd, kettés parhuzamos fal, amely a Matyas
kiraly altal létesitett vizemelS berendezést zarta magaba. Az emlitett
kettos fal egyben meghatarozza jelenleg is a vizi bastya partmenti egy-
kori fekvését. Szemléltetben dbrazolja a bastyat a Hellart-féle ostrom .
latrajz, feltlintetve annak toronyszerl kiképzésli nagy méreteit, emeletes
épitkezését és erds tilizérségi felszerelését. A rajzbdl kitlinik az is, hogy
az erdéd védelme alatt volt a parton a hajok kikotéhelye is,

Az E-i és D-i irdnyban fekvd zard bastyak kozott koriilbelil egy-
forma t4volsdgra kisebb toronybastydk emelkedtek. Ezeket a parttal
parhuzamosan részben varosfalszer(i konnyebb kéépitmények, részben
pedig colopsor kototte dssze. A bastyak, £616irdnnyal a Duna felé, egy-egy
a varosbdl a partra kivezet6 varoskapu biztositasara szolgaltak. Ezek
voltak a budai varnak azok az erdditési elemei, amelyek a partvonulatot
és ennek kapesan a var ellen a Duna fel§l varhaté tamadasokat voltak
hivatva elharitani,

" Torok részrél a budai varat biztosité helyérség egyik fegyverneme
volt a vizi katonasag, a torok dunai hajohad egy csztalya, amelynek élén
a dunai kapitany (Tuna kapitani) allett, A vizi fegyvernem, mint ,.5n-
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allé szandzsak” feladata egyrészt a 'harc a fellépd ellenséges viziergk
tamadasa ellen és azaltal az erbédrendszer biztositasa a vizrél feltételez-
het6 tamadasokkal szemben, masrészt biztositani volt hivatva a biro-
dalom és a budai var ko6zotti hajoszallitmanyokat. A ‘hajoraj parancs-
noksagrol azt mondja Evlia Cselebi, a Budan jart torok utazo (akitdl
a varra vonatkozo, kissé koltéiesen eltulzott, de igen részletes adataink
szarmaznak), hogy ,igen fontos kapitanysag”, melynek allomanya 52
sajka €s 2000 ember (!?!) volt és ,Pragaig” uralta volna a Dunat.
Legénysegének nagyrésze Al-Duna melléki racokbol keriilt ki és a hajo-
épitési és az ezekkel kapcsolatos miuszaki munkalatokhoz kiilon szak-
képzett személyzettel rendelkeztek.

Széamos adat is maradt a naszadosok hadtorténelmi szereplésérél,
tobbek kozott egy 1602 évbil szarmazd kép, amely a budai var elleni
egyik sikertelen tamadast abrazolja, amelynél a hegymenti (vizfolyas
feletti) iranybol érkezé és a Kakas bastya ellen tamadé hajokotelék
tlizharca lathaté. Minthogy a folyami harcegységek Kkozelebbi miszaki
leirasaroi részletes adataink nincsenek, viszont a hadi- és hajoépitési
technika e korszak néhany évtizede alatt kiilondsen nagyobb mértékben
nem valtozett, az ismert adatok és a kép egybevetésével a kovetkezdk
allapithaték meg:

A mellékelt képen lathato, tiizelé harcegységek a felismerhetd arany-
talansagek és torzitdsok beszamitasaval kb. 40 tonnas vizijarmuaveknek
latszanak, melyeket a harcban bevont vitorldkon kivil emberi erével
torténs evezéssel hajtottak. A hajok orran és farrészén felallitott 3 fontos
agyukon kivil mindkét oldalon még két-két 3, vagy 1 fontos agyuk voltak
felszerelve, amely e korban a folyami harcban elég tekintélyes tlizerst
képviselt. A hajéraj kisebb, kb. 20 tonnas egységei elol és hatul egy-egy
1 fontos agyuval rendelkeztek, mig az ennél kisebb, feideritésre és bizto-
sitdsra hasznalt egységek tlizérségi felszereléssel nem voltak ellatva.
Ezeknek kiilonos jelentosége volt a hidverésben, aho! hadihidal uszo
aljazataul szolgaltak. Ebben a korszakban a hadihidak #pitése ugyan-
csak a folyami hajéhad feladatkoréhez tartozett és ha a hadmiuveletek
a Dundtol eltdavolodtak, esetleg més orszdg teriiletére tolédtak, ugy a
mai fogalmak szerinti szolgalatot is a csajkasok szervezete végezte.
Hajo- és hadihidak elleni tamadasok végrehajtdsahoz gyujtéhajok voltak
haszndlatban, melyek a viz sodraval ereszkedve €s esetleg a m(ikodés
szinhelyéig kormdanyozva léptek miikodésbe. A gyujtdohajok mikodését
hajé- (hadi-) hidak ellen a kozolt kép vilagosan szemlélteti. A harc-
egységeken kivil nagyszamu szallitohajo tartozott még a hajéraj kote-
lékébe, melyeknek jelentésége Buda ostroméndal elismer; volt. Maguk
az ismertetett hajotipusok a mar emlitett okok miatt évszdzadok alatt
sem sokat fejlodtek, mint ahogy ennek a kornak a kereskedelmi hajs-
zasa alig klilonbozve a katonai hajézastol, ugyancsak keveset fejlodott.
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Buda ostromanal a folyami utanszallités lehetGségét a szembenalld
felek mindegyike a végsokig igyekezett felhasznalni. Torok részrol egé-
szen augusztus 25-ig, agyus hajok felhasznaldsaval &llandéan folyt az
élelem- és kismértékben a személyi utanpoédtlés vizi uton. Az ostromld
hadsereg részérél is doénté fontcssagu volt a folyami utdnszallitds. Ennek
hatalmas méreteire jellemz6, hogy a szarazfoldon élelem- és hadianyag
utanpétlast a magyar megyék 2000, a csaszari hadsereg kozel 600, a bajor
s szasz csapatok kb. 300 szekérrel bonyolitottdk le, addig a nyugat
felsli minden uténpétlasi szallitds Rabatta lovassagi tédbornok vezér-
hadbiztos intézkedésére az ostrom és az azt megelézé felvonulds minden
mozzanatdban magyrészt Dunan, 500 hajéval folyt, mely viziegységek
egy része a Kkereskedelmi hajozds anyagaként kerilt igénybevételre.
Ezekkel tortént az ostromtiizérség, 16szer, csapatok, élelmiszer, 16tap,
sebesiiltek, ostromszerek, arkok feltoltéséhez hasznalt rézse-, nad- €s
vesszOkosarak és a széna szallitdsa. A szoros értelemben vett folyami
hadiszolgdlatot ellaté harcegységeken kiviil a wviziutdnpétlasi szolgalat
ellatdsara a magyar kancellar felhivasara Pozsony 15, Magyarévar 15,
Komédrom 30, Esztergom 20 szallitéhajot bocsatott az ostromlé hadsereg
rendelkezésére. A felsorolt varosok koziil Gyér, Komarom és Esziergom
nemcsak az orszag legfontosabb kereskedelmi hajoforgalmi gdécpontiai
voltak, hanem a naszados fegyvernem harcaszati alapjaj is,

Erdekes, hogy a Buda alatt megjelent ostromlé hadsereg seregtestei
ko6zott ott voltak az esztergomi naszadosok harcegységein kivil a veliik
minden vallalkozasban egylittmik6dé esztergomi huszarok, Bottyan
Janos huszarféhadnagy, a késGbbi legendas hirli kuruc vezér is, vala-
mint az esztergomi gyalogos hajduk Kiirtossy Istvan hajdukapitany
parancsnoksaga alatt.

Buda varanak ostromat leir6 emlékezéseiben Rabatta lovassagi tabor--
nok vezérhadbiztos azt irja, hogy a folyami harcegységek az elsé naptol
az ostrom befejezéséig kivették résziiket a harc minden olyan mozzanata-
ban, ahol alkalmazasukra a folyamrél és a folyam mentén lehetGség.
adddott.

Az ostromhadsereghez. tartozé folyami harcegységek elsé alkalmaza-
sarol, egyben jelentés sikerérdl junius 21-r6l van adatunk. Ezen a mapon
Abdurrahman, a budai varparancsnok €s az Osszes magasrangu torok
tiszt feleségeiket és kincseik egy részét 30 barkan Csepel szigetre utba-
inditottdk. Abdurrahman egyidejlileg utasitotta Ercsi orségét, hogy a
szallitmany részére adjon katonai oltalmat addig az idépontig, amig
a Buda felmentésére utbaindult torok felmentdsereg a magyvezir pa-
rancsnoksaga alatt megérkezik. A hajoszallitmany biztositdsara 1000 f6-
nyi térok katonasag a hajocsoporttal egyenlé magassdgban a jobbparton
menetelt. A szallitmany ldozésére az ostromlé hadsereg sz esztergomi
huszdrokat Bottyan féhadnagy parancsnoksaga alatt inditotta utba, a
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vizen pedig 12 4gyds maszad indult sietve a torok hajészallitmény utdn.
A menekiiléket az {ildoz6 magyar hadoszlop Erd és Ercsi kdzott utolérte.
Bottyan féhadnagy huszarjaival a székesfehérvari orszagut fel6l inté-
zett tdmadast a biztosité t6rok csapatok ellen, a Duna felé szoritva annak
menekiil részeit, Egyidejlileg a magyar naszadok és az azokon szalli-
tott gy6ri hajduk intéztek erds tamadéast a csepeli oldalra menekiilt torék
szallitéhajok ellen, véres kézitusdban leverve a torok ellendllést. A siker-
rel végrehajtott rajtaiités eredményeképpen 7 zaszlo, 92 magasrangi
torok foétiszt és alvezér felesége, kozttik a budai varparanesnok fiatal
felesége €s nagy tomeg Kkincs Keriilt hadizsdkmanyként a magyarok
kezére,

Ez a sikeres vallalkozas id6pontja egybeesik a var koriilzardsinak
befejezésével és az ostrom erételjes megindulasaval.

Néhany nappal kés6bb, junius 23-an mar a dunai erédrendszer duna--
parti bastydi elleni els§ tamadasndl harcoltak égyus naszadjaink. Ez
alkalommal a partrél indult a tdmadas, melynek célja a Vizivaros elfog-
Jaldsa volt. A szarazfoldi tamadassal egyidejlileg a folyd felél az agyus
naszddok vették tlirzéségi tliz ala a Kakas bastyat. A folyamrdl nyujtott
tizoltalom meliett a dunaparti szakaszon tamadé két rohamoszlopnak
sikeriilt benyomulni a Vizivaros teriiletére, a tamadas eredményéhez és
erejéhez képest elég kevés veszteséggel.

Julius 1-én érdekes és eredményes valialkozast hajtottak végre a
torok harcegységek is. A pest-budai hajoéhid maradvanyain felédllitott
torok agyuiiteg altal nyujtott igen erds tlizoltalom alatt 2 tordk hajd-
érkezett be az ostromlott var dunaparti kikot6jébe. A két hajé déli
iranybol érkezett és egy Kkisebb tiszti csoportot, valdszintileg tiizéreket
és mérnokoket hozott be a varba:

Julius 22-én az ostromlott var egyik legnagyobb épiiletében, a
Matyas kirdly altal épitett palotarészben az ott tarolt 8000 mézsa lépor-
valészintleg egy- gyujtébomba taldlata kévetkeztében légberepiilt, A rob-
bands kovetkeztében 1500 ember veszitette életét. A robbands kovetkez-
tében keletkezett hatalmas rés ugyan egy donté roham céljara nem lat-
szott alkalmasnak, azonban megfelelének kinédlkozott egy elterels, &l--
roham végrehajtasara. Az ostromlok terve szerint az &ltaldnos dontd-
roham meginditdsaval egyid6ben végrehajtandé &lrohamot. az agyds.
naszadok tlizérségi tamadasa kellett, hogy kiegészitse.

Augusztus 7-én jutott tudomésara az ostromild !hadsereg féparancs-
noksaganak, hogy a torok felments hadsereg 80 000 emberrel méar hiarom
napi menettdvolsdgra kozelitette meg Budat, A haditanédcs, melynek
miik6dését mindvégig az egységes vezetés hidnya jellemezte, az ostrom
megszakitisa €s az Osszes er6knek a felments6 hadsereg elleni tdmadés.
mellett foglalt allast, mert elképzelésiik szerint a felment6é hadsereg:
veresége elkeriilhetetleniil maga utdn vonta volna a var elestét is..
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A haditandcs végll is a féparancsnck tervét fogadta el, és ennek meg-
feleléen az ostrom folytatésa és a felments sereggel szemben a véde-
lem mellett dontott. A biztosité védelmi intézkedések soran a mar ko-
rabban az ostromldék kezére jutott Kakas bastya elotere két colopsorral
és egy mély, széles arokkal erdsittetett meg. Az észak felsl varhato torok
tadmadasok ellen kiépitett védelmi vonal Dunéra tamaszkodé szarnyat
a féparancsnok 6 agyus mnaszaddal egészitette ki, hogy az cttani lapos
partrész és csekély vizmélység mellett is a tdmadasok elharithatéic
legyenex. Ugyanitt létesiilt egy Osszelancolt gerendakbol Osszeallitott
gerendatorlasz, melyet a meder felett é&s vizszinten nehéz horgonyok
rogzitettek és ugyancsak az ellenséges folyami harcegységek tavoltarta-
sara szolgalt. Tovabbi 6 agyus naszad a Gellérthegy alatt, 6 aAgyus naszad
pedig az ettd]l északra elteriildé Dunaszakaszon cirkalt. A pesti és budai
partok kozotti kozlekedés zavartalan biztositasara az dagyus naszadak
védelme alatt egy erdsebb hadihidat vertek a naszddosok, melynek
Uszoéaljazatai kisebb vizijarmivekbol allottak.

Hogy az ostromlé hadsereg féparancsnoksdaganak biztosité védelmi
intézkedései mennyire helyesek voltak, csakhamar Kkitint. Augusztus
28, és 29. kozott Obuda feldl a torok felmentd hadsereg részei tamadast
intéztek az ostromlo hadsereg északi szarnya ellen. A torok eldnyomulas
egészen a Margitszigetig jutott, ahol megkisérelték az ott kikotott hajok
elfoglalasat, hogy azokkal a tdmaddast a Dundra is Kkiterjesztve, az elo-
nyomuldst folytathassak. A dént6é Osszecsapas a Kakas bastyanal folyt
le, ahol D’Asti olasz alezredes vezelte a védelmet és ahol a janicsarok
elszant tdmadasa D’Asti csapatai és az agyus naszadok kereszttiizében
véresen Osszeomlott. De meghiusult a Vizivaros varcsfala ellen intézett
tamadas a tobbi szakaszon is.

Buda varanak az ostromlé hadsereg altal szeptember 2-an tortént
elfoglalasa utan megkezd6dott ugy a mindvégig sikerteleniil hadmive-
letez6 fe]mento hadsereg, mint a tobbi torok megszalld erék vissza-
vonulé Tészeinek tildozése, Ennek soran ismét bevetdsre keriiltek az
agyus naszadok, melyek az egészen Tolnaig megdllas nélkil vissza-
vonulé térok haderé nyoméaban, a Dunan folytattak az {ildozést, a folyon
és mindkét parton visszavcnuld térok harci erék ellen.

Az eléz6ekben ismertetett hadiesemények, melyek f{6l6tt ma mar
a magyar hadtorténelem kozel harom évszazada mulott el, a Buda
ostromanal lezajlott folyami harceseményeknek csak egy részét tartal-
mazza, azokat, amelyekben folyami harccsoportok kotelékében keriltek
bevetésre. A rendelkezéste allo kutfék és egyéb emlékiratok kizardlag
ostromvallalkozisi mczzanatokat ismertetnek, ezeken belil emlitve mas

kotelékekkel egylitt a vizier6k csoportos kozremlkodését is. Az ismerte-_

tett adatokbél is nyilvanvald, hogy milyen nagy jelentéségli volt az
ostrommal kapcsolatban a vizi szallitds, mint az ember- és anyagutan-
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potlas egyik legfontosabb lehet6sége. Ennek folyamatos mikddése viszent
ugyancsak megszakitas nélkil sziikségessé tette a folyami harcegységeic
allandé és hézagmentes felderité és biztosité tevékenységét. Nem két-
séges, hogy a folyami harcegységek eme mikodése eldfeltételét képezte
az utanpétlasi szallitasi szolgdlat kiemelt eredményes tevékenységeének,
andlkiil azonban, hogy az egykoru jelentések folyami harcegysegeink

“eme szolgalatat barhol is részleteiben megbrokitették volna. Ugyancsak

nem taldlkczunk oly folyami harci események leirdsaval, melyek egyes,
kikiilénitett harcegységek mikodését harcban, felderitésben vagy bizto-
sitasban ismertették volna. Ebb6l nem az kovetkezik, hogy az egyes
harcegységek ©6nallo tevékenységére mnem Kkerilt volna sor, hanem csak
az efféle kisebb bevetések egybefolytak valamely egyéb, mnagyobb
folyammenti haditett mozzanataival, vagy pedig nem keriiltek feljegy-
zésre,

Nem érdektelen még azt megemliteni, hogy a folyami fegyvernem
alkalmazasi elvei az 1686. &vi budaj ostrommal Osszefiiggd harcokban
milyen sokban megegyeznek a mai, korszerd fclyami harc alkalmazasi
elveivel. A donté tényezék, a miikodési teriilet, azaz a folyam tiikre
és a foly6kanyarok €s a part tavolsagai altal szliken hatérolt 16tavolsagok
allando6 jellegli adottsdgok. Ezen Beliil viszont a menetsebesség, a tlz-
gépek Kkorszerlstdése és & hajoepitési technika parhuzamosan és ari-
nyosan tokéletesedett a tobbi fegyvernem korszeriisddésével. Mindennek
megfeleléen nem sckat valtozhattak a vizi fegyvernem alkalmazasi elvei:
kozremlkodés a folyami harcokban.tdmadésban és védelemben, $nalls
harc folyami harcegységek ellen, és kozremiikddés partvaltasok tamo-
gatésdban és elharitasdban. Mindennek megfeleléen az ismertetett ese-
mények nemcsak hadtérténelmi, hanem &ltaldanos katonai szempontbol
is tanulsaggal birnak. ‘
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