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Zrinyi Miklés hadtudomdnyi munkdinak nyelvezete

Talan kilonosnek latszik, hogy kiilon ,katonai nyelv’-rél besze-
liink Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkéival kapcsolatban. Hiszen a
nemzeti nyelv Osszességében a katonai nyelvnek is szervesen Kkell ala-
kulnia és fejlédnie a nemzet nyelvével. Es ha természetesen vannak
miszavak, amelyek csak egy foglalkozasi 4g keretében, illetve életében
— tehat ebben az esetben a katonasag szolgdlatat szabdlyozé irasbeli
intézkedésekben — elkeriilhetetleniil sziikségesek és a mindennapi, tar-
sadalmi érintkezésben nem fordulnak el6, — ezeket a miszavakat is
a nemzeti nyelv szabalyai szerint kellett megalkotni és erre a nemzet,
a nép é16 és fejlédd szokincsét felhasznalni.! Es egészen bizonyos, hogy
a magyar katonai nyelv nalunk is szervesen, egyiitt fejlédott wvolna
nemzeti nyelviink haladasaval, ha hazank hadtorténetében nem koévet- .
keznek sorozatosan viharos valtozasok, elnyomatds idészakai, amikor
a magyar nemzeti hadsereg letlint a hadtorténelem szinpadarél s ké-
s6bb is csak ideig-6raig tart6 életet élhetett nehéz, sokszor tragikus

1 Hangstlyozom, hogy e munkdm nem nyelvtdrténeti tanulmany. A katonai
miiszavak keletkezésének, fejlédésének részletboncolgatisa a hivatisos  tudds
nyelvészek hatédskorébe tartozik s e téren mar sok értékes hozzaszolast ismeriink.
Legutoébb pedig a ,,Nyelviink g reformkorban” Bpest, 1955. cimli kényvben ezzel
a kérdéssel igen behatéan foglalkozik Terestyéni Ferenc ,,Az 4llami élet nyelve”
(III. fej.) tanulméanya. En — ne sutor ultra crepidam, — feladatomul csak azt tiiz-
tem ki, hogy megirom a katonai nyelv fejlédéstorténetének hadtorténelmi wvo-
natkozasait, azaz vazolom az elmuilt korok magyar katonai nyelvének kialakuld-
sat magy vonalakban, ismertetem g régi szabdlyzatok, utasitisok megjelenésének
koriilményeit, részletesebben a magyar katonai nyelv megtisztitdsa és megmagya-
rositdsa érdekében a XIX. szdzadban végzett faradozasokat, és azok eredmé-
nyeit, vagy eredménytelenséget,

Tanulmanyom tehat kifejezetten hadtérténelmi irdnyd s adatokat kivan szol-
galtatni a magyar katonai nyelv részletes megirdsanak torténetéhez, amely — ugy
vélem, a hadtorténetkutatéok €és nyelvész szakemberek kozO0s munkdjanak teriile-
tére tartozik,
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korulmények kozott. A mar egyszer megsziiletett magyar katonai nyel-
vet a nemzeti hadseregek szervezdinek ujbol meg  kellett szabaditani
a német-osztrak .és latin nyelv. redjuk nehezed6 sulyatol.

Hogy éppen Zrinyi Miklésnak az érdeme az els6, valoban szép, ma-
gyaros katonai nyelv megalapozasa, annak oka az a helyzet is, hogy az
6 életében kezd6dik -Eurdpaszerte az allandé hadsereg felallitdsdanak
parancsolé felismerése.. Allandé hadseregnek, hivatasos katonasagnak
vezetéséhez [feltétleniil sziikségesek a haderd életét békében és har-
caszati vezetését haboruban egységesen szabalyozo irasbeli rendelkezé-
sek. Ezt kortarsai kozil legeldszor és leghatarozottabban Zrinyi Miklos
ismerte fel. Velesziiletett és korat -messze megel6zé iréi készsége, gya-
korlati ismeretei és a kiilfoldon akkor mar megjelent hasonlé targya
munkak tanulmanyozisa megadta neki a lehetéséget ahhoz, hogy a
magyar katonasag megszervezéséhez szilikséges elémunkalatokat zama-
tos, mindenki altal értheté magyar nyelven fogalmazza meg. Eletének
mondhatnék kodzponti problémajat a nemzeti hadsereg felallitdsa al-
kotta. Kezében karddal, tollal, elméjében szilardan kialakult tervekkel,
szivében soha nem lankado lelkesedéssel csak egy célért, eszméért kiiz-
dott, a nemzet felszabaditdsdért a térok jarom aldl.

Bizonyara voltak kortarsai és talan vezértarsai kozt is olyanok, a.klk
feleslegesnek tartottdk az unalmasnak tetsz6 irdsbeli ‘szabalyzatok ki-
adasat. Ezekre gondolt Zrinyi, amikor Vitéz Hadnagy munkajanak két
helyén ‘ezt irja: ,Mas nemzetek konyveket irnak seregek rendelésérél,
mi penig azokat nevetjiik!”... ,Banom, hogy minékiink magyaroknak
egy bolond példabeszédiink vagyon az ellen, hogy nem j6 papirosbol
hadakozni. De mennyire igazsidga legyen ennek a mondasnak, — lassa
meg az, aki okos!’...?

Cséktornyai varanak dolgozdszobajaban, a harcok kozt ad6dé szii-
netekben, csendesebb- hetek alatt Zrinyi nekifogott a magyar katonasag
¢letét iranyité szabdlyzatok, azutdan pedig hadtudomanyi targyu mun-
kainak Osszeallitasahoz.

.,Faradtam ugyan rajta, hogy jo magyarul irjam...” mondja
Zrinyi ,Az olvasénak” cimid egyik elészavaban® Ezzel a mondattal
maga jeloli ki maganak az utat a magyar katonai szabalyzatok meg-
szerkesztésére, azaz kimondja azt a helyes érzését, hogy ezek az iras-
beli szabalyzatok j6 magyar nyelven legyenek megirva. Ezzel tehit
lefektette a - helyes magyar katonai nyelvezet alapjait. Természetesen
nem Kkell azt hinniink, mintha 6 most azzal a szandékkal iilt volna le
iroasztalahoz, hogy megteremti az uj magyar katonai nyelvet. Ez nala
Osztonosen, 6nmagatol adddott, mivel 6 helyes nyelvérzékkel fel tudta
hasznalni a nép szdékincsébll azokat a szavakat, ame]yekkel a katonai
kulonleges fogalmakat talaléoan kifejezhette.

2

2 Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. Zrinyi Kiado, 1958. Vitéz Hadnagy
fejezet 216, és 161. o. A kdvetkez6kben ezt a forrasmunkat Z. M. K. roviditéssel
jelzem.

3Z, M. K. 157,
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Elsé ilyen targyu munkdja a Tdbori Kis Tracta néven ismert had-
seregszervezési kézirata. El6tanulmanyként lefordittatta azt a két né-
met nyelvli szabalyzatot, amelyek az 6 koraban jelentek meg, tehdit
id6érendben legjobban megfeleltek céljanak. Ezek:

V. Kdroly csdszdr és Schwendi Ldzdr csdszdri hadvezér tractatusai*

Széchy Karoly, Zrinyi életének ismert irdja, a két eredeti kéz-
iratot Zrinyi kézirasanak tartotta s igy kozelfekvd volt az a gondolat,
hogy mindkét forditds Zrinyi munkaja. De az yjabbkori kutatok gondos
nyelvészeti és stilus-Osszehasonlitas révén azt kovetkeztették, hogy azt
egy, Zrinyihez kozelallé s az 6 gondolatmenetét és irdsmodjat jol ismerd
megbizottja készitette. Ez a két iras mindenesetre fontos dokumentuma
a magyar katonai nyelv legelsé irdsbeli megnyilatkozasanak. Az V. Ka-
roly csaszar tractatusa egy gyalogezred feldllitasardl, tagozodasarol, £6-
leg pedig az ezred tisztjeinek, és egyéb beosztottjainak (mezei borbély,
azaz orvos, caplan, azaz ezredlelkész és egyéb, nem a harcos dllomany-
hoz tartozo egyén) szolgalati kotelezettségérdl szol, azutan szigoru hadi-
cikkszerti utasitdsokat ad a tdbori rendre, er6szakoskodok, fegyelmet-
lenked0k biintetésére vonatkozodan. Ebben a szabalyzatban mar taldlunk
olyan kitlin6 magyar miiszavakat, amelyek Zrinyi irasaiban is elfor-
dulnak. Persze vannak itt még olyan megjelolések is, amelyeket a
latin nyelvbél, vagy a németbd6l vett at a forditd. Ezek olyan szavak,
amelyek magyarosan koénnyen kiejthet6k, mint pl. mustra, generalis,
articulus, de az egész irason meglatszik, hogy tudatosan alkalmaz ujon-
nan alkotott magyar miiszavakat. Az egészen elmagyarosodott ,soltész”
névvel nevezi a hadbirét ,a nagyon helyes ,szdllasosztd, seregrendelés,
irodidk, fizetés egy hoéra, zaszldtartd, tizedes, sipos, dobos, trombitas” —
kifejezéseket kovetkezetesen mar hasznalja. A nem hadakozé tisztek
és tisztvisel6ék megnevezése, , mester” (profont-, istrazsamester). Az ez-
red parancsnoka fékapitdny, helyettese vicekapitany, a kozlegényi sor-
ban levé katona — vitéz. Tudjuk, hogy a ,hadur” elnevezés ujabb-
keletli. E tractatusban azonban mas alakban el6fordul, mint Hadi Ur,
vagy Hadaknak Ura. A ,hadnagy” itt egy zaszléalj élén all. A ,csata”
nem a késébb begyotkerezett meghatdrozas szerint nagy, esetleg déntd
harcot jelent, hanem &altaldban harcot. ,Darabont”’-nak nevezi a tisztek
kozvetlen kozelében harcolé embereket, akiknek kotelessége tisztjeiket
megvédeni. A tizedes és mas altisztek , hopénzt” kapnak. Bar nem Kki-
16nbozteti meg hatarozottan, de kiilon emliti egymdas mellett a ,vitéze-
ket” és ,katonakat”. Az el6bbiek a 16 hatan, az utobbi a gyalogosan
harcolé embert jelenti. Ha a két ellenfél kozel van egymashoz, akkor
onként jelentkezd ,,nyargald vitézek” szdguldanak elére és kezdik meg
a harcot. Azutdn 1lép harcba a tisztek vezetésével az egész ,vitézled
nép”. .,

47, M. K. 434—469. és a 439. o. labjegyzete.
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Schwendi Lazar tractatusa nagyobb seregegységek szolgalatardl és
magasabb parancsnokok magatartasarol intézkedik. A hadbaszallt se-
reg févezérét fégenerdlisnak nevezi. A német obester mellett hasznalja
a kapitdny megnevezést. A sereg gyiilekezéhelyét, a német Alarmplatz
mintdjara ,larmahelynek” mondja. A hadnagy rendfokozat nala a
Rittmeisterhez hasonlé lovasparancsnokot jelenti. A tiizérség akkor még
nem alkotta a seregek olyan szervezetszerd, feszes katonai egységét,
mint késébb. Az agyuk kezeléséhez Kkiilon szakképzettség kellett, ezért
a tuzérek vezet6jét ,LovOszerszamhoz valé Mesternek” hivja. Olvassuk
mar a ,pattantyus” elnevezést is. A sancokat kitervezé és e munkakat
vezeté féembert ,,Sanczmesternek”, az agyukat kezeloket pedig ,algyu-
mesternek” nevezi. A 10vészert és poggyaszt szallité szekerekre a
,,szekérmester” lgyelt fel. A hopénzt a ,fizet6 mester” osztotta ki. A
sereg élelmezése a ,profontmester” dolga. A fégeneralis mellé beosztott
magasabb rangu személyek koziil a ,,Lovasok Generalisa” a fégeneralis
els6 munkatarsa és segitsége, aki vigyaz az egész hadsereg abrakolasara
is. A Generalprofosz a legfGbb hadbird, a fékvartélymester a szallas-
osztoknak parancsol, a fdstrazsamester a lovasok kompdaniadjaban Kki-
jeloli a tabori Orségeket s azok szolgalatat ellenérzi. A gyaloghadnak
szintén van fégeneralisa. Mindezek a rendfokozati megjeldlések azutan
a kés6bbi korok seregeiben is hasznalatosak voltak, bar méas és mas
vonatkozésban. Igy pl. a fOstrazsamester késébb az ezredek egyik
torzstisztje volt, aki a kiképzésre és zartrendi gyakorlatok fegyelmére
vigyazott. A katonasagot néha ,hadi emberek” gydjténévvel emlegeti.

Mindkét tractatus folyékony, az akkori magyar nyelvnek megfeleld,
konnyen érthet6, iigyes forditds, és azoknak sok részletét olvashatjuk
a késbébbi szabalyzatokban.

Zrinyi Miklés hadtudomanyi, proézai irasair6l a multban két na-
gyobb munka jelent meg, s most legijabban a mar emlitett konyv a
Zrinyi Kiad6 faradozasanak eredményeképpen. Zrinyi életének, minden
részletre kiterjedé alapos torténetét olvashatjuk Klaniczay Tibor mun-
kajaban.? Mindezek az alapos munkak azonban nem foglalkoznak az-
zal a kérdéssel, hogy milyen alapvet jelentésége van Zrinyinek a
magyar katonai nyelv megteremtése terén. Es ebben a vonatkozasban
talan legnagyobb értéke munkainak az, hogy a téle hasznalt és al-
kotott katonai nyelv nem eréltetett, nem szolgai forditasokon, vagy
nyakatekert értelmetlen 1j kifejezéseken felépitett Uj nyelv, hanem
Zrinyi erételjes, zamatos nyelvezete. Az a nyelv, amelyrél Kazinczy
Ferenc lelkesedve irta: ,Mely szép nyelv azon durva szdzadbdl, mely
férfias lélek tiindoklik elé Zrinyinek minden szavain.”?%

Zrinyinek els6, a hadseregszervezés kérdéseivel foglalkozé munkdja
a Tabori Kis Tracta ciml kézirata.?

5 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bpest 1954,

Ronai Horvdth Jen6: Gréf Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. 1891, Bpest.

Marké Arpdd: Grof Zrinyi Mikloés prézai munkai. Bpest 1938.

6 Markdé id. m. 33., 44, o. .

7 Ennek és a tobbi Zrinyi munkénak keletkezéstorténetét ldsd Marko  id.
munkdjdnak és a Z. M, K. megfelel6 fejezetei eldtt,
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A tracta megjelolést ilyen Kkatonai szabalyzat szdmara Zrinyi az
europai hadseregek nyelvébdl vette. Trattato, Tractatus elnevezést hasz-
naltdk akkor &altaldban a tisztek, legénység oktatdsara szolgalé mivek
ciméiil. Azt a sz6t alkalmazza rovidebb formaban tracta-nak. Tabori
tracta pedig nem azt jelenti, hogy az abban foglalt szabalyok csakis a
tdborba szallt, széval hadrakelt sereg tdbori életével foglalkoznak. A
»tédbor” elnevezést abban a korban a magyar katonai nyelvben Aaltala-
ban hasznaltdk ,,sereg” megjelolésére. Maga a ,sereg” szo, éppugy mint
a ,hadsereg” megnevezés talan a legrégibb katonai miiszavaink kozé
tartozik. Mar a honfoglalds idejében hasznalatban volt.®

Zrinyi Téabori Kis Tractaja XIII. fejezetben targyalja a hadsereg
Osszeallitasarol, a lovasok, gyalogosok szervezésérdl, a fizetésrél, a kon-
tosrol, fegyverekrol, élésr6l, éléshordozasrol szold, gyakorlati tapaszta-
latokon nyugvé utasitdsait. Azutdn részletesen, véazlatokkal magyarazza
a téborhelyek Kkijelolésének, elrendezésének legcélszerlibb modjait. Saj-
nos, hogy munkaja befejezetlen. Egy megjegyzésébdl a kézirat utolsé
mondatdban kovetkeztethetlink arra, hogy a varvivas és védelem kérdé-
seir6l is akart irni. Sajnos, hogy ilyen munkaja nem maradt fenn, mert
egész bizonyos, hogy abban éppoly kitiiné miiszavakat alkotott volna a
varharc részleteinek megjel6lésére, mint ebben a Tractdban a katona-
sag életére. O is, mint kordbbi szabalyzatokbdl is lathattuk, kiilonbséget
tesz a ,lovas” és ,gyalogos katona” megnevezés kozt. A lovast mindig
,»lovasnak” irja, a gyalogost hol igy, hol ,katon&dnak” nevezi. A tiszte-
ket ,tisztviselonek” hivja. A ,hadnagy” elnevezést csak itt, a Kis
Tractdban hasznalja a szazados rendfokozatanak megjelolésére. Tobbi
munkdiban — amint azt meg is magyarazza, a hadnagy a ,hadnagy
nagyja, eleje”’, vagyis vezére. Az ezredes szo6t inkdbb ,ezeredesnek” irja,
és vegyesen hasznalja a fékapitdny megnevezéssel. A mfszaki katonak
elnevezésére nem taldlt jo magyar szét, azokat ,,fundaléoknak” hivja,
parancsnokukat fundalé kapitdnynak. A ,kontos” megjelolés a késSbbi
német Uniform-bol forditott egyenruha elédje. Altaldban a ,,zaszl6”
elnevezést hasznélja kisebb csapategységek, szazad megjelolésre, a né-
met Fdhnlein mintajara. A kozkatona nala ,kozlegény, kozlovas, koz-
vitéz”, annak Osszessége ,,vitézld rend”. Hasznalja a ,miivesek” szét...
»Kiket francuzok pioniers hinak, mely név alatt értettek kovécs, laka-
tos, 4cs, as6-banyasz... legyen mindeniknek céhmestere”. A kiszolgalo
legénységi személyeket j6 magyarul ,cselédnek” hivja. A hadsereg ét-
kezését roviden az Elésrél cimzett fejezetben targyalja. Itt olvassuk el6-
szor Kkitin6 muszavat, az ,aprolékharcot”’, amellyel a gyors, hirtelen,
véaratlan kisebb csetepatékat érti, a kés6bbi guerilla-, majd partizan-
harcokat. A lovak ellatasara a kifogastalan és a nép nyelvén altalaban
ismert ,abrak” szot haszndlja. A kés6bbi erdltetetten képzett takar-
manyozas helyett az ,,abrakozast”. A satort ,kalibdnak” mondja, a lova-

8 Kertész Mané: Hadsereg. Magyar Katonai Szemle, (a kovetkezékben M. K.
Sz.y 1934. évf, 3. flizet, 213. és kov.
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kat gondozoékat roviden ,lovasznak”. Mennyivel magyarosabb, mint a
kés6bbi honvédség hivatalos 1oapolo elnevezése.

Kiilonosen szép és tartalmilag is megfelel6bb magyaros katonai
miszavai kozil egyparat emlitek fel. A kés6bbi német szabalyzatokban
szereplé Quartiermacher szolgai forditdsa a kés6bbi honvéd-nyelvben
szallascsindlo lett. Zrinyi helyes nyelvérzékkel ezt ,szdllasosztonak”
mondja, hiszen a szallasokat-nem a kikiildott emberek csindljak, hanem
a meglev) szallasokat szétosztjak. A volt kozos hadsereg Dienstfiihren-
der Feldwebel-b6l a honvédség nyelvében szolgalatvezetd Ormester lett.
Magyartalan kifejezés, hiszen a magyar ember a szolgalatot nem vezeti,
hanem végzi. Mennyivel szebb ennél a Zrinyit6l hasznalt ,rendelé al-
tiszt”. Az élelmiszerek Osszegyljtésére rendelt katonakat Zrinyi ,,élés-
latéknak”, a betegek koriil foglalkozdkat ,beteget-latoknak”, a felderitd
jarért ,nyomjaré”’-nak mondja. A zsoidot elszamolé és Kkifizeté kozeg
neve nala j6 magyarsaggal ,fizet6é mester”, vagy ,pénztarté”. Az
altiszti rendfokozatok koriil, éppugy, mint a tisztek rendfokozatainak
megjeldlése koriil Zrinyi idejében még nem taldalunk egy hadsereghen
sem megallapodott rendszert. Igy nala is ha altisztr6l van sz, akkor
,tizedesnek” nevezi azt, vagy altaldban ,rendelé’-nek.

Hadtudomanyi szempontbdl Zrinyi Téabori Kis Tractdja alapvetd
munka. Ez az elsG, szép, kifogastalan magyar nyelven irt katonai sza-
balyzat és a magyar katonai nyelv fejlddése szempontjabdél nagy kéar
és veszteség, hogy a XIX. szdzad magyar honvédség szervezdsi alig,
vagy talan egyaltaldban nem vették figyelembe ezt a munkat s annak
helyes, tésgyokeresen magyar katonai miszavai helyett alkottak nyel-
vészeti szempontbol teljesen értéktelen, erdltetett elnevezéseket.

Zrinyi hatasat halvanyabb alakban még a Rakéezi szabadsaghare
idejében Kkésziilt szabdalyzatokbdl érezhetjuk, de azutan eltinnek a
hasznélatbdl.?

Zrinyinek ezt a munkajat azért is tarthatjuk joggal a magyar
katonai nyelvet megalapoz6 munkénak, mert annak fogalmazisa sza-
batos, katonads roévidséggel mond el benne mindent, hatirozottan, félre
nem érthet6 vilagossaggal. Széval olyan médon, amint a kés6bbi korok
katona rendtartasi és gyakorlati szabalyzatait szerkesztették.

Zrinyi harom mas hadtudoméanyi munkaja, bar nem Kkifejezetten
katonai szabalyzatok és rendtartasi intézkedések gytijteménye. Nyel-
vezetlikben ugyanugy, mint a Tébori Kis Tractaban, megtalaljuk a
kitiné mitszavakat és a fogalmazdsban is a katonds irdly szabatossagat.

A Vitéz Hadnagy néven ismert katona-filozéfiai munkdjanak sok
része, ha azokat Osszefoglalnok, a késébbi szolgalati sztabdlyzatok tar-
talmanak felelne meg. Katonairéi jelentdségét ezzel a munkaval kap-
csolatban a kovetkezékben ismerhetjiik fel. Kozel hozta a magyar
kozonséghez a régi klasszikus hadtudomaéanyi iréok munkait olyan alak-
ban, hogy azt kénnyen megérthették. Sajat, magasropti boleselkedo
gondolatait eréGteljes nyelvezetben kozli s ezzel megmutatta, hogy

9 A Tabori Kis Tracta teljes szdvege, a Z. M. K. 108—131. o.
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miképpen kell hadtorténeti, tehat katonai targyu dolgokat helyes
magyar nyelven el6adni. Kiilonosen szép példa erre a harmadik
discursus a hadakozas mesterségérél. Az aforizmék legtobbje egy
szolgalati szabdlyzatnak vazlata lehetne. (Eberség, elbrelatds, gyor-
sasdg, allhatatossag, erds lélek a balszerencsében, engedelmesség, titok-
tartdas stb.) Rovid, hatdrozott irdsmoédjara jellemz6 pl. ez a mondat
a 48. aforizma elején: ..., Az vitézl6 rend, ha egylitt nincsen, elveszti
az 6 nevét. Az a rend nem oszlott emberekbdl all, hanem csoportbol;
mikor az emberek egyiutt vannak, tobbet cselekedhetnek és »t6bbet
érnek ...” Ugyanezt mondhatjuk a centuridk néven nevezett fejezetrdl.

A Madtyds kirdly életérdl valé elmélkedések néven ismert mive
hadtorténeti értékd. Erdekesen jellemzi Matyas kirdlyt, akit 6 mint
uralkodo6t, mint katonat és mint embert példaképének valasztotta. A
Matyas-tanulmany Zrinyi munkdainak kdzpontjdban fekszik. A Vitéz
Hadnagy elméleti tételeit Matyas. életébdl vett példakkal beigazoltnak
latja és leirasaiban tovabbra is erfsen kifejezésre jut kitin6 magyaros
katonai nyelvezete. Milyen szabatos rovidséggel tudja példaul jele-
mezni a parancsolds és fegyelem helyes meghatarozasat: ..., A hadi
generdlisokban ez a mesterség, — jo1 parancsolni — elegend6. A dis-

ciplina militaris abban &ll, tudni mib&l all az, "és tudni parancsolni
a szerint.”

Utols6, hatésdban legnagyobb és legismertebb munkdja Az torok
dfium - ellen wvalé orvossdg. Ez a munka olyan sokoldald, hogy a
Zrinyivel kés6bb foglalkozé kutaték és hadtorténészek kiilonféle szem-
pontok szerint fedezték fel benne annak hadtudoményi és irodalmi:
értékét. Jol jellemzi ezt a legutébb megjelent, Zrinyi hadtudomanyi
munkait kiadé és magyarazo konyv ezzel a megallapitassal:'® Kazinczy
Ferenc Zrinyi nyelvezetéért lelkesedik. Roénai Horvath Jend szerint
az Afium részben politikai szozat, részben hadtudomanyi iras. Ferenczi
Zoltdn nem értett ezzel egyet, szerinte: ,,...A munka nem hadtudo-
manyi, hanem elsésorban politikai jelentéségti. Marké Arpad ismét
a katonéat taldlta meg Zrinyiben, mig végiil Klaniczay Tibor feloldotta
a latszélagos ellentéteket, felismerte a katonai és politikai. vonatkoza-
sok elvalaszthatatlansagat.”

A Toérok Afium katonai gondolatokat fejtegetd részei hatarozottan
szervezési és hadmuveleti kérdésekkel foglalkoznak, tehat ilyen szem-
sz6ghb6l olvasva ezeket a részeket, itt is megallapithatjuk Zrinyi remek
magyar katonai irasmodjat. Uj miukifejezéseket nem talalunk ebben
a munkéjaban, de annal jellemz6bbek azok a részek, amelyekben
hadi eseményeket mond el katonds rovidséggel, szabatossaggal s ezzel
mintegy irédnyt mutat, hogy miképpen kell ilyen dolgokat .:..,jé ma-
gyarul...” leirni. ,,A gyalogsdg a hadban a valdsig, és amint a régi
generalisok mondtak, a gyalogsidg keze, a lovassag laba a hadakozis-
nak...” ...,nemcsak abban &ll a tudomdny és a hadi mesterség, hogy
a vitéz verekedjék akarmiképpen, hanem okossaggal ..” ,, ... Jobb-

10 Z, M. K. 360—361,
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nak Kkell hat lenniink, vitézebbnek is, tanultabbnak is, ha az torokst
meg akarjuk verni, mert ha 6 tobb is, — semmit sem indulok azon,
ha mi jobbak lésziink...”

E par idézet is talan elég annak bizonyitasara, hogy Zrinyi Miklds
nemcsak a Kis Tracta szaraz mondanivaloit tudta megfelelé katonai
nyelven kifejezni, hanem a mas természeti katonai vonatkozasu
leirasokban is katonai szabatossaggal fejezte ki gondolatait. Tul-
sagosan szerény volt, amikor azt irta a Vitéz Hadnagy munkajat
lezars kis versében:

.Nem irom pennaval, fekete tentaval,.
De szablyam élivel, ellenség vérivel
Az én Orok hiremet!”

Zrinyi orok hirét nemcsak szablyajaval szerezte meg, hanem
pennajaval is. S a Szigeti Veszedelem epikus kolt6jének és kiilonodsen
hadtudomanyi-pclitikai irasainak remek magyarsagaban pennajaval ala-
pitotta meg a magyar hadtudomanyi irdsmuavészet alapjait.

‘c) Zrinyitél — Rakocziig

A Zrinyi Miklés haldala (1664) és II. Rakoczi Ferenc szabadsig—
harcanak kezdete (1703) kozotti évtizedek a magyar Kkatonai ‘nyelv
fejlédésében nem mutatnak lényeges elérehaladast. Ismeriink = ugyan
ezekbol az évekbdl is néhany szabalyzat jellegli rendelkezést, utasitast,
de ezekben csak a mar Zrinyit6l és Kkortarsaitol haszndlt kifejezések
fordulnak el6. A harcmodor, hadfelszerelés, szervezés ezekben az idok-
ben nem sokat fejlédott, tehat nem is igen volt sziikség Gj miszavak
alkotasara. Azt azonban megallapithatjuk, hogy az addig csak szik-
ségszerlien, esetlegesen hasznalt katonai megnevezések mar bizonyos
allandésagot mutatnak. De ezeknek az éveknek katonai irasai koziul

‘négy ragadhatja meg kiilondsen a figyelmiinket, mert ezek nem sza-

balyzatok, szolgalati és katona-rendtartasi utasitdsok, hanem a katonai
nyelvnek masiranytd megnyilatkozasai. Egy félbemaradt, toéredékes
tervezete  egy hadtudomanyi irasnak, két katonai eskii szovege, és egy
tabori lelkész prédikaciéja, amelynek igen sok harcészati, hadszervezési
hozzaszélasa mutatja, hogy az addig kialakult katonai nyelv mar a
nép nyelvének €16 szokincsévé valt. Ezekben az évtizedekben, a torok
hader6knek Magyarorszagbol valo végleges kivonulasa utdn, a varakra
nem volt sziikség, a végvari katonai élet véget ért. A bécsi kormany-
nak érdeke volt a legtobb var lerombolasa, vagy legaldbbis var-
jellegének megsziintetése, nehogy az orszagban lappangé elkeseredés-
nek szilard fészkei lehessenek. Ezért sok varat leromboltak s a tobbi
var felszerelését is atszallitottdk olyan varakba, amelyek szilardan a
csaszari haderd kezében voltak. Az ekkor leltarozott varbeli felszere-
lésekr6l késziilt jegyzékekbdl, a katonai nyelvben akkor hasznélatos
megnevezéseket tudjuk meg. Thokoly Imre felkelésének idejébdl alig
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maradt meg egy-két irott utasitds, ami érthet6, hiszen ez a szabad-
sagharc az egész orszag terililetén szétszort részlethadmiiveletekb6l
allott, s Thokolynek és katonai munkatarsainak sem idejlik, sem
alkalmuk nem volt olyan rendszeres szabalyzatokat szerkeszteni és
kiadni, mint néhany évvel késébb II. Rékéczi Ferencnek.

A végvarak életér6l maradt egy-két irasbeli szabalyzatunk. Ilye-
nek: Teleki Mihaly utasitdsa Katona Mihaly huszti varkapitany, Lo-
sonczi Marton és Nagy Ldérine varnagyok szamara 1669-bdl. Csak
altalanos erkocsi és rendtartasi utasitdasokkal foglalkozik.!!

Huszt vara, fekvésénél fogva fontos katonai téamaszpont volt.
Apaffy Mihaly erdélyi fejedelemnek két utasitasat ismerjik a var
belsé szolgalatdra vonatkozolag, 1670. és 1673-bol.'2 Megmaradt Huszt
varanak két leltara, 1667. és 1669-b6l. Mind a kettében jé magyar
kifejezéseket talalunk. Golydbis, tlizes koszoru, tlizes lapta, szak#llas
agyu, oreg toroczk, kiilsé var, bels§ var, oreg mozsaragyud, alabard,
4-fontos taraczk, vasas kerék, vasalatlan kerék stb. Sok szakkifejezést
is olvashatunk az &agyuontés és lovészerkészités, szurkos, tlizes koszo-
ruk készitésérdl. Talalkozunk itt mar a kés6bbi évszazadokban olyan
sokszor emlegetett kézigranat kifejezéssel is. Az agyuknak, régi tlzér
szokds szerint kiilonbozé neveket adtak. Olvasunk ebben a leltdrban
is ilyen neveket. A var &agyuit érdekes moddon itt allatokrdl nevezték
el: Farkas, Solyom, Fiilemile, Seregély, Kecskebak nevii agyuk szere-
pelnek benne.’® Olvasunk e leltarakban szigonyos buzoganyrdl, réz-
dobokrél s gyalogdobokrol is.

Huszt véara hadifelszerelésének egy részét 1665-ben a vasvari
béke utdn a nagykarolyi varba.  vitték. Az err6l késziilt leltdrban
olvasunk Oreg sima agyurdl, madaras agyurol. Szerepel benne a sereg-
bontd, szakallas agyu. A kézi 1ovofegyvert valamennyi leltdr a német
Muskete-b6l magyaritott muskatélynak hivia. A tiizérségi 16vGszer-
készletben talaljuk a kartacs elnevezést.'4

Amikor Caprara csaszdri tdbornok Kassat elfoglalta, a lakossagot
lefegyvereztette. Az akkor, 1685. okt. 25-én készilt leltarban talal-
kozunk - a kés6bb Rakéczi szabadsdgharcaban 4altalanosan hasznalt
pulhdk, polhdk névvel, a Lengyelorszagh6l vasarolt puskaval. Kara-
bély, hegyes t6r szintén szerepelnek ebben.!'s

Az erdélyi Gorgény varanak felszerelésér6l van tobb leltari fel-
jegyzésiink, 1690., 1692., 1695. és 1702, évekbsl. A mar ismert tlizérségi
muszavak mellett olvashatjuk a nehéz granat, vagy oreg bomba,
rézgranat, iiveggranat, vasgranat, lancos golydbis j6 magyar elneve-
zéseket. :

A torok, kivonuldsdval kapcsolatban, kénytelen volt Gyula vég-

11 Hadtorténelmi Kozlemények, (a kovetkezdkben H. K.) 1893, 292. o.
12 H, K. 1894. 281—284, o.

13 H. K. 1913. 202, €s 1892. 133. o,

1 H, K. 1899. 586, 0.

15 H, K. 1910. 256. o,
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torténelmi Intézet levéltaraban egy ilyen természetd iras egyik leg-
régibb emléke. A varat meghodoltaté br. Huyn, csaszari tabornok,

‘a szegedi var kapitanya, megengedi a torok vardérségnek: ..., hogy

minden zaszl6 és dobverés nélkiill az varbul Kkijojjenek, hanem az
Jancsaroknak egy eresztett (vagyis leng0) zaszlé gratidbul megenged-
tetik” 16

1671-b61 ismerlink egy utasitist, amelyet gr. Esterhazy Pal, Frakno
var ura intézett Stancsics Pal varnagyahoz.'?

Altaldnos erkélesi rendtartast, a vAarat biztosité szolgalatot szaba-
lyoz6 utasitdsokban a virraszték, cirkalék szolgalatarél és a kaput
elzar6 sorompsé kezelésérél intézkedik. Erdekes, hogy volt néhany
német vagy mas idegen nyelvbol szarmazé szakkifejezés, amelyet
— nem tudjuk miért — nem helyettesitettek megfelel6 magyar meg-
nevezéssel, hanem az idegen szot magyaros Kkiejtéssel hasznaltdk, bar
ezek helyett jé magyar szot is taldalhattak volna. Ilyenek példaul
minden varbeli leltarban eléfordulé Czaighdz, Czaigbort, azaz Zeughaus
— magyarul fegyvertarnak, Zeugwart, magyarul szertarosnak mond-
hat6é elnevezések.

Erdekes irasok Apaffy Mihaly fejedelemnek utasitisai, amelyekben
Szeben és Szamosujvar varainak és varosainak aa utasitdst a katonasag
és polgari hatésdgok egyuttmikodésérdl. A szebeni Edictum 1686.
jal. 8-an, a szamosujvari 1682. aug. 5-én kelt.’8 Kilonosen érdekes
a szamosujvari edictum. Részletesen 43 pontban rendeli el a varosban,
tdborban €16k szamara sziikséges utasitasokat: ...,,Az jo rend lévén
minden dolgoknak lelke és semminémi tarsasag a torvény és illendd
fenyiték nélkiil meg nem &allhatvan”... Kitlin6 megnevezéseket hasznal
a tabori rend, szekérmesterek, tabormesterek szolgdlatdnak ismer-
tetésénél. Este mindenki a tdborba ...,betakarodjék”... Dobbal, trom-
bitaval kell jelezni a ..., késziilést... feliilést”. Az egész hosszu uta-
sitdas konnyen érthetd, magyaros jé nyelven fogalmazott iras.

A — valoszintileg a Felvidékrél Erdélybe bujdosott magyarok
tdbora szdmara késziilt egy utasitds 1667/68-ban, Bujdosé Magyarok
hadiszabdlyzata. Megmagyarazza, ...,a tabori jé rendtartésért ezeket
kell consideralni és szorgalmatosan megtartani.” .. .1?

Esterhdzy Pal iratai kozt talalta Thaly Kalman az 1683-iki taboro-
zas alkalmaval kiadott utasitasokat, hadi torvényeket, a hadak fel-
osztasat, azaz hadrendjét tartalmazé irast: ...,egyébb Hadi torvények
és szokasok kiviil, mellyeket minden vitézle6 embernek tudnyi szilk-
séges, hogy az veliink jar6é hadak ezekhez is alkalmaztassik magokat.”*®

Thokoly Imre féhadiszallasan késziilt 1675-ben Ecseden egy uta-
sitds: ..., Udvari és tébb hadnagyimnak, tizedeseimnek valé tanu-
sdg...” Fegyelmi szabalyok, menetek alatti magatartdsra utasitasok.

16 H. K. 1893, 280 és kov. o. Gorgény, H. K. 1929. 212, Huszt.

17 H. K, 1896. 135. o

18 H. K. 1891. 291. és 721, o.

19 H. K. 1894. 568. o.

20 Ertekezések a. torténettudomany korébsl: Thaly Kdimdn: Az 1683. iki ta-
borozds torténetéhez, 1883. XI. k. Iv. szam.
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Olvashatjuk benne a mar begyokerezett szallasosztd, fegyverhordozo,
tarszekér, csatdzas jo miszavakat.?!

Thaly Kalman taldlt a Batthyany-csaldd kormendi levéltaraban
egy kis hadtudomanyi kéziratot 1690-bé6l. Iréja gr. Batthyany Adam,
Zrinyi Miklés j6 baratja, fegyvertarsa, majd utéda a horvat béani
székben. Hosszud latin eim: Mars politicus... stb. utdn megadja a
munka magyar cimét: ,,Okos Hadvisel6, avagy Boles Hadi Vezér kii-
16nbféle hires-neves hadvisel6k példaibol szarmazott maximéi és tudo-
manya”.?? )

Voltaképpen félbemaradt, befejezetlen toredék, inkabb csak egy
esetleg tervezett munkénak véazlata vagy kivonata. Ugy latszik, hogy
Batthyany Zrinyit6l kapott kedvet az irasra és szandékaban volt valami
nagyobb munkéat irni. Kézirata nyers fogalmazvany, tele torlésekkel
és javitasokkal. Amolyan hadtorténeti példatar lehetett volna, mert
igen sok, féleg a romai kiasszikus vilagbdl vett hadtorténelmi példat
sorol fel, amelyekhez hasonlokat bizonyara Zrinyi kézirataiban olvas-
hatott. Batthyany nem rendelkezett kell6 ir6i készséggel. Thaly at-

tanulmanyozta a kéziratot és az volt a benyomasa, hogy: ,,...iralya
emelkedettség nélkili, koznapi, ugy hogy Zrinyi Kklasszikus szépségi,
magvas és erételi stylusanak még csak arnyéka sem lehet... irodal-

munk nem sokat vesztett vele, hogy szerzéje be nem fejezte...”

Ha igaza is van Thalynak, mégis meg kellett err6l a kis irasrol
is emlékezniink, mint a XVII. szizad magyar katonai irodalménak
egyik, bar eré6tlen szarnyprébalgatasarodl.

Ugyancsak a XVII. szidzadbol ismeriink két katonai eskiiszoveget.
Mind a kettd 1677-ben késziilt. Tartalmuk &ltaldban azonos a késdbbi
szazadok eskiimintdinak szovegével. Az egyiket Rhédey Ferenc f6kapi-
tany Kolozsvaron rendelte el, a masik pedig a Somlyé varaban pa-
rancsolé kapitdnyok eskimintaja.

Mind a kettében még sok a latin kifejezés, de szerkesztésiik és
magyar nyelvezetiik, tinnepélyes, komoly és hatarozott. A Rhédey-féle
eskilben megfogadja az eskiit tevd, hogy: ..., Az én kegyelmes uramnak
és édes hazamnak s ez véghelynek baratjanak baratja, — ellenségének
ellensége leszek ... és magamat mindenekben ugy viselem s alkalmaz-
tatom, mint az szegény haza java és el6ttem levé tiszteim parancso-
latjuk fogja kivéanni...”

A Somlyé vari kapitdnyok eskiijének befejez6 mondata: ,,...Eskii-
szom, hogy a somlyai kapitanysdgnak tisztiben elémbe adott vagy
adandé instructiéim szerént mindenekben igaz és hi leszek”.23

Nagyon érdekes, és az akkori kor magyar katonai nyelvre jel-
lemz8 irds, Tolnai Szabé Gabor reformdatus pilispok, Wesselényi P4l,
Thokoly Imre alvezére seregesoportja tébori lelkészének egy prédi-
kacidja. A ref. egyhézi irodalomban nyilvantartott tobb munkija kozt
a Szent Had nevd irdsaban olvasunk egy hosszi prédikaciot, amelyet

. 1889, 294. o.
. 1891.°273. o.
. 1914. 373, o.
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6 Wesselényi taboraban mondott el. A 34 lapra terjedé iras katonai
szempontbol nagyon érdekes, mert az akkori Kkorban természetes
hitbuzgalmi és bibliai idézetek magyarazé része utan attér a katonaélet
mezejére és zamatos nyelvezetben adja el6 véleményét a katonai
erkoles, becsiiletérzés kotelezettségeir6l, és harcaszati kérdésekrol, ugy
amint az a XVII. szazadban kivanatos volt. A prédikacié 1676-ban
késziilt. Vazolja, hogy milyennek kell lenni az igaz becsiiletes magyar
katondnak. Okos tanacsokat ad, hogy miképpen kell és lehet a szegény-
legényekbdl és gytilevész néphadbodl hasznalhato, engedelmes és fegyel-
mezett hadinépet formalni ...,a haza megtartdsdnak szolgalatjara...”
Irasmoédjan  latszik, hogy katonai koézt é1 és forgolodik, tud az &
nyelviikén hozzajuk szélni. Elismerésre mélté szakértelemmel tudja
beleilleszteni mondanivaléit az egyhazi beszéd gondolatmenetébe, még
akkor is, ha kevésbé fontos katonai dolgokrol ir, pl. a késGbbi tabori
csendbrségi szolgalatrél, amit & helyes magyarsaggal ...,hatul jaro
sereghajtok”-nak nevez. De értelmes mondanivaldi vannak a harcéaszat
és egyéb haditevékenység, mint pl. a felderité szolgalat kérdéseir6l is.
Idézem irdsanak néhany mondatat: ..., A hadakozids modjanak ren-
desnek, illendének kell lennie” ... ,Ha kardra kél a dolog, ama fene

kegyetlenséget, a ragadozast, prédalast erds parancsolattal a vitézled

rend kozott tilalmazni felette igen sziikség”... ,Strézsamesterek,
melyeket el6allitanak a serény vigydazasra, cirkdlasra, — szorgalmatos
gondot viseljenek, mely egyik lelke a tabornak, hogy valamiképen
vigyazatlansiagban a nép ne taladltassék és igy az ellenség miatt pré-
dara ne jusson”... , Az utkozetnek elején a sereget hadimester-
séggel elrendelje intézze, aminémi rendet kivan az ellenségnek hadi
dispositigja” .. .24

A Réakécezi szabadsagharce kitorése elétti id6bol van még egy magyar
szabalyzatforditasunk. Szerzéje baro Palocsay Gyorgy, akkor még a
csaszari seregben szolgdlé huszarkapitany, késébb Rakéczi brigadérosa,
aki 1702-ben leforditotta az I. Lip6t kirdly idejében késziilt szabaly-
zatot huszarjai szamara magyar nyelvre.?’

A szabdalyzat eredeti német szovegét ilj. Fejérpataky Laszlo talalta
meg, hogy hol, azt nem tiinteti fel, csupan annyit ir: ..., kutatdsaim
kozben sikerilt I. Lipot csdszar katonai szabdlyzataira bukkannom™.
Az egész, 60 pontbol &llé szabdlyzatot részletes magyar kivonatos for-
ditasban kozli a Ludovika Akadémia Kozlonyé-nek 1877-ik évfolya-
méaban. Ez a magyar forditas igy tehat nem tekinthet6 a magyar
katonai nyelv fejlédéstorténetére jellemz6 irasnak, hiszen majdnem

180 évvel késébb késziilt. De tudunk annak egy, egykoru magyar for-

ditasarol, amit Palocsay Gyérgy huszarkapitany, a Gombos Imre ta-
bornok ezredében szolgald fétiszt készitett, hogy huszarjainak e sza-
balyzat rendelkezéseit anyanyelviikon megmagyarazhassa. Ezt a kéz-

24 M. K. SZ. 1934. 8. fiiz. 218. és kov. Dr, Incze Gdbor: Reészletek egy 1676-beli
katonai prédikaciébol. :

25 Szdzadok (a kovetkezGkvben SZ) 1873. 173. o. és a Ludopika Akadémia Kiz-
lonye, 1877 IV, évf. X. f. 164. o.
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iratot Thaly Kalman talaita meg, amikor 1873-ban, tehat par évvel
a fent emlitett Fejérpataky-féle publikicio el6tt, a szepességi levél-
tarak meglatogatasa alkalmabol a baré Palocsay-csalad levéltarat ta-
nulmdnyozta 4&t. Sajnos nem masoltatta s nem hozta magaval a
magyar szoveg hiteles masolatat, igy tehat annak teljes tartalmat
nem ismerjiik. Thaly err6l a Szazadok 1873-ik évfolyaméaban szamol
be. Igy jellemzi Palocsay forditdsat: ...,nyelviink akkori allapotahoz
mérve, elég sikeriilt”. De megemliti azt is, hogy Palocsay kézirata
végén kozol néhany eskiimintat, tisztek, zaszldsok s legénység szamara.
A zaszlotartd eskiijét szészerint is kozli. Ebbdl meg lehet itélni Palocsay
stilusat és katonas jo magyar nyelvezetét. Valoszin(i tehat, hogy az
. egész szabdalyzatforditas is ilyen jol sikeriilt. Ezzel tehat a magyar
katonai nyelvnek jo példajat ismerhetjik meg a XVIII. szdzad legelsd
€évébbl. Csak rovid részletet mutatok itt be, allitdsom igazolasara.

A zaszlétarté eskiijében: ...,Kegyelmed fogaddja és eskiszik,
hogy kész leszen Kegelmetek a zdszlok mellett az életét fel tenni,
ugy hogy ha jobb kézen, a melyben a zaszlét tartja Kegelmetek, meg-
lovettetnék, vagy megsebesittetnék; azon zaszlét Kegelmetek bal
kézhen fogja venni s tehetsége szerint nem engedi, fogja; hogyha
‘pedig az ellenségliél meggydzettetnének és ezen zaszldkat meg nem
tarthatnd, abban magat bétakarni és a mellett utélsé pihenéséig életét
nem fogja hadni.”... Kifogastalan, minden germanizmustél vagy lati-
nossagtél mentes magyar iras.

d)_II. Rdkoczi Ferenc korszaka

A magyar katonai nyelv fejlédéstorténetében a Rakoczi szabad-
sagharc katonai irodalma nevezetes fejlédést, megéallapodast mutat.
Az eddig szorvanyos, toredékes és a szlkségszerlen esetleges magyar
katonai szabalyzatok foltyatdsaképpen Kkiterebélyesedik és mondhat-
nok, &allandésul a magyar katonai nyelv. Es megjelennek legelészor
nyomtatasban az elsé katonai munkak. Tehat megindul a tulajdon-
képpeni magyar katonai irodalom, amelynek részei dltalanos szabaly-
zatok, edictumok, kiilénféle iranyu regulamentumok és kiilonbdzé rész-
letkérdésekkel foglalkozé utasitdsok. Thaly egyik konyvében, az Iro-
dalom- és Miveltségtorténeti tanulmanyok a Rakoéczi korbol cimi
munkajaban kiilon fejezetet szentel a magyar Kkatonai irodalomnak
ismertetésére a XVIII. szazad elején,?® és grof Forgach Simon kuruc
tdbornagy irodalmi tevékenységének vazolasara. Abban teljesen igazat
adunk neki, hogy ...,a magyar katonai nyelv a hadtudomany é&s
katonai irodalom terén utat tért anyanyelviinkon a nemezet lelkéhez”.
Nagy érdemet tulajdonit ebben TForgdch Simonnak, akirél tudjuk, hogy
6 adta ki legel6szor nyomtatasban Rakéczihoz sz6lé lelkes ajanléssal,
Zrinyi Torok Afiumat. Forgach mivelt, jo iraskészséggel biré ember

26 Thaly Kdlmdn: Irodalom és miveltségtdrténeti tanulmanyok a Réakoczi kor-
DOL. 299, és kdv. 269. és Kov. '
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volt, aki szivesen vetette gondolatait papirra. Tébb kéziratos munkajat
ismerjiik, ezek azonban nem kizdrélag katonai irasmiivek, hanem
altalanos politikai és egyéb vonatkozasu gondolatok, tervek és javas-
latok gyljteménye,

Magyar nyelven irt katonai szakmunkai koziil emlitésre méltok a
kovetkezdk: 1. Projectum, mi mdédon O Folsége az orszag conservatio-
javal continualhatja az toérok ellen valé hadakozadst. A csadszir serege
magyar ezredei szamara magyarul irt munkabdél 19 pont maradt meg.
Valoszintileg 1696 és 99 kozt, tehat még Rakoczi fellépése el6tt késziilt.

1705. aug. 27-én, mar mint az erdélyi kuruc hadsereg tdbornoka, irt

egy emlékiratot és azt Rakéczi elé terjesztette. Hadvezéri tapasztala-
tokkal és vilagos helyzetmegitéléssel atgondolt javaslatait és vélemé-
nyét tarja fel ez a hat fejezetre tagolt emlékirat. De ezeknél érté-
kesebb az az irdsa, amelynek cime: Rakdczi discursusai avagy II. Ra-
kéczi Ferenc fejedelemnek a magyar nemzet oOrokositését targyald
gondolatai. A cimet Csaszar Ferenc, a 48-as szabadsdgharc idejében
€16 ir6 adta, amikor Forgach kéziratat az 1848-ban megjelend sorozat:
A magyarok torténetéhez, elsé fiizeteként kiadta. Kezdetben vitas
volt, hogy ezt a munkat taldan maga Rékoéczi irta, vagy pedig Forgach,
a Fejedelemmel folytatott beszélgetései alapjan fogalmazta meg, de
Thaly meggy6z6en bizonyitja, hogy az Forgach munkaja. A 35 discur-
susbol allo mi elsé 18 fejezete kozjogi, allamkorméanyzasi kérdésekkel
foglalkozik s a 19. fejezettdl kezdve kizarolag katonai-béke és haborts
problémadk, szervezési, harcaszati s egyéb katonai ligyekr6l mondja cl
véleményét. Thaly szerint is ,szép magyarsaggal, s meggyokerezett
Austria-ellenes, kuruc szellemben irott ma” ... Minden sordbdl kiérzik
a katona, a hadvezér. Szivegében sok hasonlésagot taldlunk Zrinyi
irasaival. Valészinli tehat, hogy Forgadch nemcsak az Afiumot, hanem
Zrinyi tobbi hadtudomanyi munkainak kéziratait is dsmerhette. Igy
példaul 6 is azt wvallja, mint Zrinyi, hogy a mezei had, azaz a
konnyd lovassag: ...,nem arra vald, hogy szemkdzben megharcoljon
a némettel, hanem hogy sziintelen csatdzzon, az ellenség tdbora koriil
légyen ... larmaskodjék, nyugtalanitsa az ellenség tdborat, és nyelveket
fogjon”... A ,nyelvek” megnevezést mar Zrinyi idejében és azota
allandéan, még Rakoczi idejében is altalanosan hasznaltdk az olyan
hadifoglyok megjelolésére, akik hajlandék hireket mondani csapataik
helyzetérdl, terveirél. ’

A munkat Thaly megallapitasa szerint Forgach 1710 elején irta.
Ezzel az akkori magyar katonai irodalmat egy értékes, sajnos hadtor-
ténészeinkt6l eddig még kellben nem méltatott irdssal gyarapitotta,

A Kkuruckorbeli magyar katonai nyelv torténetének azonban nem
Forgach irdsai, hanem — a féleg Rakéczi kezdésére alkotott és nyom-
tatasban is kiadott szabalyzatok a legfontosabb emlékei. Szovegikhbdl
kicsendiil egy mar megéallapodotit katonai irdsmoéd, amely, a még
gyakran eléfordulo latin kifejezésekt6l eltekintve mar egészen katonds,
magyaros. Nincs benne semmi mesterkéltség, nincsenek benne erdl-
tetett, nyakatekert Gj miiszavak, hanem egész szévelgijk a nép nyelvén
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beszél6 mivelt irok munkaja, akik a magyar nép szokincsébdl atvett
fogalmakat konnyen be tudtdk illeszteni a szabalyzatok katoné.s szaba-
tossdgdba. Ez érthets, hiszen e nagyobb jelent6ségli és nyomtatdsban
is kiadott munkak szerkesztéi kozt talaljuk magat a fejedelmet, a
ragyogo irdskészséggel birdé Bercsényit s két gyakorlott, jé tolla ird-
munkatarsat, Raday Palt, a fejedelem titkarat és bizalmas belsd
emberét és Kajaly Pal hadbiré6t.

Thaly konyvében még csak 12 ilyen, érdekesebb és nagyobb jelen-
toségli szabdlyzatrol tesz emlitést. Azdéta mar sikeriilt még tobb, ilyen
targyu iratot felkutatnunk. Az Osszes eddig napvilagra keriilt hadi-
szabdalyzatokrél egy Osszefoglalé tanulmanyt nyujt a Hadtorténelmi
Kozlemények 1954. évfolyamaban megjelent részletes értekezés.2? Ez
a tanulmany célszeri csoportositdsban ismerteti a szabalyzatok és
egyéb ilyen természetd irdsok lényegét, keletkezéstorténetét. Azt tud-
juk, hogy Rékéezi, amikor a szabadsiagharcot megkezdte, egész annak
befejezéséig els6rendld feladatnak tekintette egy 4&lland6é reguldris
hadsereg megszervezését, mert szilard meggys6z6dése szerint csakis
ilyen hader6vel lenne képes a csdszari sereget dontéen megsemmisi-
teni. Az 4llandé hadseregek feladllitasdhoz és vezetéséhez azonban
elkeriilhetetleniil sziikségesek annak életét szabdlyozd {irasbeli regula-
mentumok.

A Rakoczitol és alvezéreitél a szabadségharc els6 idészakaban ki~
adott irdsbeli utasitasok, szabalyzatok csak fokozatosan lettek &altalanos
érvényliekké az egész kuruc hader§ szédmdara. A hdaboru elsG iddsza-
kdban még nem is lehetett volna egy altaldnos érvényl, koézpontilag
megfogalmazott szabdlyzatot Osszedllitani. A késébbi regulamentumok
keletkezése egyiitt halad a hadsereg szervezetének megszilardulasaval.
Az els6, ilyen rendszeresebb, szolgalati szabalyzat jellegd munka,
amelyet roviden Hadi Edictumnak neveztek el, 1705. majus 1-én
késziilt Egerben, a fejedelem akkori féhadiszdlldsdn. Ez a munka
azért is érdekes, mert ez alkotta a késGbbi, az O6nodi orszaggytilésen
hivatalosan is elfogadott és: ,,Articulusok, Edictumok és TOrvények’
cimen toérvénybe iktatott Regulamentum Universale-nak.?® Rékéczinak
ez a két katonai szabalyzata és a tobbi itt még emlitenddé szabalyzata
mar egy kialakult, nyelvészeti szempontbé6l is megfelelé katonai nyelv
képét mutatjdk. Az Egerben kiadott Edictum 12 fejezetre tagozddik
és a katonai élet minden vonatkozasait érinté intézkedéseket tartal-
maz. 40 nyomtatott oldalra terjed. Az utols6 XII-ik fejezete ,,A bird-
nak tisztir6l és némelly koérnyilil all16 dolgokrél” a katonai toérvény-
kezés, hadbiréi eljaras szabalyozasaval foglalkozik. Hogy miért nem
vitte R&koczi ezt a kétségkiviil alapveté szervezési munkat mar, a
Szécsényben 1705 nyaran tartott gydlés elé, — nem tudjuk. Nagy kéar
volt. Mert ha ezt a mindenki altal jél1 érthet6é magyar nyelven irt
szabalyzatot mar akkor, a szécsényi gytilésen elfogadjék, akkor a kuruc

27 H. K. 1954: Marké Arpdd—Toth Gyula: A Rakoéczi szabadsagharc legfon-
tosabb katonai szabalyzatai.
28 1d. m. 154. o.
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hadinép katonai értékének sokkal magasabb fokat érhett? volna el,
mar akkor, a felkelés elsé éveiben.

1706-ban még egy nyomtatott. edictum latott napvilagot Nagy-
szombatban. 22 oldalon 47 pontban foglalja 0ssze Hadi Reguldk avagy
Articulusok cimen a rendtartds fontosabb hatdarozvanyait.?® -Ha &ssze-
hasonlitjuk a munka szovegét az 1705-ben kiadott Articulusokkal,
megallapithatjuk, hogy katonai nyelv szempontjabol, stilus-szabatossag
szempontjabol is haladast mutat.

De a kuruckor katonai nyelvének legmeggys6zobb és legkitlinébb
eredménye az Onodon bemutatott Regulamentum Universale. Ennek
elokészitésén mar honapok Ota dolgozoit egy kiilon bizottsag Besz-
tercebanyan, Bercsényi Miklés vezetésével. A fogalmazas szabatos
‘munkdja Kajaly Pal féhadbiré iraskészségét dicséri. Nem tulzas az
a megallapitds, hogy: ,,A katonai regulamentum és Edictum Rakodczi
hadvezéri tevékenységének legkit(in6bb eredménye’.3® A gy(ilés be-
rekesztése el6tti napon, jlunius 21-én keriilt sor a hadiligyek meg-
vitatdsara. Az {iilésen Sennyey Istvan elnokolt, a szabalyzat szovegét
Kajaly Pal és Vay Adam udvarmester ismertették.

A Regulamentum Universale gordiilékeny, szép magyarsaggal >van
irva. Torténelmi példakkal bizonyitja bevezetésében, hogy katonai
sikereket csakis fegyelmezett, tanult seregekkel lehet elérni. Ezért itt
az ideje, hogy a tanulatlan hadinépb6l rendes katonasdg alakuljon
€és hogy: ...,tudhassa mind a vitézl6 rend, mind a Commissariatus,
a Nemes Varmegyék, Szabad Kiralyi Varosok és azoknak minden
lakosi, mihez kellessék kinek-kinek magat alkalmaztatni, kihez folya-
modni, kit6l keresni térténhet: bajdnak orvoslasat”... Igy tehat a
mar eddig kiadott regulamentumok, utasitasok helyett most egy Ossze-
foglalé szabalyzat késziilt. Rakoczi szabadsagharcénak irasbeli emlékei
kozt ez a Regulamentum és az alabb kozlendd, ezzel szervesen Ossze-
fliggé irdsok a katonai nyelvnek most méar megallapodott alakban
megnyilatkozott legszebb példai. Ezzel Osszefiigg, és e szabdlyzat ma-
scdik részét képezi a Haditérvénytar. Ez a munka azért is fontos,
mert a legelsé Osszefliggd magyar katonai biintet6torvénykoényv.3! Benne
olvashatjuk a kifogastalanul képzett magyar hadbirdi eljarasoknél
szlikséges miiszavakat.

Késziilt a Regulamentum Universalénak még egy, kissé atalakitott
fogalmazasa is, de ez csak kéziratban maradt meg. Erdély kulonleges
viszonyaira alkalmazva. Késziilt Téketerebesen 1707. szept. 3-an, tehét
az o6nodi gyulés utan. Tartalma lényegében egyezik az o6nodi Regula- -
mentummal. )

A 8 évig tarté kuruc haboru alatt kiadott szamtalan edictumrdl,
irdsban, vagy nyomtatiasban kiadott szabalyzatrol, utasitasrol sziik-

29 Id. m. 165. o.

30 Wellmann Imre: Az O6nodi orszaggyllés tdrténetéhez. Szentpétery Emlék-
konyv. Bpest. 1938. 98. o.

31 Dr, Czidky Ferenc: A magyar katonai biintet6 és fegyelmi jog ezeréves
torténete. Bpest. 1924. 5. o.
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ségtelen kiilon megemlékezniink, mert ezek nyelvtorténeti szempontbol
uj adatokat az akkori magyar katonai nyelv fejlédésére nem hoznak.
Meg kell emlitenlink azonban két munkat. Az egyik katonggkozigaz-
gatdsi szempontbdl fontos, a masik pedig egy megerdditett varos
életét szabalyozo érdekes utlasitas.

Bercsényi aladirasaval jelent meg Bajmoécon a Regulamentum Par-
ticulare, amely a hadsereg hadbiztosi szolgalatat, a fizetést, élelmezési,
felszerelést iranyité kozegeknek ad utasitdst, vagyis a ,Hadi Comis-
sariatus” szolgalatdt szabalyozza. Félhasdbosan, magyar és latin nyel-
ven adtdk ki. A magyar szovegben — amelyet Bercsényi fogalmazott,
felismerhetjiik az 6 szabatos, kiling irasmodjat.

Egy részletes varvédelmi wutasitast nyomtatasban Oriz a Hadtor-
téneti Intézet levéltara. Ezt a példanyt a cimzése szerint Dessewfly
Ferenc eperjesi varkapitanynak kiildték. Nagyon érdekes, mert mig
eddig, Zrinyi Miklos koraban, el6tte és utdna csak rovid, esetleges
varvédelmi szabalyzatok Kkéziratait ismertiik, most egy nyomtatott
részletes, konnyen érthet6 magyarsaggal szerkesztett szabalyzat ismer-
teti a kuruc hadseregben 1705-ben elrendelt varvédelmi utasitasokat
és egy megerdsitett var belsé szolgalatat, . életét.32 Az Orségelosztas
modjat igy hatdrozza meg: ..., Az istralasra ebéd el6tt vagy ebéd
utdn kell-é menni, a1l a Kkapitanyon, mellyre is dob széval adassélk
jel, hogy a kiknek a strasara valéo menetelre parancsolatjuk vagyon,
maguk seregekbéli Strasamester hazahoz gylilekeznek. Onnét{ rendelt
seregben Tisztekkel egylitt a piatzra menvén, a FG Strasamester altal
renddel (mint {(itkOzetre szokds) kidallittassanak és a Tisztek valamely
stivegb6l sors szerént céduldt vonvan, ki mellyik strasara rendeltetett
tsak akkor, és nem elébb tudassék meg”

Erdekes ez az utasitds azért, mert a katonaélet egy mas részlet-
kérdésérdl, a varakban, varosokban valé szolgalatrél tudunk meg abhbdl
sokat és megismerjik az ezzel kapcsolatos Kkatonai szakkifejezéseket.

Még egy ilyen varvédelmi szabalyzatot ismerlink. Ez Rakodczinak
az utolsé ilyen természetli edictuma, amelyet 1711. februar 10-én, tehat
11 nappal az osrzaghbol valdé végleges tavozasa elott, adott Rochefort
francia-kuruc 6rnagynak, a munkacsi var parancsnokanak. Hosszu
utasitdas, mely mar nyomtatishan nem jelent meg, de az Archivuin
Rakéczidnumban olvashat6.?® A fogalmgazdsban felismerjik Rakoczi
irdsmoédjat és mindenre kiterjeds figyelmével nemcsak a var védelmét
koti a parancsnok lelkére, de intézkedik: ..,a jol rakott proéfunthaz,
malmoknak conservatiojardl, a siit6- és épiletre valé fadknak behor-
dasardl,...” stb., de kiilonosen fontosnak tartja, hogy a vardrségnek
legyen legalabb egy évre valé ,peszmeg’-e. A peszmeg, azaz kétszer-
sult kifejezést mar Zrinyi kordban hasznaltak.

Réakoczi koradnak katonai irodalmi termékei Kkozé tartozik a ne-
mesi compania, Rakoczi testOrségének életét szabalyozé harom munka.

32 Teljes szovegét kozzétettem a M, K. Sz. 1931. febluau flizetében.
33 Archivum Rakoéczianum: III, kK. 572—5390. o.
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Tudjuk, hogy a fejedelem ezt a tanultabb fiatal emberekbdl allé
testiiletét nem személyének védelmére szervezte, hanem azt egy ma-
gasabbrefrdi katonai nevelSintézetnek tekintette, ahol az ifjak a kato-
nai szolgalat mellett megtanultak a diplomaciai szolgalat lényegét is.
Ezekbdl szerette volna Rakoczi a nemzet magasabb katonai és polgari
vezetbszerepeire alkalmas férfiakat kivalasztani.3¢ A nemesi tarsasag,
vagy mint kozonségesen hivtak, a gavallérok kompanidjanak szerve-
zetével, alapszabalyaival és szolgalati rendtartdsanak kérdéseivel ha-
rom irasmul foglalkozik. Ezek: , Az nemesi kompéania projectumi.” ,,Az
nemesi tarsasag seregének rendi.” és ,,Az nemesi tarsasagbéliek edic-
tuma.” Mindharom munkanak nyelvezete kifogdstalan, hiszen a szove-
gezés nagy részét maga Rakoczi végezte. A katonai nyelv szempontjabol
azért érdekes, mert megismerjiik azokbdl a belsé udvari szolgdlat és
az akkori katonai erkodlesi életre vonatkozé utasitasokat, -azoknak
magyaros leirasat.

Ilyen vonatkozasban még meg kell emlékezniink Rdékoczi titkara-
nak, Beniczky Gasparnak naplojarél is, amelynek sok részlete a kuruc
vildg katonaéletének szakszer(i, szépen megfogalmazott részlete az
akkori magyar katonai irodalom fejezetei kozé sorolhatd.’s

Rékoczi mindjart a szabadsagharc kezdetén behatéan tanulma-
nyozta a csaszari seregben akkor mar hasznalt szabalyzatokat. De
tobb kiilfoldi katonatudoméanyos és szolgalati konyvet is beszerzett,
hogy azoknak hasznalhaté6 adatait, késziil6 szabalyzataiban felhasz-
nalhassa. Kiilénosen érdekelhette 6t egy, Frankfurt am Mainban 1685-
ben kiadott munka: Georg Andreas Bockler: Schola Militaris Mo-
derna oder neuvermehrte Kriegsschule. Ezt a muhkat annyira fon-
tosnak és hasznalhatonak itélte, hogy meghizta Szent Ivanyi Janost,
egyik udvari ezredének ezredesét, hogy azt magyarra forditsa.’® Nagy
kar, hogy ez a magyar forditas eddig nem kerilt napvilagra. A magyar
kuruc katonai nyelvnek bizonyara érdekes terméke lenne.

Az elmondottakbol kitlinik, hogy Rakoczi hadserege szamara sok,
igen alaposan atgondolt és gondosan, jé6 magyar nyelven szerkesztett
szolgalati szabalyzat, utasités, edictum stb. késziilt, s6t azok fonto-
sabbjai nyomtatdsban is megjelentek. A katonaéletben azonban nem-
csupan szolgalati szabalyzatokra van sziikség, hanem a katona egyé-
nenkénti kiképzését, a szakgszokban, szazadokban val6 mozdulatok,
vonulgatasok, féleg pedig a puska hasznalatat egységesen szabalyozd
rendelkezések is kellenek, hogy a csapat Kkiképzésének egyOntetlsége
biztositva legyen. Az ezeket a rendelkezéseket Osszefoglalé munkat,
amelynek a lényege a rovid vezényszavak alakjaban kozolt parancsok
tanitdsa, — nevezziik gyakorlati szabalyzatnak. Amig a harceszkozok
egyszerliek voltak, csak szalfegyverek stb. és a harcra kifejlédott csa-

34 Markoé Arpdd: II. Rakoczi Ferenc a hadvezér. Bpest. 1934. 86—98. o. és a
M. K. Sz. 1933. 1. szamaban.

35 Rakoczi Tar I. k.

36 Szent Ivanyi levele 1708 apr. 10-r6l az Orsz. Levéltar Rakoczi gyujteményé-
ben és a Fejedelem valasza aprilis 25-ér61 Orsz, Széchenyi konyvtar kézirattar.
Prot. Rak. IV.
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patoknak egyszerd hadmozdulatokat kellett csupan végrehajtani, hogy
az ellenséggel Osszecsapjanak, — ilyen gyakorlati szabalyzatra még
nem volt sziikség. Ez a magyarazata annak, hogy a csdsziri seregben
az elsé ilyen természetii szolgalati koényv is csak 1734-ben  jelent
meg. Regal: Reglement liber ein Kayserliches Regiment zu Fuss, cimen
Nirnbergben. Az ezredesek addig maguk szabalyoztdk csapataiknak
gyakorlati kiképzését. Par év mulva, 1737-ben jelent meg azutidn a
III. Kéarolytdl jovahagyott elsé altalanos szabalyzat: Regulament und
"Ordnung cimen. Nem csodalkozhatunk tehat, hogy Rakoczi idejében
a kuruc hadsereg szamara még nem Kkésziilt el ilyen szabalyzat. De
hogy ennek €lémunkalatai mar folyamatban lehettek, és ha a szabad-
sagharc tovabb folyik, bizonyara ki is adott volna Rakoczi ilyen gya-
korlati magyar szabalyzatot, annak bizonyitéka egy, irdsban meg-
maradt toredék. '

Réakoczi nemes testérségében szolgdlt egy ideig egy Baditz Imre
nevi testér. A Baditz-csaladnak Szil-Sarkanyban, Sopron megyében
a mult szdzad hatvanas éveiben még ott levé levéltaraban taldlt Thaly
Kalman. egy érdekes feljegyzést. Baditz testérnek, a testérség életével
toglalkoz6 egyik iratara feljegyezve 36 magyar vezényszoét taldlt, ame-
lyek a fegyverrel vald kiképzés és a lovésre valo felkésziilést oktatjak.
Kifogastalan magyarsaggal irt vezényszavak. Persze figyelembe kell
venniink azt, hogy az akkor nehézkes puskaval valdo banasmoéd, a
toltés, elslités, és az ahhoz megkivantato kéz- és testmozdulatok
szintén nehézkesebbek voltak, mint a XIX. szazad konnyd, gyorsan
tolthet6 puskaival. ,Fel a fegyvert!” ,Késziilj a tlizeléshez!” , Pofdhoz
a fegyvert!” ,Adj tuzet!” ,Fojtsd meg kétszeri iitéssel a toltést!”
,Karodra a fegyvert!” ,Fordulj helyre!” és a tobbi vezényszé mind
érthetd, kifogastalan szoképzési magyar elnevezések. Elfogadhatjuk Thaly
megdallapitdsat errél a Baditz-féle vezényszé-sorozatrol: ...,e vezény-
szavak mindnydaja igazi magyaros, a legtébb még jellemzé és gyakor-
lati hangzatossdggal is bir’”.37

Egy régebbi magyar hadtoérténetkutatd, Dr. Stripszky Hiador A
magyar vezényszo torténetéhez c. értekezésében®® beszamol egy érdekes
irastoredékrol, amelyet Erdélyben grof Kemény Janos gyujteményében
talalt.' Osszefliggés nélkiili, fako, szakadozott papirlap. Cime: Exer-
citium militare. Osszesen 67 vezényszobol all az a toredék. A vezény-
szavak egy része tiszta, helyes magyarsaggal van irva, azok azonban,
amelyek csapatmozdulatokra vonatkoznak, er6ltetett magyaros foneti-
kdval mondott német kifejezések. ,,Két klidb6l (Glied) formaljatok
harmat!” ,Plotony (peloton, szakasz) szerint tiizet!” ,Sassérozzatok!”
(Helyet valtoztassatok.) ,,Aufmassérozni, Czuggal retirdlni!” ,,Svadrony-
nyal formalni carét!” (Lovasszdzaddal négyszogalakot képezni.) ,,Svin-
golni!” (Schwencken, kanyarodni.) stb. Hogy ez a szabdlyzatrész mikor
készilt, azt Stripszky pontosan nem &llapithatta meg, de a papir

37 SZ. 1868. 741. o. Thaly Kdlmdn. Kuruc vezényszavak.
38 Sz. 1909. Stripszky Hiador: A magyar vezényszd torténetéhez. Két kozle-
mény a 123.213 és k&v. o. '
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mindségébbl, a betuk és iras alakjabol helyesen koévetkeztette, hogy
azok a XVII. szazad vége felé és a XVIII. szdzad elején lehettek
hasznalatban. Hogy err6l a jegyzékrél miért nem tettem emlitést mar
értekezésem el6bbi fejezetében, — annak magyarazata az, hogy ezt a
szabalyzattoredéket, vagy taldn az egész szabalyzatot Rakocziék ismer-
hették és annak Kkifejezéseit hasznalhattak is, mert az el6bb emlitett
Baditz-féle szabalyzatnak a legtobb vezényszava szordl szoéra meg-
egyezik a Kemény-féle sorozat szavaival, s6t tobb, Baditz-féle vezény-
szénak még a sorszdma is majdnem azonos a Kemény-féle toredékkel.
Marki Sandornak Rakéczi szabadsdgharcat leiré 3. kotetes munkajanak
II. K. 152. és 653. oldalaikon a ,Kuruc vezényszavak” cimen szintén
itt targyalja és fotokopidban is bemutatja ezt a jegyzéket.

Hogy az ilyenforma németes Kkifejezésen kiviil talalunk-e més
nyelvb6l szarmazo Kkifejezéseket Rakoczi magyar katonai nyelvében,
annak nines sck nyoma. A francia tisztekt6l azonban megmaradt a
mindennapi katonai nyelvben egy-két magyarositott szé. Ilyen példaul
a ,,pajzan” Kkifejezés, ami kuruc irasokban ,,pajzan 167, , pajzdn nyereg’”
kifejezésekkel kapcsolatban olvashaté. Pajzan itt nem valami fican-
kolé 16 tulajdonsdgat jelzi, hanem azt, hogy a francia tisztek a pa-
rasztokt6l (francidul paisan) véasarolt lovakat paisan lénak nevezték,
az ,,0skolas”, azaz betanitott 16t61 valo megkiilonboztetésiil. Pajzan
nyereg pedig a magyar falusi egyszerii nyereg volt.

To6bbszor taldlkoztam, féleg Bercsényi leveleiben ezzel a széval:
,.makany”. Ertelme nem volt vilagos nekem és semmiféle magyar
szohoz valé rokonsagat sem lehetett megallapitani. Mig végre rajottem,
hogy ez is egy francia sz6 magyaritdsa. Francidaul nevezik a ldocsiszart,
és atvitt értelemben olyan embert, aki mint a lécsiszar, sokat vandorol
ide-oda és egyuttal kémszolgalatot is végez — ,maquignon”-nak. Igy
most mar érthetd, ha Bercsényi irja: ...,makanyom azt a hirt hozta...”

A Rékoczi-kor magyar katonai nyelvének torténetében végiill egy
igen értékes irasarél emlékezhetem meg. V. Windisch Eva taladlta meg
kutatdsai soran Rakoczi Ferencnek egy hadtudomanyi értékd és Kkilo-
nosen azért nevezetes irasat, mert ez a fejedelemnek — levelein, beszé-
dein, ismert imajan kivil — egyetlen hosszabb magyar nyelvdi munké&ja.s?

A munka cime: ,,Hadakozé embernek tanité scholdja.” Ugy latszik
nagyobb munkéanak tervezte, de csak 19 folio oldalra terjed6 része
késziilt el. Windisch Eva helyesen allapitja meg a kézirat értékérdl,
hogy: ,egészében véve gyakorlati célkitizése ellenére, irodalmi alko-
tasnak tekinthet6”. Hadtudoményi szempontbdl azért nevezetes, mert:

., hadtudomany fejlédése Zrinyi 6ta nem sokat haladt elére Magyar-
orszagon.” ... ezért , ...mint a katonai miinyelv tovabbfejlesztésére
iranyulé kisérlet érdemel figyelmet.” A bevezetést, és az els6 két
fejezetet Rakoczi irta, ezek: A hadi disciplinarul, és Az hadakozdsnak
fejéril, az orszaglé Fejedelemrdl cim@ részek kétségteleniil Rakoéczi

39 Irodalomtérténeti Kéozlemények, 1953. 29.—75. o. V. Windisch Ewva: Réakéezi
ismeretlen hadtudomdényi munkaja. Kézli a Rakoczi kézirat teljes szdvegét.
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fogalmazvanyai, a szabadsagharc delel6pontjan tulhaladt nemzeti moz-
galom eddig leszlrt tapasztalatait tiikrozi vissza. A kovetkezé két
fejezet: Az Fi Generdlisrul, és Az Tdaborozasrul szold részek egy egy-
korti francia hadtudomanyi munka, Rakoczi készitette forditdsai. A
munka sziiletésének idépontjat Windisch Eva helyesen hatarozza meg
annak tartalmabol. ‘

1707 06szét6l kezdve Patak, Szerencs, Tokaj, Kassa volt Rakoczi
féhadiszallasdnak székhelye. A téli honapokban tébb ideje volt az
olvaséshoz, irdshoz. A francia tisztekkel valé gyakori taldlkozésa, bhe-
szélgetése, — amikrél Beniczky Gaspér, titkdranak ez id6b6l vald
napléjegyzetei is tanuskodnak, — Osztonozhette 6t arra, hogy beha-
téan foglalkozzék egy francia hadtudoméanyi munkaval és annak le-
forditasaval. Az eredeti kéziratot Windisch Eva az Orszigos Levéltar
Rakoczi-anyagaban talalta meg. A szoveg elsd részét Rakoczi vala-
melyik titkaranak mondta tollba, a masodik részét maga kezével irta.
A szoveg tOobb utaldsa arra mutat, hogy Rakoczi ezt a munkat 1707
nyaréan kezdte meg s 1708 marciusdban szakitotta félbe, amikor a
sziléziai gxpedici¢janak el6készitése minden idejét lefoglalta. Hogy
kézirata ekkor, marcius elején irdasztalan fekhetett, bizonyitja az, hogy
a megmaradt szoveg utols6 mondata utdan, Rékéczi franciaorszagi kove-
téhez, Vetési Kokényesdy Lészlohoz intézett levélkezdet fogalmaz-
vanyat irta ugyanerre a lapra 1708. marc. 11-én. Egyébként a munka
keletkezésének ideje egybeesik Rakéczinak azzal az intézkedésével,
amellyel Szent Ivanyi Janos ezredesét megbizta a mar emlitett német
hadtudomanyi munka leforditdsaval. Latszik tehat, hogy Réakdczi ekkor
foglalkozott komolyan és rendszeresen a kiilfoldi szakirodalom tanul-
manyozasaval és szerette volna azoknak a magyar viszonyokra alkal-
mazhaté tapasztalatait tisztjeivel megismertetni, mert mint irja, az
elészéban: ...,nem is annyira panaszolkodhatunk Tiszteink béator-
talansagarul, mint tudatlansagarul.”

A munka két elsé fejezete Rakoczi ismert, csiszolt, gordilékeny
ifrasmodordval mondja el véleményét a fegyelemrol, a fejedelem ‘kote-~
lességeir6l. A két fejezet anyagat pedig egy, a francia katonasag
korében akkor nagyon ismert katonatudds, tobb hadjaratot, varvivast
végigharcolt francia tiszt, Francois La Valiére 1643-ban irt, de azdta
tobb kiaddsban ujb6l megjelent munkajabél forditotta. A munka cime:
Pratique et Maximes de la Guerre, azaz a haboru, hadviselés gyakor-
lata és alapelvei. Legutolsé kiadasa Hagaban 1693-ban latott nap-~
vildgot. Valészinl, hogy a kuruc hadseregben szoigalatot vallal6 francia
tisztek ezt a konyvet magukkal hoztdk s gyakori beszélgetéseik soran
Rakoczival megismertették. Sajnéalhatjuk, hogy csak ez a par fejezet
készilt el, mert mar ebb6l a par oldalbdl is megallapithatjuk, hogy
Rékéczi tolla alatt a magyar katonai nyelvnek egy ujabb kitliné ter-
méke sziiletett meg. A forditds nem szolgai, de azért az eredeti szoveg
értelméhez hiven ragaszkodik, Néha érezni, hogy kizd a francia, sok~
szor szbvevényes mondatszerkezeteknek helyes magyar nyelvre vald
atultetésének nehézségeivel, de mindenre talal kitliné magyar monda~
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tokat, s6t néhany uj szot is csinal. A tlizérséget értheté6 modon, hiszen
seregében azt a francia tisztek szervezték, kovetkezetesen Artolléridnak
irja, a francia artillerie sz6t magyarositva, de egyébként kitiné magyar
miszavakat hasznal, mint porta, oldalt jaré (azaz a sereg elényomu-
lasat oldalt kiséré és véd6 csapat) stb. Egy maga alkotta meghata-
rozasnak: ,rekesz”, magyarazatat is megadja: ,Rekesz az a hely,
ahol az egész tabori municié és Artolléridhoz tartozé szekerek szoktak
lenni, ez mely, mivel maganos helyt kévan (azaz a tobbi csapattdl
elkiilonitett helyet) és strazsakkal koriilvétetik, rekesznek neveztetet.”
Ha pedig ezt a mondatat olvassuk: ...,a hadak mindenkor hé&ttal a
szekereknek, a mezé felé légyenek allitva; A gyalogsag kezdi a maga
gunyhoi avagy satrai sorjat harom lépésnyire a fegyverétiil, az melyek
mindenkor a sereg eleibe rakatnak egy rakasra”... szinte azt hihet-
nék, hogy Zrinyi Miklés Téabori Kis Tractajanak egyik pontjat olvassuk.

A magyar katonai nyelv Rakoéczi alatt elérkezett arra a fokra,
amelyre alapozva azt konnyen Ilehetett volna tovabbfejleszteni. Most
mar csak arrél lehetett volna szd, hogy az id6vel ujonnan keletkezett
harceljarasok, fegyverek, harcaszati és gyakorlati szabdlyzatok szamaéara
és a katonai tudomanyok és irodalom terén, a természetes fejlédés
vonalan fejlesszék a nemzet, a nép nyelvével Osszhangban a kiilon-
leges.. katonai nyelvet. Sajnos ez nem igy tortént. A Rakodczi-kor
utdn hosszi idére megsziint a magyar nemzeti hadsereg. S amikor
1848-ban 1jbél talpra allt és 1868-ban alkotményos uton 1tjbdl lehetévé
valt egy magyar honvédség, tehat magyar katonasag megszervezése,
Zrinyi és Rakoéczi magyar katonai nyelve helyett egy erdszakosan
képzett és forditott katonai nyelv sziiletett meg.

Marks Arpdd,
a torténettudoményok kandidatusa
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