ZRINY! MIKLOS HADTUDOMANYI MUNKAI
Zrinyi Kiad6, Bp. 1957, 494 1.

wZrinyi Miklés hadtudo-
manyi munkéi” annak a ter-
vezett ‘kiadvanysorozatnak az
els6 kotete, amellyel a Zrinyi
Honvéd Kiaddé kozkincesé ki-
vanja tenni a hadtudoméany
klasszikusainak irasos alkota-
sait. (1958-ban jelennek meg
Lenin katonai targyu irésai, s
ezt kovetéen Engels, Frunze,
Clausewitz, Montecuccoli €s
masok mivei Kkeriilnek - kia-
dasra.) A konyv tartalmazza a
17. szazad meves magyar ka-
tonai teoretikusdnak mind-
azon nagyobb- prézai munka-
it (Tabori kis tracta, Vitéz
hadnagy, Matyas kiradly életé-
r6l valdo elmélkedések, Az to-
rok afium ellen vald orvossag),
fentosabb leveleit és emlék-
iratait, melyeknek tanulma-
nyozasa nélkiilozhetetlen Zri-
nyi hadvezéri talentumanak torténelmi nagysaganak megismerésénél és
.megértésénél.

Zrinyi széban forgdé miiveit - tanulmanyok, értelmezé Jegyzetek -a
iatin szavak és szovegrészek magyar nyelvd forditasai, valamint a kutfék
és irodalom ismertetése egészitik ki s foglaljak egységes keretbe.

Ki volt Zrinyi Miklés, miért soroljuk 6t a hadvezérek wsoraba, hogyan
latta kora hadtudomanyi problémait s mivel vivta ki az utékor személye
irdnt megnyilvanulé elismerését és halas tiszteletét? — e kérdésekre
adnak vélaszt a gyljtemény tanulmaéanyai.
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Zrinyi életmivének, a magyar torténelemben elfoglalt helyének ab-
rézolésa és értékelése, egészét tekintve, valamennyi tanulményban he-
Iyes és szemléletes, még akkor is, ha a szerz6k helyenként ta'dn a kelle-
ténél jobban kidomboritjdk a .mneves hadvezér és hazafi pozitiv vondsait.
Erzékelni lehet a tanulmanyokbél, hogy Zrinyi hus-vér ember, akinek
egyénisége és életmiive a szakadatlan eszmei és fegyveres harc tlizében
nemesedett, akinek nemcsak erényei, hanem gyengéi is voltak.

A ,Zrinyi Miklés és kora” c. tanulmany szerzéje (Benczédi Ldszld)
bér hangsulyozza, hogy nehéz ,Zrinyi kozéleti és alkotoi palyafutésan
belul egymiéstol élesen elkiiloniils fejlédési szakaszokat megdllapitani’
(13. 0.); leirasabdl mégis vilagosan kirajzolédnak a nagy hadvezér életé-
nek sorsforduléi. Részletesen felsorolja és magyardzza agzokat az okiokat,
tarsadalmi—politikai—katonai Osszefiiggéseket, amelyek arra kényszeri-
tették Zrinyit, hogy szembeforduljon a Habsburgokkal, meghirdesse a
nemzeti Osszefogds programjat, kovetelje a szabad kirdlyvalasztast, s
kifejtse mézeteit az alland6, nemzeti hadsereg sziikségességéu“('}l‘. ;

Benczédi Laszlé tanulméanya nagyban hozzasegiti az olvasét ahhoz,
hogy megértse Zrinyit. Stilusdnak valasztékossaga és a gondolatok sor-
rendiségének konnyedsége pedig az olvasast teszi élvezetessé. Azonban
annak okait, hogy Zrinyi Gtmutatésa, programja miért csak haldla utén
valt toredékében a ‘torténelmi megvaldsulds részévé, sokkal hatérozot-
tabban és markansabban kellene megmutatni. (41. 0.) Csupéan azert,
mert ,az orszag politikai és katonai vezetésében mégsem érte el az 6t
egyediil megillet6, kizarélagos vezetd helyet”? (38. o.) Nemesak, s nem
is f6képpen ezért. Zrinyi politikai irdanyvonaldnak érvényesiiléséhez egy-
részt még elégtelenek voltak azok a sziikséges anyagi bazisok (erre egyéb-
ként utal a masik tanulmany szerzéje, 45., T1—7Z. 0.), méasrészt pedig
még nem értek be, csupidn a mennyiségi novekedés allapotdban léteztek
azok a tarsadalmi erdk, amelyek — a reakcid ellenallasatol fiiggetleniil,
s6t annak ellenére — a kritikus idépontban gyakorlatilag is a miozgalom
élére emelnek (olyan egyéniségeket, mint Zrinyi. Igy igaz az a megallapi-
tés, hogy ,,a mostoha Kor elzarta elfle az utat, amelyen haladva, nagy
terveit maga megvaldsithatta volna”. (38. o.) Igazsagtalanok lennénk
tehat Zrinyivel szemben, ha attdl tennénk fiigg6vé torténelmi nagysaga-
nak elismerését, hogy mit valdsitott meg meghirdetett programjabél, s mit
nem. Nem csorbitjak érdemeit még az olyan vitathaté- kovetkeztetései
sem, amelyeket esetleg tévesen viont le az egyes részletkérdések vizsga-
lata sordn. Zrinyi maéar azzal is a torténelmi nagysigok sordba emelke-
dett, hogy kordnak sziikségleteit fejezte ki s az 6t éltetd kozosség nagy
igazsagai fesziiltek benne, (7—8. 0.) :

Zrinyi hadtudoményi elveinek alapkérdéseivel, a hadseregrél s a
héaborirél alkotott nézeteinek forrasaival, elméleti munkéssdginak érté-
kelésével Perjés Géza tanulmanya foglalkozik: ,,Zrinyi Mikl6és, a had-
tudoményi iré”. (A hadtudoméany problematikdja Machiavellitél Zrinyi
idejéig: az 4llandé hadsereg, a taktika fejlédése, a kiképzés, a varharc,
az irodalmi hatds kérdése, a metodizmus—antimetodizmus; Zrinyi allés-.
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foglalasa koranak hadtudoméanyi kérdéseiben: a ,szerencse”, Zrinyi né-
zetei az allando hadseregrél, a taktika és a kiképzés kérdései, Zrinyi
stratégiai mézetei.) ‘

Annak, hogy a szerz6 miért beszél oldalakon at a ,szerencsé”-rdl,
a véletlenrdl, a harc végsd kimenetelét befolyasold, de dontéen meg mem
hatarozé tényezérol, harom ioka van, Eloszor: Zrinyi maga is nagyon sok
helyen emlitést tesz réla, mint a harctevékenységnél szerepet jatszo,
de kordban kevésbé tanulményozott tényezérél. Masodszor: a szerzd igy
is arra akarja felhivni az olvasé figyelmét, hogy €éppen a szerencse, a
véletlen és a megismerhetiség részaranyanak keresése serkentette Zri-
nyit a hadsereg és a hadviselés problémadainak elmélyiilt tanulméanyoza-
sara. ,,Az okos hadnagy — mondja Zrinyi — mindeneknek okat keresi,
ha bdcsiiletet akar vallani, és legkisebb részét kell a szerencsére biznia.
Kilenc része bizonyos legyen az 6 feltett szandékanak.” (184. o.) Harmad-
szor: a szerzé segiteni akar az olvasénak abban, hogy Zrinyi sokszor
ellentmondasos fejtegetését megérthesse. Zrinyi ugyanis sosem fogalmazta
meg oly vilagosan a ,,szerencse” viszonylagossagat és kikiiszobolhetSségét,
mint példaul Montecuccoli, aki azt miondta: ,,A szerencse az egységbdl
€s a j6 rendbdl kovetkezik, az pedig a tudasbol és a j6 dispoziciébol
Ezek altal vessziik ki a héboruban a szerencse kezéb6l a hatalmat és
adjuk at az értelemnek.” (64. o.)

Ahhoz, hogy Zrinyi utmutatésai a taktika kérdéseiben még mem ki-
forrottak és rendszerezettek, Perjés Géza két megjegyzést fliz. Espedig:
»Bizonyos alapfogalmak, melyek a mnyugati kozhasznalata mdvekben,
mint természetes, magyarazatra mem szorulé fogalmak szerepelnek, is-
meretlenek a magyar hadviselésben... Mindezeket Zrinyi mem ismer-
hette teljes részletességgel... és sokkal igényesebb, semmint puszta
masolassal megelégedjék”; ,, A taktikai részek megirasanal a maéasik ne-
hézség abban rejlett, hogy a rendelkezésre &ll6 miivek mar meglehets-
sen elavultak ... Nem tehette, hogy ezeket vegye alapul.” (87, 0.) Lehet-
séges azonban még egy, harmadik kovetkeztetés, s talan ezzél kertiliink
legkozelebb az igazsaghoz. Nem valdszin(, hogy Zrinyi nem kereste és
talalta volna meg annak lehetSségét és mobdjat, hogy megismerje a
nyugati hadseregek taktikajat €s a mar elavult miivekben is fellelhetd
raciondlis magot felhaszniiva mindenre Kkiterjedéen kifejtse s rendszerbe
foglalja taktikai utmutatésait, — ha mar létezik ,az a” hadsereg, amely
azokat fel is hasznilja. De ,az a”, alland6, magyar memzeti hadsereg
még mem létezett, azt eldbb fel kellett allitani. Logikus, hogy Zrinyi
elészor az allando, nemzeti hadsereg megteremtéséért vivott szivés harcot.

A ,Téabori kis tractd”-hoz irt bevezetében Perjés Géza ismerteti
Zrinyi hadseregszervezési elveit, beszél a hadsereg Zrinyi-képzelte anyagi
ellatésarol, annak rendszerérdl, normairdl, a szallitdsrol, s végil a szallas-
taborrél. Tobb kérdésben vitatkozik a szézadforduls ismert hadtorténé-
szével, Ronai Horvath Jenével, aki példaul ,Zrinyinek tulajdonitja a
hadmiveleti egységek (hadosztaly, hadtest) [!] feltaldlasat és a »meg-
osztva menetelni, egyesitve tadmadni« elv felismerését is.”” (99. o) (R.
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Horvath Jend hadtorténetiréi munkéssiganak értékelését egyébként lasd
a ,,Kutfok #és irodalom” részben.)

Ugyancsak Perjés Géza ismerteti Zrinyi |, Vitéz hadnagy” c. mivét
is. A mi jelent6ségét harom pontban foglalja Ossze: a) ,,bepillantast
enged Zrinyi tudomanyos munkijanak »mihelytitkaiba«”, b) ,,hi képet
ad Zrinyi széleskord érdeklédésérdl”, ¢) s e munkdban ,zarul le tobb
olyan kérdés, amely Zrinyi érdeklédésének eldterében &allott”: a haboru
filoz6fidja, lélektana és stratégiaja. E £6 problémak kozil kiemeli a
midsodikat (mivel ,,a katona-lélektan, éppen, mert a kor hadtudoménya-
ban alig-alig esik sz6 réla, kiilonlegesség-szamba megy, ‘és Zrinyi sajélos
egyéni érdeklédésére mutat”. — 134, o0.), leirja torténetét, utal a tudo-
ményos alapokra helyezett katonai pszichologiai jelentSségére és tar-
gyara, mthjd elmondja, hogy miként latta Zrinyi a félelem lekiizdésének
s a batorsdgra vald mevelés modszereit, eszkozeit. Persze lehetne vitat-
kozni azon, hogy az emlitett £6 targykoérok mennyiben lehetnének tudo-
maéanyos alapjai a szocialista-néphadseregekben foly6 pszicholégiai mun-
kénak, hangsilyoziasa azonban mindenesetre fontos, mert a modern
héboruk kiillondsen szildrd jellemd, rettenthetetlen és Ontevékeny har-
cosokat, parancsnokokat kovetelnek, s a szocialista hadseregekben leg-
f6bb érték az ember. .

Hogy Zrinyi politikailag is, katonailag is nemzete vezetésére volt
hivatott, kitlinik a ,Matyds kiraly életérsl valé elmélkedések”-bol is,
amelyben példaképére, Matyasra emlékezve és hivatkozva fejti ki nézeteit
az 0nalls, kozpontositott memzeti kirdlysdg megteremtésének sziikséges-
ségér6l és hasznossagaroél, mintegy szemléltetve, hogy a hadsereg leg-
felsébb vezetdinek — torténelmi idékben és haboris konfliktusok idején
kiiltnosen — tisztdn kell latniuk az orszagot érints bel- és kiilpolitikai
kérdésekben. (A Matyéds-tanulmany ,bar féként nem hadmdveleti és
hadseregszervezési problémékkal foglalkozik... mégis szorosan kapeso-
16dik hadtudoméanyi munkainak sordhoz” — 304. o., Rohonyi Gébor.)
S hogy Zrinyi siratégiai szinten tudta tanulméanyozni a hadsereg és a
héaboru bonyolult problémait, azt politikai ‘koncepc101 széles horizontianak
€s magasfoki miiveltségének koszonhette.

Zrinyi politikai &s katonai programjénak gyodkere: mérhetetlen térok-
ellenességébdl fakadd langoloan szenvedélyes hazafisaga volt. A nemzet
és a hadsereg valamennyi problémajat a torokok elleni felszabadité
héborl szemszogébdl vett értelmének éles bonckése ala. Kovetelte, hogy
a barbar hédoltsdg megsziintetését valdban a memzet szabadsaga kovesse.
Hirdette, hogy a nemzet csakis sajat erejére tamaszkodva vivhatja ki
teljes fiiggetlenségét. Megpenditi e gondolatot mar a Matyas-tanulmany-
ban, legszenvedélyesebben azonban csak , Az torok afium ellen vald
orvossag” c. kiadltvanydban fejti ki, amelybe belestritette hadseregszer-
vezési, kiképzési és harcaszat-hadmiiveleti elveit is. '

Napjainkban — hogy hazink a szocializmust épit6 orszagok testvéri
kozosségének tagja, s alig mulik el nap, hogy valamilyen formaban me
€reznénk a barati népek oOnzetlen segitségét — Kkissé talan nehéz elkép-
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zelm Zrinyi Magyarorszdganak »magarahagyatottsdgat«. Vagy csak Zri-
nyi latta oly kedvezétlennek Magyarorszdg mas eurdpai orszaghoz és
szomszédaihoz vald viszonyat? Bizonyosat mem lehet tudni réla. ,, Taléan
nem is tul redlisan, mem is elég koriiltekintéen, de érveinek lancolatéba
szigoruan beleillesztve teszi félre a lengyel, német, olasz, spanyol, francia,
orosz és angol segitség lehet6ségét, Tekinthetjiik ezt retorikaj fogasnak
is... hogy anndal hatdrozottabban bizonyithassa sajat erdink tomoritésé-
nek fonlossagat.” (363. o., Téth Gyula.) Legvalészinlbb, hogy errél lehe-
tett sz6, mert Zrinyi mondanivaléjanak lényege: a Habsburgok segitsége
nem kell (,,hogy az a mi nehézségiink nélkiil 1észen, hogy az ha nyér mit,
magdnak ne akarja tartani azt... alig hihetem” — 376. o0.), mds népek
tamogatasara pedig, mint a felszabadité harc kizadrélagosségara szamitani
nem okos dolog. ,,Ne adja isten azt, hogy az én pennam az idegen nem-
zeteknek akarmelyikériil is igyekezzék gyaldzatokat irnia: ...mert tudom
minden memzetnek maga dicsGségét elegendéképpen mindennapos histé-
ridkkal is bizonyitani. De mi magyarok ne tegylink fundamentumot
senki vitézségében.” (379. o.) Zrinyi érveléseiben az »idegen«-ekre vald
hivatkozds nem egyértelmii a mas népek elleni gyllolkodéssei, de sajatos
szembeforduldst jelent a Habsburgokkal, s azokkal, akik csakis a biro-
dalom tagjaként tudtdk elképzelni Magyarorszag boldoguldsat (309. o0.)
S ez a lényeg.

Rendkiviil tanulsdgos az a mod, ahogyan Zrinyi nézeteit klfeJtl, ma-
gyarizza és kijelentéseit bizonyitja. Elvileg abbél indul ki, hogy a torté-
nelem ismétlédik s a »ma« jelenségei »tegnap« eléfordultak mar. Mivei
éppen ezért valdsdgos kincseshdzai a magyar és g réomai térténelemnek,
hadlorténelemnek. ,,Imé, ti vitézséggel tiindokld dicsés magyarok, a ti
vilag fogytaig j6 hirrel megmaradandé cselekedeteket mind altalolvastam,.
azokbul mind tanultam, mind megbatorcdtam; okot adtak azok énnékem,
hogy rémaiak vitézségét is szemléljem, mind ezekre oztdn magam emlé-
kezetiért ezt a kis konyvecskét irtam.” (96. a.) Viszont azt is magyon i6l
tudja Zrinyi, hogy a torténelem, a hadtorténelem ismétlsdé jelenségel
sosem azonosak, csupan bizonyos ko6zos jegyekben hasonlitanak egymais-
hoz. ,,Nem talaltatik soha is két személy mindenben egymashoz hasonlo,
nem. két nap teljességgel egymassal egyezd... Nincs egy dolog is a
hadakozasban, kinek két sziine ne légyen” - — mondja a ,,Vitéz hadnagy”
els6 discursusdban. (159. o.) Hatartalan tudasszomja hajszolja, Gzi eldre
61, az emberi eime tokéletesbitésének mesgyéjén, az ismeretlen megisme-
rése felé. Valija, hogy a tanuléds révén, a hadtorténelem tanulmanyozisa
kozben nagyon sok olyan hasznos tapasztalatra tehet szert az ember,
melynek adéjat Gseink, barataink vagy éppen ellenségeinx mar egyszer
megfizették annak idején. ,,Az emberi elme mind vitézi mesterségre,
mind mdés dologra sehonnan annyi segitséget nem vészen, mint a tanu-
lasbul és a histéria-olvasasbél.” (160. o.) Ajanljuk tehat ezt a konyvet
elsgsorban néphadseregiink valamennyi tisztjének, kulénosen azoknax,.
akik behatéan foglalkoznak a hadtérténelemmel, a hadtudoméannval,

B. J.

220




