ENGELS FRIGYES VALOGATOTT KATONAI MUVEI

(®. durennsc: MaGpanHble BoeHHble NPOU3BEIEHHUS)

Szovjet Katonai Kiadd, Moszkva, 1956. 806 o.

A  Kkotetben a kiadd
Engels katonai vicnatkozasi
miiveit gyljtotte egybe, s
adta kozre. A kotet jelen-
t0ségét nem lehet -eléggé
méltatni, annal is inkabb,
mert nemecsak Engels had-

torténelmi vonatkozasu
miveit és szorosan g had-
miivészethez kapesoldédo

alapveté Utmutatasait talal-
juk itt egybegytjtve, ha-
nem ennél sokkal tdbbet.
Torténészek  szamara
azért is magy jelent6ségliek
ezek g miivek, mert Engels
e mivein keresztil is pél-
dat mutatott arra, hogyan
kell alkalmazni a torténel-
mi események tanulmanyo-
zasédndl a marxista dialek-
tikus modszert: a dialek-
tikus és torténelmi mate-
rializmust. Engels amikor
Marx mnagy mivéhez a

,Louls Bonaparte brumaire 18-4jé”-hioz elészot irt — 33 évvel a mii
megjelenése utdn —, sorait egy kérdés vizsgdlatdnak szentelte: miért

tudott Marx egy konkrét torténelmi eseményrdl, melynek kortarsa
volt: — oly maradando, idétallé miivét alkotni. ,,Eppen Marx volt az
— ‘irja —, aki elsének fedezte fel a torténelem mnagy mozgési torvé-
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nyét, azt a torvényt, amely szerint minden torténelmi harc, akdr po-
litikai, akar wvallasi, filozofiai, vagy mas ideoldgiai téren jatszodik
le, a valosagban csak a tarsadalmi osztalyok harcainak tobbé-kevésbé
vilagos kifejezése, s hogy ezeknek az osztdlyoknak létét, s ezzel Ossze-
itkOzéseit is megint gazdasagi helyzetiik fejlodési foka, termelési mod-
juk, s az ezaltal megszabotl cseremdéd mikéntje hatdrozza meg. Ez a
torvény, amelynek a torténelemben ugyanaz a jelentGsége, mint az ener-
gia megmaradasa torvényének a természettudomany terén — ez a tor-
vény itt is megadta Marxnak a kulecsot a masodik francia koztarsasag
torténete megértéséhez. Ezen a torténeten probalta itt ki Marx a maga
térvényét s még harmincharom év elmultaval is azt kell mondanunk,
hogy ez a préba fényesen sikeriilt.” (M—E: Valogatott Mivek I. 224. o.
Szikra, 1949.) ;

Joggal mocnjdhatiuk, hogy mindez Engels muveire is érvényes. E
kotetben Osszegyljtott minden egyes mive e moddszer alkalmazasanak
ragyogd példdja, idétalléd alkotésa.

Engelsnek e kotetben Osszegy(jtott munkait harom csoportra lehetne
osztani. A kotet legnagyobb részét azok a miivek alkotjdk, amelyeket
Engels mint kora eseményeinek kortarsa és résztvevoje a XIX. szazad
méasodik felében lezajlott forradalmakrol és haborukrél irt. Ezek kozé
tartoznak az 1848—49-es forradalmakrdl sz6lé miivei, elsgsorban a ,,For-
radalom és ellenforradalom Németorszagban 1848—1849-ben” c¢. m,
s az 1848-as Francia forradalomrdl irott két cikke; ,,Az 1853—1856-0s
Krimi haboru” c¢. miive; az 1857—58-as angol gyarmatosité haborurél és
az indiai felkelésrdl irott cikkei; ,,Az 1859. évi itdliai habord. Garibaldi
hadjaratai Szicilidban és Dél-Italidban (1360)"; ,,Polgdrhaboru az Egycsiilt
Allamokban az 1860—1865-0s években”; ,, Az 1866-os Osztrak—Porosz
habord” c. mivei s végiil az 1870—71-es Francia—Porosz haborurél irt
cikkei. *

A masodik csoportba Engels azon cikkeit sorclhatjuk, amelyekben a
hadmiivészet torténetével, a hadsereg és a fegyverek fejlGdésével foglal-
kozik. Ide tartoznak az 1857-ben a ,New American Cyclopaedia” sza-
mara irt cikkei. Ezek a kovetkezdk: A hadsereg; A tlizérség; A lovassag;
A gyalogsag; Az erddités; A flotta; Az litkozet; A tamadas. Ezek kozé
tartoznak az 1860—61-ben a ,New-York Daily Tribune” és a ,,Volunteer
Journal for Lancheshire and Cheshire” szamara irt cikkei: a ,Katonai
reformok Németorszagban”; A vontesovd agyurdl”;, A puskdk tor-
ténete”. S e csoportba kell sorolnunk az Anti-Diihring , Erészakelmélet’”
c. fejezeteit; az 1870--90. kozott irt, részben kézirati hagyatékban fel-
lelt katonai muveit. S végiil mint igen jelent6s, a kotet minden egyes
miivéhez kapesolédé irasokként kell megemliteni azt az 53 levelet, ame-
lyet a kiadé e kotetben Kkatonai .vonatkozéasai szempontjabol gyudjtott
egybe. . . '

A kotet az itt felsorolt irdasokat — az ,.Erészakelmélet” kivételével —
természetesen megirasuk, illetve megjelenésiik idérendi sorrendjében
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kozli. A mivek tanulméanyozdsa kozben azonban ¢nként adédik a md-
vek ilyen irdnyu elrendezdédése, s ilymoédon azok ismertetése is,

Marx és Engels miivei kozul kiilontsen nagyjelentéségliek azok a
mivek, amelyekben a proletarforradalomrél, a proletaridtus fegyveres
felkelésérdl szolo tanitasaikat fektették le. E tekintetben kiemelkedd
helyet foglal el Engels: ,,Forradalom és ellenforradalom Németorszagban
1848—49-ben” c. mive., Marx és Engels az 1848—49-es eurotpai forradal-
mak tanulsiagait az események kozben, s roviddel a forradalmak bukésa
utan midveikben azonnal levontdk. Marx a Louis Bonaparte brumaire
18-4ja c. konyvében megalkotta a burzsod allamgépezet szétzizasarsl
5z016 alapvetd tanitasat. A tudomanyos kommunizmus megalapozéi tobb
munkajukban, igy a ,Kommunistdk Szovetsége Kozponti VezetSségének
lizenete” c. miiben a proletaridtus hatalomért folytatott harcémak straté-
gidjat és taktikajat fektették le.

Ezekhez a nagyjelent6ségli miivekhez kell sorclni Engels fentemli-
tett konyvét is, amelyben zsenidlisan vazolta a fegyveres felkelésnek,
mint mivészetnek alapvonéasait. ,,...A felkelés: muvészet, akarcsak a
haborti és minden maés mivészet: bizonyos gyakorlati szabalyoknak van
alavetve és ezeknek elhanyagolasa a part romlasédhoz vezet, amely ebben
hibés.” Engels ezeket a szabdlyockat is lefektette mivében, kifejtvén,
hogy azok logikusan kovetkeznek az adott koriilményekbdl amelyek
egy felkelés esetében addédnak.

Melyek ezek a szabalyok? , El8szor is scha nem szabad a felkeléssel
jatszani, ha mincs meg a szilard elhatarozés, hogy a jaték minden kovet-
kezményét wvallaljuk. A felkelésnek nagyon is hatarozatlan mennyisé-
gekkel kell szamolnia, amelyeknek értéke minden mnap valtozhatik; az
ellenfél erdi a szervezettség, a fegyelem és az eredendd tekintély min-
den eldnyét a maguk oldalara tudjdk &llitani; ha mem tudunk nagy
er6folényt szembedllitani velilk, Ugy megvertek és megsemmisitettek
benniinket. Masodszor: ha egyszer raléptiink a felkelés utjara, igy a
legnagyobb hatarozottsdggal kell cselekedniink #és tamadasba kell Aat-
menniink. A defenziva minden fegyveres felkelés haldla; elveszett, még
miel6tt erejét az ellenfél egyaltalan Osszemérhette volna. Lepd meg az
ellenséget, addig, amig ersi széjjel vannak szdérva, gondolkodj minden-
napi sikerekrél, legyenek azok még oly kicsinyek is; 6rizd meg az er-
kolesi tulsulyt, amit a felkelés kezdeti sikere szerzett meg szédmodra;
az ingatag elemeket allitsd ily modon oldaladra, azokat akik mindég
a legerSsebb inditékot kivetik és mindég a biztosabbik oldalra veszik
az irdnyt. Kényszeritsd ellenfeledet a visszavonulasra, még miel6tt erdit
ellened dsszegyljthette volna. Hogy Dantonnal, a forradalmi taktika
wddig ismert legnagyobb mesterével szoljunk: »Merészség, merészeég €8
megint merészség« (187, o. B. Sz. K. F. Ir. Int. 1848.)

Marx és Engels a proletaridtus fegyveres felkelésérdl szolg tanita-
raikat a késdbbiek folyamdn az osztalyharcban szerzett tapasztalatok
alapjan tovabbfejlesztették. Engels egyik 1895-ben irt miivében, ame-
lyet Marx: ,,Osztalyharcok Franciaorszagban” c. konyvéhez irt beveze-
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tésnek; Ujbol foglalkozott a fegyveres felkelés 'kérdéseivel. Elsésorban a
proletarforradalomnak, a fegyveres felkelés feltételeinek megvaltozasat
vette analizis ald; kifejtvén, melyek azonk a harci formak, amelyek a
kapitalizmus fejlédése folyaman elavultta valltak. A miben ramutatott
arra, hogy a régi stilusu felkelés (a barikadharc), — amely az 1848-as
forradalmakig mindeniitt meghozta a dontést — elavult.

Kritikénak vetve ald a barikdd-harcmodort, kifejtette, hogy a har-
caszati muveletben a felkelés e harcmodor mellett legfeljebb csak a
barikéddok szakszer( kiépitését és védelmét érheti el. Az egyes csapat-
részek egylittmiikodése és egybekapcsolédéasa lényegében nem valésithato
meg, s ily médon a harci eréknek egy donté ponton vald Osszevonisa
lehetetlen, Az uralkod6é harci forma tehat a passziv védekezés marad.
Engels szamos példa alapjan bebizonyitotta, hogy a barikddnak még
az utcai harcok klasszikus kordban is inkabb ,erkolesi, mint anyagi
hatdsa volt”. Ha a barikad addig kitartott, amig a hadsereg szildrdsiga
megingotit, akkor gyozott, ha nem, akkor elbukott a felkelés.

Engels ramutatott arra, hogy a feltételek az osztalyharcban szamos -
tényez6 kovetkeztében megvaltoztak, s ha a proletariatus forradalmi fegy-
veres felkelésében szerepet is fog jatszani az utcai harc, annak kivitele-
zéséhez joval magyobb erdk sziikségesek, s ezek az erdk ,...a nyilt ta-
madéast a passziv barikaddal szemben bizonyara elényben fogjak része-
siteni”.

Az osztalyharc megvalitozott feltételeit és kovetelményeit Engels
mindenek el6tt abban hatdrozta meg, hogy a nagy tomegeknek tuda-
tosan kell részt vennitk a tarsadalmi szervezet &talakitasdban. ,Elmult
a rajtalitések ideje, elmult az ideje azokmak a forradalmakmnak, melye-
ket oOntudatlan tomegek #€1én, egy Kicsiny tudatos Kkisebbség hajtott.
végre. Amikcr a tarsadalmi- szervezet teljes atalakitasarél van szo,
akkor a tomegeknek maguknak is részt kell vennitk, maguknak is meg
kell értenidk, hogy mirél van sz6 és mi mellett szallnak sikra életitkkel
és vériikkel.”

Engels igen nagy alapossdggal tanulményozta kora hdaboruit, az
egyes nemzetek fliggetlenségi harcait és felszabadité kiizdelmeit, A kotet
maga is dokumentalja, hogy egyetlen egy haboru, vagy nemzeti felsza-
badité kiizdelem — melynek kortdsa volt — sem Kkeriilte -el figyelmét.
Ezeket a haborukat és fliggetlenségi kiizdelmeket sohasem elszigetelve,
hanem mindég a vildg politikai eseményeivel Osszefliggésben, az osztaly-
harc szemsz6gébél vizsgalta. Minden egyes haborut osszefiiggésbe hozott
azzal a politikai rendszerrel, amely azt sziilte, amelybdl az kovetkezett.

Engels katonai miveinek nagy részét éppen a kor haboruirdl ivt
alkotdsai teszik ki, melyeknek megmagyarazta a jellegét és véazolta f6
. vonésait. Mélyértelmii politikai és katonai analizisét adta az 1853—56-05
krimi héaborunak; az 1857—59-es angol gyarmatosité haborunak és az
indiai felkelésnek; az 1859-es italiai haborunak ¢s Garibaldi harcainak:
az amerikai polgarhaborinak; a Francia—Porosz héaborunak. Ezeket a
habortkat sokoldaluan értékelte, megvildgitotta gazdasagi, politikai és
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katonai szempontbol. A héaboruk politikai és gazdasagi kovetkezményeit

a torténelmi materializmus alapjan értékelte. )
Engels miiveiben kifejtette, hogy a haborik kimenetele, a gybzelem

vagy a vereség szamos tényezd fliggvénye. Haborus viszonyok kozott,

. az az allam erdésebb, amely fejlettebb gazdasagi rendszerrel, jobban fel-

szerelt és kiképzett hadsereggel rendelkezik. A héboru kimenetele nagy
mértékben fiigg a hadsereg erkdlesi arculatatél. ,,...A hadsereg egész
szervezete és harcmodja és ezzel egyetemben gy6zelem és vereség anyagi, .
azaz gazdasagi feltételektSl, az ember és fegyveranyagtél, vagyis a né-
pesség mindségétol és mennyiségétsl és a technikatdl fliggének bizo-
nyul.” — {irja az Anti-Diihringben. Eppen ezen az alapon tudta példaul
az 1861—65. kozdtt az Egyesiilt Allamokban lezajlott polgarhaborui jel-
legét és anmak kimenetelét mar a haboru kezdetén meghatarozni.

Engels a déli és az északi allamok kozotti harcot ugy szemlélte, mint |
két szocidlis rendszer — a rabszolgatarté és a szabad munka rendszere
kozotti harcot. Mar a hdboru kezdetén kijelentette, hogy a fejlettebb, a
gazdasagi és politikai rendszerben haladottabb fél — az északi allamok
lesz a gyb6ztes ebben a kiizdelemben. Egyidejlleg magjosolta azt a szé-
diletes fejlédést is, amelyet az Egyesiilt Allamok a haborit kévets év-
tizedekben meg fog tenni. Egy 1864-ben Weydemeyerhez kiildstt levelé-
ben irta: ,,Ez a habord évszazadokra eldre irdnyt szab egész Amerika
jov6jének. Mihelyt szétztzzdk a .rabszolgasagot, az Egyesiilt Allamok
politikai és gazdasagi fejlédésének legnagyobb béklydjat, feltétlendil
olyan fellendiilés kovetkezik be.ebben az orszigban amely a legrovi-
debb idén: beliill egészen maés helyzetet biztosit szamara a vilagtorténe-
lemben ...” (Val. Lev. 172. 0.)

Mint a kotetben megjelent, s itt felsorolt miivekbél is kitlinik,
Engels igen magy figyelemmel kisérte a nemzeti felszabaditd, a fugget-
lenségi harcokat. Ezek tanulményozdsanal memecsak a héboruk esemé-
nyeit és politikai venatkozésait kisérte figyelemmel, hanem alapos vizs-
gélatnak vetette alda a szembendllé felek hadviselésének maddjat, a had-

- seregek technikai felkésziiltségét és fegyverzetét, azok erkolesi erejét;

a harchan részt vett népi tomegek szerepét és jelentGségét.

Engels a nemzeti felszabadité héboruk helyes vezetésében igen magy
szerepet szdnt a mépi tomegeknek, a partizan osztagoknak. Egy nemzet-
nek — irta —, amely nemzeti fiiggetlenségét ki akarja vivni, nem szabad
beérnie a hébord megszokott médon vald vezetésével. Tomegmozgalmak,
forradalmi - hdboru, partizdn osztagdk — ezekben jeldolte meg az .esz-
kozoket, amelyeknek segitségével a kis memzetek a legnagyobb mehéz-
ségeket is le tudjak gydzni, képesek ellendllni az ellenfél magyobb ere-
jével és szervezettségével szemben, a memzeti szabadsig lgyét diadalra
tudjak juttatni.

Engels tobb cikkében foglalkozott a kapitalista hatalmak tavol-
keleti gyarmatosité hdbordival, az indiai és kinai népi felkelésekkel.
Ezeket a felkeléseket progressziv, nemzeti felszabadité kiizdelemnek is-
merte el. Progressziv kiizdelemnek, amelyben a nép tomegei kelltek fel
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az egyre sulyosbod6 gyarmati iga ellen. A kinai és indiaj felkelésekben
az eurdpai forradalom wszovetségesét latta, bar kozvetlen kapesolat az

* europai proletaridtus és a gyarmatok mépei kozott ez idében még mem

violt. Amikor Eurépaban a burzscazia képmutatdé moraja zugott a kinai
nép angolellenes harcanak ,vad” formai miatt, Engels a ,Perzsia és
Kinal’ ¢. munkdjaban védelmébe vette ezt a harcot. ,,Ahelyett, hogy a
kinaiak szOrnyd'kegyetlenségérél szénokolunk, ahogyan a lovagias angol
sajto teszi, jobb volna, ha elismerndk, hogy ez a hdboru pro avis et
focis (az oltarckért €s a tlizhelyekért) folyik, hogy mépi hdboru a kinaj
nemzetiség fenntartdsa érdekében — ha €pp ugy akarjak: annak min-
den dolyfos el6itéletével, ostobasdgaval, tudédlékos tudatlansagaval és
pedans barbarizmusaval egylitt, de mégis igazi mépi héaboru, A népi
héboruban pedig a felkelt nemzet &ltal alkalmazott eszkoézoket mem a
regularis hadviselés altalénosan elismert szabalyainak, vagy egyéb elvont
kritériumainak a szempontjabol kell értékelni, hanem csakis a civilizacio
ama fokanak szempontjabol, amelyet a felkelt nép elért.” (110. old.)

Engels katonai mivei koziil igen nagy jelentségliek azok a cikkek,
melyeket a hadmivészet torténetérsl, a hadseregek, a haditechnika fej-
16désérdl irt. Engels munkéssaga vetette meg az alapjat a marxista hadi-
tudoményoknak. A hadsereggel és a haditechnikédval, a hadmuvészettel
Osszefliggd kérdések tanulményozésandl Marx munkaira, a dialektikus
és torténelmi materializmus elméletére tamaszkodott.

Katonai muiveinek magy része abban az idében irédott, amikor a
tudomanyos kommunizmus még koramt sem volt uralkodsé elmélet a
nemzetkézi munkasmiozgalomban. A ,,New American Cyclopaedia” sza-
mara irt cikkei — s mas cikkek — memcsak azért igen nagy jelent6-

séglick, mert igaz, pontos képet festenek a hadsereg, a haditechnika

fejlédésérsl, hanem azért is, mert e mivek is hiteles tanti a dialektikus
és torténelmi materializmus elmélete helyességének. Marx 1857-ben
egyik Engelshez irott levelében foglalkozva ,, A hadsereg” c. mivel, Kki-
fejtette, hogy éppen a hadsereg torténete bizonyitja minden masnal
jobban annak az elvnek helyességét, hogy a termelberék és a téarsa-
dalmi viszonyok osszefiiggenek. ,,A hadsereg altaldban fontos a gazdasagi
fejlédés szempontjabol, Igy példaul a munkabér az okorban elészor a
hadseregben fejloddtt ki teljesen... Ugyancsak itt taldlhaté a gépek
elsé nagybani alkalmazésa... A munkamegosztas egy ipardgon beliil
szintén a hadseregben valosult meg elszor. A polgari tarsadalmi for-
méak egész. torténete nagyon taldléan Van benne osszesliritve.”

Engels katonai miveiben bebizonyitotta, hogy a haboru vezetésének
moédja, az ipar fejlédésétél, a gazdasagi béazistol fiigg, -A fegyverzet,
stratégia, taktika elsGsorban a termelés mindenkori fokatol fiigg. ,,Nem
zsenialis hadvezérek »eszének szabad alkotdsai« hatottak itt atalakito-
lag, hanem jobb fegyverek feltaldlasa és a katonai emberanyag véalto-
zésa: a zsenidlis hadvezér befolydsa legjobb esetben arra korlatozéddik,
hogy a harcmodort hozza alkalmazza az Uj fegyverekhez és harcosok-

hoz.” (Anti-Diihring, 158. old.)
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Az Anti-Dithring-ben a haborukrél sz6l6 cikkeiben: A hadsereg,
a tlzérség, A lovassag, A gyalogsag, Az erddités, a Flotta, Az iitkozet
stb. cim{ tanulmanyaiban meghatarozta a hadmivészet fejlédésének
szakaszait, felvazolta a hadsereg fejlddésének torténetét; a hdboru és a
harc vezetésének modszereit; a katonak neveléséwneik és «‘kiké«pzésétnek
rendszerét.

Engels miveiben foglalkozott oly kivalo hadvezerek tevekenyse
gével, mint Macedoniai Nagy Sandor, Hanibal, Julius Ceasar stb. Meg-
hatarozta ezek helyét és szerepét a hdboruk és a hadmiivészet fej-
16désének torténetében. Munkaiban gazdagon bemutatta az angol, fran-
cia, osztrak, porosz hadseregek felépitését a XIX. szdzadban.

Engels katonai miveinek tanulmanyozasa nemcsak mnélkiilozhetetlen
marxista ismeretekkel ruhdzza fel mindazokat, akik a hadmiivészet tor-
ténetével foglalkoznak, hanem példat ad a rhadm.uvesze%t torténete sok-
oldalu és alapos tanulmanyozasahoz.

Engels katonai vonatkozésti mivei koziil az eddig magyar nyelven
kiadott Marx—Engels kotetekben néhany fontos munkat megtalalhatunk.
De ezeknek a miveknek nagy része magyar nyelven hozzaférhetetlen
az olvasok szaméra. Nem kellene-e elgondolkozni azon, hogy Engels
ezen magyszerli munkai — az orosz nyelvli kiadashoz hasonléan — egy -
kotetben egybegylijtve magyar nyelven is olvashatdk legyenek?

J. Gy.
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