VITA

VISZONTVALASZ DIENES ANDRASNAK
+A BRONZSZOBOR VAGY A KOLTO?” C. HOZZASZOLASARA

Dr. Mezési Kdroly

Pet6fi utolsé napja és haldla c. s a Hadtorténelmi Kozlemények 1957.
évi 3—4. szamaban megjelent tanulmanyomrél Dienes Andrds a fenti
cimen azon nyomban, a folydiratnak még ugyanebben a szaméaban bira-
latot irt. Eszrevételeire az aldbbiakban vdlaszolok.

1. A ,bronzszobor-tan” kérdéséhez

Dienes Andras valaszanak mindjart az elején igen élesen szembedlli-
tott ,,kétféle kutatéi dllasfoglalast”. Az egyik a szigoruan vett tudomd-
nyos &llaspont, s ezt Dienes igy fogalmazta meg: ,tollat forgatni csak
ugy szabad, ha tollunk az egyediil igaz szolgdlatdban &ll, kutatni csak
ugy lehet, ha az igazra bukkanva nem kell azt félve eltemetniink, érdem,
ha felmutatjuk”. Megkivanja, hogy ez az &llaspont Petdfi életrajzi kér-
déseinek vizsgilatdban is feltétleniil érvényesiiljon.

A fentiekhez mindjart hozzaf(izém: ezt az dlldspontot magam is fel-
tétlenil vallom!

Tanulmanyombél mindamellett Dienes azt olvasta ki, hogy ennek
»szinte minden sorabdl kidrad” egy olyanféle ,jtan” — s ezt Dienes ,,sz€p-
tan’-nak, ,,égi torténetfras”’-nak is mondja —, ,mely mem azt vizsgalja,
hogy mi tortént, hanem hogy mi ,méltébb” Petéfihez, mi képzelhets el
réla”. Dienes Andrés az ilyen ,kutatéi magatartdsnak a jelentkezését”
visszautasitja, mert igy a kolt6b6l ,élettelen, mozdulatian, jéghideg
bronzszobor” valik. :

Teljesen egyetértek Dienessel abban, hogy ha valaki az igazsdgot el-
titkolja, ez tudomaénytalan &llaspont. Nem kevésbé tudoménytalan azon-
ban az sem, ha valaki kétes értékil és hitelii kozléseket feltétleniil iga-
zaknak kivdn elfogadtatni. '

Azt a bedallitdst, mintha tanulményom megirasaban és Lengyel Jozsef
kozléseinek biralatdban az igazsag leplezésének szandéka vezetett volna,
nekem kell visszautasitanom. Ellenkezdleg: Lengyel irédsait azért vizs-
galtam meg, hogy lassuk, az abban kozolt adatok valésdga, torténelmi
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hitele igazclhaté és elfogadhatd-e. Igen sajnalatosnak vélem, hogy Dienes
Andréas tanylméanyomat olyan megvilagitasba helyezte, mintha az igazsag

ellen tamadnék, vagy a valosagtél félnék, s ezzel elvi kérdésben vallott -
allaspontomnak olyan értelmet adott, amilyent sohasem képviseltem.

Vélaszdnak mindjart az elején ugy tiintette fel, mintha véleménykiilonb-

séginkben az 6 ,tudoméanyos” és az én csupdn lelkesedd$ ,széptan”- és

,,pedagbgus’-allaspontom Osszelitkozésérdl lenne sz6. Mintha ,,a hiteles”

ellensége lennék Petdfi-kutatdsom modszerében, s az ifjusdgot nem @

hamisitdstol, hanem a pozitivizmustol félteném.

A fenti bedallitasbél természetszerlileg kovetkeznék az, hogy mar
eleve és vitathatlanul annak van igaza, aki a ,tudomanyos” &allaspontot
képviseli. Dienes javamra csak annyit volt hajlandé elismerni, hogy
hiszek abban, amit dllitok. Minthogy a tudomanyossidg leglényegesebb
kritériuménak, az igazsidgra valé torekvésnek kétségbevondsa utén ez
édeskevés vigasztalds szamomra, sziikségét érzem annak, hogy a Petéfi-
kutatdsban és adott esetben: a Petéfi haldlaval kapecsolatos kérdések
vizsgalatdban elfoglalt Alldspontomat félreérthetetleniil megmondjam.

Az Osszelitkozést a valdsdgban mem a tudoméanyossig elvi kérdésé-
ben valé véleménykiilonbségiink okozta, hanem az, hogy Lengyel Jozsef
kozléseinek igazsagat biraltam, és kétségbe vontam, Dienes Andras pedig
feladatdnak.ismeri — miként vélasza elején meg is mondja — ,,a Lengyel
Joézsef elleni — korantsem Uj, 1880 6ta ismeretes — vdd megcedfoldsd’-t.
Dienes kritikai vizsgalatomra irt valaszaban is ezt :@llitja: ,,Lengyel soha
nem keveredett ellentmondasokba.”! Lengyel kozlései igazsaganak mara-
danddésagaba vetett hitét pedig igy fejezte ki: ,,a Lengyel-vallomés ki
fogja allni »tobbféle megtamadtatésok tiizét«. Igy Mezdsiét is.”2

Hogy Lengyel irasainak e viszontvalaszomban kifejtett, még tlizete«
sebb .megvizsgilasa utén az irodalomtérténetirds a székelykereszturi se-
bész kozléseit miképp értékeli, legyen ez a tudoményos meggybzédés és
ne elgrevetitett jéslat kérdése. E kritikai vizsgdlatom elvégzésének okat.
és a Pet6fi-kutatasrdl wallott felfogasomat, elvi allaspontomat az alab-
biakban foglalom &ssze.

MindenekelStt elismerem azt, hogyha én Pet8firgl irok, elsésorban
megvizsgdlom, hogy a széban levd kérdésben Petbfinek volt-e dllasfogla-
ldsa. Petéfit annyira ismerniink kell és tisztelnlink is kell, hogy erre
figyelemmel legyilink. A Petéfi-hamisitdst nyilvanvaléan az kovetheti el
legkénnyebben, aki figyelmen kiviil hagyja a kolté allaspontjat, meg-
gy6zédését, kijelentéseit, egyéniségét, jellemét, A Petéfi-hamisitas meg-
bocsathatatlan biin, erre mar a mult szdzad irodalomtirténetiréi és Petdfi-
kutatoi is figyelmeztettek. Ennél sokkal kisebb hiba Petdfi eszményitése.
Dienesnek azonban abban feltétlenil igaza van, hogy ez utébbi nem tu-
doméanyos munkak feladata, s az életrajzirék mindenek felett &ll6 kote-
lessége a wvaldsdg megdllapitdsa.

1 Hadtorténelmi Kozlemények, 1957. 3—4. sz. 231. 1.
% Uo. 247. 1.
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Pet6fir6l azonban ki rajzclhat inkabb hamis képet: az-e, aki tekin-
tettel van az 6 kovetkezetes, meg nem alkuvd, hatarozott, szavaiban és
tetteiben egy, ,bluszke és méltan bliszke”, forradalmi — vagyis nem
mindennapi, hanem rendkiviili, a hésdkre jellemzd — egyéniségére, vagy
pedig az, aki mindezt vagy nem tudja, vagy mnem akarja figyelembe
venni? Szé sincs arrdl, hogy Kkritikai vizsgdléodasaim soran Petéfit meg
akartam fosztani emberi vonéasaitél, s az ,élettelen, mozdulatlan, jég-
hideg bronzszobor” lenne az eszményképem, miként Dienes gllitja, elvem
pedig az lenne: ,ne torédj a feltétleniil igazzal, amit szebbnek itélsz,
fogadd el igaznak.”

Nvomatékosan hangsulyozni kivanom azt az allaspontomat is, hogy
az igazsdg kovetelményének szempontjabdl Petéfi irant a legigényesebb-
nek kell lenniink! Ezt 6 kivanta, midén kora megbantésaival szemben
az ,igazsdgos utékor”’-ra hivatkozott, s bizott abban, hogy ,,a histéria tri-
biinjén” tetteir6l igaz itéletet mondanak. A Pet6firél sz6l6 tuddsitésok-
nak tehat mindenekfelett hiteleseknek kell lenniiik! Ez az én allas-
pontom: a feltétleniil megbizhato, nem pedig a ,hihets”, a ,lehetséges”,
a ,valoszinli”, ahogyan Lengyel tudésitasainak egyes @allitésait is érté-
kelték. '

Dienesnek azt a kijelentését, hogy az igazsag felmutatésa ,érdem”,
megint csak teljes mértékben osztom. Hozziteszem azonban, hogy a
hamisitdsok leleplezése nem kevésbé fontos feladat, és ez is érdem. Kiilo-
nosen, ha olyan fontos kérdéssel all kapcsolatban, mint Petéfi megitélése.

Lengyel Joézsef kozléseir6l hatarozottan allitom, s az aldbbiakban
részletesen kifejtem a kovetkezoket:

a) Kozléseiben olyan valétlansigok és ellentmondasok vannak, ame-
lyek miatt tudésitasait Petéfi utolsé 6rairdl és haldla helyérsl hitelesnek
elfogadni mem lehet, '

b) Lengyel a ,koronatani” szerepét mem toltheti be ebben a fontos
kérdésben, ha figyelembe vessziik egvéniségét a sajat nyilatkozatai és
magatartdsa alapjan. )

c¢) Az ujabb vizsgalédasck Lengyelrél egyoldaluan alakitottak ki a
feltétleniil megbizhat6 tanu képét és szerepét. Kozlései elfogulatlan bira-
lata helyett allitdsai erGsitését, ellenfelei kisebbitését tekintették fel-
adatuknak. Ez elsGsorban Dienes Andrds: A Petéfi-titok c. kdnyvébol
allapithaté meg, de ebben a szellemben sz6l a kérdésrél ,,A Pet6fi eltii-
nése koriilményeinek tisztdzdsira kikiildott romdn—magyar akadémiai
munkakoz0sség jelentése”  is.

Dienes azt jogosan koveteli, hogy Pet6fir6l nem szabad tudoményos
munkaban bronzszobrot bemutatni. Nem lett volna szabad azonban Len-
gyelrél sem tgy kialakitani a feltétleniil hiteles tand bronzszobrat, aho-
gyan Dienes tette, akinek — szerinte — mindenben igaza wvolt, s akinek
minden ellenfele csak alaptalanul vadaskodott.

Most is allitom, hogy az a kép, amelyet Lengyel Petéfinek a fehér-
egyhazi csata alkalméval tanusitott magatartasarél megrajzolt, nem hi
Petéfihez. Idegen ,,a Pet6fi-kép”-t6l, ahogyan Petéfit nemesak tanarok
és didkok, az ifjusdg mint eszményképet ismerik, hanem amit réla a
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tudeményos vizsgdlat is megallapitott, amilyennek 6t tetteibdl ismerjiik.
Ezért igenis, Lengyelt csak abban az esetben lenne szabad hiteles tanu-
nak elfogadni, ha adatainak igazsdga mindenek felett allna. Szeretném,
ha Dienes ebben a kérdésben vallott elvi allaspontomat igy it€lné meg.

Volt-e marmost Pet6finek dllasfoglalisa abban a kérdésben, hogy az
6 katonai szereplését, tetteit, részvételét a magyar szabadsdgharcban
milyennek lassdk és itéljék meg? Minden Petofi-ismeré tudja, hogy ma-
gyon is hatarozott allaspontja volt. Nem akarta, hogy akar a kortarsai,
akar az utékor ugy vélekedjenek roéla, hogy csak hirdette a szabadsag
eszméjét, csak tiizelt a szabadsagharcra, hanem bizonysagot akart tenni
arrdl, hogy eszméiért minden &ldozatra kész, a népek szabadsagaért és
a magyar nép szabadsagaért az életét is fel kivanta daldozni,

Az ,Egy gondolat bdnt engemet...” c. koltemény alapgondolatanak
meghirdetése Petdfi részérdl éppigy nem volt ,szerepjatszés”, mint ahogy
Kossuth Lajoshoz 1849. januar 13-an irt levele sem volt az. Ebben tohbek
kozt ezt irta: ,,ha dicséséggel nem harczolhatok, gyalizatot sem akarok
nevemre hozni, s mostandaban, véleményem szerint, gyaldzat nélkil csak
Bem mellett lehet az ember...” Azért kérte Bem hadseregébe vald t-
helyezését, hogy — miként irta — ,mellette... tanulhassam ajcatonds-
koddst, s ha megtanultam, le- fogom rémi tetteimmel e kolcsont, mert
nekem meggydzédésem, hogy egyike leszek a haza megmentinek.”s

Az 6rnagyi kinevezés kérésekor pedig szintén Kossuth Lajosnak
Petofi ezt irta: ,Nevezzen ki azon tdborhoz, mellynek legnagyobb és
legnehezebb temnivaloi lesznek, mert az én erélyem és bdtorsdagom oft
éri el tetépontjdt, ahol mdsok kétségbe esnek. Legrosszabb esetben, ho
a fatum konyvébe mds wolna irva, mint az én szivembe: szaporitani
fogom azok szdamdt, kik, ha életékkel nem hozhattak is hasznot a hazd-
nak, legaldbb haldlukkal becsiiletére vdltak.”

Kritikai vizsgdlatomban mar megemlitettem, hogy Pet6fi milyen
magatartést tanudsitott Bem csatdiban, miért tlizte Bem Pet6fi mellére
a kitlintetést, s hogy 6 erre milyen biliszke volt. A kitiintetést Bemnek
e szavakkal koszonte meg: , Tdbornokom, tobbel tartozom onnek, mint
atyamnak; atyam csak életet adott mekem, on pedig becsiiletet.”+ Az az
ot tabori levél, amelyet Pet6fi 1849 februar—jdinius havaban a Koézlony
szamdéra irt, s amelyek itt megjelentek, a becsiiletet, hésiességet, dicsé-
séget emelik Ki.

»A rosszakaratuak é&s avatatlanok” felé, akik Pet6fi katonai rang-
jardl tortént lemondésat ellene forditottdk, ezt irta: ,csak arra figyel-
meztetem a memzetet, hogy ragalmazoim olyan emberek, kik egyik-mésik
sutban hunnyaszkodtak, mig én Bem oldaldnal, Bem &altal megkoszorizva
harczoltam az erdélyi csatatéreken.” A cafolatot e ragaimazéinak ké-
s6bbre igérte.5

3 Kiadta tobbek koézt dr. Badics Ferenc: Petdfi levelei, PetSfi-Konyvtdr
XXIII, fiz. 169, 1.

4 Kozlony, 1849. &apr. 26-i sz.
5§ 1849, jun. 11-én kelt levele, uo. 1849, jun. 17-i sz,
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Ha valaki nem tudnd, a ,sut” nem mas, mint ,kemence-zug”, ,Ke-
mence moge”. Lengyel leirasa ide, a 16tavolon kiviil all6 siitékemencéhez
tette Petéfit a csata donté szakaszaban, mint elmerengd, tétlen embert.

Petéfi ragalmazéinak hési haldlaval felelt. Annak a Lengyelnek azon-
ban, aki Pet6éfi utolsé érdinak helyéil a siit6kemencét jelolte meg, ala-
pos kritikai vizsgdlat utan a torténetirasnak kell felelnie.

A vesztett csata utdn menekiilé nagy hadvezérek torténelmi példai-
val Dienes jol felvazolta, hogy ez lehet szlikségszerl. Ilyen helyzetben
a futas, menekiilés nem irhaté a hésiesség rovasara. Ezt elismerem, annak
hozzdadasaval, hogy a Lengyel-féle ko7lésekben nem elsésorban a futasra,
menekiilésre, hanem a leirdsok egyéb Pet6firél sz6l6 adataira vonatko-
zolag allitottam, hogy ez Petéfir6l hamis kép. Lengyelnél mindenesetre
mar eleve hitelesebbnek vélem a fehéregyhazi csatdban részt vett Lérincz
Jozsef érnagynak azt a tudébsitasat: ,,A segesviari vagy Fehéregyhiz mel-
letti Utkozet kezdetén Petdfit szuronyos fegyverrel lattam gyalog a gya-
logsorok kozoétt — beosztés nélkiill — miikodni.””d

Papp Lajos, Bem vezérkari fénokének adatdat sem lehet mell6zni.
O azt allitotta, hogy Pet6fit vadaszfegyverrel latta. Kiilonds is annak
feltételezése, hogy Petdfi, aki még Pesten is kardot viselt, kimegy a
csatatérre egészen fegyverteleniil, vagy ne szerzett volna magénak vala-
milyen fegyvert. Arra vannak adataink, hogy az 1848/49-es szabadsag-
harcban sziikséghdl vadaszfegyvereket is hasznaltak.

Barthos Zsigmond kozlése szerint Petéfi a tdmado orcsz lovassdgnalik
ellenallé honvéd csapatnak ezt Kkialtotta: ,Nehogy rendet bontsanak,.
mert akkor mindnyajan veszve vagyunk!’7

Tanulmanyomban azt kivantam, hogy Lengyel adatai megbizhat6sa-
génak ellendrzésén kiviil a csatdban kétségkiviil részt vett és Petdfit
ismer6 személyek kozléseinek tulajdonitsanak a kérdés kutatéi magyobb
jelentdséget. Ez anndl inkdbb helytallé kivansag lehet, mert bar csak
kevés olyan adat van, amely Pet6fit a csata aktiv szerepléjeként mu-
tatja be, de ezek is cafoljdk a Lengyel-féle bedllitas hitelességét, s egy-
ben Petéfit olyannak 4&llitjak. elénk, amilyennek 6t egyébként tetteibol
megismertik.

Dienes Andras kifogasolja, hogy kerestem a Pet6fi megitéléséhez
,méltébb” kozléseket, s ugy latja, ennek érdekében az igazsagtol is haj-
landé vagyok eltérni. Mivel a ,,méltébb” kifejezésbe az elfogultsig koény-
nyen belemagyariazhat6, ehelyett a hiségesebb sz6t kivanom hasznélni.
T6bb reményiink lehet, hogy az ilyen adatok értékelése a kutatédst koze-
lebb viszi az igazsdghoz.

6 Vasdrnapi Ujsdg, 1861. 56. 1.
7 Ferenczi Zoltdn: Pet6fi eltiinésének irodalma, 102. 1,
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2. A Baynovics-féle ,felfedezés” és az ellenvélemény megitélése

Dienes Andras kutatéi eljdrdsomat olyan egyenlethez hasonlitja,
melynek baloldalara, az ismeretlen helyére egyszerlen ,felfedezésem’-et
allitottam. ,, Tehat nem keresi az ismeretlent” — mondja Dienes.

Az én felfedezésem”, amint réla Dienes idézdjelben tobbszor szol
(bar én ezt a sz6t tanulményomban soha mem hasznaltam), Baynovics
Mihdly Pet6fi haldlardl szélé eddig ismeretlen leirasa, Dienes ugy véli,
hogy ez a ,felfedezés” 1atékoromet egészen lesziikitette. Ezt egyszerten
betettem az ismeretlen helyébe, ,,a masik oldalra csoportositva minden
adatot, amelyr6l ugy véli, hogy allasfoglalasdnak kifejez6i”. — Dienes
ezt is irta: ,,Mezésit idézve fogjuk bizonyitani, hogyan viszi tévutra
a kutatét a »felfedezése«.”8

A Baynovics-féle leirdssal kapcsolatban Dienes még azt is Aallitja,
hogy tanulményom Pet6fi haldlat e leirds ,alapjan javasolja elfogadni”.?

Mindenekelétt téves bedllitds az, mintha Baynovics leirdsdt elfoga-
ddsra ajdnlottam volna! — Ellenkezdleg, ebben a kérdésben meglehets-
sen tartézkodoan nyilatkoztam. Ezeket irtam:

»Ha ezt nem is tekintjiik mésnak, mint a Pet6fi haldlarél szél6 le-
irdsok egyik ismeretlen valtozatanak, igy is figyelmet érdemel.”10

,Baynovics jelentését korantsem kivanom olyan fontossagumak fel-
tiintetni, hogy ez Pet6fi utolsé perceinek, elestének és eltemetésének le-
iraséval az eddigi bizonytalansagb6l kivezeté utat jelent. Ertékelését,
kritikai megvizsgdlédsat sem akarom csak magam elvégezni, Nyilvanos-
sagra hozasa a tudoményos kutatok és érdekl6dsk szamara lehetlséget
nyujt a jelentés forrasértékének megvitatasara.”11

Végiil a befejezé sorok kozott ezt irtam: ,,Elsésorban Baynovics le-
irasédnak kritikai megvizsgaldsahoz kérek a Petdfi-kutatoktdl, vart hozza-
sz6lasaikban, segitséget.”!2

Azt is egész targyilagosan irtam meg, miképp kerlilt el ez az eddig
ismeretlen lefnds. Semmiféle hiih6t nem csaptam mellette, nem kérked-
tem vele, hogy ez az én felfedezésem” Tudom azt, hogy az ovacid
sajat felfedezésiink mellett visszatetsz6, s ez minden értekezés tudomé-
nvos értékét csak romtja. ;

Annal felttindbb, miért kivdnta Dienes Andrds tanulmdnyomat most
mdr egy mdsik, ugyancsak elvi tudomdnyos vonatkozdsban kedvezétlen
megvildgitdsban bemutatni. Milyen alapon &llitja azt, hogy e ,felfedezés”
birtokaban kertltem téves utra, mar mem keresem az ,ismeretlent”,
s hogy Baynovics leirasit elfogadasra ajanlottam?

Mindenekel6tt kritikai ellendrzését véltem szikségesnek, de ezt is
elfogulatlanul.

8 Valasz, Hadtort. Kozl. i, h. 228. 1.
9 Uo. 225. 1.
10 Uo, 190. 1.
11 TUo. 220. 1.
12 Uo. 221, 1
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Lengyel kozléseinek biralatat Baynovics leirdsatél fluggetleniil ki-
vantam és kivanom elvégezni. A kettd kozott egy vonatkozésban valéoban
tettem Osszehasonlitdst. Abban, hogy Baynovics, ez az egyszerli ember
Pet6fit onmagdhoz hii, kovetkezetes embernek tiuntette fel. — | Mit: hogy
én megtagadjam magam, azt nem teszem” — adta Baynovics Pet6fi
ajkara a kijelentést, mely szerint Pet6éfi nem volt hajlandé tiszti ruhdja-
nak levetésére. — Erre a jellemvonasara Dienes is alkalmazhatna Bras-
sai Samuelt citdlva: ,,Est genuine Petéfianum!” — mint ahogy a Lengyel-
t61 emlitett ,,potomsag” szordl vélekedett.!3 Ne vegye télem senki rossz
néven és ne irja tanulmanyom tudomanyos értékének rovasara sem,
hogy lelkesedtem azon, midén a nép egyszerd fia olyannak rajzolta meg
Pet6fit, amilyen jellemiinek 6t valéban ismertiik, s amilyennek 6 is
kivanta, hogy lassdk. Nem pedig olyannak, amilyennek Petdfit Lengyel
tlintette fel. Azt hiszem, annak Dienes Andras is Oril, ha mem mint a
kérdés tudoményos vizsgaldja, hanem mint a Petéfi-legendak gytjtéje,
hogy a kolt6t méplink igy ismeri. Félreértés elkeriilése végett azonban
ehhez még hozza kell tennem: a torténelmi hitelességli adat és a legenda
kozott kiilonbséget tudok tenni. Egynéhany, tudomanyos munkidkba is
belekertilt, hitelesnek elfogadott tudositésrol megallapitottam mar, hogy
a legendadk vildgaba tartoznak. Dienes Amndras ismeri egyéb Pet6fi-
tanulmanyaimat, s jol tudja, mennyire az igazsdg felkutatdsdnak szem-
pontja vezetett ezekben is.

Ennek ellenére Dienes ugy nyilatkozott, hogy mivel Pet6fi sziil6-
helyének kérdésében elmondott véleményem utan ,alkalmam nyilt” az
eltinés problémajaval valé foglalkozasra is, ,egy torvényt latunk itt tel-
jeslilni: ahol a kutaté mindenképpen ellenvéleményt akar produkdlni,
ott mindig ilyen sovdny bizonyitéanyag keril a tudomdny asztaldra,
tobbnyire igen széles koritéssel.”!4

A ,,pontosan Mezbsi Kdrolynak” adott valaszban a fenti véleményt
talaltam a legkiilondsebbnek. Erre viszont azt mondhatom, hogy vitank
sordn és a szoban levs probléma jelent6ségéb6l mindenki, aki polémian-
kat figyelemmel kiséri, megallapithatja, vajon ,mindenképpen ellen-
véleményt” akartam-e produkdlni, vagy az ellenvéleménynek van-e ko-
moly alapja is. A ,tudomany asztala” koriil helyet foglalékra bizom,
dontsék el: kritikai vizsgadlédasaimban mi tébb, a bizonyitéanyag-e vagy
a korités.

Természetesen me a tekintély elve alapjan dontsenek. Mar el6z6
tanulmanyomban is kifejeztem azt, hogy Dienes Andras kutatémunkéja
irdnt mnagy tisztelettel viseltetem, felfogasat s még kevésbé személyét
a legkisebb mértékben sem kivanom bantani. Ezt a szindékomat most
Ujbdl leszogezem.

Dienes Andrés azonban ne kivanja azt, hogy Lengyel egyik adatarol
(arrdl, hogy Lengyel Pet6fit ,széke” férfinak irta) azért ne lehessen jogos

13 A Pet6fi-titok 148. 1.
14 Hadtort. Kozl. vita 228, 1.
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az én észrevételem, mert ez a ,nagy kutatéknak” — Ferenczi, Meltzl,
Farncs, Torok — nem tlnt fel, ennek mem tulajdonitottak jelentGséget.
— Azt se kivanja, hogy mivel § mar hisz év 6ta kutatja Petéfi halala-
nak koriilményeit, a forrasokat alaposan ismeri, a csatateret tdbbszor
és gondosan tanulméanyozta, mindenki feltétlentil elismerje, hogy szdmara
nem lehet ,,fogés kérdés” a Lengyel Jozsef ellen témasztott ,,vad” meg-
cafoldsa, miként ezt bizonyara jogos énbizalommal irta.l5 S wvégiil azt
sem, hogy a 6:1-hez ardny alapjan feltétleniil az legyen az igaz, amit a
roman—magyar akadémiai munkakozisség megdallapitott és jelentésében
Osszefoglalt. E ‘jelentésben ugyanis Dienes Kirdly Istvan egyik e€llen-
vetését azzal utasitotta vissza: ,vagy hitelt ad egy hattagd tudomanyos
munkakdzosség altal ldtottaknak, vagy nem ad ennek hitelt.”16

Nem  kivanok semmiféle hasonlatot alkalmazni, mint amilyent pl.
Dienes tett az elébb emlitett matematikai egyenlettel és annak isme-
retlenjével. Egy otletes hasonlat nem bizonyiték, de kénnyen lehet meg-
téveszts. Személyes élményeket sem akarok a vitaba belevonni, mint pl.
Dienes, amikor Breit Jézseffel vald ismeretségére hivatkozva 4llitja,
hogy e hadtorténetiré ,érdeklédési teriiletén teljesen kivil esett Pet6fi
eltlinésének kérdése”, igy azt az 4llitdsat, hogy Petdfit a fehéregyhazi
csataban ,mint rendesen, legels6nek a kiizd6k soraban” lattak, csupdn
»Kegyeletes” vélekedésnek lehet tekinteni. Annyit valdésziniileg Dienes
sem akar megtagadni Breitt6l, minden személyes ismeretség ellenére,
hogy tudott Pet6fi katonai tevékenységérsl, a szabadsagharcban, a viz-
aknai csatdban vald részvételérsl, s még Loérincz Jozsef honvédérnagy
kozlését is ismerhette arrdl, hogy Petéfit a gyalogsorok kozt latta szu-
ronyos fegyverrel ,miikédni”., Ezekbdl az adatokbdl, figyelmen kiviil
hagyva Lengyel tudésitésait, mint hadtdrténetiré jogosan vélekedhetett
Pet6firsl ugy, mint ahogy megirta,

Breit Jozsefre valé hivatkozasomat Dienes ,sajndlatos jelenség’-nek
irta, s azt mondta, ezt Lengyel ellen ,dokumentum”-ként haszndlom fel.
— Mindenesetre annyit tudok, hogy egy torténetiré &llitdsa és néhdany
szava mem ,dokumentum”. Nem is ilyen értelemben hivatkoztam Breit
Joézsef munkdajara, hanem ,,A Petéfi-életrajzok és torténeti munkdk dllds-
foglaldsa” c. fejezetben sorra vettem, mennyire elfogadott vélemény a
Lengyel-féle és ehhez hasonlé kézlés mind a Petéfi-életrajzokban, mind
a torténelmi munkékban. Az egyetlen Breit Jozsef-féle vélemém{nyel
szemben pontosan hat, koztlik Dienes Andras allaspontjara hivatkoztam,
annak soran, hogy a megallapitasokat és nézeteket felvdzoltam. Breit
Jézsefre valé hivatkozéssal tehét mem ,bizonyitéanyagot” kivdntam pro-
duk&lni, hanem csak egy hadtérténetirénak az altalanostél eliits, a Len-
gyel-féle képpel ellentétes vélekedésére mutattam ra.

15 Uo. 223. 1.
16 A Pet6fi eltlinése koriilményeinek tisztdzdsdra kikuldott romdn—magyar
akadémiai munkakozdsség jelentése, — I. Osztaly Kozleményei X/3—4.
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Dokumentum, mégpedig a ,jelenlegi kutatas” d4llaspontja szerint,
is dont6 jelentéségli dokumentum Lengyel és Heydte kozlése. Midén ezek
torténelmi forrisértékét az aldbbiakban €l6z6 tanulményomndl alapo-
sabban vizsgdlom, e kutatdsom megitélése irdnt csak annyi targyilagos-
sagot kérek, mint amennyir6l magam bizonysagot teszek.

3, Lengyel kozléseinek birdlata

Dienes Andrds A Petéfi-titok c. konyvében irja, hogy a Petéfi hala-
laval foglalkoz6 irodalom ,adathalmaza jéindulatu tévedék, zavart emlé-
kezetli emberek, rajongék, fantasztak, fecsegdk, csalok vallomasainak
csudélatos dombja. Diihtsen estem meki ennek a nagy leléhelynek, egy
évtizednyi munkamba keriilt innen egyenként kiasni a valamennyire
is haszndlhaténak latsz6 adatokat, majd letisztitani a lényegrél a disz-
magyaros Petéfi-kultusz vakrozsdas frazisait és korzovel, egy ilyen
jozan szerszimmal lemérni a mondanivalét...”17

A tovébbiakban azt irta, hogy a csata napjan délutdn 5 o6ran tul
Bem katondi koziil Petofit senki sem latta, de ,latta egy kornyékbeli
orvos, a csata egyik vendégszereplGje, par perccel a haldla el6tt és latta
az ellenség egyik tisztje méhany perccel a haldla utan.” Ezt a székely-
kereszturi orvost, Lengyel Jézsefet nevezi Dienes a Pet6fi haldla korik-
ményeird]l tdmadt per koronatanijinak. A mésik donté tanu pedig Heydte
osztrdk Ornagy. Vizsgaldddsai arra az eredményre vezettek, hogy elso-
sorban e két ember kozléseit kell hitelesnek elfogadni.

Tanulmanyomban ezt az allaspontot ,,a mai kutatds” kifejezéssel
emlitettem. Dienes a ,,mai kutatds” megnevezést kissé zokon vette. Pedig
rajta kivil és mar el6tte Illyés Gyula is Lengyel és Heydte kozléseinek
egybehangzdsagat allitotta, vagy taldn csak ,utalt rd” 1937-ben, a Tiikor-
ben megjelent cikkében, mint ahogy ezt a roman—magyar akadémiai
munkakozosség jelentése is, a kérdés torténelmi el6zményeinek vizsga-
lata sorén megemlitette.1® Illyés Gyula Petéfi c. konyve fliggelékében
Petéfi haldlanak  kérdését az ,,ujabb adatok myomdan” tlizetesebben vizs-
galta, minthogy ezt ,senki sem végezte el”. F6 forrdsainak Lengyel és
Heydte kozléseit ismerte el. 1945-ben a csatateret is bejarta. — A magyar
—romdan akadémiai munkakozosség jelentése is ,jelenlegi kutatds”-rél
sz0l. Azt az &allaspontot tehat, hogy a kérdés tisztazasat elsésorban Len-
gyel és Heydte kozlései alapjan kell elvégezni, tébben képviselik. A ,mai
kutatés” kifejezést ezért hasznaltam, s valaszom mem szdélhat pontosan
~ Dienes Andrasnak, mint ahogy ¢ birdlé szavait ,pontosan” hozzdm in-
tézte. Azt tévolrél sem kivadntam, hogy Dienes tanulmanyomat ,mai
kritikai vizsgdlat’-nak nevezze, miként irja, hogy nem igy beszél réla.!?
Legyen ez csak az én szerény egyéni kritikai vizsgalatom, Egyet azonban

17 130. 1.
18 1. jelentés 239. 1.
19 Hadtort, Kozl, i. h, 223. 1.
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mnagyon szeretnék: ha ahhoz a megallapodashoz szigoruan tartanidnk ma-
gunkat, hogy ebben a vitaban Kkizardlag az érveknek és ellenérveknek
lehet szerepilik. Az igazsdg érdekében azutan ezen. a téren a leleplezések-"
nek ne legyenek korlatai. ) ' »

Ezek el6rebocsatasa utan sorra veszem, melyek azok a valétlan-
sdgok és ellentmondasok, melyek, véleményem szerint, Lengyel mint
koronatanu szerepeltetésének jogcsultsagat kizarjak., Meg kell még je-
gyeznem, hogy egyes ellentmondasokra mar Lengyel kortdrsai ramutat-
tak, a romén—magyar akadémiai munkakozosség jelentésének megvita-
tasa alkalmaval pedig Kindly Istvdn is felhivta a figyelmet Lengyel tobb
olyan adatara, amelyek miatt kozlései hitelessége irant kétségét fejezte
ki. Biralatat azzal zarta, hogy Pet6fi haldlhelyének megallapitédsa (Ispan-
kut) bizonytalan, a kérdést nem lehet lezartnak tekinteni, Ez a jelentés
és vitdja el6z6 tanulmanyom elkészitése idején még nem jelent meg,
akkor csupan a napi sajto szikszavi kozlésére hivatkozhattam. Mostani
vizsgalatom soran természetesen a hatos bizottsag jelentésére is figye-
lemme] voltam. .

a) Mikor ment ki Lengyel a csatatérre? — Lengyel Jozsef a fehér-
egyhazi csatdban vald jelenléférél és ottani tevékenységérsl, megfigye-
léseir6l részletesen két alkalommal myilatkozott. El6szér 1860-ban a
Vasdrnapi Uj&d?gban, masodszor 1874-ben a Torténeti Lapokban. E két
tudésitast @ romdn—magyar akadémiai munkakodzosség jelentése is ——
Gyaldokay Lajos cikkén kiviil — ,féforrdsaink”-nak nevezi, s rajuk
Lengyel I. és Lengyel II. megjeloléssel gyakran hivatkozik. A munka-
kozosség kijelentette, hogy Lengyel kozléseit ,,elvben hiteles forrdsoknak
ismeri el”.20 )

Nem kis jelentéségli dolog, ha egy hattagi akadémiaj munkakozosség
a tagok alairasaval hitelesiteft jelentésében egy torténelmi forras mesg-
bizhatosaga mellett ennyire kiall. Ezt a kovetkezd alapon tette:

,Lengyel ellenfelei, a Hallarek, kétségbevontdk, hogy a kereszturi

. sebész egyaltalaban ott volt-e délelsitsl fogva az Utkodzet kozelében. Hal-

ler Jo6zsef szerint... csak délutan vitte oda a kivancsisag: , Lengyel fél
5 6rakor érkezett Fejéregyhazara vagy melléje.” Ezzel szemben Lengyel
II. mév szerint megnevezi azokat, akiknek koesijan jul. 31-én reggel
Kereszturrél Fehéregyhazara ment (Minorich Karoly honvéd hadbird,
késébb Kolozsvar polgarmestere, Pajna Ferenc honvédtiszt, utébb Ma-
rosvasarhely féjegyzdje) — a megnevezettek Lengyelt soha sem céafol-
tak.”

A Lengyel II. pontos megfigyelése mindenekelétt azt arulja el, hogy
a ,,megnevezettek” koziul az egyikre, Pajna Ferencre mar Lengyel is
mint ,néhai”’, tehat elhunyt személyre hivatkozott. Igy csak az egy
Minorich Kéaroly tehetett volna bizonysagot Lengyelnek arrél az alli-
tasarol, hogy egytitt mentek ki Fehéregyhdzara. Hogy azonban mikor
mentek ki: reggel-e, délelétt-e vagy délutan, erre vonatkozélag Lengyel

20 I, jelentés 242, 1.
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mem hivatkozott tanukra! Masodik kozlésében az egyik legfeltinébb
jelenség €ppen az, hogy madr mem beszél a csatatérre reggel tortént ki-
érkezésérol, mint az els6ben tette. Ennek ellenére a munkakozosség
Lengyel megnevezett tanuira valo hivatkozassal, mivel ezek mem céfol-
tak, azt vélte bizonyitottnak, hogy Lengyel méar ,reggel” kiment
Fehéregyhdzara, s ezen az ,alapon” ismerte el Lengyelt ,elvben hiteles
forrasnak’”.2! !

Az els6 feladat pedig Lengyel tudésitasai hitelességének tisztazasa
szempontjabdl az, hogy megvizsgaljuk, valéban mem keveredett-e ellent-
mondasokba. Az idépontok tekintetében is bizony a két Lengyel-féle
irdsban sulyos ‘ellentmondasokat talalunk.

Lengyel |elsé kozlesében valoban azt @llitotta, hogy a csatatérre mdr
reggel kiment:

,, Petéfi szekeren jott s minket csakis Héjjasfalvanal ért be. — Reg-
geli 7—8 Ora kozott hallottuk az elsé eléesapati aprofegyvertiizelést, s
kozben egy el66rson &llé6 6 fontos agyu hangjat... Csakhamar leértiink
Fehéregyhdzahoz, hol a csapatok feldllasa utan azonnal megkezdtiik a
tamadast. — A legelsé 1ovést egy 6 fontos agyuibol Bem tabornok té-
tette... mi a romok kozo6tt foglalank helyet, én hivatasommal — a
sebesiiltek kotozésével — elfoglalva...” Ki az, aki ebbél az eldadasbol
nem azt allapitand meg, amit maga Lengyel is ki akart fejezni, hogy
6 a csatatérre mar reggel kiment, a csata megkezdésekor mar ott volt?

Ezutdn jon a Lengyel II. meglepetése! — Masodik irdsdban mar
nem 4allitotta, hogy a csatatérre reggel ment ki, hanem csak azt irta:
»,1849. julius 31-én” szekerezett le a ,csata Szinhelyére”. Nem is a
név szerint emlitett két hadbiré-tiszt ,kocsijin” ment ki a Héjjasfalva
és Fehéregyhaza kozotti ut fele tavolsagaig, hanem — miként Lengyel
irta — a sajdt szekerén. Kozlésében ugyanis ez olvashato: ,,Szekeremet
a fehéregyhazi hatdr fels§ részében a volt szokékutnal az orszagiton a

tObbi élelmezési és podgyaszszekerekhez allitvan, Golner élelmezési tiszt -

lovdn bementem a falu kozé.” (A mupkakozosség jelentése szdl arrdl,
hogy Lengyel a hadbiré-tisztek kocsijan ment ki Fehéregyhdzara.)

Az elsé idopont, amelyet Lengyel masodik kozlésében megjeldlt, a

»Délutin 3—4 6ra kézotti” id6. Ekkor robogott el az orszaguton, miként
Lengyel irja, egy Székelykereszturon kijavitott agyu. ,,Szembe ezzel jott
Pet6fi, s miutan szemével darabig kisérte, maga is a fogadé udvaraba,
...szekere felé tartott” — sz6l Lengyel, Petéfivel tortént elsé taldlkoza-
sdrél, holott korabbi irdsa szerint Sket Petéfi méar reggel Héjasfalvdndl
beérte.

Mi ez, ha nem kétféle olyan allitas Lengyel részérdl, amely az elleni-
mondas tokéletes megnyilatkozasdnak tekinthet6?

Lengyel a tovabbiakban ezt irta: ,En a hat fontos utédn lovagoltam,
s lattam, hogy az alsé falu végétsl nem messze feldllott, s 16ni kezdte
az oroszokat.”

" 21 Uo.
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A fentiekben teh4t Lengyel maga irta meg, hogy csak délutdn 4 éra
tajban lovagolt ki Fehéregyhdza falu nyugati szélére! — A Lengyel I-ben
pedig azt dallitotta, hogy mar reggel helyet foglalt a romok kozott, ot
hivatasaval, a sebesiiltek kotozésével foglalatoskodott. — Ez sem lenne
ellentmondas? Igen nagy ellentmondas ez. Alkalmas arra, hogy a Len-
gyel-féle kozlések torténelmi forrasértékét egyszeriben megsemmisitse.
A munkakozosség azonban az ellentmgndasok megallapitdasa helyett a
Lengyelt II-t az orvos sajit @llitasan tulmenden is igazolni kivanta, mi-
kor a két hadbirésagi tisztre valé hivatkozéassal &llitotta, hogy Lengyel
mar reggel megjelent a csatatéren. Olyan forras, amely ilyen moédon vald
hitelesitésre szorul, nyilvan nem hiteles. |

Haller Joézsef Lengyel 1874-ben tortént kozlése alapjan, magdnak
Lengyelnek az frasa nyoman jogosan allithatta 1889-ben, hogy Lengyel
csak délutan érkezett Fehéregyhézara. Lengyel II. nem ,ezzel szemben”
nevezte meg tanuit, miként a munkakozosség jelentése irja, anmak bizo-
nyitdsadra, hogy mar ,jul. 31-én reggel” kiment a csatatérre, mert a
Lengyel II. is, 15 évvel Haller cikkének mngelenese el6tt, mar csak azt
kozolte, hogy a kiérkezés délutdn tortént.

Van itt azutdn egy érdekes ldttam — mem ldttam kérdés Gamerra
Gusztav és Lengyel Jozsef kozott.

Lengyel ugyanis 1874-ben ezt irta: ,,A fogadé el6tt talaltam gr. Lézar
Albert és baré Gamerra Gusztav urakat.”’2? Lengyel még egy kozlésében
szOlt arrdl, hogy Gamerrat a ,,falu kozott... a fogads el6tt” latta.2’ Ez
a Gamerra, akire Lengyel talan azért is hivatkozott, hogy a maga jelen-
1étét bizonyitsa, mindenesetre cafolt, hogy 6 viszont nem létta Lengyelt.
Erre Lengyel azt a valaszt adta: ,)Egy csata nagy helyen szokott lefolyni.
Aztdn meg némelykor csak azt latja meg az ember, a kit akar.”2¢

Lengyel és Gamerra, a volt székelykereszturi térparancsnok a vitak
sorédn ellenfelek voltak, Lengyel Jozsef azonban mem cdfolta Gamerra
jelenlétét, s6t red kétszer is hivatkozott, mint akik Fehéregyhdzan talal-
koztak. Anndl érthetetlenebb, midén az akadémiai munkakodzosség je-
lentésében ezt olvashatjuk: ,Lengyel Jozsef mar megcafolja, hogy Ga-
.merra egyaltaldn ott volt az {itkdzetben.”25 Nem, ilyen cafola’oot Lecngyel
nem tett.

Maganak Lengyelnek a helytelen idézése terén a munkakozosség
ennél csak egyszer kovetett el nagyobb tévedést, amidén ezt irta jelenté-
sében: ,,Szendrey Julia probéalta kideriteni férje eltlinésének korilmé-
nyeit ... Székelykeresztirra utazott, ott beszélt Lengyel Jézseffel, Petdii
utolsé orainak egyik szemtanujaval.”’26 Annyira nem mélyiilt el 4 mun-
kakozosség a Lengyel I. és II. tanulményozéasdban, hogy ne tudnd, Len-
gyel mindkettében az ellenkezéjét llitotta, vagyis azt, hogy nem beszélt

22 TOrténeti Lapok, 1874. évf. 397. 1.

23 Uo. 352, 1

24 Magyar Polgdr, 1879. aug. 15-i sz., Lengyel Jozsef: Petdfi elttinésének kér-
désében c. cikke.

25 I. jelentés 253. 1.

%6 Uo, 237. 1.
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Petsfi nejével? A Lengyel I-ben ugyanis ez all: ,Ezen t6lem hallottakat
besz&1ték el nejének is...”27 A Lengyel II, pedig még myiltabban {irja:
@Azon télen Petéfi neje volt itt Baldzs Sandorral, férjét nyomozni.- —
Vele személyesen nem taldlkoztam, de tudom, hogy masok elbeszélték
neki azon koriilményeket, melyeket télem hallottak, s azt mit b. Heydte
mondott.””28

Azt megértem, hogy a Segesvarra utazé munkakozosség nem vihette
magaval a Pet6fi halala koriilménmyeivel foglalkozd egész irodalmat, s
igy egyes hivatkozasai nem egészen pontosak,?? de a Lengyel-féle visszu-
emlékezéseket, amelyeket a munkakozosség mindjart jelentése els6 lap-
jan ,ma is donté jelentéségli dokumentum”-nak értékelt, mégis csak a
legpontosabban kellett volna idéznie és a legszigorubb targyilagossaggul
elbiralnia.

Dienes Andras, midén 1947-ben egyediil ment Segesvarra kutatni,
még megtehette — miként A Petéfi-titok c. konyvében irta —, hogy
nem wvolt ,pdrtatlan” kutaté, aki majd a helyszinen donti el, hogy a
szazesztendds vita tengernyi tanuvalloméasa koziil kinek nyujtja a pél-
mat.” Dienes ezt ,06szintén” Kkijelentette, s megirta azt is: ,Nem, én a
per anyagdnak ismeretében abban a tudatban utaztam Segesvarra, hogy
egyedill a Lengyel—Heydte allaspont az, ami elfogadhaté és feladatom
annyi, hogy tisztdznom kell a helyszinen a vallomasok sotét foltjait.”’30
Bar a hatos munkakozosség jelentése hangsulyozza, hogy ,,valamennyi
forras figyelembevételével” kivanta ,Petéfi utolsé 6érainak hiteles tor-
ténetét” megallapitani3! a jelentésbél megallapithatéan és abbdl, hogy
Lengyelt ,elvben hiteles forrasnak” ismerte el, elsgsorban szintén a
Lengyel-—Heydte-kozlések valésaganak bizonyitasara forditott legnagyobb
figyelmet. Igy jutott el erre a megallapitasra: ,,Eredményeink dltaldban
megegyeznek azzal az dlldsponttal, amelyet Dienes Andrds »A Pet6fi-
titok« c. /konyvében és elbaddsaiban kifejtett.” A jelentést a munka-
kozosség ,,pontrol pontra bizonyitolt eldadés’-nak mindsitette, ugyhogy
ezzel szemben az ellentmondé adatok ,,pontrél pontra meng cifolatat”
‘nem is tartotta szitkségesnek.32

b) Lengyel hazatérése a csatatérrél. — Ezt a kérdést is Lengyel sajat
‘tudositasai alapjan meg kell vizsgalnunk. — Lengyel masodik kozlésé-
ben azt irta, hogy szekéren ment ki a szokokutig. Szekerét az itt levd
élelmezési és poggyészos szekerek kozt hagyta. Golner élelmezési tiszt
lovan bement a faluba, majd egy hatfontos agyu utén Kkilovagolt a falu
szélére. Az aorosz ellentdmadas megindulasakor léhaton kezdett futni.
Loéhaton tért haza.

27 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. 597. 1.

28 ToOrténeti Lapok, 1874. 299. 1.

29 Pl, Torténeti Lapok helyett Torténelmi Lapok, a Tiikér-beli cikk nem
1936-ban jelent meg, hanem 1937-ben, a fekete szakall megjeldlése elSl elhagyta a
4,8rossem?” jelzGt.

30 A Peté6fi-titok 171. 1,

81 I, jelentés 241, 1,

3: Uo. 252—253. 1.
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A Lengyel I. és II-n kiviil Lengyelnek még egy harmadik kozlése
is van, szintén 1874-b6l.33 Ez a Lengyel II-nél mintegy harom héttel
korabban jelent meg. Hazatérésérsl és lova sorsarél Lengyel ebben a
leirasdban tudésit.

»Az én lovam més nap ezen futtatds miatt megdoglott” — irta
Lengyel. Hazaérkezésének idépontjarél pedig ezt kozolte: ,estver11 érara,
mikor engem itt mindenki odaveszettnek hitt,, a piarczra hazakertiltem.”

Ebben a korabbi kozlésében Lengyel még nem Golner lovardl, ha-
nem ,az €én lovam”-rél irt, s azt allitja, hogy lova a futtatds miatt
elpusztult. Arrél, hogy szekerének mi lett a sorsa, Lengyel sohasem
emlékezett meg. Tobb figyelmet érdemel 2 futtatds. Mindjart ennek
megkezdése. Lengyel errdl ezt irta:

. En Pet6fivel Fejéregyhaz alsé végén a patak hidja mellett dllottam,
8 gyalog, én 16hdaton. — Innét indultunk mi ketten futni, akkor mikor mar
a lovassdg a hatunk melletti utczan rég elfutott, s Bem is méas oldalrél
futdsban volt.” — Lézar Alberttel valé taldlkozasarol 4llitja Lengyel:
,En 6t utolértem, hogy épen mely ponton, nem emlékszem.”

Vagyis itt azt irta, hogy méar a Fehéregyhdza als6 végénél levo
pataknal l6hdton wvolt, jéval a lovassig utédn kezdett futni, még Lazar
Albertet is utolérte, este 11 dardra érkezett be Székelykereszturra és a
lova maéasnap ,.ezen futtatas miatt” megdoglott.

Lengyelnek azonban ,ellenfelei” szemére vetették: ha a hidnal
egylitt &lltak, Petéfi gyalog, 6 16haton, miért nem segitett a koltén,
miért nem mentette 6t meg? Lengyel igy valaszolt:

»Ha akartam volna, sem &llott médomban Kemény Simont utanozni,
mert mig én lovamat rendbe hoztam, s mint gyakorlatlan lovas arra
feliiltem, Pet6fi addig mar elment volt... A falu kozott athaladtomban
€n 6t nem lattam, csakis a Kis Buni Utnak az orszagutjaba szogellése
tédjan 1év6 domhbyrdl vissza nézve véltem 6t egy futé alakban megésmerni.
— Ha valé-az, a mit b. Heydte beszélt, akkor aligha csalédtam.”’34

Vagyis Lengyel mindjart nem {ilt 16hdton — mint 5 év elbtt irta
——, egyszerre mem lett olyan jé lovas, aki -utolért mas léhaton mene-
kiiloket, s aki a 22 km-es tavolsdgon lovat annyira meg tudta hajszolni, -
hogy a szegény para e futtalds miatt mdasnap megdodglott. Egyszerre
».gyakorlatlan lovas” lett, aki a léra is csak magy nehezen tudott fel-
ilni, midén felelnie kellett: miért nem segitett a koltének,

A legérthetetlenebb azonban az, hogy Lengyel szepint Pet6fi mér
el6tte elfutott, de 6t sem a falun tortént Athaladasa kozben, sem azon
tul az orszaguton nem latta, hanem csak a buni Ut beszogellésénél levd
dombrdl visszapillantva ,,vélte” felismerni. Lengyel a kozlései kozt eltelt
idében arrdl is megfeledkezett mar, hogy elsé tudésitédsdban arrdl irt,
egyltt menekiilt a koltével: ,,Mi futottunk... a falub6l mar jol kijot-
tiink, lattuk...” — Lengyel itt azt sem irta, hogy lova a hidnal allt,

33 Torténeti Lapok, aug. 30-i sz ,,Egy szemtani Pet6fi haldldrol” c.
34 Magyar Polgdr, 1879. évf. 208..sz. Mégis Petdfi.

171




-

hanem miutdn 6 gyalog elérefutott ,,egy helyre”, inmen vissza kellett
térnie, s ,helyemre érve lovamat kéziigybe kapva. ratiltem s szagul-
dottam”.35

A futds — miként Lengyel irta — ,,délutdni 5—6 éra kozott” kez-
d6dott."38 A tavolsdg Fehéregyhazatél Székelykereszturig 22 km. Ekkora
tavolsagen ,gyakorlatlan lovas” mnehezen tudhatta ugy meghajszolni
a lovat, hogy az a futtatastél mésnap elpusztuljon. Még ha valami nagy
vagtatas- lett volna! De Lengyel irta meg, hogy este 11 6rara ért he
Székelykereszturra, vagyis jo 6t ora hossza alatt. Ez 6ranként 4 km-es
atlagsebességnek felel meg. Ilyen futtatas’-t6l aligha doglott meg a 16.
Egyébként is nem valoszind, hogy egy élelmezési tiszt, akinek a lovat
Lengyel koOleson kérte, valami kimustralt paripat tartott volna, amely
ekkora tavolsagon, ilyen iramban és gyakorlatlan lovas meghajszoldsa
miatt elpusztul. Lengyel 5 6ra hossza alait maga is hazavezethette volna
lovat kot6féken, mint ahogy — Lengyel tuddsitdsa szerint — Torzsok
. Pista Bemet ,sajat lovara segitvén vezetéken hozta 1épésben idaig” —
vagyis Héjjasfalviatél Székelykereszturig, és este 11 ordra mar szintén
beérkezett.37 )

Lengyel az élelmezési tisztt6l kolesonkért 16rol semmiféle mindségi
vagy egészségligyi véleményt nem adott, csak emlitette, hogy ez masnap
a futtatdstol elpusztult. Dienes mar megjegyezte, hogy ez ,,rozzant kdleson-
16”7, ,oreg kinecstari gebe”, ,vén taltos” volt3® a munkakozosség jelen-
tése pedig ,Lengyel gyonge kondiciéban 1évé lova”-rél beszél, s mesg-
allapitja: ,Lengyelnek rossz volt a lova (masnap bele is pusztult az
e mapi hajszaba.””39 Nem tudjuk homnan szarmaznak ezek az e)rtesiilesek

Golner €lelmezési tiszttdl,

A fentiekbdl lathaté hogy futdsa kezdetérdl, Petéfivel valé egylitt-
futdsarol, vagy csak ,vélt” latasarol, a hazaérkezés idejérél Lengyel
tudositasa éppen olyan zavaros és ellentmondd, mint a csatatérre tortént
kimenetelének elbeszélése. Igy ,,a héjjasfalvi orszagut tanuja” bedllitast
Lengyel szdmdra nem vélem Jogosnak 40
‘ c) Lengyel sebészi mikodésérol. — Dlenes Andrés ,masodik le-
leplezésem”-nek mondja azzal a kérdéssel valé foglalkozasomat, hogy
Lengyel a fehéregyhazi csatdban mem ezredorvos volt, hanem ,kandi
néz6”’. — Igen, bizonyos szempontbél leleplezésnek szédntam, hogy errdl
a kérdésrdl szoltam, de a leleplezés nem Lengyelnek sz6lt. Arra ramu-
tattam, hogy ezt az ezredorvosnak valo tituldlast maga Lengyel korrigalta.

Leleplezésem az irodalomnak, a Pet6fi haldlaval foglalkozd cikkek-
nek szolt. Ezek nemecsak a kolté6 halalanak 30. évforduldjan (Szana

35 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. 507. 1.
36 TOrténeti Lapok, 1874. 398. 1.
37 Uo. 352. 1

38 A Pet6fi-titok 148—149, 1.

39 1. jelentés 247. 1. .

40 Dienes valasza 226. 1.

172




Tamds a Koszorid-ban), hanem 50. évforduldjan sem akartak még tudo-
masul venni, hogy Lengyel mem ,Bem hadserege ezredorvosa” volt
(Vasdarnapi Ujsag). Gracza Gyorgy torténelmi munkdja Lengyelt szintén
,,ezredorvosnak”-nak mondja (1898). Ezek az irok akarva-akaratlanul
Lengyel kozléseinek valésagat erdsitették egy valotlan allitassai, azzal,
hogy Lengyel Bem hadseregének ezredorvosa volt. Ezt a valésagnil
tobbet mondé értékelést mem helyeseltem a malt irodalmaban, s nem
fogadom el ma sem. Kérem -tehat, hogy Dienes ezt a ,leleplezést” ne
Lengyelre, hanem a vele foglalkozd irodalomra magyarazza.

Lengyelnek sebészi miikodésérsl szold kozléseit elsGsorban a sajit
adatai alapjan lehet kétségbe vonni. Abbol, hogy elsd leindsdban a
csata meginduldsatél kezdve beszél megfigyeléseirdl, a sebesiiltek koto-
zésérsl. Délutan 4 éra felé a csata 6ldoklébb kezdett lenni, a sebestil-
tek szaporodtak” — irta. Méasodik kozlésében mar azt olvassuk, hogy
16hdton csak 4 o6ra tajban ment ki Fehéregyhdza nyugati szélére.
Elst kozlésében beszélt egy kaszai fuvaros felkarjanak amputdlasérol,
a mdsodikban ezt elhallgatja. Ezt allitottam tanulménycmban is: ,;mdso-
dik kozlésében mdr nem beszél sebészi tevékenységérdl, felkar ampu-
tdldsdrél.” — Dienes azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ebbsl
nem Lengyel, hanem ,Mez&si Allitdsainak hitelességét” lehet kétségbe
vonni, mert Lengyel 1879-ben is ezt irta: ,, A Segesvar—Fehéregyhazi
csatdban, mint polgdri orvos, énként vettem részt és segitettem a meg-
fogyatkozott egészségiigyi személyzetnek...”

Azt ,,jol érthet6 magyar nyelven” irtam meg én is, hogy a mdsodik
kozlésben Lengyel nem beszélt orvosi tevékenységérsl, a kaszai fuvaros
felkarjanak lemetszésérél. Ez igy is van. Nem értem, Dienes ebb6l miért
akarja az én allitasaim hitelességét tagadni.

Ha azonban valaki Lengyel irdsaiban mem 14t ellentmondésokat,
hallgassa meg a csatdban részt vett szemtanik vélekedését.

Lépatsek Istvdn, Bem hadseregének valédi orvosa irta meg 1886-
ban Haller Jézsefnek, hogy Lengyel Székelykereszturon ,csak mint
bamészkod6é mézte a hadsereg elvonuldsat”.4l Tehdt memecsak Lengyel
sellenfelei” allitottak, hogy Lengyel ,,ambulancehoz rendelve nem volt”
{(Gamerra, a székelykereszturi térparancsnok), Lengyel ,azon idében a
csatatéren jelen nem volt és igy Petdfivel ott mem is talalkozhatott’’
(Lazar Adam) s azt, hogy ott nem volt kotéz6hely, oda isebesiilteket
nem szallitottak, ahol Lengyel — csupan elsé kozlése szerint — a sebe-
sulteket kotozte (Haller Ferenc), hanem Lengyel jelenlétét Bem wvalddi
katonai orvosa is cafolta.

Azt is megirtdk, hogy a kotozéhely a fehéregyhézi reforméatus
templom oldalandl, végig a prefektusi lak el6tt allott. Azt mindenki
a legtermészetesebbnek vehetné, hogy egy olyan képesitett sebész, mint
Lengyel volt, ha kimegy a csatatérre és hivatasa szerint ,,a megfogyat-
kozott egészségiigyi személyzetnek” kivdnt segitséget mnyujtani, akkor

*
.

41 Budapest c. lap, 1889. febr. 8-i sz.
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legelsGsorban g -megszervezett kotozéhelyet keresi fel, nem pedig mint
»Kandi nézé” a csatatér kiilonbozé pontjain jelenik meg. Lengyel ugyanis
- megfigyelései, Pet6firél szolé kozlései pontossigat, e megfigyelések lehe-
téségét maga indokolta azzal, hogy tevékenysége Onkéntes volt, moz~
gasi szabadsagat semmi sem korlatozta.

,Megismertiilk mér orvosi lelkiismeretességét és semmi csodalni-—
valét mem taldlunk -abban, hogy itt Lengyel minden felszélitas nélkiil,
a magaval hozott sebészi miszerek felhasznalasdval orvosi segélyben
részesitette a tlizvonalbél érkezd, tehat a hidon atjove-sebesiilteket” —
irta Dienes.#2 A lelkiismeretes sebészr6l nekem viszont az az elképze-
lésem, hogy ha a ,megfogyatkozott egészségligyi személyzetnek” akart
segiteni, akkor mindenekel6tt jelentkezik a kotoz6hely vezetd orvosa-
ndl, és itt ajanlja fel onkéntes szolgilatat. Mint ahogy éppen Dienes
egyik adata szerint Lengyel Sdmuel kereszturi gyogyszerész is ,,a csata
alkalméaval Lepacsek honvéd toérzsorvos kotozohelyén tevékenykedett” 42/a
A Kkotozéhely olyan felting helyen, a templom mellett miikodott, hogy
ezzel Lengyelnek feltétleniil valami kapcsolatot kellett volna taldlnia,
mégha kiilon utakcn jart is. Igy Lépatsek emlékezhetett volna a segit-
ségére. A felkar kettémetszése mindenesetre ,nagyobb mitét”. Elisme-
rem, hogy sziikségb6l ezt, vagy még mnagyobbat is, pince-6véhelyen,
marhavagonban is elvégzik. Fehéregyhazan azonban, nem is olyan mesz—
sze Lengyel ,sziikségkotozéhelyétél” miikodott a megszervezett koto.z6-
hely. A lelkiismeretes orvos, ahelyett, hogy zsebkéssel mekikezd egy
ilyen miitétnek, talan inkabb bekiildotte volna a miszerekkel ellatott’
kotozéhelyre!

Dienes természetesen a fentlekre azt mondhatja: ez ,,Mez0si elkép-
zelése”. Maradjunk .a valésagnal, Ezt vélem én is a leghelyesebb allés-
pontnak. De akkor Dienes honnan vette azt az értestilését, hogy Len-
gyel ,,a magaval hozott sebészi miiszerek felhasznilasaval”’ végezte az
elssegélynyujtast? Lengyel sehol sem irta, hogy muszereket is vitt ki.
Magat csak ,kandi nézé”’-nek mondja, s még azt sem irta meg, hogy
a csatatérre a sebesiilteknek nyujtando segitség szédndéka vitte ki.

Ilyen vélasz magyon valdszinlinek hangzanék: ha egy sebész kimegy
a csatatérre, természetes, hogy az orvosi miiszereket magéval viszi,
s ezért Aallitotta ezt Lengyelr6l. — En is tgy képzeltem el, hogy mikor
egy katona kimegy a csatdba, mint Petéfi tette, fegyverrdl is gondos—
kodik. Ezt valahogy a katonai lelkiismeretesség kérdésének is tekin-
tettem. Katonabajtérsai irtdk is, hogy fegyveresen lattdk. Csak Lengyel
kozlései myoman rogz6dott meg eléggé az irodalomban az a bedllités,
hogy Pet6fi a csata fegyvertelen, tétlen szemléléje volt. Lengyel- azon-
ban annal odaadébb segitségnyjto.

Csak az a hiba hogy sebészi tevékenységérol szolo eldaddsat senki
egyetlen széval meg nem erdsitette, s6t ezt tobben kétségbe vontak,
épplgy, mint Petéfi Lengyel el6adasa szerint tortént menekiilését.

4 A Petoﬁ titok 145. 1. s e
R

42/a, Uo. 137
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Az olyan ,tulsagos szerény bajtérs” is, mint amilyennek Piinkosti
Gergely 'honvéd6érnagy Lérincz Joézsef Ornagy bajtarsat jellemezte*3
Lengyel kozlésérél igy vélekedett: a ,hirtelen &altaldnossd és rendet-
lenné valt retirade alatt — ha Lengyel uUr levele szerint, Pet6fi Fehér-
egyhdz tanorkapu labjanal, tehat a kozlekeddtton &llt — ezen falundl
hatrabb a rohané 6zén orosz lovassdg miatt gyalog nem menekiilhetett.””4¢

Tehat barmilyen oldalr6l vizsgdljuk is Lengyel leirdsait, egyuttal
a csatédban részt vett kortarsak cafolatdval vagy kétkedéseivel taldl-
kozunk.

d) Még egyszer a ,sz0ke” Petéfi. — Mivel Lengyel elsg leirdsdban
Petéfir6l — Heydtre valo hivatkozassal — mint ,hegyes alszakald széke
egyén”-r6l sz6lt, s koztudomasu, hogy a kolté: haja, szakalla fekete
volt, ennek alapjan is kifejeztem kétségemet, egyaltaldban ismerte-e,
latta-e Lengyel Pet6fit.

Ezt annak figyelembevételével tettem, hogy Lengyel, leirdsa szerint,
a csata napjan Pet6fit tobbszor kozelrél latta. Szolt hozza, figyelemmel
kisérte Petéfi helyvaltoztatasait, Petéfi valaszolt meki: ,,potomsdg”, latta
Gt fedetlen fével” futni stb.

Mdsodik kozlésében viszont, midén Lengyel mar bizonyara tudo-
mast szerzett a kolt6 valddi kiils€jérsl, a ,,szoke” jelzét egyszertien
elhagyta. Minden indokolds nélkiil.

Dienes Lengyel pontatlan megfigyelését ¢és téves kozlését a csata
hevével menti, Szerinte ‘Lengyelék ,pokoli tluzérségi tlizben” voltak.
Egy lovedék Pet6fitél 30 1épésre csapddott be, a kolté arca ,;portél és.
csatatéri fiisttél lepett” volt. Végilil Dienes még a sajat harctéri &lmé-
nyének elmondésival is bizonyitani kivanta hogy ,mikor a fo6ld reng
alattunk”, ilyen kisebb részleteket, mint valakinek a hajszine, nem
szoktunk megjegyezni.

Dienes mindenesetre a Lengyeltél megrajzolt csatatéri helyzetet
eltulozza, nagyon is dramainak tiinteti fel. Lengyel ugyanis azt irta:
»Mi l6tadvolon kiviil valank.” Petéfit tobbszor latta ,helyérsl tavozni,
de mindig visszakeriilt s gyomnyorkodni léatszott, miként szedik Ossze
a szé¢kely fuvarosck a nem messze lecsapott golyodkat.” Lengyel tovabbi
adata szerint Pet6fi ,egy siitkemenczére iilve belémeriill g csatatér
és taj szemlélésébe”. Pet6fi a hid karfajdhoz délve ,Aallott mintegy fél
6rdig elmerengve”, Utdna ,hatat a falu kapuzabjdhoz vetve mézte a
csatdt és elmeriilt gondolataiba”. Béséges alkalma volt tehat Lengyel-
nek mar itt, a sajat leindsa szerint Petéfi megfigyelésére. Kiilonds is,
mennyi apré dologra emlékezett, még Petéfi hangulatarol is leirdst adott
(gyonyorkodott, szemlélédott, elmerengett), csak éppen a koltg kiilsejét
nem jegyezte meg.

_ Lengyel azonban, leirdsai szerint, memcsak kozvetleniil a csatatér
mogott, hanem nyugodtabb helyzetben is taladlkozott Petéfivel. fgy mar,

43 Hegyesi Mdartonnak 1899-ben kiildott levelében. Kiskun Muzeum, Hegyesi~
féle hagyaték.
44 Vasdrnapi Ujsdg, 1861. 56. 1,
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reggel Héjjasfalvan, mikor a koltd ket (Lengyeléket) beérte (elsd koz-
1és). Délutdn 3—4 6ra kozott is, midén Pet6fi a fogad6é udvara felé tar-
tott. Lengyel ekkor megfigyelte, hogy a kolt6 a csatatérre robogé egyik
kijavitott agyut ,szemével darabig kisérte” (masodik kozlés).

Miésodik leirdsaban Lengyel mar mem .is azt mondja, hogy a Pet6fi-
161 alig 30 lépésre lecsapott agyugolyd para a koltét lepte be, hanem:
,,a& homokos foldet rednk széorta”. Vagyis 6 is ott volt Pet6fi kozvetlen
kozelében. — Dienes szerint Lengyel mem allt Petofi ,kozvetlen koze-
lében”, s tévedek, midén azt vélem, hogy a siitékemence azon a por-
tan lett volna, amelyiken Lengyel elhelyezkedett.

Dienes lelkes fidiradozasat és buzg6sagat dicséri, hogy felkutatta,
idés fehéregyhdzi roméan parasztasszony kikérdezése révén, hol is volt
a Sarpatak hidja kozelében az 1848-as tlizvészben leégett, romos haz.
Az Oregasszony megmondta, hogy csak egyetlen ilyen héz volt ott,
Radu Mogjse haza. Dienes ki is fejezte nézetét: ,tehat bizonyos, hogy
ennek a kemencéjén iilt Pet6fi’4$5 — Sok oOregasszony elbeszélésérol
kideriilt méar, hogy az hamis. Storian Maria hogy is emlékezhetett
volna 1947-ben az egy szézaddal elSbbi allapotra, melyik haz &llott
romokban? De ha torténetesen ennek az Oregasszonynak igaza Volt,
s Pet6fi a megnevezett haz sititbkemencéjére iilve nézte a csatateret
(Dienes szerint: ,;a stit6kemencén tilve volt némi kildtdsa a csatatér
felé is”), s mivel Lengyel is azt allitotta, hogy kotoz6helye a romok
kozt volt, a logika torvénye szerint Pet6finek és Lengyelnek egy portan
kellett tartézkodniuk. Ki. tudja azonban nyugodt lelkiismerettel elfo-
gadni, hogy ennek az okoskodasnak egyetlen tétele is igaz-e?

Nem tudom, tévedek-e ezek utan — mint Dienes irja — midén
ugy véltem Lengyel adataibdl, hogy mégiscsak azt kell bel6lik ki-
olvasni:. Pet6fi és Lengyel egyméshoz kozel tartézkodtak, tehat Lengyel
megfigyelhette volna, milyen volt Petéfi haja, szakalla. Ha ezzel a
probléméaval a mult szdzad ,nagy kutatéi” nem is foglalkoztak, min-
denesetre az akadémiai munkakozosség jelentésének megvitatasahol

_kitlinik, hogy Dienes Andras és Kiraly Istvan Petdfi székeségének ada-

tarél miar vitatkozott. Ugy latsmk, a ,mai kritikai vizsgdlatot” ez a
kérdés mégiscsak érdekli.

S6t, ha kissé jobban utdnanéziink, Ferencm is megemliti a ,,sz6ke”
halott problémajat, csakhogy &6 e tevedest Heydtének tulajdonitotta.
A halott, a mint lovaglas kozben megfigyelhette, sz6ke volt, hegyes
allszakdllal” — irta Ferenczi Heydter6l.46 Ezt az adatot pedig Ferenczi
is Lengyelt6l vette at, mert Lengyel irta 1860-ban, hogy Heydtetdl, , Téle
hallottam, miszerint igen jol emlékezett, hogy egy hegyes dlszakala
sz6ke egyént latott az orszagut mellett...” Ferenczi természetesen nem
tudhatott arrél, hogy Heydte mar elébb bizalmas jelentésében fekete
halottrél szélt, igy hitelt adott Lengyelnek, — Ugyanezt tette Dienes

45 A Pet6fi-titok 147. 1.
46 PetlOfi €letrajza III. 378. 1.
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is, midén. ezt irta: ,Heydte hasonloan beszélte el Lengyelnek... az
eltérés a szakallndl van, amit az osztrak tiszt itt ugyan hegyes all-
szakallnak emlit, de szdke szinlinek.’#” Midén azonban Kirdly Istvan
Heydte kozléseiben ellentmondast latott, mert ,,egyik helyen székének,
mas helyen feketének mondja az &ltala latott halott szakallanak szi-
nét”, Dienes Andrés ezt mar igy igazitotta helyre: ,Kirdly Istvan téved:
soha Heydte ,;sz6ké”’-nek nem irta le Petéfit.”48 Ez igaz. Csak Lengyel
irta, hogy Heydte mondta, s régebben Dienes is ezt irta.

Végs6 eredményben azonban ki mem tuddsitott a valdsagnak meg-
felel6en? Nyilvanvaléan Lengyel.

e) A terepismeret kérdése. — Tanulmanyomban csak roéviden emli-
tettem meg, Dienesnek A Petdfi-titok c. konyvére valé utaléssal, hogy
Lengyel elkovetett egy ,szerencsétlen térképhibat”. Gyaldkay Jend had-
torténetiré Lengyelt emiatt nem tekintette hitelt érdemls forrésnak.

Lengyel még 1861-ben megirta a Vasdrnapi Ujsdgban, hogy téle,
aki nem katona, ,szakértéi csataleirast senkisem varhat. De azért mégis
meg fogom kisérteni, ha a V. U. szerkesztéje tett ajanlatom elfoga-
dasa Altal el@segiti. Ekkor szakértével felvétetem a csata szinhelyét,
megirom ugy, a mint tudom.”49

A Vasarnapi Ujsag erre a térképre és Lengyel tovabbi kozléseire
nem tartott igényt. Pakh Albert 1861 marciusdban az adatkozlést és
vitat lezarta.

Lengyel eléggé zokon vette, hogy a Vasdrnapi Ujsdg a kérdésrél
sz616 Gjabb tudésitasdnak kozlésére méar nem vallalkozott, mert késébb
ezt irta: ,,Pdkh Albert, mihelyt egy tudésité altal Kkistittethette, hogy
Pet6fi fegyverrel kezében esett el, azon megjegyzéssel zarta be g tovabbi
kutatést, hogy méar elég.”® — Ez a bedllitds igen jellemzs Lengyelre.
Lérincz Jozsef Ornagy levelét arrdl, hogy Petéfit szuronyos puskéval
latta a gyalogsorok kozott, Pakh 28-nak kozolte, s a vitat csak a 40. levél-
lel zarta be. Lérincz érnagy sem 4allitotta, hogy Petdfit fegyverrel a
kezében latta elesni. Lengyel azonban e kérdésr6l tovabb igy irt:

»Petbfi fegyverrel kezében esett el, s igy nem csak kolté és hazafi,
hanem hé6s katona is wvolt! Hogy miért kellett meki okvetlen karddal
kezében elesni, hogy hdés lehessen, azt soha sem tudom kitaldlni. —
Elég az hozzi, hogy ez Pékhnak rogeszméje volt... de mert lattam,
hogy e rogeszmével szemben hiaba kiizdok, elhallgattam akkor.”

Ferenczi is megjegyezte Lengyel fenti bedllitdsarol: ,Ezt azonban
Pakh sohasem mondta.”’! Ami késik, nem mulik. Lengyel késtbb maddot
taldlt rd, hogy &llaspontjat, ismereteit térképen is bemutassa. A térkép
a Pet6fi Tarsasdg kozlonyében, a Koszorw 1879-i évfolyamaban jelent
meg,

47 A Pet6fi-titok 149, 1,

48 1. jelentés 256. €s 258. L.

49 1861. €vf, 44. 1,

50 Torténeti Lapok, 1874. 352. 1.

51 Pet6fi eltiinésének irodalma 62, 1., jegyzet.
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»Csak ezt ne tette volna!” — irta Dienes, miutan sz6lt arrél, hogy
»az orvos véglegesen be akarta fejezni a vitdt és most mar térképen
jelolte meg a csatatérnek azokat a fontosabb pontjait, amelyek a kolts
halalaval kapcsolatosak ... Ez a térkép... tele volt sulycs tévedésekkel.”32

A legsulyosabb tévedésnek Dienes is azt itélte, hogy a térkép a
Sérpatak hidjatél 750 m tavolsdgra levé Rogyina-vizmosds hidjdt jelolte
meg ama helynek, hol ,Pet6fi gyalog &llott, s a honnan Pet6fi és Len-
gyel futni kezdtek”. A 11. szammal megjelolt hidhoz ugyanis a térkép
ezt a magyarazatot flzte.

Itt ,.Lengyel, a rajzold, megcafolta Lengyelt, az ir6t” — irta Dienes
is.5% Elismeri, hogy Pet6fi innen mem menekiilhetett ugy, mint ahogy
Lengyel leirta. Egyuattal azonban ramutatott arra, Lengyel ellenfelei
mennyire felhaszndltik ellene ezt a térképhibat (,a kereszturi kaszino”
és ,személyes ellenségei”).54

»En magam tudatdban voltam annak, hogy olyan tévedés ez, amit
a helyszinen tisztdzni lehetne, mert Lengyel ezt elmulasztotta, Bar
kijelentette, hogy a véazrajzot a szerkesztéségben onkényesen A&trajzol-
tak, a konkrét hibdkra mem adott magyarazatot, mert mem is volt tisz—
taban ezeknek a hibaknak a jelent6ségével. Nem tudott térképet olvasni,.
amit nem vehetiink rossznéven egy vidéki orvostél” — irta Dienes
Lengyel védelmében.55

Mit irt azonban a Koszori szerkesztésége a térképhez tartozé ma-
gyardzé szovegben? Azt, hogy Lengyel Jozsef, ki e csatdban_ a magya-
rok koézt mint ezredorvcs vett részt, Petéfivel személyes ismeretségben
4llt és 6t a csata elejétél kezdve csaknem az utolsd percig szemmel
tartotta, Kertbeny Kéaroly kérésére 6 volt szives mekiink megkiildeni
a csata térképét is, melyre az aldbb kozlends leirasban gyakran torténik
hivatkozéas.””56

A folyéirat ezutdn Lengyel 1860. évi leirasat kozolte, ebbe bele-
iktatva a térkép egyes pontjait megjelols szamokat.

Magan a térképen ez &ll: ,,A segesvdri csata 1849 jul. 31-dikén. —
Lengyel Jézsef adatai myoman — rajzolta Szokolay Kornél mérnok.”
Vagyis a fentiek szerint Lengyel bekiildte a csata térképét, s errdl egy
mérndk szakszerl, myomtatésra alkalmas térképet készitett, Lengyel
sadatai nyoman”. Nem lehet itt elrajzolasrol beszélni, hogy a tévedé-
seket igy Szokolay Kornél mérnokre haritsuk at. Lengyel el is mulasz-
totta, hogy a ,konkrét hibakat” tisztazza. Ha ,0onkényes Aatrajzolas” lett
volna, bizonyara Lengyel lett volna az els6, aki ezt korrigalja. Az elG-
fordulé térképhibakért tehat Lengyel a felelds. Az ellentmondést - lehet
menteni feliiletességgel, azzal, hogy Lengyel irasdb6l valéban az tlinik
ki, Pet6fir6l sz0l6 kozlései inkdbb a Séarpatak hidjara értheték, lehet

52 A Pet6fi-titok 154. 1.

53 Uo. 174. 1.

54 Uo, 154—155. 1.

55 Uo. 155. 1.

56 Koszoru, 1879. évf. 162. 1.
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azt is mondani, hogy a ,,vidéki orvios” nem volt térképszakérts. Hogy
azonban ne lett volna tisztdban e hiba jelentGségével — 750 méteres
elrajzolassal, ahonnan a kolté valéoban nem menekiilhetett el —, az
tulsdgosan messzemend igazolds lenne Lengyel szamara. Amiként Dienes-
nek ez a megallapitasa is az orvos irdnt magyon Kinyilvanitott joéindu-
latot mutat: , Tévedései olyanok, hogy Lengyel &szinteségét csak meg-
erGsitik az elfogulatlan birdlé szemében.’s7

Guyaldkay Jend, az akadémiai munkakozosség jelentésének meg-
vitatasa alkalmaval Kirdly Istvdn, de még Lengyel kortdrsainak Kkriti-
kdaja is egészen jogos volt ilyen terepismereti szarvashiba miatt.

Figyelemre mélté az is, hogy Lengyel térképe 8-as szdmmal meg-
jeldli azt a honwvédsirt is, amely ,,Petéfi dllitélagos nyughelye’. Miként
Lengyel mar 1860-ban le is irta: ,,Sirja fel6l is megbizonyosodtam, Ez
a fehéregyhazi hatar felsé felén északrol lefutd patak martjara asott
kozos sirban van, hova 134 mas pajtdsdval kozos sirba temettetett.”
Vagyis Lengyel nem a Csonta-kert teriiletén jelolte meg Petéfi leg-
valészinlibb sirjat.

Petsfi haldla helyének, koriilményeinek kutatdsa nyilvianvaléan szo-
rosan  Osszefligg sirja keresésével is. Dienes Andrds A Petdfi-titok c.
kényvében ;valészinti sirhely”’-nek a Csonta-kertet emliti, de e véle-
ményét ,csupan logikus feltevésként hangsulyozza”.58 Felsorolta ezutin
azokat az érveket, amelyek ezt a feltevést erdsitik., — 1956 nyaran,
»Aug. T-én szempontokat adtunk a Cionta-kerti dsatds meginditasdhoz”
— drja a munkakozosség jelentése. Az elvégzett probadsatasokrol
dr. Nemeskéri Janos elGzetes jelentést is beterjesztett. — Ezek utdn mem
értem, miért irja Dienes szinte tiltakozasul: ,,Sohasem kutattuk és nem
kutattam Pet6fi sirjat, bar magyon kevés kutaténak wvolt erre annyi
alkalma, mint mekem.”59 -Mindenesetre az 1956 nyaran végzett préba--
asatds a Cionta-kertben sirkutatdsnak minésiil, ebben Dienes is részt
vett, s feltételezhetéen azért végezték pontosan itt a probadsatast, mert
Dienes is ezt vélte a ,valdészin( sirhely”’-nek. Dienesnek arra a meg-
jegyzésére, hogy 6 nem Pet6fi sirjanak kutatoja, ennyiben kivantam
valaszolni. '

Visszatérve a csatatér problémajara, valaszolnom kell még Dienes
Andras egyik észrevételére. Abbdl, hogy tanulmanyomban a Magyar
Salon 1886. évfolyamaban, Vali Béla cikkéhez kozolt tollrajzra hivat-
Loztam, mint amely szidmomra ,elegends helyismeretet” myujt, Dienes
hidnyos terepismeretemre kovetkeztetett. Azt, hogy miért ezt a ,kusza
vézlatot” emlitettem, érthetetlennek talalta, mikor ennél sokkal alapo-

57 A Pet6fi titok 149. 1.

58 Uo. 178. 1.

59 Valasz, Hadtort, Kézl. i. h. 225. 1. — Dienes a ,,valészinG” sirhelyrsl
Culcernek adott valaszadban ezt irta: ,,Az egyetlen rogz1tett teriilet itt a Csonta-
kerti tomegsir: igenis, ezt kotelessegunk felarni, ha még oly csekély — a leg-
csekélyebb! — valdszinlisége is van annak, hogy a Kkolt6 testereklyéi itt lehetnek.”
— Irodalmi Ujsdg, 1956. jal. 7-i sz. — Ilyen hatarozott felhivds utdn taldan mégis
csak jogosan irtam, hogy Dienes nemecsak Pet6fi haldla helyének és korlilményei-
nek, hanem sirjanak kutatdsdt is feladatédnak tekintette.
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sabb ujabb térképek, vAzlatok jelentek meg. — Ismerem ezeket is,
Dienes térképeit is. Hogy mégis erre a régi vazlatra utaltam, annak is
megvolt az cka.

Dienes lathatta, hogy a hivatkozott térképen taldlhaté helymegjelo-
lések koziil idézGjelben és doélt betls szedéssel kiemeltem a ,,sz20ké-
kiut’-at. Mindenesetre, ha Dienes Andras is ezt a ,leghasznalhatatla-
nabb” tollrajzot megnézte volna, miel6tt 1947-ben a helyszinen a ,,s20k6-
kuat” felkutatasara vallalkozott, ez magyon megkonnyitette volna akkori
kutat4sat. Dienes Andras ugyanis A Petéfi-titok c, konyvében ezt irta:
»a rejtelmes szokékut”, a ,hid”, a ,domb”, az ,utkanyar” — ,csupan
vords kérdsjelként szerepeltek térképeimen”.60 Hidba fordult a kérdés
szakembereihez, igy Gyaldkay Jenbhoz is,. azok csak tagadé valaszt
tudtak adni: ,nincs sz6kékut”.6! Pedig igenis volt szokékut, mégpedig
ezen a Dienes szerint ,durva hibaktol hemzsegdé térképen” is. Meg-
talaljuk azonban rajta a Csonta-kenti sir megjelolését is. Hogy a Rogyina-
vizmosas nincs rajta? — Lengyel térképén mindenesetre rajta van, de
ez éppen ezzel lett rosszabb. Sok faradsagtél, pl. a segesvari romdan
zészléalj tisztjeinél vald érdeklédéstdl, lakosok kihallgatasatél mentesiilt
volna, ha csupan e ,kusza” vazrajz alapjan is mindjart a rajta meg-
jelolt helyen, a buni Ut beszogellésétsl Kkissé keletre keresi a ,sz0k6-
kutat”., Ezt a helyet egyébként 7-es szammal Lengyel térképe is meg-
jelolte, mint ,;ahol Lengyel Pet6fit utoljara latta”. Vagyis az 14j térképe-
ken kivil néha jé6 megnézni a régieket is, még ha vannak is rajta
hibdk és kissé elrajzoljak a tavolsagokat. Ebben az esetben azonban
Dienes , felfedezése” mem lett volna olyan dramai hatast, mint ami-
lyennek leirta: ,— Megvan Heydte szokékutja — vagtam a jegyz6 ir6-
asztalara, hogy a tintatarté arasznyit ugrott.”62 )

Ha valaki mar eljutott odaig, hogy semmi kétsége nincs Lengyel
és Heydte kozléseinek igazsaga fel6l, s6t ezekben a legteljesebb ©ssz-
hangot fedezi fel, s a csatatérre mar nem mint ,,partatlan” kutaté megy
ki, — akkor a t6bbi valéban a ,mesterember dolga” — miként Dienes
irta. Ekkor mar johet a korzd, terepfelmérés, latasproba, fényképezés
annak igazoldsara, hogy Pet6fi futva elérhetett a szokokutig, hogy Len-
gyel visszatekintve ldthatta a koltét, hogy milyen volt a régi terep stb.
Ezek a lehetdségek azonban még nem bizonyitékok arra, hogy minden

- gy is tortént ahogy azt Lengyel leirta.

Kirdly Istvannak adott valaszdban Dienes Andras ezt irta: ,,Hogy
pedig Lengyel és Petdfi a tamadas zajat hallva elérefutottak, azt a
munkakozosség — 1épésrol-lépésre, mondatrol-mondatra kovetve Len-

60 A Petéfi-titok 150, 1.

61 Uo. 176. 1. .

62 Uo. — E térkép €s adatanak mell6zése ann&l feltiin6bb, mert Dienes
bibliogrdfidjdban is hivatkozott a Magyar Salon cikkére. — 186. 1. — A Magyar
Salon térképe a Csonta-kert sirhelye mellé azt a patakot is berajzolta — még
névteleniil — amelyet Dienes Andrds 1956-ban, kutatasuk emlékezetére ,, Augus-
tus-pataknak’ keresztelt el (L. Segesvdr c. cikkét a Magyar Nemzet 1956. szept.
16. szadméban), s amely azéta az Gj térképeken igy szerepel) Dienes vélasza 227.
L. V. Nyilassy Vilma id. kozléséhez mellékelt vazlat.)
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gyel vallomiasat — a helyszinbol &llapitotta meg és a Lengyel-vallomas
szavaibol.’63 Ezzel kapcsolatban kivanta Dienes, hogy hitelt adjanak
€8y hattagu tudeméanyos munkakozosség altal Idtottaknak’”. — Enged-
jen meg, Dienes és a hattagi munkakézosség, de azt a ldtottakbol és
a helyszinbél semmiképpen meg mem Aallapithattdk, hogy ,Lengyel és
Pet6fi a tdmadas zajat hallva elérefutottak”. Ezt a megallapitast kizdrd-
lag és csak Lengyel -irdasdbdl tehették.

A kérdés tehat igy helytallé: vagy hitelt ad valaki Lengyelnek,
vagy mem hisz mneki, Ezért kell Lengyellel kissé kozelebbrdl is meg-
ismerkedniink,

4. Lengyel Jozsef és ellenfelei

a) A régi kutatds és Lengyel kozléseinek mai értékelése

Dienes Andréasnak mindenekelétt rendkiviil elitélé és bantéan le-
kicsinyls véleménye van a kolté haldlanak mult szazadi kutatdsairdl.
,Ha Petéfi-kutaté nagyapaink a segesvari csatatéren mem Makart-
csokrokat kotozgettek volna vadviragokbodl, hanem térképpel a keziik-
ben a Monostorkertet és az iszapgatat keresik, a szdzéves vita felét
megtakarithattuk volna” — irta egy helyen.84 Hibdjuknak mondja, hogy
,labirintus kézepébe vezették olvasoikat, ahelyett, hogy a kezilkbe adtédk
volna a gombolyag végét’. A ,pdrtatlan”’ kutaték igy nem tudtak Kki-
keriilni a ,,zsdkutcak”-bdl, nem jutottak el a ,, dontésig”. Ferenczi Zoltdn
vélekedését, hogy nem bizott a ,titok” megfejtésében, ,,mégis csak meg-
dobbent6”-nek irta Dienes, Szerinte e ,regényes kor fiai, barmennyire
is felkésziiltek ... a szent balvanynak, a mithosznak, mem mertek a
mesterember eészkozeivel, a korzével és asdval, akkorat ltni a fejére,
hogy az darabokra torjon”.

Dienes azonban teljes hittel &llitja, hogy 6 a kérdést dontésre vitte.
Pet6fi haldlanak korilményeirél és haldlhelyérél ,,az Aallaspontom vég-
leges, hinni tudok magamban: bizonyitani tudom, hol és hogy halt meg
Pet6fi” — {irta az 1956, év nyardn végzett Kkutatds eldtt kozvetlenil,
dr. Alexandru Culcer romén Petéfi-kutatéonak irt, s az Irodalmi Ujsdg-
ban megjelent levelében. A ,Fontana Spanului’, vagyis a régebben
,,sz6k6kut”-nak {irt ,Ispankut”-at irta Dienes az 4&ltala megéillapitott
haldlhelynek. A Petéfi-titok c. konyvében is megirta mar, hogy ezt a
helyet Heydte kozlése alapjan (,3—4 Olnyire az orszaguttél”) covekkel
jelolte meg. Az idére is kovetkeztetni tudott, hogy Pet6fi pontosan
mikor - halt meg, s6t, hogy a dzsidaszirés pontcsan a ,bal mellét —
bizonyara a szivét — érte”. S mindezek utan konyvét ezzel a hatdro-
zott allitassal fejezte be: ,Igy tortént.”65

63 I. jelentés 259, 1.
64 A Pet6fi-titok 129, 1.
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A romdn—magyar akadémiai munkakozosség jelentése is a ,wita
tudomdnyos lezdrdsdt’ latta sziikségesnek, minthogy erre a muiltban
nem keriilt sor. Ezért, a ,kérdés megnyugtaté lezarasa” érdekében tar-
tottak 1956 myaran ,hivatalos jellegli vizsgdlatot”. A roman—magyar
akadémiai vegyesbizottsidg ,munkatervét Dienes Andras tudomanyos
kutaté dolgozta ki’.66 A jelentésbdl kitlinik, hogy a wvizsgdlat alapja
Lengyel és Heydte, e ,,donté jelentéségl dokumentumok” adatai voltak,
a modszer ezek Osszhangba hozédsa' egyéb — Kévari Laszlo, Gyalokay
L‘ajos, Pap Lajos — kozl6k &llitasaival, mindezeknek a tudésitdsoknak
valészintisitése helyszini megfigyelésekkel. Az eredményrél a jelentés
befejezése ezt irta:

»Pet6fi menekiilésének utvonalat és haldlhelyét a fentiekben olyan
hitelesnek latsz6 adatok alapjan probaltuk rekonstrudlni, amelyek kol-
csOnodsen Kkiegészitik és megerdsitik egymast; a hitelességet az noveli,
hogy a targyalt tények és mozzanatok Lengyel Jozsef valloméasan kezdve
egészen Heydte és Kévari emlékezéséig osszefliggd lancolatba sorakoz-
nak.” A bizottsdg &altalaban Dienes Andrds ,,A Pet6fi-titok” c. konyvé-
nek megallapitasait tette magaéva.s? .

A munkakdzdsség, vagy  legalabb is annak egyes tagjai elfogadtak
Dienesnek Lengyelr6l kozolt vélekedését is. A Nagykiikiills varmegye
alispanja, Apathy Péter altal 1880-ban tartott ,elsé és egyetlen hivata-
los vizsgalat” a jelentés szerint elfogult volt Lengyellel szemben. —
»Lengyel Joézsef Székelykereszturon mnem tartozott az »Uri« tarsasag
kegyeltjei kozé; csupa olyan tanut hallgattak ki, aki vele személyes
ellentétben &llt, s a kihallgatdsck célja inkabb negativ volt: meg akar-
tak cafolni Lengyel allitdsait, s vallomasainak hitelét személyi okokkal
is le akartdk rombolni” — olvassuk a munkakozosség jelentésében.68

A vita sordn Kirdly Istvan biralatara Barta Jdnos egyetemi tanér,
a munkakozosség magyar csoportjanak vezetSje ezt a valaszt adta:
»Lengyel szavahihet6ségét — sem az eléadd véleménye, sem régi ellen-
felei gyaldzkodasai utan — sem latja megingatva, Lengyel allitasai
bizonyithatdk.’69

Lengyel szavahihetGsége irant semmi kétséget nem tamasztottak.
A munkakozosség harmadik magyar tagja, V. Nyilassy Vilma is agy
sz0lt a kérdésr6l, hogy irodalomtdrténetirasunk a sok megbizhatat-
lan kozlés, mendemonda, legenda ,utveszt6jében” — ,mapjainkig tévely-
gett”. O is a ,,kérdés megnyugtaté lezarasat” vélte sziikségesnek. Ehhez
Lengyel és Heydte kozlései vezetnek el. ,,Vizsgdlatunk minden lényeges
pontban igazolta Dienes Andras kutatdsait” — irta a romén—magyar
tudomanyos munkakozosség kutatdsairol szélé Jegyzetek-bem.70 Csoddal-
kozasat fejezte ki, hogy Kiraly Istvan a kérdést még most is ,nyitva

65 Uo. 184, 1.
86 I. jelentés 239. 1.
67 Uo. 252. 1.
68 Uo, 238, 1.
69 To, 257. L




— tehat a 107 év el6tti allapotdban — kivanja hagyni”. Ugy latja, hogy
»adva van .a menekilés kezdete, irdnya és ennek a vége, a halal-
helye”. Vitatkozni csak azcn lehet, hogy kozben mi tortént.”? Termé-
szetesen mindennek: Petéfi menekiilése kezdetének, irdnyanak és haldla
helyének forrdsa, tanija Lengyel, illet6leg halala helyének még Heydte.

b) Lengyel Jbézsef két arca. — Igazdn mem szivesen szolok errdl. a
témardl. Egy régen olvasott és Voltaire-t6l szarmazé mondésra emlé-
kezem: , Az él6k irdnt méltanyossaggal, a holtak irdnt feltétlen igazsa-
gossaggal tartozunk.” Semmiképpen nem akarok megbéntani senkit még
emlékében sem. Mivel azonban nem Kkis jelent6ségli kérdésrdl, Petéfirél
alkotott véleményiink helyes vagy helytelen voltarél van szé, s mivel
ugy lattam, az irodalom ma Lengyelnek csak nagyon oldalnézeti, ked-
vez6 megvilagitiasba helyezett képét mutatja be, ellenfeit viszont annal
sotétebb szinekkel rajzolta meg: sziikséges a tisztanlatds. Semmiképpen
sem akarok torzitani, ez azonban egyik fél javara sem engedhet§ meg.

Dienes nem hagyta sz6 nélkiil, midén Ldzdr Addmrol megemlitet-
tem, hogy fliggetlenségi parti orszagyulési képvisels, a Tértécnelmi Tar-
sulat tagja volt, vagyis olyan ember, ki Lengyel ellen bizonyocs haladd
politikai allasponttal, kozéleti és tudoméanyos tekintéllyel is képvisel-
hette azt a véleményt: ,Lengyel kozleményei nem alapulnak a valdsa-
gon és hiiségen... Petéfi eltlinésének kérdése egyediil Lengyel altal
meg nem oldhaté.” Nem, Lazar Adamot — aki egyébként, mint a
marosvasarhelyi kerililet 48-as parti képvisel§je, e part egyik legtevé-
kenyebb tagja, kivalé szénoka volt’? — csak Ugy szabad latnunk,
ahogyan 6t Dienes az Uugy, Lengyel hitelessége érdekében bemutatta:
ligyvéd, mégpedig ,,minden lében kandal fiskdlis”, ,nagy ravaszsagu fis-
kalis” Lengyel ,els6 szamu ellenfele”. O Lengyel Jézsef ,haldlos ellen-
ségének”, Haller Jozsef gréfnak a ,jogtanacsosa”. O csak ugy csele-
kedett, ahogy a ,lathatatlan karmester”, Haller J6zsef a hattérbél ira-

~nyitotta. O szervezte meg Lengyel ellen az ,uriszéket”. Dehogy tételez-

heté fel réla, hogy a Torténelmi Tarsulattél a vizsgalatot az igazsag
érdekében kivénta! ,,A problémahoz & sem sokkal tobbet értett, mint
Apéathy alispan, vagyis annyit, mint hajdii a harangontéshez” — irja
Dienes.’” Az ilyen megvilagitasba helyezett emberr6l val6ban csak
az tételezhets fel, hogy az igazsagot el akarta sikkasztani.

Vele szemben 4all az alaptalanul megvadolt, st az ,uriszék” elé
meg sem idézett Lengyel Jozsef: az ,,0szinte” ember, a ,feltétlentil tisz-
tességes” ember, akit azonban ,,a régalmak 6zémével ontottek le”. O volt
a ,,szegények orvosa’, az egykcri vitakbol ,,Lengyel keriilt ki gybztesen”,
mert ,,a javithatatlan meséléket.., konnyUszerrel megcafolta”, Ennek
az embernek az arcit ,a Pet6fi-irodalomban elrajzoltak”. O volt a
kovetkezetes, aki ,nyilatkozatdbdél soha semmit vissza nem vont”, aki-

70 Muzeumi Hiradd, 1956. III. sz. 152—154. 1.

71 I, jelentés 258, 1.

72 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi VII. kot.

73 A Pet6fi-titok 144., 154. 1. és a Hadtort, Kozl., valasz 231—232. 1.
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nek Jszinteségét ,az elfogulatlan biralé szemében”’” még a tévedései is
csak ,,megerésitik”. Igaz, hogy emellett ,harcias” volt és ,makacs”,
s ,,ezért megértjik”’, hogy élete utolsé6 15 évében a vitatél visszavonult,
,Jhalalaig razta az undor”. Dienes végiil e sorokkal fejezte be Lengyel mél-
tatasat: ,,Amikor tisztelettel addozunk emelékének, talan szabad megéalla-
pitanunk, hogy osztozott a 80-as évek Magyarorszaga tiszta és bator
férfiainak a sorsdban, akik a sérelmekre byroni vilagmegvetéssel és —
sajnos — nem lazadéssal valaszoltak: a kereszturi ,.casino”, pohar viz-
ben a tenger, a szizadvégi magyar kozélet arculatat tikrozi vissza.”?

Mi ez, ha mem ,bronzszobor”, kérdezhetem joggal Digenestc?l‘? Nem
ismeri Dienes a kisvarosi kaszinéi civakodds igazi okait és valésdgos le-
folydsdt? Hogy miért vélekedtek ugy Lengyelrél Székelykeresztur tana-
rai és egyéb értelmiségi emberei, mint ahogy megirtdk? Vagy ha is-
meri, akkor miért hallgatta el, miért nem mutatta be Lengyelnek ezt az
oldalat? Miért az ellenfeleit szélta csak meg, miért nem kozodlt valé képet
Lengyelr6l? Csak Petéfir6l szabad és kell megmondanunk mindent 6szin-
tén, az igazsdg érdekében? Nem kitelez6-e ugyanez a torténelmi igaz-
sdg érdekében a ,koronataniura” is? )

Az igazsig érdekében kell Lengyelt olyannak megismerniink, ami-
lyennek 6 sajdt szavaibdl, magatartdsibol, tetteibdl mutatkozik. Eleget
irt 6nmagdrol is, mdsokrol is, tigyhogy jelleme ezekbdl a cikkekbd] elénk
tarul. Igaz, hogy cikkei, székelykereszturi levelei egyrészét dlnevekkel
(,B” és ,,Kacso” jeloléssel) jelentette meg, de a véarosban tudtdk, hogy
mogottilk Lengyel Jozsef rejtézik. A thirlapi Osszelitkozés soran nem is
tagadta hogy az alnevekkel megjelent cikkeknek 6 a szerzdje.

Mindenekel6tt maga tarta fel hirlapiréi szenvedélyét:

»Masok elrettentd példajaul véazlatosan leirom, hogy — mint szen-
vedélyes vadészt az elsé vad elejtése, — engem is els6 fontosabb hirlapi
kozleményem jo fogadtatasa miként tett hirlapi nyavalyéssi.” — Megirta
onmagarél, hogy 45 évi pipalas utdn ezt a szenvedélyét el tudta hagyni,
am , Hirlapban irasi betegségem alig 40 év 6ta tart, s oly gyarlé vagyok,
hogy arrél nem tudtam lemondani, ugy mint a pipar6l.”?5 Felsorolta,
hogy hényféle ujsagban (koztilk a Vasdrnapi Ujsigban) jelentek meg
cikkel. Hallatta szavat a kamatlab kérdését6l g himléoltésig, irt a nem-
zetiségi és tarsadalmi problémdakrol. Ellenfelei ebben a grafomania tiine-
tét lattdk, midén Lengyel mem titkolt hirlapirasi szenvedélyét ,irkafirka
hébort”’-nak mindsitették. Az kétségtelen, hogy Lengyel a székely-
kereszturi tarsadalom értelmiségi tagjainak kipellengérezése miatt nagy
ellenszenvet valtott ki maga irant. Midém pl. Lengyel két bird, két tgy-
véd, harom tanar és egy doktor sakkozds kozben eltoltott borozgatésat
.1 svab” részegeskedésének, igen izlésteleniil ,kanvacsorajanak” irta, ezt

74 A PetOfi-titok 165. 1.

75 Magyar Polgdr (Kolozsvar), 1879. jul. 22-i (172.) sz., Levelezés c. kozlései
Székelykereszturrdl. — Névteleniil megjelent koézlés, csak a 176. szamtol irta ala
a ,,Kacs6” almevet.
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Bereczky Zsigmond tanitéképzé zenetandr felhaborodva utasitotta vissza:
hogy ¢k részegek voltak, ez csak ,,a Lengyel koponyajaban hemzsegd
hazugsagok egyike”. — Ezt a tanart Lengyel kicsiny termete miatt mint
honvédet is nevetségessé tette. A valasz: Lengyel ,,A Magyar Polgar {.
évi 206., 207., 208. szdmjaiban kigunyol azért, mert 1848/9-ben fegyver-
rel és becsiilettel szolgaltam hazamat.” — Bereczkyt Lengyel , homun-
culus”, ,,embermorzsa”, ,,gyermeknek igen nagy, embernek igen gyermek’
jelzékkel és- kifejezésekkel illette, s még azt is szemére vetette, hogy
el6zbleg szinész volt, a ,tanar” cimet csak tanfolyamon szerezte, — Be-
reczky valasza: mint szinész ,sem jatszottam az intrikust, mint 6n teszi”.
— Lengyel kigunyolta Bereczky csalddjanak tagjait is, ,,piszének, pulya-
nak, pricsoknek, kéményseprének, koldusnak” nevezvén azokat. — A
tanar igy valaszolt: ,,a vén priicsok és csaladja, szlikség esetében és. te-
hetsége szerint minden jétékonyczélon kész leend ezutén is cziripelni”.

Folytassuk tovabb? Hogy Lengyel egy tanarnak a fejérél leverte a
kalapot, ez viszont esernydjével iitétte 6t meg; hogy a tettleges inzultu-
sok oda fajultak, hogy Lengyel a fidval korbdcsoltatott meg tanéarokat,
s ezért nem 6t, hanem a fiat itélte el a birdsag; hogy ellenfelei szerint
Székelykereszturrél , kimart” egy orvost, ,amolyan igazi, és nem Lengyel-
féle, hanem valésagos okleveles doktort” — mint a viszontvadlé tanar
irta. Lengyel igen kemény vialaszt kapott ett6l a tanartél: ,az olvasé
kérdve kérdi: vajjon ki és miféle characterli ember az, ki annyi gyerme-
kes hazugsigot, annyi otrombasdgot dsszeirogat?” — Amiket Lengyelnek
valaszul megirt, azok ,nem koltemények, a milyenekkel Lengyel ami-
tani szckta a vildgot” — irta Bereczky. — Azért van-e § itt, ,hogy hiva-
tasanak lelkiismeretesen megfelleljen? vagy azért, hogy legyen valaki
itt Sz. Kereszttiron, a ki ezen varos eddig egyetérté polgari tarsas életét
megolje, intézményeit feldulja, s polgarai békés myugalméat insultatioival
felzavarja?. — Es én komolyan figyelmeztetem Lengyelt...” — foly-
tatédik Bereczky igen éies valasza, — hagyja abba csalddja tagjainak
sértegetését, mert kiilonben & is irni fog ,,de nem hazugsdgokat, inint
Lengyel, hanem irok - tortént dolgokat, és azok igazoldsara kozlok bizo-
nyitékokat”.

Lengyel ,,Mégis Pet6fi” c. cikksorozataban is gunyosan szolt Berecz-
kyr6l. Erre kapta véalaszul: ,,Csodalatos!... Lengyel czikkei folé Petdfi
nevét hasznalja czégéril, hogy azutan e tetszetds firma alatt egyes em-
hereket annal konnyebben bemocskolhasson.”76

Lengyel még valaszolt Bereczky Zsigmcnd levelére. Folényes hang-
jat itt mar elhagyta, csupdn durvaségat Orizte meg, midén levelét igy
fejezte be: ,,Addig pedig csak marjak a reszelt.”??

Ez volt az ,skisvdrosi kaszindi civakodds”, Dienes helyesen allapitotta
meg, hogy ebben ,, mar nem Pet6firél van sz6”."8 Ha azonban nem Petofi

76 E személyeskedd, sértéseket feltdrd kozlemények a Magyar Polgdr 1879.
évi 207., 222., 230—231. szamaban jelentek meg.

77 Uo. 240. sz,

78 A Petdfi-titok 155. 1. N
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koriil, hanem mads személyi megbantasok miatt folyt ez a veszekedcs,
akkor miért keverték bele annyira a Petdfi haldldrdl szolt vitaba? Miért
tunteti fel az akadémiai munkakozosség jelentése is ugy a kérdést, hogy
s, Lengyel Jozsef Székelykeresziuron nem tartozott az ,uri” tarsasag ke-
gyeltjei k6zé”. Miért irta Dienes, hogy ez a ,casind, pchar vizben a ten-
ger, a szazadvégi magyar kozélet arculatat tiikrozi vissza”. Tikrozi ket-
ségkiviil azt is, de els6sorban Lengyel arcdt aki korantsem a ,80-as évek
Magyarorszaga tiszta és bator férfiainak sorsdban” osztozott. A ,tiszla
és bator” jellemi férfiak nem olyanok, mint amilyennek a hirlapi emlé-
kekbdl Lengyelt megismerjiik. Ennek az embernek az arcat valéban ,el-
rajzoltdk”, de mem amnyira a kortdsai, hanem a Lengyel alapjan doénté
eredményeket kovetels utdkor. N

Az igazsdgot nem szabad elhallgatni, eltitkolni, annak felmutatasa
»érdem” — koveteli Dienes — igen helyesen — Petéfivel kapesolatban.
Ezt azonban a ,koronatanu” személyérsl is meg kell kovetelni, hogy
tudositasainak értékérél ennek figyelembevételével is, érdeme szerint
itélhessen a torténelem:.

A Lengyelr6l szol6 €letrajzi ismertetés kiemelte, hogy 1859-ben irt
egyik cikkében megrétta az elnyoméd rendszer kegyetlen botozasat. Az
»Egy millié bot”-rél irt cikke miatt kihallgattak, eljaras indult ellene,
»€s ha a vizsgalat alatt kézbe nem jon az oktéberi diploma, L. aligha
érzékenyen meg nem keseriili az igaz sz6t.”?” Nem kivanjuk tehét elhall-
gatni Lengyel kialldsat az elnyomé osztrak rendszer ellen. Heydte, ,a
székelyek Haynauja” (Dienes) mellett tett pdrtolé kijelentése annal in-
kabhb ellentétes a botozékrodl irt korabbi biralataval.

Hamis képet nyeriink Lengyelr§l és az 6 tarsadalmi helyzetérdl ak-
kor is, ha csupan Dienes aldbbi sorait fogadjuk el valosagnak: ,,Sebész-
orvosi diplomiéjat a nép elfogadta, a székelykeresztiri »tarsasdg« nem.”
Az oltani ,urikasziné” Lengyelt ,kinézte” és ,gyalazta”. Az a beallitas
sem hii, hogy a kaszinétagok kijelentették: ,,Székelykereszitiron senki
sem all Lengyel mellett, »kivéve, kik szegények«80 Nagyon tévesen
vélekednék az, aki csak feltételezné, hogy barmiféle ,urikasziné” és an-
nak tagjai védelmébén emelek szot. Azt azonban nem tudom elfogadni,
hogy a Petéfi-irodalom Lengyelt Ggy mutassa be, mint aki minden ve-
szekedésbdl és csupan ellene emelt vadaskodasbol erkédlesi gyéztesként
keriilt ki, aki csak kora helytelen tarsadalmi rendszerének és felfogasa-
nak volt az aldozata, s akit végil ,byroni vilégmegvetés’f késztetett a
visszavonulasra.

Lengyel 1874-ben még folényesen irta, hogy kiénnyebb a feladata,
amikor ,,a sziiletési tekintélylyel” van dolga, feladatanak ,nehezebb része
az ircdalom patriciusainak legy&zése”.81” Még 1880-ban is 6 méltatlan-

79 Szinnyei: i. m. VII. kot.
80 A Petéfi-titok 144., 155. 1.
81 TOrténeti Lapok, 1874. 396—397. L.
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kodott, hogy Petéfi ,,emléke a hiusdg zsibvasaran kotyavetéltetik, s jogot
kezd tartiani ra akarki, nagy szelleme fényében méltatlanul siitkérezni”.8?
Volt neki batorsdga, hagy Bem tervezett szobranak felallitasa ellen is
hallassa szavat: , Ki ezeket a majdnem biztos haldlba vezeté, maholnap
emlékoszlop altal lesz megorokitve a székely fovéros féterén.”ss
Sz6 sines arrol, hogy Lengyel elnémuldsidt elfogadhatéan lehetne
,,vildgmegvetéssel” magyardzni. Mar kortarsai annyira kételkedtek szava-
hihet8ségében, hogy elhallgatdsat a céfolatoknak lehet tulajdonitani.
Legalabb Imreh Sdndor ismételt felhivésaira valaszolt volna Lengyel.
Imreh nem volt sem magnds, sem Kkaszinotag, hanem nyomdavezet6, a
szabadsagharcban Matyas-huszar és Petéfi haldlanak kutatéja a mult
szazad végén. S az volt, aminek még irtam, az ,,1848—49. Térténelmi
Lapok” munkatérsa. Dienes azonban megkérdezte: a cimek felsorolasa
mire val6? Szerinte Imreh Sandornak elég a ,,vitéz huszarkaplar, egy
kiadatlan memoar szorgalmas jegyzoje” titulus. Nem illeti meg 6t a
ykutato, ir¢” cim. En azonban ugy vélem, fliggetleniil attol, hogy vég-
eredményében Lengyel és Imreh is ellenfelek voltak, utébbi iréant is tar-
tozunk annyi szocidlis igazsagérzéssel, hogy elismerjiikk roéla, .bizony
" Pet6fi-kutaté volt. Bejarta, felmérte a csatateret, nyomtatott felhivassal
gyljtotte az adatokat Petdfi haldlara, cikkeit k6zolték a lapok.8¢ A hely-

szin tanulmanyozéasa és gyljtott adatai azonban arrél gyézték meg, hogy .

Lengyel kozlései nem igazolhaték.

Lengyel ellenfelei kozé tartoztak Pet6fi halaldnak vitdjaban a Haller
grofok, Fehéregyhaza urai. Haller Ferenc pl. Lengyelnek azt az @llita-
sat is cafolta, hogy az iitkézet kezdetén, az agyuzds megindulasa elSit
»apré fegyver csatarozas lett volna”. Segesvar lakéi, Bem hadsegéde,
Pap Lajos bizonyitottak, hogy ez nem &ll. — Dienes azt is megkérdezte:
nem tudom, ki volt ez a Haller Ferenc? — Nagyon tudom, mit irt réla
Lengyel, azt is tudom, hogy mint Lengyel ellenfele, Dienes részérél nem
sok elismerésre szamithatott. Ha azonban Dienes tanulmanyozza a Ko-
lozsvart megjelent Honvéd c. lapot, lathatja, hogy az erdélyi magnasok
koziil sokan alltak a szabadsidgharc mellé, még a Hallerek is. Midén egy
névtelen levél azt irta, hogy ,nagyot nyerne az iigyiink”, ha a Hallerek
is ott @llndnak a szabadsagért kilizd6k kozott, Haller Ferenc segesvari
térparancsnok kozolte eddigi aldozatait: minden pénzét, 30 ezer forintot,
gabonajat, 30 legszebb fegyverét adta a hazénak, ,,egész figyelmem a koz-
igy”. Felszolitotta a cikkirét: ki 6n? és mit tett a hazdért?” Az ujsag
legkozelebb elismerte: ,,Aztan ha valaki ugy czafol, mint a legkozelebbi
honvédben Haller Ferencz, ki hazafiatlansdggal vadoltatvan, megmutatja,
hogy Erdélynek egy fia sem tett tobbet hazajaért, mint 6 — ez helyén
van.”85 Az eredeti torténelmi forrésok bizonyara tisztdbb képet adnak

82 Magyar Polgdr, 1880, 191. L.

83 Uo,

84 Erdélyi Hiradds 1890., 1848—49. Torténelmi Lapok, 1892, évf. — L. Szinnyei
i, m. V. kot,

85 Honvéd, 1849, 442., 546., 550. 1.
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a szabadsdgharc szerepldirél, mint pl. Lengyel, még akkor is, ha valaki
csak ,térparancsnok” volt. Nem volt azonban ez sem felel6tlen beosztas
clyan orszagrészen, ahol alland6 harcok dultak, a vdrosok ismételten gaz-
dat cseréltek. — Egyszoval Lengyel kedvéért senkir6l me itéljiink egyol-
dalian. — Haller Joézsefr6l mar Dienes is ko6zolte, hogy mint nemzetér-
6rnagy harcolt a szabadsdg {igyéért, varfogsagot is szenvedett.86

c) Lengyel, a mesélé. — Lengyel maga igy vezette be a csata egyik
mozzanatanak, Zeyk Domokos elestének torténetét: ,Ha jol emlékszem,
ezt Dézsi Sandor urtél hallottam, kinek azt b. Heydte beszélte el egy
alkalommal.”87 Vagyis Lengyel a harmadik sz&j, aki elmond egy torté-
netet, s arra sem emlékezett biztosan, kit6l hallotta. Az eseményt mégis
ilyen pontosan tudta elbeszélni:

,Mar a csata bevégzsdott; a dsidasok — és nem kozdkok — az ul-
dozésbsl mar tértek vissza, mikor Liiders orosz tabornok fényes tabor-
kar kiséretében kijott Fehéregyhazan feliill a kisbuni-ut és orszag-ut
szogellésénél levé dombra, honnan a volgy teriilete mind ald, mind fel-
felé belathaté. Mig itt Alltak, szemcsovét a tabornok a fejéregyhdzi ta-
norok kozepe felé iranyozza, hol egy huszar magy sarga telivér lovan szé-
guld. A szallongé, s 6t megtamadé dsidasok egyikét levagija, s néha 3—4 °
koz0l is egykettd megsebzése, s a tobbiek megszalasztésa &ltal kivagja.
Mar atugratott a tanorok sanczan, a taborkartdl alig volt 100 lépésre,
mikor egy fiatal tiszt a tAborkarbdl kiugrat, Zeyket megtamadja. Ez
hatalmas pallosszeri kardjaval elsé vagasra homlokan olyat vag, hogy
koponyafedél és sisak messzeugrott. Mikor ezt Liiders latta, szemét ta--
borkaran végig jaratta, mintegy kérdezve, ha lattdk-e e hatalmas va-
gast? azonnal parancsot adott, hogy e husz4rt ne bantsik, hanem fogjak
el élve. Ezen parancsszéra egész dsida-erdd fogta koril Zeyket, de &
minden megadasi felszélitdsra vagassal felelt. Ez tamadéit felboszité.
Lovat és 6t is mar tobb dsida atfurta. Végerejét megfeszité ekkor, pisz-
tolyat elévonta s magat fébe 16te. Allitélag Liiders Heydtehoz fordult,
s ezt mondta volna: ,,Schade, ein guter Soldat!” Itt megjegyzem ezuttal,
hogy b. Heydte éppen e hely kornyékére tette azon helyet, hol Pet6fit
elesve latta volt. Ezen hely megfelel annak, hol magam is elestét gyani--
tom.” :

Azt hiszem, a fenti széveg alapjan mem kell kiilondsebben bizonyi-
tani, hogy Lengyel is a ,,javithatatlan mesélok” kozé tartozott. — Honnan.'
termett volna elé6 Zeyk, aki Bem kozvetlen kiséretéhez tartozott, 6t me-
nekiilésében oltalmazta, s bizonyara ekodzben is esett el, joval a csata
befejezése utdn, mikor mar Liiders is kilovagolt torzskardval a kisbuni
utig, az 1ildozék pedig visszatérében voltak, hogy parbajait Liiders szeme
lattara megvivja? S honnan vette Lengyel Zeyk kiizdelmeinek, Liiders.
megfigyeléseinek Kkis részleteit, ha nem a maga elképzelésébdl, vagy a
legjobb esetben a hdstk emlékét Gvezd legendakbol.

86 A PetlGfi-titok 157. 1.
87 Vasdrnapi Ujsdg, 1861. 43. 1.
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Dienes azonban Lengyelnek Zeykrol szolé elbeszélését is valésdgnak
fogadta el, s ugy vélte ,kétségteleniil leszakadt az Oreget fedezd kis
csoportb6l. Olyan késoén ért ki az orszagutra, hogy Liders és vezérkara
— koztlik Heydte 6rnagy, az osztrak Osszekoté — is ott Allt mar Fejér-
egyhdzan tul egy halmon, az {ildozést figyelve. Ekkor végtatott €l6 sarga
paripajan...” Dienes a tovdbbiakban Lengyel eléadasa alapjan részlete-
sen ismertette Zeyk kiizdelmeit és haldlat. ‘Még azt is megdllapitotta,
hogy a ,,Zeyk drama... negyed 7 és fél 7 kozott lehetett. El6bb mem,
mert egészen természetes, hogy az orosz hadvezér csak akkor lovagolt ki
magasrangu tisztjeivel egyiitt az orszagutra, amikor a mogotte fekvd
falut az ellenségtdél mar megtisztitottak és ez — mint megallapitottuk —
‘hdromnegyed 6-nél elébb nem torténhetett meg.”88 De hogy jelent meg
Zeyk ebben az idében a csata szinterén, hogy dramai kilizdelmeit meg-
vivja? Olyan vitéz testér, mint 6 volt, ennyire myilvan mem szakadhatott
le Bem mellél, bar Dienes szerint ez ,kétségtelen”.

Nem kétségtelen, s6t egészen hihetetlen ez, s mindaz, amit Lengyel
bizonytalan forrasra vald hivatkozassal olyan szépen, szinesen elbeszélt,
torténelmi kritikaval nem minésithetd masnak, mint legenddnak, mesé-
nek. Mivel azonban Dienes Lengyelrél masként ugy vélekedik, ,,minden
szava valosag”, és 6 volt az, aki ,,a javithatatlan meséléket.., konnyd-
szerrel megcafolta”, azt is el kellett neki hinni, amit Zeyk halalardl leirt.

Megforditva viszont igy kévetkeztethetiink: mivel Lengyel mesélnek
bizonyult, Pet6firél szolé kozléseit is kétkedve kell fogadni. Miel6tt a
Vasarnapi Ujsigban Lengyel els§ kozlését megjelentette, — mint maga
irta — kozléseit ,én tobbeknek épen igy elbeszéltem szdmtalanszor”.89
Lehet, hogy a szenvedélyes mesélé és njsagiré a szamtalanszor tortént
elbeszélés kovetkeztében annyira beleélte magat az elmondottakba, hogy
ezeket végilil miar maga is elhitte. A leirasokban el6fordulé valdtlansagok,
ellentmondasok, Lengyel jellemének és meséld készségének megismerése
azonban a Petofi-kutatét és torténetirét vele szemben, hltelessege irant
kétkedésre kotelezik.

5. Heydte halottja és a kizdrdsos modszer

a) Két kozlemény osszehasonlitisa. — A szokékutnal latott holttest-
r0l Heydte két kozlése ismeretes. Az egyiket 1854-ben sajat maga irta hi-
vatalos jelentésben, a maéasik 1877-ben red valdo hivatkozassal az ismert
temesvari német nyelvli 1jsagban jelent meg. Ez utdébbi ujsagcikk ki-
emelte, hogy a tudodsitdsok ,,a segesvdri csata egykori szemtanijdnak
feljegyzésein alapulnak”.90

Dienes Andras véleménye szerint: ,Nincs semmi okunk kételkedni

88 A Petéfi-titok 121. 1.
89 1860. évf, 507. 1,
9 ,auf den Aufzeichnungen eines damaligen Augenzeugen der Schlacht bei
Schéssburg beruhen.”” — Neue Temesvarer Zeitung 1877. 187, sz.

189




abban, hogy az osztrédk Osszekototiszt valéban Pet6fit latta holtan he-
verni Fehéregyhdza és Héjjasfalva kozott, ,kozvetlenil a szokékutnal”.
— Dienes els6 érve, hogy ,,Miért?” nem kételkedhetiink ebben, igy szol:
., Mert tudjuk, hogy Heydte valoban az iildozék myoméaban lovagolt, egy
darabig Liidersz torzsével tartva, végignézte Zeyk parbajat is.”91

Mindezt azonban csak Lengyel leirdsabol tudjuk, s Zeyk parbajanak
Lengyel-féle leirasabdl fentebb lattuk, hogy mennyire nem valdszerd.

Dienes masodik érve, hogy ,a halott leirasa tokéletesen raillik Peto-
fire, a Vollbart kivételével, de viszont tudjuk,... hogy Heyde kés6bb,
1877-ben mar részletesebben, az eltelt ids alatt bizonyara tOprengve a
latottakon, Ujbol leirta az orszaguti halottat és ekkor mir hatarozottan
hegyes fekete szakdllunak, a kozépmagassagunal kisebbnek, sovanynak
mondta”.

A harmadik bizonyiték Dienes szerint a halott mellett taldlt tdrgyak.

Az akadémiai munkakozosség még a ,kizdrdsos modszer” alkalma-
zésaval is bizonyitani kivanta, hogy a ,szokokit kozelében talalt halott
tehat csak & lehetett”.9?

V. Nyilassy Vilma szintén azt allitja: ,,A Heydte altal leirt halott
— a személyleirasbol, 6ltézetbdl, és az iratokbol kovetkeztetve — csak
Pet6fi lehetett.”93

A pdrhuzamos ésszehasonlitds latszik legalkalmasabbinak arra, hogv
Heydte két kozlésének ellenimonddsaira rémutassunk. Talan nevezzik
ezt is Heydte 1. és Heydte II.-nek. ’

Heydte 1. (1854): Heydte II. (1877):
a) A halott kiilseje:

,.er war mager, klein, trocke- »,So viel man bei flichtiger
nes Gesicht, mit sehr bestimm- Betrachtung wahrnehmen konnte,
tem  Ausdruck und grofiem, war die Leiche unter der Mittel-
Schwarzem Vollbart.” gréfe und mager, das Gesicht

war verzerrt, die Gesichtshaut
gelblich, die Haare wund der
spitze Bart waren schwartz.”

2. A halott Oltozete:

»mdr a nadrdgjdig le volt vet- »CSizmdi és kabdtja hidnyoz-
kéztetve ..,  Nadrdgja fekete tak, az ing finom volt és a mel-
pantallé volt”. len szegett (gefdltert) nadrdgja fe-

kete volt”.

91 A Pet6fi titok 142. 1,
92 1. jelentés 252. 1.
93 Muzeumi Hiradd, i. h. 154. 1.
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3. A holttest helye:

,skozvetleniil a szokSkutndl Fe- ,,csaknem q szokékuttal szem-
héregyhdza és Héjjasfalva ké- kozt és az uttél 3—4 0Ol tdavol-
20tt ... sagra”.

A halott személyleirasaban mindenekel6tt a ,nagy fekete tele-
szakadll” és a masodik kozlésben a ,,hegyes szakdll” sehogy sem egyezik.

El6z6 birdlatomban mar szoltam arrol, hogy Dienesnek nem fogad-
hato el az ellentmondésra vonatkozodlag az a magyarazata: Heydte ,az
elmult id6 alatt bizonydra toprengve a latottakon”, rajott Petéfi valddi
kiilsejére. Régi emlékképeink ,toprengés”’ kovetkeztében mnem szoktak
megvaltozni, hanem csak Ugy, ha valahonnan tudomdasunkra jut, hogy
eléz6 kozlésiink helytelen. Ezt pedig Heydte nmagyon konnyen megtud-
hatta, mert hiszen a képes ujsagok, kiilondsen 1874-ben, Petéfi halala-
nak 25. évforduldja alkalmaval gyakran kozolték a kolt6t hegyes all-
szakéallal abrazolé arcképet. /

Vagy talan Heydie toprengés révén jott ra arra is, hogy az Aaltala
leirt halotton finom és a mellen szegett ing volt? Hisz els6é jelentésé-
ben még azt kozolte, hogy a halott mar nadragjaig le volt vetkdéztetve,
s egy szot sem emlitett a rajta levd ingrél, mégkevésbé annak mind-
ségérol és varrasarél. Nem valdszinilbb-e, hogy Heydte clyan képet latott
(Orlai festményét), amely Petéfit ilyen oltozetben mutatta be? — Heydte
bizonyara nem gondolt arra, hogy lesznek még kutaték, akik az 6 titkos
jelentését napvilagra hozzak, és az 1877. évi tudodsitiassal Osszehason-
litjak.

A Heydte-féle két forrasban mem egyezik a holttest helyének meg-
jeldlése sem. Ellentmondas mutatkozik abban is, hogy a mésodik kozlés—
ben Heydte csupdn két magyar halottat emlit, akiket az orszagut mentén
latott, Fehéregyhazatol Héjjasfalvaig. Az egyik ,kézvetleniil a fehéregy-
hdzi vendégfogadondl” a maéasik a két kozség kozt feletton, a szokdkiit-
ndl fektidt. Pedig Heydte korabbi jelentésében még megirta, hogy a
Fehéregyhazanal és ezen felil a Kikillén atkelt kozakok ,elvagtak na-
gyon sok menekiilének az utjat, akiket mindjart le is kaszaboltak”.
Egyéb adatkozlések is arrdl szdélnak, hogy ,,azon tdjon, merre Pet6fi tar-
tott, kés6ébb a tomeggé alakuld csatdrok is keresztiilmenvén, kozulok
temérdeken estek el”. Ezt Barta Jdnos volt honvédszazados irta, aki a
fehéregyhdzi csatdban 13 sebet kapott.?4 Oreusz orosz katonai iré midve
forditasanak kozlésekor Edtvds Kdroly is azt irta: ,,a csatatér... Fehér-
egyhédza mogott kelet felé legaldbb 2 kilométerrel kiterjedt”.95

_ Miként Lengyel — allitdsa szerint — az orszagiton a falun &t egész

a buni utndl 1év6é emelkedbig ,,alig egy két gyalog futét” hagyott el?8
- ; .
94 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. 649. 1.

95 Uo. 1881. 654. 1.
9 TGrténeti Lapok, 1847. 398, 1.
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— s ezt Lengyel 1874-ben irta — ugy Heydte sem latott — 1877. évi
tudositasa szerint — mar csupan csak két halottat ezen az utszakaszon.
El6z6 kozlésében pedig mindkett6 arrél beszélt, hogy az orosz bekeritd
gylUrliben sokan bentrekedtek, s ezeket kevés kivétellel ledlték, Valéban
. bamulatos az Gsszhang és leegyszerlisodott a probléma Lengyel és Heydte
masodik kozlésében, mert a két halott koziil mar mem latszott nehéznek
annak megallapitasa, hogy az egyik Pet6fi volt.

Kétségtelen, hogy miként Lengyel Heydtere valé hivatkozdssal @lli-
totta, hogy aligha csalédott, midén Pet6fit latta az orszaguton, az emel-
ked6r6l visszatekintve futni, Heydte is vdltoztatott els6 bizalmas jelen-
tésének adatain késébbi helyes tudomasa alapjan, a halott kiilsejétdl,
ruhdzatarol szolo leirasan. Igy azutan végil a kép éppugy pontosan
raillett Petéfire, mint ahogy Lengyel allitisa a menekiilé Pet6firél az
ispankuti haldlhellyel keriilt a legteljesebb Osszhangba.

Heydte két kozlésének tartalma megegyezik abban, hogy a holttest
mellett mindkett6 emlit iratokat, de mig az I. csupdn Kemény Farkas
jelentésérdl szolt, a II. ezen kiviil még Stein baré jelentését és allomény-
kimutatasokat is megjelolt. Csupan a II. kozlés szolt arrdl, hogy ,,A kizd-
r6lag katonai vonatkozdsu papirokon kiviil egyetlenegy olyan sem wvolt,
amely magdval Petéfivel vonatkozdsban lett volna.” Heydte lehetséges-
nek vélte, hogy ilyen papirok a fosztogatok altal elvitt kabat zsebében
voltak.

A zsinegre fuzott kitiintetéseket is mindkét leirds emliti, de mig az
els6 ezek szamat ,mintegy 100”-ra becsiilte, a masodikban szamuk emli-
tése nem fordul eld.

Dienes Heydte két kozlésében sem kereste az ellentmondasokat,
miként Lengyel irdsaiban sem. Ha ilyent latott, mint a szakall leirasa-
ban, azt természetes korrekcionak tiintette fel. A Heydte II-rél ugy vé-
lekedett, hogy szerinte ez ,,a kutatés legértékesebb dockumentuma, érté-

kesebb, mint az ezredes 1854-ben tett — ismert — jelentése, mert ennél
Gszintébb és részletesebb”.97 — Hogy egy katona, osztrak baré, a ,szaraz,
hideg, kegyetlen zsoldos” — amilyennek 6t Dienes jellemzi% — miért

nem az osztrak hatésignak irt bizalmas jelentésében ,Gszintébb” és
miért a temesvari Ujsag szdmara tett myilatkozataban, ezt csak ugy ért-
hetem meg, ha Denes arra gondolt, hogy ez a masodik leirds mar val6-
ban raillik Petéfire, mig az els nem. Részletesebb pedig a ,,finom szegds
mellli ing” emlitésével, amelyet a holttesten latott (a II, kozlés szerint),
mig az I. jelentés nadréagig levetkdztetett halcttat emlitett.

Dienes a Heydte II. leiras jelentdségét abban 1latta, hogy ebben a
halott leirdasa pontosan raillik Orlai festményére: ,Nézziilk meg azt az
arcképet, amelyet Orlai juliusban — par nappal a kolté haldla elétt —
festett Mezdberényben: a sovanyarcu Petdfi hegyes, fekete, francias

97 A Petofi-titok 152, 1.
98 Hadtort, Kozl, valasz 291. 1,
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kecskeszakallt, fekete pantallot és finoman kidolgozott inget viselt.”?9

Még azt is ,nagyon jellemz6”-nek talalta Dienes, hogy Heydte a halot-

ton nem latott ,kravdtlit”, hisz ,tudjuk hogy Pet6fi schasem viselt
nyakkenddét”.

Vélaszul arra, hogy Dienest ,,mosolyra fakasztotta” midén a holt-

test mellett emlitett iratokat nem tartottam bizonyitékoknak a koltGvel

valé azonositésra, hanem azt irtam: ,ha Heydte tdrténetesen mnéhany
Petofi-verset taldl, vagy mas, Pet6fi személyazoncssagdra vonatkozé jra-
tot” — ez lett volna a bizonyiték, s Petdfi zsebébdl ilyesminek kellett
volna kihullania — megirom, hogy engem viszont az inditott mosolyra,
midén Dienes a nyakkend6 hidnyabol is Petéfire kovetkeztetett. Azt
még a Heydte II. is megemlitette, hogy az iratok kozott Petdfire vonat-
koz6 mem volt, ezt elvitték a kabattal. Csodéalatos, hogy viszont az egyéb,
katonai tartalmm iratokat elébb kiforgattdik a halott zsebébdl. Annak van
alapja, hogy az iratok kozott elfkeriilhetett volna Petéfit kétségkiviil

- azonosité irds is. Hogy azonban a myakkendShidny ,nagyon jellemzs”
mozzanat lenne, ezt nem fogadom el.

Visszatérve az Orlai-képhez: itt tokéletes az azonossidg a halott lefra-
sdval, csakhogy éppen ez a gyanus. Miért nem tokéletes azonban az 1854.
évi leirdssal, amikor Heydte még ,nagy fekete teleszakdllu” holttestet
irt le?

Ne csak ,Vollbart”-rél beszéljiink, hanem mnagy ,teleszakallrol”,
mert a Heydte T-ben ez van! A ,mit grosfiem schwarzem Vollbart” je-
lentése igenis az egész arcot beborité nagy szakall, korszakall, és ezzel
ellentétes a Heydte II. ,hegyes szak4ll” megjeldlése,

Van tehdt ,,szakdll-kérdés”, csak me hagyja el se Dienes, se a kér-
déssel foglalkozé méas kutatok a nagy jelzét e ,Vollbart” mellsl. Ennek
ismételt elhagyédsa bizonyitjak, hogy a kérdésnek mégis fontossagot tu-
lajdonitanak, és latjak az ellentmondéast.100 Egyébként harom kodzépisko-
lai német szakos tanar és egy német szakos kozépiskolai szakfelligyeld
véleményeként kozolhetem, hogy a ,mit groBem schwarzem Vollbart”
értelme, jelentése az egész arcot befedd korszakdll. , Szakdll-kérdést”
igenis ismerek, ezt lényegesnek is vélem, de a ,nadrdg-kérdést” korant-
sem olyan specidlis teriiletemnek ismerem, hogy ennek idézéjelben és
kurziv szedéssel vald kiemelésére igényt tartanék. Ilyen kérdés azomban

mégis csak van, mert Heydte a PetSfinek vélt halottat fekete pantallds--

nak irta, tébben pedig azt allitottdk, a csata résztvevdi, hogy Petdfi ol-
tozete teljes vitorlavdszon ruha volt.
Egyébként ennek a ,nadrdg-kérdés-"nek az akadémiai mutnkakozos—

89 A Petéfi-titok 153, 1.

100 Dienes Andras valaszdban a ,,szakall-kérlés”-rél szélva esak ,,Vollbart”-
r6l ir (238. 1), — Mid6én a Heydte-szovegbdl németiil idézett, csak ,,schwarzem
Vollbart’-ot emlitett (A Petdfi-titok 142. 1.). — V. Nyilassy Vilma is a Heydte I.
idézése kozben csupan ,fekete szakdllu’ halottrél szdélt (Mwzeumi Hiradd, 1956.
154, ).
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ség jelentése nalammndl nagyobb ,teret szentelt”, de olyan értelemben,
hogy a ,fekete nadrdg (Ldsd Orlay képét!)”101 Vagyis annak bizonyitd-
sdra, hogy Heydte halottja Pet6fi volt, az ,0ltézet” leirdsat is felhasz-
nalta, s erre egy kiilén (b.) pontot szentelt. En viszont tgy véltem, lehe-
tett ott fekete madragban mas is, s6t Pet6finek is alkalma lehetett, hogy
a nydri héség miatt a Mezbberényben viselt fekete nadrigot nyari 6lto-
zetre valtsa fel. Igy tobbeknek az az allitasa, hogy a csata napjan Petéfi
nem fekete madragot, hanem teljes vitorlavaszon ruhéat viselt, nem fel-
tétlentil hamis. A ,,nadrdg-kérdést”, mint bizonyitékot Dienes és a munka-
kozGsség sokkal nagyobb figyelemre érdemesitette, mint én,

Dienes véalaszadban a szakall kérdésérsl megjegyezte: Azt irja Mezssi,
hogy én nem vagyok egy véleményen Illyés Gyulaval a ,kérszakdll kér-
désében”. Tlyen kérdést nem ismerek...”

En viszont ismerek, mert Illyés Gyula szészerint ezt irta: ,Heydte
leirdsa is tokéletesen illik Petéfire; beleértve még a korszakallt is...’10%

Dienes Andrds pedig ezt irta: ,,Mert a halott leirdsa tokéletesen ra-
illik Petéfire, az egész arcot ellepd szakall, a Vollbart kivételével...’103
Erre irtam, hogy a ,korszakdll kérdésben” Dienes nincs egy véleményen
Illyés Gyuldval. Azt hiszem, most mar Dienes is elismeri, hogy van ilyen
kérdés. S6t Dienes maga is hasznalta a_ ,szakdll-kérdés” kifejezést:
»Heydte a szakall-kérdésben bizonytalan volt, ami egy csatatéren torténd,
par pillanatig tarté6 megfigyelésnél érthetd.”104

Heydte elsé kozlésében mem beszélt ,,par pillanatig tarté” megfigye-
lésrél. Feitlint neki a ,leszurt folkel6tiszt”, aki nadragjaig le volt vet-
koéztetve. Hogy fontos személy, tiszt lehetett, arra a mellette taldlt, Bem-
hez kuldott jelentésbdl kovetkeztetett, Ez a kovetkeztetés ,,arra birt,
hogy kozelebbrél szemiigyre vegyem a holttestet, vajon nem ismerek-e
Td benne egy régebbi ismerdsomre. De a halott elGttem teljesen ismeret-
len volt”, irta Heydte. Vagyis alaposan megnézte a halottat, le is irta
elég részletesen, ,nagy fekete teleszakalli” embernek irvam. Kiilonss,
hogy Dienes ezt a Heydtét mas vonatkozasban, midén az altala emlitett
,friss sirhant” helyérdl vitatkozott, igy jellemezte: ,igen korlatolt katona
és buzgd csaszari hivatalnok volt, {igynoktipus, kivdlé megfigyels!'105
Mindjart nem lett azonban kivalé megfigyel6, barmennyire allitotta is,
hogy a holttestet kozelrél szemiigyre vette, mikor olyan adatot kozolt,
amelyb6l az kovetkeztethets, hogy a szokékutnéal emlitett halott nem
Petéfi volt. - )

b) A kizdrdsos modszer, — Ez a modszer kétségkivill a tudomdnyos
bizonyitds legbiztosabb eljarasai kozé tartozik. Alapfeltétele azomban,
hogy az Osszes lehetséges adatok rendelkezéslinkre dlljanak, s a kiros-

101 I. jelentés 250—251, 1.

10z PetOfi, 334. 1. (1948. év Kkiadés.)
103 A PetSfi-titok 142, 1. (1949.)

104 Uo. 149. L

105 Irodalmi Ujsdg, 1956, jul. 7-i sz.
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tdlds ugy torténjék, hogy az elejtett adatokrol biztosan megallapithatd
legyen: ezek mem johetnek szdmitdsba. Igy, a gondos, és elfogulatlan
kritika utan megkaphatjuk az egyetlen, igaz, vitan feliil 4116 adatot.

A romén—magyar akadémiai munkakozosség annak bizonyitasara,
hogy a szokékut kiozelében Heydte leirasidban emlitett halott csak Petdfi
lehetett, a jelentés szerint a ,kizardlagos moédszert is” alkalmazta. Meg-
emlitette mindenekel6tt: ,,Bem kozvetlen kdrnyezetében tudomasunk sze-
rint harman viseltek polgari ruhat: Berki Mozes, a hirszerz6, akinek
holttestét azonban Fehéregyhdza és Segesvar kozott temették el, Kurz

Antal, Bem titkara, aki aug. 6-an a szebeni utcai harcokban esett el — _

és Petdfi. 106 )

A, tudomésunk szerint” kifejezés mindenesetre mar azt jelenti, a
bizottsdg sem tartotta egészen Kkizdrtnak, hogy a megnevezett harom
emberen kiviill Bem Kkornyezetéhez tartozé személyek koziil masok is,
vagy akar csak egy is lehetett még polgari 6ltézetben. Az alkalmazott
kizarésos médszer tehat ezért mar nem tokéletes, Maradjunk azonban
a harom fenti személynél.

Dienes nem indokolta meg, mire alapozta azt az allitésat. hogy Kurz
Antal, Bem hadsegéde mem Fehéregyhaza kornyékén, hanem a szebeni
utcai harcokban lelte haldlat. Ezt Dienes mar A Petéfi-titok c. konyvé-
ben is &llitotta: Kurz Antal ,is elesett, bar mem Segesvarngl — mint
altaldban hiszik, hanem a szebeni utcai harcokban”.10? Ezt a kozlést a
munkakozosség jelentése is atvette, s Dienes Kirdly Istvannak adott va-
laszéaban szintén mint tudott tényre hivatkozott ra.

Lehet6ségeimhez képest Kurz haldla helyének utdnanéztem, s azt 4l-
lapitottam meg, hogy a forrasok és az irodalom dltaldban a segesvdri
csatdt jeloli meg Kurz eleste helyéiil. Kurz életrajzédban ugyan Szinnyei

ezt irta: ,,jul. 3. a segesvari csatdéban (Bem) oldalanél esett el; némelyek °

allitdsa szerint aug. 6. midén Nagy Szeben utcain Bemmel egyiitt kocsin
menekiilt, egy szész agyonlétte”,108 de pl. Ferenczi is minden kétség
kiviil irta, hogy Kurz Antal a segesvari csataban esett €1.109

Az irodalomban tortént emlitéseknél sokkal fontosabbak iaz egykoru
forrasok. Egressy Gdbor 1849. aug. 8-an, tehat alig egy héttel a segesvari
csata utan ezt irta mapléjédba: a segesvari csatdban elesett Bem ,,egyik
segéde, Kurz”. Egressy ezt Szészsebesen jegyezte fel, ide pedig Szebenbdl
jott. ,Szemtanija voltam Bem csatdinak” -— irta a Szebenbdl érkezd
Egressy, mégsem azt kozolte, hogy Kurz Szebenben esett el, hanem a
segesvari csatiban 110

Lérincz Jozsef o6rnagy kozlése: ,Pap Lajos alezredes allitja, hogy
Bem masnap kiiléndsen sajndlta Petdfi és Kurz elvesztését”’. Vagyis esze-

106 "I, jelentés 251, 1,

107 Uo. 259. 1.

108 I, m, VII. kot.

109 Pet6fi €letrajza ITI, kot. 379. 1.

110 Ergessy Gdbor: Torokorszagi maploja 1849—1850, 6 1. (1851.)
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rint is Kurz Pet6fivel egylitt a segesvari csataban lelte haldlatl1l Ez az
adat is mar 1861-ben latott mapvilagot, éppugy, mint a Vasdrnapi Ujsdag-
nak egy Fehéregyhazarol bekiildott levélben a kovetkezd tudositds: ,,Voit
Bemnek egy ugyes titkarja, Kurcz nevd, kit a forradalom elétt irodalmi
munkassagarél ismertiink. Ot is bekeritették a muszkak, s nem messze
Sandortol fordult le lovardl nyergest6l.”’112 Petsfirsl egyébként ez a levél
ezt irta: ,Pet6fi dgydink mogott volt gyalog, s az ellenségtél hatulrol
kerittetve be, el nem hagyhatta a csatatért.”

Az irodalom és a kortarsak adatkozlései utan, hogy Kurz is a seges-
vari csataban esett el, igen fontos lenne, ha Dienes megindokolna, melyek
a fentieknél hitelesebb adatok, amelyek Egressy, Pap Lajos kozléseit
megcafoljak, s kétségkiviil bizonyitjak, hogy Kurz valéban a szebeni har-
cokban esett el. Mert ha Fehéregyhaza mellett halt hdési haldlt, akkor
6 is lehetett a Heydte leirasaban emlitett halott. O 16haten kénnyebben
elérhette a szokokutat, mint Petéfi gyalog.

Dienes Andras tanulmanyomra adott valaszdban a kizardsos mod-
szert a holttest kilélének megallapitasa érdekében még tovabb alkal-
mazta, a probléma korét még jobban lesziikitette. Heydtere hivatkozva
megallapitotta: ,, Tudjuk, hogy Heydte két magyar halottat latott a héjjas-
falvi orszagut mentén €s azt is tudjuk, hogy a masik halott, aki egyen-
ruhdban és a buni ut beszogellése tajan — az Ispankuttél kb. 250 mé-
ternyire hevert, a széke szakalli Bartha Elek szdzados volt.”113 Az,
Ispankit mellett 1év6 feketeszakallu halott tehat csak Petofi lehe“tett

A fentiekhez kiegészitésiil meg kell még jegyezniink, hogy az Ispan-
kut kézelében Heydte jelentésében emlitett halottat Haller Jozsef Bartha
Eleknek, Gyalokay Jend pedig Zeyk Domokosnak vélte, de ezt a munka-
kozosség nem fogadta el, mert Bartha Eleken mem fekete nadrag volt,

" hanem szazadosi egyenruha, Zeyk pedig atléta-termete miatt nem vqlt
azonosithaté Heydte halottjaval.

Heydte azonmban mem a buni ut tajan, s nem is az Ispankuttol
kb. 250 méterre emlitette az elsé halottat, hanem a fehéregyhdzi ven-
dégfogadonidl! Még azt is leirta, hogy ennek olyan ujjasa volt, mint ami-
lyent az osztrak tabori pékek viselnek.l14 Ez tehat sem haldla helye, sem

111 Vasdrnapi Ujsdg, 1861. 56. 1. — Koévdry Ldszlé ugy vélte, hogy a Neue
Temesvarer Zeitung 1877. évi kozlésében Heydtet6l emlitett két halott egyike a
héjjasfalvi orszaguton ,.Kurz lehetett’’. (Pet6fi Muzeum 1. 55. 1.) — Hatvany La-

jos KOVAarytol idézve, ehhez a foltevéshezjegyzetben hozzaflzte: ,,Kurz csak par
nap mulva, Brassé alatt esett el.””) Igy élt Pet6fi V. 511. 1) Ez a Brassorol
sz0l6 adat tovabbkomplikalnd a kérdést, ha Hatvany nem csupan tévedésbdl irta
volna Szeben helyett Brass6t. — Hogy g torténelmi irodalom is mennyire bizony-
talan Kurz haldla helyének megdllapitdsdban, ezt Kovdcs Endre: Bem Jozsef c.
munk&jdban latjuk. Kurczrél e kdnyvben elSszdr ezt olvassuk: ,,Bem oldalanal
esett el késGbb a segesvari csatdban.” (436. 1.) Kés6bb viszont mar Kovacs Endre
ezt irta: ,,A szebeni csatdban meghalt Kurz Antal, Bem titkara, akit sajat hon-
fitdrsai, a szebeni hdzak ablakaibdl 16v0ld6z6 szdszok golybja teritett le Bem
kocsijaban.’”” (613. 1.)

112 Uo, 106. 1.

113 Dienes valasza 230. 1.

114 ,.die eine in einer Jacke, gleich der, wie sie die Osterreichischen
Verpflegsbecker tragen” — Neue Temesvarer Zemmg, 1877. 187. 1.
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Oltozete miatt mem lehetett azonos Bartha Elekkel. Vagyis marad a
szokkut -kdzelében a kizdrasos moédszerrel egy halott, s Ha Bartha Elek
valoban itt esett el, akkor ez 6 lehetett.

A kizarélagos mobdszerrel tehdt nem lehet xketseg'klvul bebizonyitani,
hogy az Ispankit melletti halott Petéfi volt, de még ennek valdszin(isé-

- gét sem allithatjuk, s6t a Heydte II-re vald téves utaléssal Dienes a bi-

zonyitani kivant tétel ellenkezdjét kaphatja csak meg.

c) Kitiintetés és kitiintetések., — Az Ispankut kozelében Heydte {ra-
saiban emlitett halott kilétének megdallapitaséban, Petéfivel valé azono-
sitdsdban a halott mellett emlitett kitiintetéseknek is szerep jutott.
Dienes szerint a ,/kiosztasra vard kitiintetéskoteg” is bizonyiték, hogy a
holttest Pet6fié volt, mert 6 foglalkozott, mint Bem hadsegéde, a kitlinte-
tések {ligyével, még a sajat kitlintetési ckminyat is ¢ irta meg, — A
munkakozosség jelentése is ,értheté”-nek véli, hogy Petdfi ,;,maganal
hordta az emlitett iratokat és érdemjeleket” 115

A fentiekb6l azt gondolhatnank, hogy szabadsagharcunk idején, Bem
tdboraban a vitéz katonak kitlintetése ugy tortént, hogy az altdbornagy
akar még a csata folyaman, akar ennek mindjart a bevégzédése utan el6-
szblitotta segédtisztjét, s a nala készletben 1év$ dekoraciokbél az érdem-
jelet mindjart a hés mellére is tlizte. A segédtisztnek tehat ezért egész
kotegre valo Kkitlintetést kellett a zsebében lhordama Az ilyen elkép-
zelés nagyon téves lenne.

Egykoru hiteles kozléseket ismeriink arrol, miként osztotta Bem a
kitiintetéseket. Gondosan mérlegelték az érdemességet, s midén Pet6fit is
kitlintették ,,név szerint”, — ez a kitlintetésnek még diszesebb moédja volt
— a kitiintetettek legnagyobb részének érdemességét csapategységenként
3 tagu valasztmény Aallapitotta meg. A kitiintetések atnydjtasa linnepé-
lyes Kkiils6ségek kozt tortént, s legkorabban a csatat kéveté mapon keriilt
erre sor. Az 1849. julius 24-én a moldvai Oknéandl vivott gyéztes iitko-
zetet kdvetd napon pl. Bem 21 személyt diszitett fel a ,jharmadrendi ér-
demrenddel”, s errél mapiparancsban emlékezett megll6é Arra tehat
semmi szilkség sem volt, hogy egy segédtiszt, még ha az ¢ hatéskorébe
tartozott is a kitiintetési ligyekkel valé foglalkozas, egy koteg kitlintetést
hordjon a zsebében. Az .oknai csatdban, egy héttel a segesvari Uitkozet
el6tt Petéfi ott sem volt még, tehat volt més tiszt is Bem kdrnyezeté-
ben, aki a kitlintetési tigyeket intézte. Lehetett ez Kurz Antal is, Lehet-
séges, hogy miutdn Petéfi ismét szolgalatba lépett, e szerepkorét vissza-
kapta, de az is lehet, hogy az eléz6 tiszt tartotta meg.

Heydte ugyan mmdket alkalommal zsinegre fizott erdemjelekrol
sz6lt, de lehetséges, hogy ez a megfigyelése sem volt pontos. Bartha Jdnos
honvédszazados mindenesetre 1860-ban még mitsem tudott Heydte kozlé-
seir6l, (csupan Lengyel leirdasardl, 6 pedig kitiintetésekrél nem tett em-

115 Hadtort, Kozl.,, Dienes vélasza 240—241, 1., az akadémiai munkakézdsség
]elentese 251, 1,

116 L. a szabadsagharc idején a Kolozsvart megjelené Honvéd c. lap 1849.
Apr, 23-i és jul. 29-i szamat.
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iitést) midén azt irta, ,,Ugyde azon tdjon, merre Petéfi tartott... koz5-
link temérdeken estek el”; hany tiszt lehetett ott ,kiforgatott zsebek-
kel. mikbél iromdnyokat, Kossuth-jegyeket szélnek eregetve, érdems=
jeleinket labbal tapodtik a bész kozdkok!’117

d) Az ,0sszefliggé ldncolat” és Kévdry Ldszlo kozlése. — A roman—
magyar akadémiai munkakdzosség jelentésének befejezésében irta: ,a
targyalt tények és mozzanatok Lengyel Jozsef vallomasian kezdve egé-
szen Heydte és Kovary emlékezéséig Osszefliggé lancolatba sorakoznak’.

Kévary nem wolt ott a fehéregyhazi csatiban, Miként maga megirta,
szeptember elején ment ki a csatatér tanulmanyozasa végett. ,,A Héjas-
falva és Segesvar kozotti orsziguton székelyekkel és héjasfalvi lakosok-
kal talalkoztam, — irta Kévary — s azok engem az utkanyarulaton, mely
a volgybél Héjasfalvanak tart, egy kaptaténak megy, jobb felé egy hold-
nyi kaszalén torokbuzasba vezettek, Itt esett el valaki, ki mellett tébb
iromany hevert — széltak... E forras alapjan hataroztam meg Peté&fi
elestének helyét,”’118

Ko6vary tehat nem a szok6kut mellett, s mem is az orszdgdttél
3—4 élnyire, hanem jéval bentebb: egy holdnyi kaszalén &thaladva,
kukoricasban vélte Petsfi halalhelyét. Erre is csupin abbdl kdvetkez-
tetett, hogy itt, a kormyékbeli lakosok elbeszélése szerint, egy holttest
kéril tobb iromany hevert. Hogy a halott Pet6fi volt, arra hiteles
bizonyitékot Kévary sem tudott felemeliteni. A kornyékbeli lakosok
elbeszélése csupan feltevésre nyujthatott lehetdséget.

Kévdarynak van még egy masik, joval korabbi leirasa is Pet6fi
haldla helyérél: ,Jhol az ut Fejéregyhazarol Héjasfalvanak g hegy ald
kanyarodik, s emlékoszlop emelésére oly szép rétség van, a hegyre
akart felkapni, Danos fel¢, a hegyoldalon akkor t0rokbuza zodldelt, itt
vérzett el, kozakok fegyverét5l.”119

Kévary tehat itt is azt allitotta, hogy Petdfi a ,jhegyoldalon” levd
,torokbuzdsban” vérzett el. A ,szép rétség’-r6l csak azt jegyezte meg,
hogy ez alkalmas hely lenne emlékoszlop szamara, de nem itt halt meg
a kolt6, hanem innen még ..a hegyre akart felkapni”. Az ,itt vérzett el”
megjeldlésen csak a torékbiza érthets.

Dienes azonban Koévary leirdsat gy értelmezte, hogy a halélhely
az Ispankat melletti ,szép rétség’. Kirdly Istvannak igy valaszolt:

»d) Kévary Laszld olyan tokéletes képet ad a kolté halalanak szin-
helyérél, amit csak a helyszinen lehet felismerni, Ez az Ispankut kor-
nyéke, az uthajlaton és a kaptatén tul. Sohasem allitotta, hogy a
hegyekben esett volna el, ennek az ellenkez6jét mondta: az Ut mentén,
egy szép rétségen halt meg, mikor a hegyek felé ,akart’ felkapni.
Ez igy is tortént, ezért érte a haldl az Ispamkutnal, a dombok alja-
ban.”120

11?7 Vasdrnapi Ujsdg, 1860. 649. 1.

118 PetSfi Muzeum I. kot. 55. 1. (1889),

119 Erdély tOrténete 1848—49-ben, Pest, 1861, 259, 1.
150 I, jelentés 258, 1.
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Kévary mindenesetre kétszer is azt irta, hogy a torékbizds a kolts
halédlanak helye, illetéleg a holttest itt fekidt.

Dienes a maga allaspontjardl gy myilatkozott, hogy ebben ,a hite-
les adatok fogaskerekekként kapcsolédnak egymasba”. Ezzel szemben
»a fantasztikus alldspontok képvisel6i verejtékezve kalapaljak Ossze
az egyméstél tavol allé tengelyeket: a szerkezet mégsem indul meg,
a gép itresen fut.’12l Ha azonban e szerkezet egyes fogaskerekeit:
Lengyel, ‘Heydte, Kévary irdsait tlizetesen megvizsgdljuk, kittnik, a
hasonlat mem meggyézé. A Koévdrytol emlitett tetem helye nem azo-
nos Heydte megjelolésével, Lengyel pedig az innen még j6 tavolsdgra
futé emberben ,vélte felismerni” Pet6fit. A haldlhely tehdt semmikép-
pen sem bizonyitott ,,vallomdslanc” eredménye. Dienesnek a halalhelyet
a Koévarytél félreérthetetleniil megnevezett torokbuzasbél le kellett
hoznia az Ispan kut mellé, hogy megallapithassa: ,,Kdvary Laszlé olyan
tokéletes tajképet ad a kolté haldldnak szinhelyérSl, amit csak a hely-
szinen lehet felismerni.” A forrasok egyszeri tanulményozdsa minden
helyszini kutatdas nélkiill meggy6z arrél, hogy Heydte és Kévary koz-
lésében a halott helyérdl ellentmomdds és nem Osszefiiggés vam.

Befejezésiil hangsulyozni kivdnom még egyszer: Pet6fi halaldnak
kérdését mem azért vizsgéltam, mert ,hiszek” Baynovics leirdsdban —
mint Dienes Aallitja 4—, hanem mert mem hiszek a Lengyel—Heydte-
kozlések perddnt erejében, s f6képp abban a képben nem, amelyet
Petétirél Lengyel megrajzolt,

Dienes Andris Baynovics lefraséban - valé ,hivé makacssdgomat”
hangoztatja, s azt frta: ,Ha a kritikai valogatést egy ilyen hit el6zi
meg, az megbénitja a kutatd itélékészségét.”122 Engem is ,,egy kiilonos
kultusz papjai” ko6zé sorolt, s hangsulyozta: ,vagy regényt irunk..
vagy tanulményt Pet6fi halalanak ‘I«:orulmenyemol”123 En tanulmanyt
irtam és mem regényt.

Baynovics leirdsdnak védelmében itt mem emelek sz6t. Ez talan
megint azt a latszatot kelthetné: Lengyel kozléseinek birdlatat azért
végeztem e€l, hogy helyette ,ajanljam” Baynovicsot.. Csupan annyit
kivanok megjegyezni, ha Dienes Lengyel kozléseit, a csatarél vald
tévedéseit is olyan szigoru Kkritikaval illette volna, mint Baynovics
leirdsat, maga jott volna rd4 azokra a valdtlansiagokra és ellentmondé-
sokra, amelyekre a fentiekben réamutattam,

Az ellentmondéasokat jol latjadk mindazok, akik a problémaba ala-
posabban beletekintenek. A romédn—magyar akadémiai munkakozosség
jelentésének megvitatédsa alkalméaval Kirdly Istvdn csak ,;a kutatas
egyik lehetséges 4&llaspontjanak, a legvaldészin(ibb hipotézisnek” volt
hajlandé elfogadni a jelentésben eléadottakat. O is, Klaniczay Tibor is
kifejezték azt a véleményiiket, hogy az ilyen kutatadst mem lehet ,hiva-

121 Hadtort, Kozl., vita 238. 1.
122 Uo. 233., 238. 1
123 Uo. 239., 249, 1.
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talos ponttal” lezdrni. — Waldapfel Jézsef ,,50%-0s valdszinlséggel”’
fogadta el Dienes allaspontjat, Nagy Péter ,az eddig legelfogadhatébb
hipotézisnek tartja”, Jdnosi Ferenc viszont a jelentést ,meggydziének”
mondta.124

A probléma tlizetes megvizsgaldsa utan Lengyel kozléseinek torté-
nelmi forrasértékét kétségbe vontam, az altala Petéfi utolsé 6ridirdl
megrajzolt képet hamisnak itéltem. A haldlhely megallapitdsa Dienes
és az akadémiai munkakozosség részérél nem feltétleniil hiteles kozlé-
sek alapjan tortént, igy szerintem is ez csupén feltevés lehet.

Nem tartom elfogadhaténak azt az allaspontot, hogy mig a kérdés
vizsgdléi Lérincz Jézsef érnagy és Pap Lajos alezredes kozléseit arrol,
hogy Pet6fit a csatatéren fegyverrel a kezében lattdk, kétkedéssel
fogadjak, ugyanakkor Lengyelnek még azt is elhiszik, hogy a csata
donts szakaszédban neki, a ,kandi nézé’-nek kellett  Pet6fit elmeren-
gésébdl felébresztenie, a veszélyre figyelmeztetnie,

Elfogadom, hogy Petéfinek, mint Bem todrzskara dérnagyanak valo-
ban nem a harc volt a feladata, hanem a harcra valé lelkesités. Ez az
onkéntes propaganda-tiszt azonban a vizaknai csatdban is Bem hata-
rozott utasitédsa ellenére részt vett a harcokban, hésiességéért kitiintet-
ték. Pap Lajos alezredes tuddsitott arrdl, hogy a fehéregyhdazi csaba-
ban a balszarnyon megjelent Pet6éfit ,kevéssel a katastrofa bekodvet-
kezése el6tt” Bemmnek kellett visszarendelnie, s ¢ nem szivesen enge-
delmeskedett. — Imreh Sdndor szerint: ,Hogy Pet6fi rendkiviil bator
és merész ember volt, azt nyugodt lélekkel igazolhatom; lattam, mit
mivelt a vizaknai csata folyama alatt...’125 Nem engedhets tehat
meg, hogy ezeknek a Petéfihez hiiséges adatoknak az értékét Lengyel
megbizhatatlan ko6zlései elhomalyositsak. Ez az igazsdg kérdése, s mem
»a régi esztétikai iskola, az abszolut szép” allaspontja, amelynek
Ebresztgetésével” Dienes Andras engem hatérozottan ,,vadol”.126

,»Nagyon szeretem a szigoru vizsgalast” — irta Dienes valaszdban.!?
— Tudom, hogy mostani kritikai vizsgalatom a koztlink folyé ,;kemény
vitdnak” éppoly székimondé folytatdsa, mint amilyen Dienes valasza
volt. Magam is &szintén ohajtom azonban, hogy Petéfi-kutatdsunkban
képviselt ellentétes felfogasunk a legkevésbé se érintse tovabbi barati
egyuttmikodésiinket.

124 1, jelentés 257., 260—261. 1.

125 1848—49. Tortenelmz Napok, 1892. évf, 230. 1. Ujabb adatok Petd6fi halalarol
126 Hadtort. Kozl,, vita 224. 1.

127 Uo. 241, 1.
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