MATYAS ZSOLDOSSEREGENEK HADMUVESZETEROL

Razs6 Gyula

A tizenttédik szazad az emberiség torténetének legérdekesebb, leg-
valtozatosabb korszakai kozé tartozik. A feudalizmus szazadokig meg-
donthetetlennek latszo frontja meginog, Uj er6k bukkannak fel a kiizds-
téren, A Kkozépkori merev kotottségek alél felszabadult Eurépa el6tt 4j,
eddig sohasem latott tavlatok nyilnak meg. Ugrasszerlen fejlédésnek
indul a technika, a klasszikus okor rég elfeledett ideje utén ismét vira-
goznak a tudomanyok. A feltorekvo polgarsdag minden téren keresi az
utat, hogy megszabaduljon a feuddlis anarchia haladéast gatlé anakro-
nizmusaitél. Ezért ez a kor teremti meg a feudalis &llam betetézését
jelenté abszolut monarchiat is; ez az iddészak a nemszeti dllamok meg-
sziiletésének kora. A Kkirdly, aki leverte a feudalis anarchiat, viszonylag
békés, rendezett koriilményeket biztositott birodalma lakéinak, meg-
nyerhette maganak a nép szeretetét és tamogatasat. Ilyen magy, a kor
legnagyobb eszméit hiven kifejezé uralkodé volt Métyas kirdly is.
Uralkodasara, bar akkor is nehéz terhek, addk sulya alatt gornyedt,
még évszazadok multaval is szeretettel és bliszkeséggel emlékezett vissza
a magyar nép. A torok és a Habsburg elnyomatas keserl évszidzadaiban
az § meve volt az a reménysugar, amely azzal biztatta a nép legjobb
fiait, hogy ismét lesz szabad és fiiggetlen Magyarorszag. ,,Meghaltak
Matyas kirdlyok, s nijak mincsenek... ha lettek volna méasok is olya-
nok... mi sem sirhatnank annyi veszedelmiinket, ép volna orszagunk, s
Buda kozepe volna, ha mem egész keresztyénségnek, legaldbb bizony
Magyarorszagnak.”! )

Messze térnénk el az igazségtol és az adott viszonyok helyes érté-
keléséttl, ha Matyas politikdjanak kétségteleniil meglevé sulyos arny-
oldalait mai szemszogbdl, a kovetkezmények ismeretében prébalnank
megmagyarazni. Helyes itéletet csak akkor mondhatunk felette, ha el-
mélyediink a 15. szazad zlrzavaros, ellentmondéasokkal teli vildgaban.

Fz a tanulmény mem foglalkozik — és mem is foglalkozhat — Méatyds

1 Zrinyi Valogatott hadtudoményi munkai. Bp. 1957. 334. o.
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politikdjanak minden vonésaval, célja csupan az, hogy Matyas hadserege
hadéaszatanak és harcaszatanak néhany kérdését, valamint Matyast, a
hadvezért mutassa be.

A renaissance-kor embere — mint mar emlitettiik — az élet min-
den teriiletén, igy a hadseregszervezés, a hadvezetés tudomdanydban is
lazasan kereste az 1ujat. A feudalis lovagi hadviselés elavult, a fényes
lovagi hadseregek, melyek szazadokon at gyozhetetlenek voltak, egyre-
masra szenvedték el a sulyosabbnéal-sulycsabb vereségeket. A 13. sza-
zadban a mongolok — Muhi —, késébb az angol ijaszok — Crécy,
Poitiers, Agincourt —, majd a flamand, s dontéen a svijci és a cseh
gyalogsag folényes gybzelmei alapjaiban renditették meg a feuddlis
lovag katonai uralmat is. A lovaghadsereg mar egyaltalan mem felelt
meg a kovetelményeknek. Nem fliggbtt az uralkodotdl, léte allandoan
magaval hordozta a bomlés, a feudalis anarchia csirdit; nem volt fegyel-
mezett, 5 sem fegyverzetével, sem elavult harceljarasaval nem lehetett .
méltd ellenfele az egyre inkabb el6térbe keriilé 1uj ellenfeleknek, tord-
koknek, cseheknek stb.

A i5. szdzad minden hadserege és hadvezére kereste azt .az utat,
amelyen a jové hadserege kialakulhat, tovabb fejlédhet.

Az eurdpai allamok javarészében a valtozasra vald torekvés tudatos,
de a helyes mddszereket még nem latjak tisztan.

Az 0j hadseregelk létrehozasanal elsésorban az alapelemeket kellett
megvaltoztatni. A lovagot a konnyebben kezelhetd, fegyelmezettebb s a
kirdly szdmara — amig tudta a zsoldot fizetni — megbizhatébb uzssl-
dos? valtctta fel. A hadsereg harcaszatdban azonban ez mnem okozott
sulyosabb valtozast. A csatadonts elemet az egész szizad folyaméan még
a nehéz lovassig képezte, A zsoldos lovassag legfeljebb annyiban kiilon-
bozott a lovagi nehéz pancélosoktol, hogy fegyelmezettebb volt, kony-
nyebben lehetett vele manéverezni, tagoltabb harcrendben kiizdott. Jel-
lemz6 példa erre Hunyadi Janos mehézlovassaga is. Egyes helyeken —
f6leg Olaszorszagban — a hadvezetést mar valésagss miivészetté emel-
ték. Tanulmanyvoztdk a klasszikus hadtudomanyi irékat — elsésorban
Vegetiust és Frontinust, akiket egyébként Matyas is eldszeretettel for-
gatottd — s valéban sikerilt is iit6képes, jol mandverezd hadseregeket
1étrehozniuk, Az olasz ccndottieri rendszer azonban mem jelentett toké-
letes valtozast a régivel szemben.! Uj wvonasokkal gazdagitotta a had-

2 A zsoldosok els6 nagyobbaranyu fellépését a XII, szdzadra tehetjik. Kez-
detben a gazdasagilag fejlett olasz varosallamokban alkalmaztdk 6ket eldszere-
tettel, majd a XIV. szdzadtél kezdve a legtobb eurdpai orszégban szerepelnek.
Donts, az egész hadviselést atalakitd hatasuk a XV. szdzadban kovetkezik be.
Bovebben 1d. Schmitthenner: Lehnskriegswesen und Soldnertum ... HZ 1935, és
Europédische Geschichte und Soldnertum, Berlin, 1933., valamint Frauenholz: Ent-
wickiungsgeschiohte des deutschen Heerwesens. Bd. II/1—2. Minchen 1937. c.
munkait.

3 Csontosi: Hadtudomdényi konyvek MAtyas kirdly kohyvtaraban. HK 1890.
199—210. o. i

4 Ld. kés6bb bdévebben. Részletesebben: Block: Die Condottieri (Eberings
Historischen Studien CX. fasc.), Browning: The age of condottieri, Canestrini:
Documenti. ., della milizia italiana del XIII secole al XVI., stb. munkait.
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viselést az Ujjaszervezett francia és burgundi hadsereg is. Itt az allandé
hadsereg megteremtésével Kkisérleteztek. A francia és bungundi com-
pagnie d’ordonnance-ok a Kkirdlytol fliggé zsoldos elem segitségével had-
seregliknek allandé jelleget igyekeztek adni azzal, hogy zsoldosaik egy
részének allandd 4llomashelyet és alkalmazast biztositottak.

A kor angol hadseregei memzeti fegyvernemiik, az ijaszok felhasz-
malaséval szdmos megleps, majd mar nem is meglepd sikert értek el.
A hadsereg legnagyobb hibdja azcnban az wvolt, hogy az ijaszok csak
mint messzehaté fegvvernem értek el eredményeket, kézitusaban érté-
kiik jelentéktelen volt. Nagysdguk is csak addig tartott, amig a lofegy-
verek fejlédése tul mem szarnyalta nyilaik hatdsugarat és p-ntossagat.

Mias, az eddiginél mélyrehatébb, gytkeresebb valtozast jelentettek
a hadmiivészet torténetében a svdjci és cseh csapatok. Ezeknél a népek-
meél sikeriilt el6szdr olyan gyalogsdgot 1étrehozni, amely kozelharcban is
sikeresen széllhatott szembe a feuddlis lovassag rohamaval, Ezt a sikert
mindkét hadsereg 8szinte hazaszeretetével, fegyelmezeﬁtrségé\;el, valamint
Ujszert taktikajaval érte el. Kilondsen figyelemre mélté a cseheknél a
fegyvernemeknek eddig még mem tapasztalt magasfoku egyittmikodése
és Kkitting taktikai készsége. A svéjci gyalogsdgnal viszont g fegyelem,
a lovascsapatok ellen kiilonlegesen alkalmas fegyverzet — a kb. 4 m
hosszii landzsa (pika) és alabard —, wvalamint a csapatok bétorsaga és
toretlen tamadé lendilete biztcsitottdk a sikert. Nagy hatéssal volt a
magyar hadsereg Kkialakulasara a legnagyobb ellenség, a torék had-
szervezete is. A tordk hadsereg egyes alkotéelemei kozott hatalmas
minéségi kiilonbség volt. A pretorianus zsoldos gyalogsig, a janicsarok
és a feudalis zsoldes jellegli kozépnehéz lovassdg, a spahik csak kis
— Dbar donté6 — wszazalékat alkottdk a torok hadseregnek. A hadsereg
latszdmadat a kiilonféle rablé irregularis csapatok, az azabck és az akin-
dzsik duzzasztottdk fel. Ezért a torokellenes harcokban. mindig nagyobb
létszdmu hadsereget kellett Magyamorszagnak is kidllitania — szemben
a torok szazezres tomegeivel —, a hasznalhaté csapatok szama itt is

15—20 000 £6 volt. A német birodalom viszont 1467-ben a torckdk elleni
hadjaratra csak 5217 lovast és 13388 gyalogost tudott volna kiallitani
— ezt is csak elméletileg.5

A 15. szdzad magyar hadserege

Matyas is igyekszik a kor szinvonalanak megfeiel6 hader6t létre-
hozni. A hadsereg jellegét tekintve atmeneti &llapotot kepez a kozépkort™
. lovaghadsereg, valamint a 16—17. szazadban kialakulé allandé zsoldos
hadsereg kozott. Matyas hadseregében megtaldlhatjuk az egészséges fej-
16dés lehetbségeit.

5 Frauenholz, i. m. I. 294—295. o.
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A hadsereg szervezetének és vezetésének jellegét részben az orszag
-sajatosséagai, hadmiivészeti hagyomaéanyai, részben a vele szomszédos, il-
letve szembendllé orszadgok hadseregeihez vald alkalmazkodéas szabta
meg.

A nemesség feuddlis lovagi hadrendszerének f6 eleme, a nemesi fel-
kelés Magyarorszagon mar Zsigmond uralkodasanak idején — elsésorban
az 1j ellenfelek, a torokok és a csehek feltlinése miatt — elavult, gya-
korlatilag szinte teljesen hasznalhatatlanna valt, az orszidg gazdasagi
teherbiroképessége és tarsadalmi berendezése azonban még Matyas
kordban sem engedte meg, hogy a memesi felkelés elavult intézményéet
teljesen hatdlyon kiviil helyezzék.6 Az 0j hadsereg felépitését két uton
lehetett megkisérelni. Végeredményében egyik sem hozott maradandd
eredményeket. Az 1Uj katonaanyag magatél kindlkozott; ez a zsoldos
volt.” Mig azonban Zsigmond az crszag teherbird készségét figyelembe
véve latta, hogy a kozponti hatalm mem képes arra, hogy a féuraktol
fuggetlen, teljesen kézben tartott, lit6képes zsoldos sereget hozzon létre,
a fénemesség kezére bizta az orszdg védelmét.? Ez a rendszer egyaltalin
nem oldotta meg az égeté kérdéseket, csak arra volt jo, hogy ismét ura-
lomra juttassa az orszdgban a feudalis anarchiit, akadalyozza a kodzponti
hatalom megerésodését, altalaban gatolja az orszag egészséges gazdasigi
. és tarsadalmi fejlédését, emellett katonailag sem érte el a céljat. A déli
végvarrendszer, melynek Kkiépitésén Zsigmond olyan sokat faradozoit,
uralkoddsanak végén sulyos veszélyben forgott. A torokok szinte tetszés
szerint torhettek be Magyarorszagra, elfoglaltak Szendrét és fenyegették
Néandorfehérvart is. Hunyadi Janos és Matyas, felismerve a torok vesze-
delem nagysagat és a fénemesi vezetés alatt kiizdé magyar hadsereg
hasznalhatatlansagat, mas Uton kisérleteztek. Mindkett6 — f6leg Matyas
— csak téle fiiggé hadsereget igyekezett teremteni Kisérletikk ideiglene-
sen sikerrel jart, Matyds hadsewege — kulondsen a zsoldos un. ,Fekete
Sereg” — a kor- egyik legnagyszer(ibb katonai alakulata volt. Létszamaé-
ban, Osszetételében egyarént alkalmas arra, hogy barmilyen ellenféllzl
szemben (cseh, német, t6rok stb.) eredményesen vegye fel a harcot.

Ezt a hatalmas sikert Matyas az orszag eréforrasainak kiméletlen
igénybevételével érte el.10 Magyarorszag ekkor meég nem volt olyan gaz-

L 3

6 Tobb orszaggylilés — kiilondsen az 1469-i €s 1481-i — hatarozatai szaba-
lyozték a nemesi felkelés feladatait. Ld. elsésorban Kovachich: Vestigia comi-
tiorum és Supplementum ad vestigia comitiorum c. munkait.

. 7Magya1"orszégon méar az Arpadkorban taldlkozunk zsoldosokkal. I. Lajos
napolyi hadjdratban (1347—1351) mar jelentds szamu magyar €s kiilfoldi zsoldes
szerepel, nagyobb jelent6ségre azonban csak Zsigmond és Hunyadi Jénos had-
Jag‘atalpan jutnak. Matyas uralkodasa alatt a hadsereg legértékesebb alkotbele-
mét képezik. Ld. Gdrdonyi: A kézépkori zsoldosintézmény és a magyarsag. HK.
1942, 129—143. 0. c. tanulmanyat,

. 8 A keérdésnek alapos, b6 forrdsanyag segitségével megirt feldolgozasa: Deér:
Zsigmond kiraly honvédelmi politikaja. Bp. 1936. Deér azonban eltulozza a
nagybirtok szerepének jelentSségét az orszag védelmében, ezért megallapitasait
kritikaval kell keze'niink.

Deér, i. m. 70—171. o. .

. 10 Csdnky: Matyas kirdly pénziigyei. (Mdrki: MAatyas kirdly. Bp. 1902. 71—

6. 0.)

120




dasagi helyzetben, hogy ilyen jelentés haderét huzamosabb ideig fenn
tudott viclna tartani. Ha uralkodésa elejének g viszonyait a késdbbi idé-
szakokhoz hasonlitjuk, szembet(ind a valtozas. Mig 1458-ban apdsatol,
Podiebrad Gyorgy cseh Kkirdlytél 500 lovast kért koleson;ll uralkodasa
végén, 1487-ben Bécsujhely alatt mar 20000 lovas és 8000 gyalogos
(kétségtelenii]l ,,allandé” hadseregének alakulatai) felett tart szemlét.!2
Halala utan — mintha csak Matyas uralkodasa a nemzet életerejének
utolsé lazas fellobbandsa lett volna — az orszag Osszeomlott s konnyd
prédajava. valt a csakhamar bekovetkezs torok tamadésnak.

" Méatyas hadseregének kialakulasaval, gazdasagi €s térsadaimi alap-
jaival jelen tanulmany csak annyiban kivan foglalkozni, amennyi fel-
séhez, s csak néhany kérdést, elsésorban a legtdbb vitdt kivalté un.
,Fekete Sereg” — helyesebben Matyas zsoldosainak problémajat, vala-
mint a hadsereg szerkezeti felépitésének — és harcanak kulftldi min-
tait, illetve rokon jelenségeit kivanja felolelni.

A 15. szazad mésodik felének magyar hadserege mégy alapelembdl
tevédott dssze: zsoldosok,!3 bandériumok, nemesi felkelés, telekkatonasag.
Lathatjuk tehat, hogy Matyas is ugyanazokkal az ertkkel vivja meg
héboruit, amelyek mér Zsigmond rendelkezésére is alltak — s6t éppen
a Miatyas hadseregében legjelentéktelenebb telekkatonasdg az, ami az,
ami az Ujat jelentette Zsigmcend hadiigyi reformjaiban. Mégis donté mind-

ségi kiilonbség volt a két hadsereg kozott. Oka a hadsereg eddigi al-
kotéelemei kozotti eltolddas. Matyds uralma alatt — fokozatos fejlédés
utjdn csaknem teljesen eltinik a nemesi felkelés, a féurak bandériuma
is 4ltaldban csak a tordkellenes véds harcokban kerllnek alkalmazasra.
A hadsereg béazisa a zsoldissag lesz. Vizsgalatainkat is erre az elemre
korlatozzuk.

Bar Matyas kirdly zsoldos hadseregérél, az un. ,Fekete sereg”-rél
(Acies Negri, Nigri, Exercitus Nigrorum!4) mar kisebb konyvtarat irtak
Ossze, a kérdést megnyugtatéan tisrzt.éz'ni maig sem sikeriilt. Az irék egy
része Istvanffy, Teleki, Ronai-Horvath s végil T6th Zoltan a zsoldos-
sereget Matyas hadseregének legértékesebb, donté tényezbjeként fogtdk
fel.15 Jellegét tekintve azonban ezek az irok sem foglalnak el egységes
allaspontot. Istvanffytol kezdve Roénai-Horvathon 4at egészen Banlaky-

. 11 , Rogamus serenitatem vestram (Podiebrad)... ad nostras expensas...
quingentos viros electos... bene armatos... disponere.” (Frakndi: Matyads Ki-
raly' levelei. 1—2. kot. Bp. 1893—1895. 1. 5. 0.) (A tovédbbiakban MKL.)

12 Bonfini: Rerum Ungarorum Decades. (Ed. Juhdsz. Bp. 1937—19 1.) Dec.
IV. Libr, VIII. 93

13 A hadsereg négy Osszetevje koziil csak a zsoldosokkal foglalkozunk, mi-
vel a tObbi elem szereplése nem érintette lényegesen Matyas hadseregének,
hadmiuiveszetének fejlédését,

. b14 Ez a kifejezés el6szor Bonfini: Dec. IV. Libr. IX. 135 alatt fordul el es§
izben, :

. 15 Istvanffy: Historiarum de rebus Ungaricis. Teleki: A Hunyadiak kora.
3—5. 11—12. k6t. Ronai—Horvdth: Matyas kiraly., HK. 1888. 333—342. o. és Matyas
kiraly hadjaratai. HK. 1890. 159—198. o. c. tanulményai. TJéth: Matyas Kkirdly
idegen zsoldosserege. Bp. 1925. és 1. Matyas hadiigyi politikdja, Bp. 1912, c¢. mivei.
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Breitig!6 a szerzék legnagycbb része a zsoldos sereg — {(szadndékosan
nem hasznalom a Fekete Sereg elnevezést) szerkezetében és haremodja-
ban a janicsarokat, esetleg a cseh-huszita gyalogsagot utdnzd egységes
gyalogos sereget 1at. Toth Zoltan kitiing, alapos, valamennyi jelentds
forrast felhasznalé munkéjaban, éppen ezek alapjan, egész més ered-
ményre jut. Matyas hadjaratainak gondos tanulmanyozasa és a zsoldo-
sok szerepének vizsgalata -— errdl kés6bb részletesen megemlékeziink —
6t arra a helyes megallapitasra juttatta, hogy az allando6 zsoldos hadsereg
zomében lovas volt. Véleménye szerint azonban ,a lovagi hareméd,
a nehéz fegyverzet uralma minden visszahatds mnélkil, zavartalanul to-
vabb virdgzott, pedig a toérokokkel valé leszamolds egészen mas, leg-
alabbis kiegészitett taktikat kovetelt volna”.!l7 Toth Zoltdn MAtyds egész
hadseregét, s igy a zsoldos seregét is csak a lovagi taktika bizonyos
moédositott, javitott valtozatdban harcolé alakulatnak tartotta — termé-
szetesen a specidlis magyar jellemvonasok — igy elsGsorban a konnyi
lovassag, a portyazo taktika alkalmazasanak — figyelembevételével,
ezért aldbecsiilte a mar akkor kibontakozoban levd s szép eredményekre
visszatekinté magyar gyalogsag szerepét.

Nézetlink szerint Matyéds allandénak nevezhetd zsoldos hadserege
— bar a donté elem most is a nehéz és kdnnyd lovassdg maradt, jelen-
tés szamban foglalt magaban gyalogosckat, harci szekereket és tlzér-
séget is. Sikereit — ez kiilonidsen az 1480-as évek ausztiriai hadjarataiban
szembet(ing — elsésorban éppen a fegyvernemek kitiing egylttmiksodé-
sével, valamint fegyelmezettségével érte el.!8

A zsoldosokkal foglalkozé tanulményok masik része — Fejérkovy,
Hazay!9 stb. — wviszont azt hangsulyozta, hogy az idegen elemekbjl
Osszetevodott ,,Fekete Sereg’™ valdjaban nem is volt olyan jelentds.
Maétyas hadjaratait elsésorban magyar csapatckkal vivta meg. Ez az allas-
pont tulzé macionalizmusdban nem vette figyelembe, hogy a zsoldosok
megjelenése, ha szamban nem is érték el a tObbi részvevd egység erejét,
mingségileg gyokeresen mas volt,-mint akar a feudalis hadsereg legérté-
kesebb részét jelenté bandériumok gyakorlatilag szintén zsoldos katona-
saga, "

Vizsgaljuk meg viszont azt a kérdést, milyen nemzetiségekbsl &llt
Matyas zsoldos serege.

Mar uralkodasa elején rendelkezett — bar jelentéktelen szamu -—
cseh, lengyel és természetesen magyar zsoldosokkal is.20 Hadjaratait az
elsé években els6sorban a hozza hi féurak bandériumaival vivia, Pl

16 Bdnlaky—Breit: A Hunyadiak kora. II. 268—269. D.

17 Téth: A hadviselés atalakulasa. (MMT II. 204. 0.)

18 Bonfini: i. m. (Geréb ford. Bp. 1943.) 83. o.

19 Fejérkovy: 1. Matyas kirdlynak fekete serege. Tudomanyos Gyljtemény
é823. Hazay: VédSalkotmany, hader6 és harcaszat Matyas kiraly alatt. HK. 1890.
11—228. ©. - .

£0 Szilagyi MihAlynak is voltak cseh zsoldosai és Matyasnak a bratr'k és
Giskra ellen kiizd§ seregében is taldlunk lengyel és cseh zsoldosokat. (Teleki,

gg 21,, 73. 0. Toth—Szabs: A cseh-huszita mozgalom Magyarorszigon. Bp. 1917.
. 0)
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1458-ban Nagy Simon Koérmendnél vesztes, majd méhany nap mulva gyo6z-
tes hadserege is tulnyomoérészt bandériumckbol, illetve nemesi felkel6k-
b6l allt.2t

Késébb a Felvidéket megszallva tarté cseh ,bratrik” és Giskra em-
berei Matyas szamdara Kkit(ing katonanyagot jelentettek. Mar elézbleg
is fogadott kisebb egységeket zsoldjaba, de 1462-t, Giskra meghddolasa-
nak az évét vehetjiik a zsoldos hadsereg megalakuldsanak datuméul.
Ez a hadsereg ebben az id6ben még mem mnagy létszamu. A velencei
allamtanédcs Giovanni- Aymo nevi kovetének utasitdsa szerint 1463-ban
,»a kirdlyi udvarnak 2000 lovasa és 5000 gyalogosa van’.22 Ezek a zsol-
dosok — mert a kirdlyi bandériumon kiviil nyilvan zsoldosokrél van szd
— csehek és lengyelek.23 A cseh hadjarat alatt jelentds szdmi cseh és
lengyel zsoldost fogad fel. — Szamottevd kiegészitést jelentettek Kazmér
iengyel herceg ¢s Komorowsky lengyel zsoldosvezér zomében lengyel
* zscldosai is 1479-ben. A sziléziai varosok féleg mémet zsoldosokkal lat-
tak el Matyast.2¢ Bonfini az 1477-es ¢s 1482-es ausztriai hadjaratokkal
kapcsolatban arrél ir, hogy a kiradly hdrom hadsereggel vonult fel.25
Csehek, magyarok és racok (délszldv kénnyd lovasok) kiilonallé had-
oszlopban vonultak fel. Ebb6l, mivel Bonfini késtbb azt allitotta, hogy
a Fekete Sereg csehekbdl &llt, altaldban azt a kovetkeztetést wviontak le,
hogy Matyas idegen zsoldos serege javarészt cseh ebben az iddben.
Hasonldéan Sebastiano Baduario 1475-6s (mésok szerint 1479-es) kivet-
jelentésében?® a 6000 morva-sziléziai-cseh nehéz lovast és 10000 gya-
logost tekintették zsoldoscknak,?? pedig -ezek valdészintileg részben a
Matyas partjan allé katolikus cseh és sziléziai memesség, valamint a
vérosok kontingesei lehettek, Természetesen voltak kozottiik zsoldcsok
is. Az ugyanitt szereplg 10000 nehéz magyar lovas, valamint 4000 ma-
gyar gyalogos kozott is magyszamu zsoldost talédlhatunk. Voltak Matyas
zsoldosai kozott mémetek is. Geréb Pétert egy oklevél pl. ,exercitus
nostri Germanici Capitaneus’-nak mevezi.28 Azt, hogy Matyas zsoldcsai
kozott jelentés szamu magyar is volt, csak két példaval bizonyitjuk.
Matyas kés6bb részletesen ismertetett, Veronai Gdébor egri pilispokhoz
irt29 1481-i ‘hires levelében, ahol a gyalogosokrdl beszél, nyilvanvals,
hogy magyar katondkat emlit. Ezt alatdmasztja az otrantdi helyoérség
magyar katonainak tobb zsoldcslevele is,30 az otrantdi helydrség magyar.
zsoldosai szinte kivétel nélkiill magyar neviek. Matyas zsoldosai kozott

" 3231 Bonfini: Dec. III. Libr. X. 26—46, Teleki, III. 133—139. o. Breit, i. m. IIL
—33. 0.

22 Nydry—Nagy: Diplomdciai emilékeke Matyas klraly korabol. (MHHD IV.)
T. 264. 0. (A tovdbbiakban: Dipl. elm.)

23 yo, 263. 0.

24 Eschenloer: Geschichte der Stadt Bresslau. Hrsg. v. Kunisch. Bresslau
1827—1828. II. 199. o. (A tovdbbiakban Esch.)

25 Bonfini: Dec. IV. Libr. V. 14—15. Dec. IV. Libr. VII. 157.

26 TT 1885. 762—764. 0. (Kozli Ovdry) Forditdsa: Sz. 1884,

27 Hazay, i. m. 219. o.

28 Teleki, XII. 329. o.

29 MKL II. 10:—111. o,

30 Dipl. eml. III, 3—5. 38. o.
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svéjciakat is taldlunk. 1482-ben Hans Mtuller luzerni zsoldos vezér alli-
tolag Matlyas szolgalataban allt.3! Egy masik svajcirél, Hans Hallwilrol
is tudunk.32 Matyas is kijelentette egy izben, hogy 100000 aranyért kész
10 000 svajei gyaloggal és 6000 magyar lovassal Velence ellen tdmadni.33
Osszegez*q_p az adatokat, Matyas zsoldos hadserege szadmcs nemzetiségbdl
allt, csak a kirdly személye tartotta Ossze.3! Az egyes részvevé nemzeti-
ségek aranyat mem tudjuk pontosabb adatok hidnyaban meghatéarozni,
de az nem is lényeges. A hadsereg éppen azért volt jo, mivel a kilon-
b6z6 mnemzetiségek haremoédjai egymaéast nagyszerlien kiegészitettek és
éppen ezért Matyas zsoldos hadserege barmilyen ellenféllel szemben si-
kerrel vehette fel g harcot. A fébb tisztek nevei is azt mutatjak, hogy
,,soknemzetiségli” hadseregrél van sz6. Nagy Simon, Kinizsi, a Gerébek, "
a Doéeziak, Bathory Istvan, a Szapolyaiak, Magyar Balazs, Ddvidhazy
stb. magyarck, Hag, Zeleni, Cernahora, Sternberg stb. csehek, Haugwitz,
Tettauer, Weissbriach stb. németek vagy sziléziaiak, a Blagayiak és
Frangepanok, Brankovies Vuk délszlaviok.

Sok vitara adott okot a ,,Fekete Sereg” elnevezése is. Bonfini szerint,
aki elgszor mevezte igy MAatyas zsoldosait, a katonak edzettségéroél, Fejér-
kovy szerint az olasz, illetve német Bande Néra, illetve Schwarze Garde
analégia alapjén, T6th Zoltan szerint a sereg utolsé vezérének, Bisku-
pitzi Haugwitz Janosnak ,,fekete” melléknevérél nevezték volng el. Véle-
ményem szerint Matydsnak sohasem volt ,Fekete Serege”. Uralkodésa-
nak idején egyszer sem taldlkozunk ezzel a névvel. Eschenloer egyszeriien
»Hofeleute”’-nek mevezi a Hag parancsnoksiaga alatt allé zscldosckat.3?
Bonfini viszent Szapolyai Imrét ,cum pretorianis Cohcrtibus36 kiildi
Strebenyik ostroméra. Bonfininek és Cureusnak3’ a munkai, melyek ,,Fe-
kete- seregrél” beszélnek, mind Matyas haldla utan irédtak. Az un. ,Fe-
kete Sereg” sohasem jelentette Matyas valamennyi idegen zsoldosat, csak
azokat, akik a kiraly haldla utdn Szilézidban, illetve részben Ausztridban
élxlomésqztak, s Szapolyainak sikeriilt II. Uldszl6 szamara megnyerni.
Ko6zéjlik szames mas zsoldos is csapodott, akik sohasem 4&lltak Matyas
szolgdlataban.3® (Elnevezésiik legjobb magyarazatat nézetem wszerint

156 31 Segesser: Die Bez'ehungen der Schweizer mit Mathias Corvinus. Luzern
0. 61. o. ’

32 T6th, i. m. 32. o. ! F

33 Dipl, eml. III. 10. o. Id. Fraknoi: Matyas kiraly. Bp. 1890. 305, o.
o 34 A zsoldosok a zsold fejében 6rék szolgdlatot fogadtak Matyasnak s meg-
igerték, hogy sohasem fognak az 6véi ellen harcolni. (Esch. II. 278. o. Id. T6th:
I. Métyas hadiigyi politikdja. 34. 0.)

35 Esch, II. 178—179, 250. o.

36 Bonfini: Dec. IV. Libr. I. 3, Korneuburg ostrcmandl is equites pretoriani
(Dec. IV. Libr. VII. 202) szerepelnek.

37 Cureus: Gentis Silesiae annales. 342. o. Id. Breit, i. m. 252. o. (jegyz.)

38 Egy ilyen zsoldos emilékiratait koz'i Tettau: Erlebnisse eines deutschen
Landsknechts. Erfurt. 1869. cimen. (Tettau tévedett, amikor , Landsknechtr6l” be-
sz€lt; a szovegbdl kideriil hogy lovaskatonardl van szd.)
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- Fejérkovy adta, szerinte zsoldos csapatok &altal slrlin hasznalt nevet vet-
ték fel Matyas elarvult zsoldosai.3?
Miatyéas hadseregének létszamviszonyairol, fegyvernemek szerinti 6sz-
szetételérs] tulajdonképpen csak egy részletes Osszefoglald kutfénk van,*0
egy tordk hadjarat elétti Osszelras. '

Eszerint a hadsereg tagozodéasa a kovetkezd:

cseh—morva—sziléziai nehéz lovas 6000
gyalogos 10 000
magyar nehéz lovas 10 000
gyalogcs 4000
landzsas, pajzsos, ijas székely lovas 16 000
erdélyi bandériumok ?
puskésok 2000
erdélyi oldhok (gyalogos) 2000
moldvai vajda lovassaga - 12 000
moldvai gyalogsag 20 000
havasalfoldi vajda lovassaga . 8000
havasalfoldi gyalogsag 30 000
‘ rac lovas (huszar) 5000
!
Az erdélyieket kivéve osszesen: 125 000
ebb6l lovas 68 000
gyalogos ‘ 57 000 .

Ha ezekbsl levonjuk a moldvai és havasalféldi segélycsapatokat,
melyek 1étszama véleményem szerint til magas — az erdélyieket kb.
8—10 000-re becsiiive — aranyitva a tobbi adatokhoz —, mintegy 65 000
fére becsiilhetnénk a magyar hadsereg létszamat. Ha ez adat helyessé-
gérél meg akarunk gydzédni, tobb szempontot kell figyelembe venniink.
A 15. szazadban a hadseregek fenntartdsa az allamnak rengeteg pénzébe
keriilt. Ezért pl. a Német Birodalom mem egészen 20 000 katonat tudott
kiallitani,4! az Osszes italiai zsoldosok szdma 1439-ben 21533 harcos

" voltt2 — a legtobb Velencéé és Milanéé: 6, illetve 7000 katcma, az Ujja-
szervezett francia allandé hadsereg 1étszama VII. Kéroly 1445-6s reformja
idején 9000 lovas, s a memesi felkeléssel egylitt sem tudott 30 000 fémél
nagyobb hadsereget Osszehozni.43 Eurodpa egyik leggazdagabb fejedelme,

39 Ttdlidban pl. hé&rom hires Bande Néra-rol is tudunk. A zsoldoscsapatok
vagy vezérik nevét vették fel, vagy valamilyen jelz6t haszndaltak (Szent Gyorgy
csapat, Fehér csapat, Fekete csapat vagy sereg, stb.) Ld. Lot: L’art de la guerre
au moyen age. Paris, 1946. I. 419. o.

40 Sebastiano Baduario kovetjelentésér6l (1d. 25. jegyz.) mem tudjuk biztosan,
hogy 1445-ben, vagy 1479-ben Kkeésziilt-e. Annyi bizonyos, hogy Matyas valamelyik
torok hadjaratdt megelézé idSben irdodott. (Nézetiink szerint valdszindleg 1475-ben,
mivel az 1476-i szabdcsi hadjaratban Matyas személyes vezetése alatt nagyobb
ereji hadsereg vett részt, mint 1480—1481-ben.) )

41 Frauenholz, i. m. I. 92—95, 294—304. o.

42 Lot, i, m. I. 429. o.

43 Uo. II. 79, 441—443. o.
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a burgundi- herceg — akinek hadserege szamos rokon vonast mutat
Matyas hadseregével — dontd litkozeteit 10—15 000 emberrel vivta megt4
—, el is vesztette azokat. A tulnépesedett Svajc, ahnl legtovabb élt az
4ltalanocs hadkotelezettség &sgerman szokasa, Merész Karoly burgundi
herceggel viviott doénté iitkdzetben sem tudott 20—25 000 f6nél magyobb
hadsereget kiallitani.4> Masrészt azt is figyelembe kell venmiink, hogy
abban a korban az italiai, de kiiléondsen pedig a velencei diplomécia a leg-
jobban informdlt egész Eurdopaban, adataiban tehat megbizhatunk. Nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk viszont az ugyancsak téjékozott Bon-
fini megjegyzését sem, szerinte pl. Matyas hadserege, mely az 1477-i
hadjaratra Gyérott szallt tdborba, 17000 f6t tett ki#6 A kérdést szerin-
tiink megmagyarazza Matyas egy 1482-i nyilatkozata: ha elegend$ pénz-
zel latjak el, ugy akar szdzezer harcest is kidllithat apésa, Aragoniai
Ferdinand ellenségei ellen.4” Ha az orszdg lakossagat kb. 3 500 000-re, a
katonaskodé nemességet mintegy 40 000-re becsiiljiik,48 (ez utébbi tekin--
télyes szam, ha figyelembe vessziik, hogy a hazdnknal lényegesen mnépe-
sebb Franciaorszagban 1788-ban is csak 32 000 a nemes csalddok szama)i¥
és hozzavesszik még a szabad varosok csapatait, melyeket kiiloncsen
uralkoddsa végén sikerrel - alkalmazott,50 valamint a székely, illetve kun,
jész, roméan csapatokat, hiibéreseinek és szovetségeseinek — cseh, morva,
sziléziai, illetve moldvai, szerb, havasalf6ldi — csapatait, myugodtan
allithatjuk, hogy Matyas uralkodédsa végén akar 100—120 000-es had-
sereget is ki tudott volna 4llitani. Fizetni viszcnt nem tudta volna dket.
Anyagi er6forrasai a kovetkezékbdl tevédtek ossze: Az orszdgot sulyo-
san érint6 adékbdl szarmazé Osszjovedelme — részletezésére nincs moé-
dunkban kitérni — évente kb. 900 000 aranyra volt tehetd, esetleg mé-
hany évben elérhette az 1000000 aranyforintotd! is. Ehhez jarultak még
a kulféldi segélyek — papa, Velence.’2 A papa pl. 1463-ban 40 000 ara-
nyat kildétt a térok hadjérathoz.53 Velence is tamogatta a kirdlyt a
tordk ellen, de 1484-ben, amikor a viszony maér elhidegiilt, megtagadta
a kolesoint.5¢ Ezzel szemben a katonak zsoldja a kévetkezs volt: magyar

44 Oman: The art of war in the middle ages. New York, 1953. 94—103. o.

45 Frauenholz, i. m. II/1. 58, 95—104. o.

46 Bonfini: Dec. IV. Libr. V. 15.

47 Fraknéi, i. m. 313. o.

48 Elekes: Matyas kirdly. Bp. 1956. 83. o. b

49 Lot, i. m, IL. 443. o.

50 Bathory Istvan erdélyi vajda, pl. 1481-ben megparancsolja a szebeni bi-
rQnak, hogy a torokok ellen ,.gentes et equites tot et tantos spipendiarios vos. . .
mittere oportet de Saxonibus.” (Teleki, XII. 174. 0.) Pozsonyt6l 1485-ben, majd
1486-ban 100—100 jol felszerelt gyalogos kért. (Teleki, XII. 279, 343—344. 0.)

51 Elekes, i. m. 122. o.

52 A pdapa Osszes hozzdjaruldsat mintegy 170000 aranyra becsiilhetjik. (Ld.
Galla: Méatyas kirdly és 5 Szentszék. MAEkv I. 130—153. 0.) Velence ennél tobbet
kb. 250 000 aranyat kiildhetett. Nehéz a pontos adatokat megdllapitani, mivel
a levelekben féleg csak az igéretekrdl, illetSleg ezek be nem tartasarél irnak az
érdekeltek.

53 MLK 1. 43—44. o. Frakndi, i, m. 144. o.

54 Dipl. elm. III. 33—35. o.
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nehéz pancélos lovas 3 arany dukdatot kapott havonta, nehéz gyalogos
2 dukétot, huszar kb. 2,5 dukétot.55

Egy zsoldos tehat évente mintegy 30 aranyat kapott. Csak magukra
a zsoldos csapatokra, ha allandé létszamukat kb. 15000 fére becsiiljiik,
400 000 arany forintot kellett volna csak zsoldban kifizetni, pedig a had-
sereg hadilétszama ennél — még a nyugati hadjaratok esetén is — ié-
nyegesen magasabb volt. Viszonylag a legkisebb létszdmmal éppen a
legsikeresebb 1474-i sziléziai hadjaratnal taldlkoztunk, amikor 6000 gya-
logossal és tobb mint 4000 lovassal érkezett Szilézidba.56 Ezek viszont
a forrasok egybehangzé adatai szerint tisztdn zsoldos csapatok, s ugyan-
akkor arrdl is tudunk, hogy a déli végeken is jelentls szamu zsoldost €s
egyéb haderét tartott fenn.57 Bécsujhelyi szemléje alatt viszont allandé--
nak nevezett hadserege 28000 f6. Azt, hogy Matyas uralkcdasanak méa-
sodik évtizedében sajat eréforrasaibol még 20000 embert sem tudott
huzamosabd ideig fegyverben tartani, sajat levele is bizonyitja, arrdl ir
ugyanis, ha megfeleld anyagi tadmogatast kap, tugy 20000 embert kb.
1Y/, évig fegyverben tarthat és ez szerinte elég a torok kiszoritasahoz.58
Hatalmas Osszeget emésztett fel a varak karbantartasa,’9 s a fegyverek;
egy kozepes nagysagi agyu ara pl. 400 tehén ardval volt egyenls.60 Lat-
hatjuk tehat Matyas legnagyobb nehézségét. Orszagdnak jovedelme mem
volt elegendé hadseregének fennmtartisahoz. Ez a korilmény szabta meg
déntéen stratégiajanak és taktikdjanak legfontosabb vonasait is. Soha-
sem volt annyi pénze, hogy kulfoldi segitség mélkiil nagyobbszabasu,

hosszalb ideig tarté hadaamatot onéalldéan vezessen.
L

A hadsereg szervezete és taktikdja

A kérdés targyaldasahoz voltaképpen csak két forrds &all rendelkezé-
sltinkre. Bonfini leirdsa a bécsujhelyi seregszemlérsl, és Matyés hires
levele Veronaj Gabor egri plispdkhoz. Mindketts ovatos bandsmédot igé-
nyel. Bonfini csak egy csapatszemlét ir le, harcot sohasem latott, Matyas
levele pedig csak a magyar gyalogsag szervezetével és harcdval foglal-
kozik. E két forrdson kiviil csak a kutfék szilikszavi csataleirasaibél,
valamint a kilonféle hadseregek harcmédjarol szolo adatokbol kisérel-
hetjitk meg Métyas serege taktikajanak a leirdsat. A munkat az is meg-
neheziti, hogy csataleiréds, egy-két ostromot kivéve, elég gyéren maradt

55 Dipl. emil. II. 232. o.

36 Esch, II. 314. o.

57 Thallébczy—Horvdth: Jajca torténete (Oklevéltarral.) Bp. 1915, (MHHD 40.)
CCCXII, 23, 51—52. o. HK. 1913. 145—146. 0. (Kassa varosat utasitjak, hogy jol
fe:l.szerel’c katonakat kiildjon a torok ellen.)

58 Dipl. eml. III. 435—437. w©.

59 A déli végvarak kapitdnyainak zsoldosok és fenntartds cimén évente
130 000 aranyat fizettek. (Az 1459-i orszaggytilés hatdrozata. Ld. Kovachich: Suppl.
ad vest. com. II. 305. o0.)

60 1432-ben 460 cseh garast fizettek két 48—50 cmi. atmérGji agyuért. (Durdik;
Huszita hadtudomény. Praga, 1954. 22. o. (nyersforditasban.)
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fenn.6! Jollehet, Matyds szamos hadjaratot vezetett viszonylag kevés
nyilt csatat vivoit. Hadjaratai altalaban kisebb-nagyobb varak ostroma-
bdl, esetleg védelmébdl allottak.

Nézzilk meg elészor, mit tudunk Matyas hadseregének Kkulonféle
fegyvernemeir6l, azok belsé életérdl, a hadsereg fegyverzetérét, ellata-
sardl, vezetési viszonyairol. Ezutan néhany — megbizhat6 adatok alapjan
— ismert UuUtkozet tanulmanyczdasa, valamint a cseh, torok és mnyugat-
europai taktikaval torténd Osszehasonlitds utjan kiséreljik meg Matyas
serege harcaszatdnak ismertetését.

Természetesen a lovassaggal kezdjiik; a torténészek egybehangzd
véleménye szerint ez <wolt Matyds koranak csatadonté fegyverneme.
Maga a lovassag, funkcidjat és felépitését tekintve, két elembdl tevédott
Ossze: ti. konnyd és’nehéz lovassagbol. Ezekbol az egész kozépkor és a
15. szazad folyamén is a nehéz lovassag jatszotta a dontoé szerepet.
Matyas is els6sorban ezeket igyekezett fejleszteni; mar uralkodisa elején
500 nehéz lovast kér Podiebradtol.62 Késébb a cseh hadjaratokban is
a forrasok szerint Matyas lovassaga volt erds.63 Hogy itt nehéz lovassag-
rél is van szd, azt Matyas két ltkdzetében, az 1469-es magyar-
hradischi,b4 illetve az 1474-es schonwitzi (Szilézia)6> itkbzetben lathat-
juk. ‘A mindkét . helyen szereplé magyar hadsereg lovagi formaban —
Magyar-Hradischnél 5 csatasorban (Eschenloer, Haufen-nak nevezi, ami
4ltaldban Treffen,. battle, bataille mellett a lovagi hadsereg harcalak-
zatdnak szckdsos megnevezése) harcolt, - és az ltkozetek leirdsa is azt
bizonyitja, hogy itt jelent6s szamu nehéz lovassag is szerepelt. Szintén
nagyszamu magyar és kilfoldi nehéz lovast talalunk Matyas ausztriai
hadjarataiban:66 A mar el6bb ismertetett, Baduario-féle jelentés sze-
rint 1475-ben (1479 ?) létszamuk osszesen 16 000 volt, ez kb. a hadsereg
1/¢—1/y része. Magarél a mehéz lovassag szervezetérsl mincsenek megbiz-
hat6 értesiiléseink. Osszetétele leginkabb a cseh-huszita lovas alakula-
tokra emilékeztet. Altaldban nagycbb egységekre oszlott, mivel ,a soka-
sdgot konnyebben lehetett kezelni”.67 Lehettek azonban kisebb egységek
is, erre azonban mnincsenek megbizhaté adataink.68 Nem tudjuk, hogy
voltak-e a seregnek alacsonyabb rangu tisztjei — csupan cseh mintara
a kapitanyt, a fékapitanyt (Feldhauptmann, Capitaneus Campestralis)
és kisebb, de 0nalld egység vezetdjeként a ,belliductort’69 ismerjiik.

61 Pl. a kenyérmezei iitkozetet (1479), Bonfini: Dec. IV. Libr. VI; 42—111
MKL II. 449—452. o. Katona IX. 240. stb, a tobischaui iitkdzetet (1770) Esch IL.
171. 0. stb irja le. A feldolgozasok koziill Téth i. m. idevonatkozoé részei, vala-
mint Gyaldkay: A sziléziai hadjarat, 1474. HK. 1940. a lecertekesebbek

62 MKL I. 5. o.

63 Esch. II. 129. o.

64 Esch. II. 168—169. o. Teleki, IV. 154, o.

65 Esch. II. 306. o. Breit, i. m. 160, o.

66 P1, Davidhazy leitzensdorfi gydzelménél. (1484.) Bonfini: Dec. IV. Libr.
VII. 204. Schober: Die Eroberung Niederdsterreichs durch Matthias Corvinus.
Wien, 1879. 57—58. o. Breit, i. m. 236. o.

67 Bonfini: Dec. IV. Libr. VII, 93.

68 Uo. 94.

69 Toth: I. Matyds hadligyi politikdja. 47. o.
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Alacsonyabb rangu tisztrél forrasaink nem -tesznek emlitést. Ez a tény
azt latszik bizonyitani, hogy a hadsereg tagoldsa még nem haladta meg
a kozépkori &ltalanos szinvonalat. Osszehasonlitasként kozoljik az olasz
Condottieri hadsereg — hasonléan nehéz lovas hadsereg — tagozodasat.70
A hadsereg alapegysége — mint minden dejlett lovagi hadseregben —-
a landzsa.’! (Ezt szintén mem talaljuk meg Matyas hadseregében.)

5 landzsa alkot egy ,posztot” (poste), vezetéje a kéaplar (Corporal).
10 landzsa egy tizedet (ensegnie), vezetGje a tizedes (decurio), a legmaga-
sabb egység a zaszléalj (25 landzsa), vezetéje a connétable (lovéaszmester),
a zaszléaljak koézvetleniil a kapitany (capitaneus), a hadsereg parancs-
nokdnak irdnyitdsa alatt allottak.

Az ujjaszervezett francia lovassdg — a cavallerie reglée — legma-
gasabb egysége a szdzad (compagnie, megfelel a magyar ezrednek), 100
1andzsdbol 4llt — egy landzsdhoz hat ember rtartozott mas tagozodasrol
nem tudunk.”2

A cseh hadseregben a lovassig eleinte nem jatszott jelentts szere-
pet. Biziositasra, varatlan rajtattésekre hasznaltdk, Lényegesen Kkony-
nyebb volt, mint a vele szemben &li6 hiibéri hadseregek lovassaga. A
lovasség élén itt is a kapitany allott, alatta Srmesterek és tizedesek je-
lezték, hogy a magyobb lovasegység kisebb alosztalyokra tagozdédott.”3
Matyas lovassaganal ilyen részletes tagozdédds mem bizenyithato, de
Bonfini bécstjhelyi seregszemléjénél feltiinik, hogy milyen sok harc- és
menetalakzatot tudtak felvenni, s ez kisebb egységek létezését is valod-
szinlvé teszi.

A hadsereg fegyverzetét Matyas egyik rendeletébdl ismerjik. Gyor
megye nemesséegét felszolitva a kiraly leirja a megyei bandérium fel-
szerelését: in ipsum exercitum iuxta consuetudinem vestram antiguam
(azaz régi szokés szerint, tehat a nemességnek altalaban ilyen fegyver-
zetben kellett volna felvonulnia), omnes per singula capita cum equitibus
et peditibus vestris deberetis... ut armati habeant gladium; lanceam
et clipeum vel arcum cum pharetris”.7¢ Azaz karddal, landzsaval €s
pajzzsal, illetéleg ijjal és myilakkal legyenek felszerelve. Ez a lcvagi
hadseregek rendes felszerelése volt — az ijrél tudjuk, hogy még a ma-
gyar nehéz péncélosok is eldszeretettel alkalmaztak.’”5 A cseh és egyeb
idegen zsoldosolk viszont nem hasznaltak myilat.

70 Lot, i, m, 420. o.

1A Léndzsa (lance, gleve) a lovagi hadsereg legklsebb egysége volt. Altt
egy lovagbdl (vagy nehéz fegyverzetd zsoldos lovasbél) és 3—5 Kisérébél, koztiik
egy lovasijdsz, egy fegyverhordozo, egy konnytllovas (a francidkndl écuyer) és
egy aprod. A gleve létszama hadsevegenklnt és idGszakonkint valtozo volt, a
gyalogsagot nem szadmitottdk bele 4ltaldban, kivéve Merész Karoly burgundi
herceg hadseregét. A nyugati kutf6k a XV. szdzad hadseregeinek a létszamat
csaknem mindig glevékben adjak meg.

72 Lot, i. m, II. 432. o.

. 78 Durdik, i. m. 157. o.

74 Teleki, XI. 154—155. o.

75 Villani Croniche. (Kozépkori kronikasok. IX—X. 258—259. 0.)
60. o. stb.
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Matyas mehéz pancélosainak onallé alkalmazasarél csak ritkan be-
szélhetiink. Abban a néhany csataban, ahol Onalléan vettek részt —
féleg a cseh hadjarat néhany iitkozetérél van szé —, ugyanigy viselked-
tek, mint a kozépkori lovaghadseregek. Csatasorba alltak fel egymas
mogott, s az egyes csatasorok mindent elsépré rohammal igyekeztek a
szembenallé ellenség harcrendjét megbontani.’6 Harcalakzatukra nézve
figyelemre mélté” Benfini egy megjegyzése: Kinizsi ,,megjelent a hegy-
tetén négyszogbe Allitott vérteseivel és bandériumaival”.’7 Ebb6l a meg-
allapitasb6l egyébként az is kitinik, hogy Bonfini megkiilonboztette a
nyilvan zsoldos mehéz lovassagot a bandériumoktol.

A nehéz pancélosok Matyas seregében a kozponti magot alkotték.
Létszamuk a sereg tobbi -alkotéeleméhez képest csekély, ezt tobbek ko-
zott az is mutatja, hogy Matyas nem szivesen bocsatkozott nyilt csataba,
s ltkozeteinek javarésze sem donts. Kimélte értékes nehéz lovassagat.
A mnehéz lovassag harca nem kiilonbozott a tobbi lovagi hadsereg harc-
modjatol, de fegyelmezettebb, megbizhatobb volt ezeknél. Matyas had-
serege abban-multa feliil leginkabb a lovagi hadseregeket, hogy nehéz
lovassdga mem az egyetlen csatadontsé fegyvernem volt. Sikereit éppen
a fegyvernemek kozotti szoros egytittmikodéssel érte el.

Métyéds hadseregének legnagyobb létszamu fegyverneme a konnyd
lovassag volt; a késGbbi ,.par exeilence” magyar katona, a huszir meg-
jelenését és elsé nagyobb aranyu alkalmazasat is erre az idére tehetjiik.78
Fontos szerepét konnyen megmagyarazhatjuk. Az Osszes fegyvernemek
kozlil a kdnnyd lovassagnak veltak a legerdGsebb hagyoményai Magyar-
orszagon. A magyar hadseregek, a honfoglalds koratél kezdve — termé-
szetesen joval kordbban is — féleg kénnyl lovas, ijasz alakulatokbol
alltak. A magyarsagba beolvadé keleti eredetli mépek (kunok, beseny6k,
jaszok, székelyek) is a konnyl lovas fegyvernemet erdsitették. Nagy sza-
muk masik oka anyagi eredetli; a mehéz lovassag fegyverzete ti. rend-
kiviil draga volt,7’9 a fegyverforgatd kozép- és kisnemesség gyakorlatilag
nem tudta megfizetni, csak a kirdly és a leggazdagabb féurak tudtak
katonaik egy részének biztositani a teljes lovagi felszerelést. A torok is
erésen hozzajarult g konnyl lovassag jelentéségének megnovekedéséhez.
A déli varrendszer védelme rendkiviil gyors mozgasu seregeket kovetelf.
A torok maga is keleti eredetl mép, féfegyverneme a komnyld lovassag
volt. A viszonylag nehezebb fegyverzet(i elit-lovassag, a szpahik fegyver-
zete sem volt a lovagi fegyverzethez hasonlithatd; sisakjuk, mellvértjik
és pajzsuk volt csak, lovaik nem voltak pancélozva. A végvari harc al-
landé gyors készenlétet kovetelt. A torok — kiilondsen Bosznia fel6l —
csakmem akadalytalanul hatolt be az orszagba és pusztitott, 1474-ben pl.

. 76 Ld. a tobischaui és thomaswalde-i ilitkézeteket, Altaldnossigban: Kohler:
Die Entwickelung des Kriegswesens. Bd. III. Abt. III. 339—352. Oman, i. m. 60. o,

77 Bonfini (Geréb ford.) 76. o.

78 A huszarok megjelenésérél 1. A magyar huszar c. mivet, valamint T6th:
A huszarok eredetérél. HK. 1939. 129—196. o. és Darké: A magyar huszarsag
eredete HK. 1937. c. tanulméanyokat.

79 Elekes: Hunyadi hadserege. Bp. 1952. 5—6. o.
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egy rablé torok csapat elfoglalta és kirabolta Nagyvaradot, Ezek ellen
természetesen csak gyors mozgasd, a terep és az idéjards mehézségeit
elvisels, faradhatatlan lovassdg vehette fel eredményesen a kiizdelmet.
Ilyen volt elsésorban a hazajukbdl kilzott réac (délszlav) szegénylegények-
b6l toborzott huszarsag, de szerkezetében, fegyverzetében, harcmoédjaban
a székely, illetve a magyar konnyl lovassag is egyenlé ellenfele volt a
toroknek. Szerkezet és hareméd tekintetében a konnyl lovassdg nem
mutatott Gj vonasckat. Cenovi Vldek haditudésitésédban arrél beszél,80
hogy ha az ellenségnek ,rdc vagy olah (lovasai) lennének,81 — melyeknek
nem sajatsdguk a tagozdédas, hanem Kkisebb csoportokban (auf Harz)
lovagolnak az ellenségre”8? — ugy ezeket csak 6vatosan szabad 1ildozni,
mert visszacsaphatnak és elvaghatjak Uildozéiket a fOseregtél. Mi mas
ez, mint a régi keleti lovasnomad taktika alkalmazasa?

A konnyl lovassag szerkezeti felépitését még annyira sem ismer-
juk, mint a mnehéz lovassaget. Annyit tudunk, hogy magyobb egységek
mellett itt is kisebb, kb. 25 £8s ,turmak” (szakaszok) szerepelnek, ezek
O0nallé amlkalmazasdra feltehetSleg lesvetéseknél, kisebb egységek bizto-
sitdsandl kertilt sor. A konnyd lovassag egyébként, melynek feladata az
utkozet megkezdése és az ellenség sorainak megbontasa volt, nem egy
tomegben tamadott. Tudunk olyan uUtkozetrdl is, ahol a ,,huzarones” nem
az €ls6, hanem a megyedik hadoszlcpban kiizdottek.83 Altaldban azon-
ban, mint pl. az 1488-i thomaswaldei utkozetben, a huszarok kiilon osz-
talyt képeztek.84

A magyar konnyd lovassdgs’ jelentésége mem csupdn az litkozet
megkezdésében, a torokok elleni védekezésben, a lesvetésekben rejlett.
Vélemeényiink szerint az egész kor magyar harcdszatinak és haddszatd-
nak alappillérét képezte. Ha Matyas barmelyik hadjaratat tanulményoz-
zuk — még a tulnyomoé részben varharcokkal telt 1477-i és 1482—1490-i
ausztriai hadjératot is —, azt latjuk, hogy a sikerek elidézéje csaknem
mindig @ kénnyl lovassdg volt. Matyas éppen azért volt kivald hadvezér,
mert akarva-akaratlanul felismerte a magyar hadsereg legsikeresebb
haremodjat, és alkalmazta is. Nehéz lovassaga j6, de mem magyszadmu,
nem lehet egy-egy nyilt csatdban kockdztatni.

80 Cenovi VliCek, III. Frigyes szolgdlatdban &4l16 cseh zsoldosvezér 1490 té-
jan irt haditudositdsa fontos dokumentum nemecsak a cseh, hanem a magyar
csapatok harcédszatdnak tanulmanyozdsdhoz is. Németiil kozli az Osterreichische
Militdr—Zeitschrift, 1836. évf. iil. roviditve, de pontosabb forditdsban Frauenholz,
i, m. II/2 133—143. o.

81 A fentieket bdrmilyen kénnyd lovassag ellen alkalmazhatjuk.

82 Frquenholz i. m. II/2, 135, o. a ,,Harz” szé valOszinilleg a magyar harc-
b6l szarmazik.”’

83 Pl. a magyar—hradischi tiitk6zetben. (1469.) Esch. II. 1881. o.

84 Breit, i. m. 253. 0.

85 A konnyd lovassdg a 15. szdzad folyamdn egész Eurépdban elterjedt, de
nem valt nagyobb jelentdséglivé. A francia ,,écuyer” a német ,,Schwarzer Reiter”
(val6szintileg huszita eredetiiek) mind kénnyd fegyverzetl, pajzszsal, mellvérttel,
sisakkal és karddal esetleg nyillal felszerelt lovast jelentett. Ellentétben a magya-
rokkal és a tOrokokkel, a konnyd lovassag altaldban csak taktikai és nem stra-
tégiai értékd fegyvernem, .
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Bar a gyalogsdg — erre késdbb bdvebben kitériink —. jobb, mint
az el6z6 korok magyar gyalogsdga, mem mulja fellil egy jo kozépkori
gyalogsag harcértékét, s meg sem Kkozeliti sem a svéjciakat, sem a
német landsknechteket. Matyés szdmara nem marad mas, mint a portyazé
hadviselés barbar, de eredményes harcmédjanak alkalmazasa. A torok
hadszintéren ez természetes és allanddan taldlkezunk is vele, Ilyen
nagyaranyu, sikeres portyanak tekinthetjiik pl. Kinizsi 1479—1480-i szerb
hadjaratat,86 amikor ugy végigpusztitja egész Szerbiat, hogy ,mnem tobb,
mint 40 gyermek maradt csak’87 az orszagban. Matyas legnagyobb sikere
a sziléziai hadjarat (1474) is a portyazé hadviselés diadala. Hasonléan
Ausztria elfoglalasa sem kovetkezett volna be clyan hamar, ha a cseh
(!) Zeleni portyazéi mem bénitjak meg a kozlekedést, s mem teszik lehe-
tetlenné az ostromlott varosokba az utéanpotlas szallitasat.ss

Matyds gyalogsdgara nézve, a legértékesebb kutfs Matyds kiraly
levele Veronai Gabor egri piispdkhoz.89 A torokok 1480-ban elfoglaltak
Otrantét, s Matyas olaszorszagi kovete utjan segitséget ajanl fel apdsa-
mak levelében, A levél bemutatja a magyar hadsereget, kiilonésen a
gyalogsagot, tagozédasat, harcat egyarant: ,jonak latjuk, hogy a kato-
nénak kiilénféle rendjeit leirjuk, hogy mindezeket megismerve Ofelsége
(Ferdindnd mépolyi kirdly) elhatdrozhassa, melyik rendbél mennyit kiil-
dessen maganak. Atyasdgod tudhatja, mind gyakrabban lathatta is, a
katonasdg malunk hdrom rendre oszlik, az elsé a nehéz lovasok (armi-
geri),9 ezek minden negyed évre 15 aranyat kivdnnak minden 16 utén,
masképp nem kaphatok.?! A masik rend a kénny( fegyverzetl lovassag,
masként a huszarok (huzarones), ezek lovankint 10 aranyat akarnak
negyedévenként, masként nem kaphatok. A harmadik rendet a gyalog-
s4g92 alkotja, mégpedig kiilonféle osztalyokban (ordo) megkiilénbdoztetve.
Némelvek ugyanis koénny( gyalogosok (gregarii), masok mehéz fegyver-
zetliek (armigeri), némelyek pajzsosok (a pajzsosoknak fegyverhordozéik
is vannak, ezért magasabb — kétszeres — zsoldot kovetelnek). Vannak
még ezenkiviil puskésok (magistri pixidarii), de mem olyan szorgosak

86 MAatyds levele IV. Sixtus pépahoz. (Thallocsay—Horvdth, i. m. 53—53. o.
Dipl. eml. 338—343. o. MKL. II. 76—78. o.

87 Thalldczy—Horvdth, i. m. 55. o.

86 Zeleni portyazdsa pl. olyan nagy rémiiletet keltett Ausztridban, hogy 1481-
ben Loosdorfban valaki elsiitott egy puskat s erre az egész lakossdg elmene-
kiilt, azt hitt€k: jonnek a magyarok. (Schober, i. m. 26. 0.)

89 MKL 104—110. o. Teljes de nem pontos forditasa: HK. 1890. Koszeghy)
majd részleteket kozolt Hazay €s Breit (s.

90 Armiger pontos latin megfeleldje a home d’armes 4&ltaldanosan hasznalt
francia kifejezésnek ami kizdrélag nehéz fegyverzetd lovaskatonat jelSlt.

91 A ,,quemlibet equum” Kkifejezés mintha azt mutatnd, hogy a lovagi gleve
nalunk, legaldbb is nyomokban meg volt. A nehéz pancélos lovasnak a harc
elGtt és alatt tObb segitGtarsra volt sziiksége (1d. 68. jegyz.) akikkel egylitt a
hadsereg legkisebb taktikai egységét a landzsat alkotta. Lehet, hogy a kifejezés
alatt egyszerlien tartalékolé értends, de inkabb ugy magyardzhatjuk, hogv az
armigerhez t6bb lovas kisegit6személy tartozik.

9z Megfigyelhetjiik, hogy mind a nehéz, mind a konnyd lovassag kilon
,,ordo”’-t alkot, viszont a gyalogsag nem. Ez is arra utal, hogy a gyalogsag
némileg alacsonyabbrangi fegyvernemnek szamitott. Feltiing, hogy — -tényleges
jelentéségének megfelelen — a huszarsdg kiulon fegyvernemet alkotott, ez se-
hol masutt nem volt szokasos,
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és hasznosak a tlizelésben, mint g tébbi gyalogos,®3 de a pajzsosok mogott
az Osszecsapds kezdetén, nemkiilonben a varak ostromanal és védelménél
a legjobban. Mi mindig megtartjuk azt a szokast, hogy barmennyi is
legyen a gyalogsag, annak Otodrészét mindig puskésokikal allitjuk Osz-
sze...9% S hogy Ofelsége katondink erkolesit és szokdsait megismerje,
a nehéz fegyverzetlieket (armigeri = valészinlleg, csak a gyalogsagra
vonatkozik) falnak tekintjiik, akik helyilikbdl ki nem mozdulnak, ha kell
helyiikon egy szalig elpusztulnak. A konnyld fegyverzetlek pedig az al-
kalmat felhasznalva kirohannak, s ha kifaradnak, vagy magyobb veszélyt
vélnek, visszafutnak a mehéz fegyverzetlek (armati) mogé.. 6 és végiil
az egész gyalogsagot €s puskasckat a nehézfegyverzetliek (armati) és
pajzsosok (clipeati) veszik korul, mintha varban lennének, a kozbe
helyezett nagy pajzsok eréditmény képét mutatjadk, az altaluk wvédett
konnyli gyalogsag (gregarii pedites) s mindazok, akik (a koron) beliil -
vannak, mintha sancokbol vagy erdditményekbdl harcolndnak, s kedvezd
alkalommal kirohannak.”95 A levél alapjan tiszta képet myerhetiink a
magyar gyalogsag harcardl és értékérsl, Ami a leirdsbdl szembetling, az
elsdsorban az, hogy az a gyalogsdg a puskasokat kivéve, teljesen kozép-
kori jellegzetességeket mutat, hianyzik belslitk a kor elsosztalyt gya-
logsadgat jellemz6 tamaddé erd. Nézzik meg, hogy harcolt a kiézépkori
gyalogsag. Két sorban harcolnak, az elsg el6refeszitett landzsdval térdel
mozdulatlanul, mogotte sorakoznak az ijaszok. Egészen a 15. szazadig
minden mozgést szigoruan megtiltottak.96 Matyas hadseregének gyalog-
saga mintha, a puskasokat leszamitva, ennek a kozépkori gyalogsagnak
és a romai gyalogsagnak valamiféle keveréke lenne. A konnyd gyalogsig
(velites) kirohandasa, és visszafutdsa teljesen klasszikus fzl, viszont a
nehéz gyalogsag tdmadoé szelleme hidnyzik Matyas gyalogsagabol. A paj-
zsokkal koriilvett gyalogsag szintén gyengeségre mutat, mély, merev csata-
rendet jel6lt. Matyds hadseregében a gyalogsag szerepérél nem sokat tu-
dunk, 6n4llé6 alkalmazésra szinte sohasem keriilt sor, kikiilonitett harcat
pl, Jajca ostromandl lattuk, ahol a magyar gyalogsdg allt szemben a
nagyvezér felmentS seregeivel. A csataleirdsokban is ritkdn szerepel,
Magyar-Hradisnal szétverik (1469), Leitzensdorfnal (1484) sem tud az
osztrak gyalogsadggal szembeszallni,%7 a szekérvarban sem tudtik magu-
kat tartani. Matyds maga sem sokra becsiilte a gyalogsagot, Szovetsé-
gesét, Merész Karoly burgundi herceget ugyan Ovta g svajciaktél, de a
sviajciakat legyézni ,nullus aut parvus admodum honor, a quibus vinci

-

93 A puska (arquebus, Biichse) toltése és elstitése a 15. szazadban mintegy
féloraig tartott.

94 Ezzel szemben a Landsknechtek tagozéddsa a kovetkezS volt: eyn Drittelt
Armbrust, ein Drittel Biichsen, ein Dritteil Spiess und Helleparten” (Egyharmad
{jasz, egyharmad puskéas, egyharmad landzsas és alabardos.) 1486-os hadiutasitds.
Kozli Frauenholz, i. m. II/2, 151. o.

95 MKL II. 106—108. o.

9% Lot, i. m. II. 422. o.

97 Schober i. m. 58. o.
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turpe semper fuit”.98 Késébb maga is targyalt svajci zsoldosokkal tdbb
svajei varos, Bern, Ziirich, Luzern magistratusai évi pensioét kaptak téle,
de ennek politikai céljai voltak, mem katonaiak. Matyas ellenségének,
III. Frigyes csaszarnak ellenségével szovetkezett, a svajciak katonai
értékeit mem akarta felhasznalni. Ezzel a felfogasaval nem maradt
egyediil, a teljesen lovagiva atalakult cseh ,iskola” egyik kimagaslo
alakja, a mar idézett Vicek igy irt a svdajci gyalogsagrol: ,ha az ellen-
ségnek svajei vagy mas német gyalogosai vannak a hadseregében, me-
lyek zdrt rendet tartanak, akkor csak a lovassag ellen vonuljunk...
hogy a gyalogsagtol ellizziik.,. akkor azt tehetjiik a gyalogsaggal, amit
akarunk”.99 Uralkodasa végén, amikor Alsé-Ausztria magyar fennhato6-
sag alatt volt, tobbszor igényelt gyalogos zscldosokat is: Altalaban hely-
6rségi szolgalatban, valamint otsromokndal hasznalta dket. Még egy prob-
léma szorul bévebb magyardzatra. Tudjuk, hogy Matyas zsoldosainak
jelentés részét csehek alkottak, s a cseh gyalogsdg a huszita haborikban
sokszor gy6zott tuler6ben levd hibéri lovasseregek felett. A forrasok
azt is hangsulyozzak, hogy Matyas csehorszagi hadjaratai alatt ellenfele,
Podiebrad Gyorgy kirdly elsésorban gyalogsédgban erds.100 Matyas gya-
logsdga mégsem #éri el a cseh gyalogsag szinvonalat. A magyarazat egy-
szeri: Matyas zsoldosait elsésorban a Felvidéken portydzé, a lovagi
harcmodort atvevd cseh ,,bratrikbol” valcgatta. Mar Lipany (1434) el6tt
megindult a folyamat ©nallé cseh lovassag megteremtésére. Capek, a
lipanyi litkozetben a taborita lovassag parancsnoka, késébb Hunyadi
szolgéalataba allott. Ezzel szemben Podiebrad csak részben tamaszkodha-
tott zsoldosokra, seregének zomét nemesi, illetve varosi csapatok alkct-
tak, amelyek megérizték a huszita hagyomanyokat. Matyéds gyalogsaga
tehat mem annyira a cseh gyalogsagot utanozta; a szekérvar — a huszita
taktika egyik legnagyobb ujitdsa —, lehetévé tette volna, hogy a gya-
logsag a szekérvar védelme alatt harcoljcm, mégsem alkalmazta, Minden-
esetre ez a pajzsos megoldas, ha nem jelentett el6rehaladast a hadmii-
vészet fejlédésében, specidlis magyar vonds. Eurépaban sehol sem talal-
juk meg, (legfeljebb a térok janicsarok harcmodora emlékeztet ra mé-
mileg, de nem nagyon emelte a magyar gyalogsag harcértékét. A katona-
anyag egyénileg jo és fegyelmezett volt, a forrdsok tobbszor dicsé-
rik a gyalogosokat is, a bécsujhelyi seregszemle leirasanal lathatjuk,
hogy értettek a mandverezéshez is. Elavult taktikajuk és fegyverzetiik
azonban nem tette lehet6vé, hegy komolyabb szerepet jatsszanak Matyas
hadjarataiban. ’ )

A gyalogsaggal kapcsolatban meg kell emlékezniink a Matyas had-
seregében ugyancsak slirin alkalmazott, de nagyobb jelentGségre nem

98 Matyas kirdly levele Merész Karoly burgundi herceghez 1476. majus 7-én.
(MKL I. 343. o.)

99 Cenovi Vitek hadiutasitasdbél. Ld. Kohler, i. m. 383. o
100 Esch, II. 129. o.
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¢ jutott szekérvarrdl is.101 A hazdjuk fiiggetlenségét védelmezs csehek a
15. szazad harmadik és negyedik évtizedének honvédd harcaiban az eddig
csak utdnpétlasi és egyéb szallitési célokra alkalmazott szekereket harci-
eszkozzé 1éptették el. A szekérvart eleinte mozgéd erddként alkalmaztak,
majd késébb, féleg Lipany utdn, tdmadé célokra is hasznéljék. Podiebrad
hadseregének egyik féerejét a szekérvar képezte. Matyas ellen is tobb-
sz0r €s sikeresen alkalmazta tamadésnal is.102 Matyas seregében is sza-
mos szekeret taldlunk, Boroszléba elsé izben 1470-ben 100 szekérrel
vonult be.l103 A csehorszégi hadjaratban mem torténik emlités a magyar

szekérvar harcairél, az 1481-i leitzensdorfi titkGzetben wszerepel ismét. -

A torokok elleni hadjarat (1475, esetleg 1479) alkalméboél 3000 szekérrol
tudunk. Ezeknek bizonyara csak egy része lehetett hazai szekér. A bécs-
Ujhelyi seregszemlén ismét 9000 szekér — feldllitdsukbodl itélve harci
szekerek — szerepel. A harci szekereket Hunyadi Jénos kordban magy-
jaban a cseh mintanak megfelelden alkalmaztdk — f£6leg a gyalogsag
védelmére —, de Sehabeddin elleni gyézelmét részben a harci szekerek
tamado, bekerité hadmozdulatanak koszonhette, erre céloz Bonfini. Sze-
rinte a szekereket ,nemcsak séncfalként hasznaljdk tébor védelmére,
de Hunyadi tanitdsdra kaszakkal felszerelve csatakban is alkalmazzak,
ezekkel az ellenséget be szoktdk keriteni’’104 A szekérvar ilyen alkal-
mazésat a rendelkezéslinkre &llé6 forrasok alapjan sajnos mem tudjuk
megallapitani. Az a tény, ,hggy a bécstjhelyi seregszemlén a ,skorpid-
alakban” a skorpié olléit a harci szekerek alkottdk ezt is lehetségessé
tette wvolna.

Taldn még az eddigieknél is kevesebb adatunk van Méatyas hadsere-
gének tlzérségér6l és miszaki alakulatair6l, de a hadsereg &altaldnos
fejlettsége, a gyakori ostromok és menetek bizonyossg teszik, hogy a
kor viszonyaihoz mérten ezek g fegyvernemek is ifejlettek voltak.105
1475-ben a tordk ellen vonulé hadseregnek — a folyami maszédok jelen-
t0s szamu agyujan kiviil — 30 bombardédja (nehéz, 100—200 fontos agyu),
30 cerbottandja (kb. 50—100 fontos, hosszi cstvi nagy agyud), ezenkiviil
még szamos hadigépe [falbontégép, tlizes kioveket veté bombarda] és 12
nagy bombarda-szekere (!) (mindegyikén 6 bombarda, 50 fontos)] volt.
Az agyukat els6sorban ostromoknél haszndltak; hatasfokuk cse-
kély, hatéscs l6tavolsaguk méhany sziz méter, légyorsasdguk pedig
maximalisan mapi 15—20 16vés volt. A tizérség altaldnos fejletlenségé-

101 A szekérvar kialakuldsaval, jelentOségével nem foglalkozunk részletesen,
mivel Matyas hadjaratdban nem jatszott donté szerepet. Ld. b6évebben: Durdik:
A huszita hadtudomany. IX. fej., Wulf: Die Hussitische Wagenburg c¢. munka-
jat, valamint kuldondsen Delbriick és Jdhns miveinek erre vonatkozé részeit,
magyar viszonylatban pedig T6th Zoltdn két tanulmanyat. (HK. 1916, 1918).

102 ,,S aztdn két szekérsort képezve (Podlebré.d) a gyalogosokkal ellenitik (a

magyarok) vonult és futdsra kesztette 6ket...” (A Régi évkonyvek 1468-bol. Ld.

Durdik, i. m. 164. 0.)
103 Esch, II. 200, o.
104 Bonfini, (Geréb ford.) 84. o. (Kiemelés tSlem, A szerz6.)

105 1488-ban III. Ivdn orosz cir magyar agyuodnté-mestereket kér - Matyastol.
Frakno6i, i. m. 350. o.
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vel magyarazhatd, hogy kis varosok, vagy varak, mint példdul 1474-ben
Brieg ¢s Oppeln, az egyesiilt lengyel—cseh sereggel szemben, vagy korab-
ban Trebics €s Hradis a magyarok ellen stb., akar évekig is tarthattak
magukat.

Matyas altaldban a varosoktol, féleg pedig Pozsonytol és Kassatol
szerezte be agyuutanpotlasat,!06 innen kapott tiizéreket is. Ezek akkor
még mem katondk, inkabb varosi mesterembereknek szamitottak, Ma-
gyarorszagem altalaban idegen eredetiiek. Matyas mem sokra becsiilte
a tuzénséget, tobb helyen a varostromckhoz agyuk helyett inkabb a
vet6gépek hasznalatat ajanlja.l07

A magyar hadsereg ostromgépei és ostromtechnikdja jé volt —-
persze a korabeli viszonyck figyelembevételével, A varakat ugyan &l-
taldban kiéheztetéssel foglaltak el — Bécs, Béesujhely, Jajca, Szabacs stb.
—, de ez azt is mutatta, hogy kimélték embereiket. Matyas hadseregé-
nek varvivasi technikajat legszebben Bées ostroma és elfoglalasa bizo-
nyitja. A siker legfébb feltétele Bécs elzdrasa volt a kiilvilagtél, ezt
megerdésitett taborok feldllitasaval s a portyazé csapatok széleskorid al-
kalmazasaval érték el. A kovetkezs feladat a Béeset védds ,,erddrendszer’
felszamolasa volt. A varos kulesa. Korneuburg erédje Béestél észak-
nyugatra, ennek, majd Klosterneuburgnak elfoglaldsdval megnyilt az
ut magadhoz a véaroshoz. Az ostromnal Matyas szamos egyéb eszkozt is
felhasznélt, A lakossdg kiéheztetésével, allandé zavarasidval a védelem
erkolesi erejét akarta megtoérni, ezenkiviil hiveit a wvaroson bellil is
parttd szervezte.!08 Ostromgépei, kiilonosen a ,Biberturm”-mal (2écs
dunai kapuja) szemben feldllitott hatalmas ostromtornya, melyet késébb
a bécsiek elpusztitottak, kitlingd miiszaki alkotas volt.

Matyas jelentés folyami hajéhaddal is rendelkezett,!09 ezekei elso-
sorban szallitdsra hasznélta fel, de tudjuk pl. Bécs és Szabacs ostroma-
rol, hogy ezekben az igen mnagylétszamu magyar folyami tlizérség is
részt veti.

A hadsereg bels6 életét nem nagyon ismerjiik; fegyelmezettségét,
j6 barci szellemét a kortarsak Eurdépaban a legjobbnak tartottak.1io A
sereg Oszintén ragaszkodott vezéréhez, katondi a legnagyobb nehézségek
idején is hiliek maradtak.!1l Tudunk viszont olyan esetekrdl is — ter-
meészetesen a zsold huzamosabb elmaraddsa miatt —, amikor a katondk
elégedetlenkedtek.112 A lakcssaghoz vald viszonyuk mnmem eszményi. A
katonak legnagyobb része zsoldos, akik sem baratot, sem ellenséget nem

106 Teleki, XII. 28. o.

107 MKL. II. 109. o.

108 Schober, i.' m. 55—96. o.

109 Bévebben 1d. Szentkldray: Magyar hajohadak a Dundn. Bp. 1886. c.
munkajat.

110 Bonfini, Dec. IV. libr. VIIT. 114.

11'1 Tubero (De temporibus suis. Schwander II. 115. 0.) szerint Matyasnak
katonai ha kell pénz nélkill, pusztdn a dicséségért hajlandék szolgalni.

11z 1474-ben pl. negyedévi zsolddal tartozott katondinak, ezek elégedetlen-
kedtek, de Matyas igéretekkel lecsillapitotta Oket, Igéreteit késGbb meg is tar-
totta. (Esch. II. 314, o0.)
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kiméltek, Matyas stratégidja is tudatosan az ellenség megfélemlitésére,
az orszag szisztematikus elpusztitasara irdnyult. Ebben a zsoldcsok ma-
guk is szivesen vették ki résziiket, pl. a szovetséges Sziléziat is olyan
alaposan végigpusztitottdk, hogy a lengyel hadsereg mar semmit sem
talalt utédnuk.113 Magyarorszagon a katondk élelmezésének terhe a la-
kossagra harult, de Matyas — néha ugyan csak elméletben — kifizette
a katondi @ltal elkovetett rekvirdlésokat.114 Kiilfoldén a ,hé&boru tap-
lalta a haborut”, arra azonban mindig gondosan ligyeltek, mar csak sajat
érdekiikben is, hogy egy-egy teriiletet tulségosan fel ne éljenck.

Arra nem taldlunk sehol utaldst, hogy a hadseregnek egyearuhdi
lettek volna; ez altaldban csak a 16. szazadban Schwendi Lazar csaszari
tdbornok kezdeményezésére terjedt el az eurdpai hadseregekben.lls

A katondk, kiilonosen a zsoldosck, allandéan gyakorlatoztak.116 Erre
utal pl. Matyas nagy terve is, mely szerint Buddn a zsoldosok szadmaéara
allandé allomashelyiil tabort akart épittetni. Igy kézben tarthatta volna
katonait. A béestjhelyi seregszemle tanulsaga is azt bizonyitja, hogy a
katonak slrtin gyakorlatoztak, mdskiilonben nem hajthattak volna végre
a bonyclult harc- és menetalakzatokat.

Matyéds seregében haszndlt szabélyzat mem keriilt el6, ilyen léte-
z6sér6l mem is tudunk, de a 15. szazad két ismert rendtartasat (Cenowvi
Vicek és Hodetini Hajek) kisebb-nagyobb valtoztatédsokkal Matyas had-
seregére alkalmazhatjuk.117 Sok rokon vonast mutat — a gyalogsag fel-
allitdsa ¢€s harca, kurtjelek hasznalata stb. szempontjabél — Merész
Karoly burgundi herceg 1473-as hadiutasitésg is,

A Tharci szellem altaldban j6 wolt. A katondk veszélyt, faradsagot,
kényelmetlen koriilményeket lekiizdve harcoltak, még vesztes csatdban
is hosiesen és kitartéan helytélltak, — Az 1471-es schonwitzi csatavesz-
tést éppen az idézte €l6, hogy Matyas magyar €s cseh lovassiga csaknem
tizszeres tulerével szemben vette fel az egyenlétlen kiizdelmet. Panikrol,
a hadsereg mordaljanak hirtelen, mondhatni megmagyarazhatatlan meg-
torésérsl egyszer beszélhetiink: ZzomrniJk 1464-i ostroman&l a. hadsereg,
és valoszin(ileg a kirdly is, a torok fosereg kozeledtének a hirére iitkdzet
nélkiil, menekiilésszerien hagyta el a csatateret.118 A fegyelem sem volt
azért tokéletes. 1467-ben Istvan moldvai fejedelem csapatai azéry tudtik
Matyas seregét meglepni, mert @ magyaroknak mem volt megfelel§ biz-
tositasuk, s mert — mint a katfék irjadk — a magyar katondk lerésze-

113 Jisch., II. 316. o.

114 Matyas 1486-ban maximdlta az 4drakat (drlimitatioy s ezentdl csak ezt
fizette ki a lakoéssdgnak. (Toth: I. Matyads hadiigyi politikéja. 43. 0.)

: 115 Prauenholz, II/2. 286. 0. Nem valészini teh&t Hazay Aallitdsa, hogy Ma-
tyds hadserege egy részének egyenruhdja lett volna.

116 Tettau, i. m. 30. o. Id. T6th: I. Mdatyss 35. o.

117 A Hodetini Hajek neve alatt megjelent, 1413-i keltezésd hadituddsitdast a
kutatok egyontetlileg a 15. szdzad mdsodik felére dataljak, s megallapitdst nyert,
hogy kiilfoldi katolikus fejedelem cseh zsoldosai szamdra készitettek. Altalaban
Kazmér lengyel kirdlyra gondolnak, de vannak olyan jelek is, hogy esetleg
Matyds cseh zsoldosai szémdra késziilt volna.

118 Thalléczy=-Horvdth, i. m. 54, o. MKL I. 77. 0., Teleki, V. 111. o.
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gedtek.119 1480-ban Egervary Laszlo vezetésével egy magyar lovas csapat
rajtatitott Daud boszniai pasa székhelyén, Vrboszndn (Szarajevo), a ma-
gyar huszarok azonban zsakmanyclasban meriltek el, 5 alkalmat adtak
a pasanak az ellentamadasra. A veszélyt a parancsnokok hidegvére és a
tartalékban elhelyezett 300 huszar kozbelépése haritotta csak el.!20

Madtyds hadseregének harcrendje

Matyas hadseregének harcrendjérél két értékes, megbizhaté forra-
sunk van: az egyik a mar tobbszor idézett levele Veronai Géabor egri
plispkhodz, a masik a béesujhelyi seregszemle leirdsa.l?l Ezekbsl —
legalabbis elméletileg — arra kovetkeztethetink, hogy Matyasnak mint-
egy -30 000 f6nyi hadserege volt — a gyakorlatban azonban ilyen nagy-
1étszamui hadsereg egyszeri bevetésére nem Keriilt sor.!22 A felvonulds-
ban 8000 gyalogos, 20 000 lovas és 9000 harci szekér vett részt. Ezek ,a
konnyebb és gyorsabb mozgas tekintetébél tobb kisebb testre osztott
hadsereg szarnyai voltak felallitva™.123 A kiraly ezutan végiglovagolt
csapatai kozott, személyesen ellenérizte katonait, kiosztotta a jutalma-
kat, majd kezdetét vette a tulajdonképpeni felvonulds. ,Minden egyes
katona szigoru rendet tartott, hacsak egy ujjnyit lépett volnaski a sor-
bél, razudult vclna a févezér haragja. Oly magy fegyelem, félelem, és
tisztelet uralkodott, s a vezért annyira szerették, hogy parancsolatait min-
denki myomban végrehajtotta, életét is semmibe vette, csakhogy vezérét
kielégithesse.”12¢ Ha @z udvari humanista szokdasos tulzasai felett el is
tekintiink, Matyas hadseregét akkor is elsérendlinek, a kor fegyelmi
szinvonalat magasan feliilmulénak kell tartanunk. Nézzik tovabb a fel-
vonulast. A nmehéz lovassag 4 csoportra osztva vcnult fel 25X25-6s sorok-
ban haladva. (Eszerint kb. 2500 nehéz lovasa lett volna Méatyasnak? —
~nagyon is valészinl.) A koénnyl lovassigot pedig két magy csoportra
osztottak, de ez tette ki az oldalvédet és az elévédet is. A gyalogsag kozé-
pen menetelt, két szarnyan nehéz lovassag, legszélén a konnyd lcovas-
sag és a harci szekerek, illetve a tiizérség vonult. A hadsereg szamos
harcalakzatot mutatott be: ék, kor, flirész alakba, harom- majd négy-
szogbe tomortiltek, s végiil felvették a hadsereg legspecidlisabb alakzatat,
az ugynevezett skorpié-alakzatot.!25 A forrasok alapjan megkiséreljiik
Miatyas hadseregének ezt a harcalakzatat felvazolni,

119 Turéczy (Geréb ford. Bp. 1958.) 180. o. Tubero, (Schwandner II. 112. o0.)
Ranzanus: Epitome rerum Hungaricarum Schwandner 1. 399. o0.)

120 Matyas IV. Sixtushoz irt levelében (1480. december 14.) panaszkodik is a
huszarok fegyelmezetlensége miatt. MKL II. 78. 0.)

121 Bonfini: Dec. IV. Libr. VIII. 93.

122 Matydsnak nem volt olyan nyilt csatdja, amelyben ilyen nagylétszamu
hadsereg vett volna részt.

123 Bonfini: Dec. IV. Libr. VIII. 93 (Geréb ford. 83. o.)

124 Uo.
125 Ez valdszintileg Matyasnak, vagy valamelyik alvezérnek eredeti elgondo-
l4sa volt, mert sem Bonfini — igy a tobbi olasz sem —, sem a korabeli Vldek és

Hodetini Hajek-féle haditudésitds sem ismeri,
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A vazlat egésze.n' eredeti felfogasu, mélyen tagolt harcrendet mutat.
Eurdpdban sehol sem taldljuk pontos masat, egyes elemeit azonban, mint
példaul a szekérvarak cldalbiztositd, bekerits szerepét, méasok is, ter-
mészetesen els@sorban a csehek, szivesen alkalmazték. A szekérvér ilyen
szerepével egyébként Svajcban (!) is taldlkozunk.!26 Itt is feltlinik a
konnyd lovassdg magy szama — szamitasaink szerint a 20000 lovasbdl,
mintegy 17 000 konny( lovas (huszir) volt. Szerepiik és feldllasuk a torok
hadsereg harcrendjére emlékeztet. A gyalogsidg kozépponti elhelyezése
altalanocs a kozépkori hadseregeknél, bar talalunk példat az ellenkezdjére:
a gyalogsagnak a szarnyakon torténé felallitasara is.!127 A gyalogsag
tagozddésa és pajzsckkal torténé koriulvétele — mint mar emlitettiik —
eredeti, de nem jelentfs ujitds volt. Mdatyasnak vagy barmelyik had-
vezérének ilyen nagy léiszamu hadsereg €lén véghezvitt harcar6l mincse-
nek adatok. Igy e harcrend tényleges értékét mines modunkban tények-
kel bizonyitani. Valészind, hogy fentebb ismertetett forméja hosszu ki-
sérlet eredinényeként jott 1étre, a kiraly uralkodésanak vége felé alakul-
‘hatott csak ki, ekkor viszont mdar mem kerult alkalmazdsra. Matyas
utolsé haborujanak, az 1488-i glogaui hadjaratnak donts utkozete, a
thomaswaldei csata — igaz, hogy lényegesen Kkisebb erdékkel, 5—6000,
féleg nehéz pancélos zsoldos lovassal vivtak — mas képet mutat. Itt a
vezér, Haugwitz, a lovassdget 5 csatasorra bontotta, melyek tomdr négy-
szoget alkotva egymds utan zadultak az ellenségre, Ez a harcmod tel-
jesen megegyezett a kdzépkori lovas hadseregek egyik szokésos harc-
eljaréasaval.!28 Ebben az {itkozetben tisztdn nehéz lovassag harcolt —
forrasaink még szekérvarrol sem tudnak —, igy persze csak a lovagi had-
seregek harcmoédjat alkalmazhattak, a lovassdg taktikdjaban ugyanis a
szdzad folyaman nem tortént jelentés valtozas.

A kés6bbi korok sem alkalmaztak Matyas specidlis hadrendjét, ki- -
vitelezéséhez hidnyzott a fegyelmezett vezérkar és a hazajadhoz hii had-
sereg, igy a Jagellc-kor hadseregei, kozottiik II. Lajos Mohdcsndl vesz-
tes katomdi is szinte teljesen lovagi médszerekkel és hadrenddel probal-
tdk feltartoztatni a t6rokot.

Joliehet, gyakorlatilag talan sohasem Xeriilt alkalmazasra Matyas
hadseregének skorpié alaku hadrendjét a magyar hadtérténelem egyik
érdekes és egyben jelentés vivmanyanak tartjuk, annak g bizonyitékat
latjuk benne, hogy Matyas hadserege valéban a korszak egyik legjobb
fegyveres ereje volt.

126 1475-ben, a pontarlinei iitkézetben. (Frauenholz, 1. m. II,2. 83. o.)

127 .d. pl. Bathory hadseregének feldllitdsat a kenyérmezej {itkozetben.
(Bonfini: Dec. IV. Libr. VI. 102. -

.8 Az egyes csatasorok felvaltva gdrdiiltek témadésra, Kkifejezett tartalék
nem volt. Ha a tdmadas nem sikeriilt, akkor a benne résztvevs egység (Treffen,
bataille) a sereg végén helyezkedett el. Rotaciés eljarasnak is nevezhetnénk.
Ezt alkalmazta Haugwitz is a thomaswaldei csatdban. (Koéhler, i. m. 340. ©.)
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v Miatyas uralkoddsanak legtobb vitdra okot adé ténykedése kiil:poh'—
tikaja volt, ebben is a torok elleni védelem kérdése. Tanulmanyunk
nem meriil mélyen bele ebbe s problémaba, csak annyira, amennyi
feltétleniil sziikséges stiratégiajanak megértéséhez. i

Nézziik roviden a tényeket: Uralkodasa elején levelet irt III, Cal-
lixtus pépdhoz, melyben bejelentette: atyja nyomdokait kovetve élelét
a torok elleni harcra kivanja szentelni.!29 Uralkodasa elsé szakaszaban,
kh. 1465-ig valoban ez a kérdés 4llt kilpolitikdjanak elSterében, Kisebb-
nagyobb zavarck, mint Frigyes 1459-i tamadasa; a t0rok elleni szovet-
ség allandé ingadozasa, anyagi nehézségek stb. azonban mar ekkor is
felléptek. Az dredmény mem volt sok, minddssze Bosznia egy részét,
a fontos Jajca vardval egylitt, sikeriilt megszereznie a toroktél. Meg-
figyelhetjiik, hogy Matyas most sem tamadott; csak akkor indult ellen-
tamadésba, amikor II. Mohamed elfoglalta Jajcat. Mar akkor is lat-
hatta, hogy ereje egyediil nem elegendd. a feladatra. Ezt egyik szovet-
ségese, Velence is helyesen ismerte fel.130 Szovetségesei megbizhatatlan-
saga is csakhamar vildgossd valt. Ezért tett le a tordkellenes hébo:ra
gondolatarol, bar ez leveleiben &llandéan ismétléds vezérmotivum maradt.
amit csak diploméciai fogasnak tarthatunk. A cseh habort megindulésa
Uj fordulatot jelent politikajaban, Célja most méar az, s ez is marad
nézetiink szerint uralkoddsa legvégéig, hogy magyar vezetéssel meg-
teremtse Kozép-Eurdépa — ha lehet, Eurépa — vezet$ hatalmat, A t6rok-
t6l, ha ez a terve sikeriil, valéban nem Kkellett volna tartania s késébb
a hatalmas ,Magyar Birodalom” kétségteleniil megoldotta volna ezt az
egyetemes eurdpai feladatot. Matyas terve nagyvonalli, de alapjaban
véve hibés volt, ezt persze akkor nem ldthatta vildgosan. A minden oldal-
6l ellenséggel koriilvett Magyarorszadg uralkodéasa alatt ellentdmadésba
lendiilt. Matyas politikaja a kisebb ellendllas vonaldn haladt: nem az erfs
t6rék, hanem a hatalma mélypontjan &ll6 német birodalom rovéasdra
probalt terjeszkedni. De meég a hanyatld Németorszag, valamint Cseh-
és Lengyelorszag erdi is lényegesen felilmultdk Magyarorszag kapacita-
sat. s a-kilizdelemben, bar ideiglenesen sikereket ért el, Magyarorszagnak
végeredményben sziikségszerlien el kellett buknia.

Ha Maéatyas valéban Hunyadi Jénos politikajat kévette volna, az
orszdg helyzete akkor sem valt volna kdnmnyebbé. A térdk birodalom
ellen egész uralkodésa alatt két szovetségest taldlt, a papat és Velencét.
Mindketts megbizhatatlan volt s — kulondsen Velencének — nem is
Allt tulsdgosan érdekiikben a tordk hatalom teljes leverése. Matyas is
felismerte szovetségesei valédi értékét és uralkodéasa végére mind Velen-
cével (az osztrak habord idején a koztarsasig Friaul birtokat féltette a

129 MKIL, I. 7—8. o.

130 | Recognoscimus (t. i. a velenciek) Regem Hungariae,per se solum nisique
habeat modum parare potentiorem exercitum’. (A velencei kévet jelentése a
pépanak 1464-ben. Dipl. eml. I. 278. 0.)
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magyarcktél; Dalmacia és Bosznia kérdése is szdzadokon &t akadalyozta
g ioviszony kifejlédését), mind a papaval (Ancona kérdésében)idl fesziilt
viszonyba kertilt. A részeire bomlott német birodalom erejébdl csak arra
" futotta, hogy hatbatdmadja a torokkel kiizd6 Magyarorszagot, s hasonlé
veszély fenyegette Lengyelorszag részérdl is. Az uralkodé Habsburg- -—
illetve Jagello- — csalad jogot formalt a magyar tréonra és komolyan
fenyegette az orszag fliggetlenségét. Matyés ezt akarta elharitani akkor,
amikor védekezés helvett tdmadott.

Matyas stratégidja tehat a tordkkel szemben védekezd, myugat, il-
letve észak felé tamadé jellegli volt. Osszesen harom mnagy hadjaratot
vezetett a tordk ellen (1463, 1476, 1480 — az utobbit nem is személyesen)
—, mind a harom csak ellentdmadas volt.132 A legnagyobb torok elleni
gy6zelem a kenyérmezei diadal (1479), pedig egy Erdélybe betort torok
rabléhadsereg megsemmisitését eredményezte. Hadjaratainak célja min-
dig a hatérvidék biztositdsa. Ezt 1463-ban és 1476-ban varak elfoglala-
saval, 1480—81-ben pedig az ellenséges hatorszag felprédalasaval kivanta
elérni.133 A hadjarat soran tobb mint 60 000 embert telepitettek ki, igy
Szerbia teljesen elnéptelenedett.!3* A torokkel szemben Matyas nagyon
6vatos volt. Még akkor sem tamadott, amikor 1481-ben II. Mohamed
haldla utan tréonviszaly gyengitette a térdk bircdalmat. Ekkor pedig ugy
latszott, megérett a helyzet a beavatkozésra.!3> A Balkan torok uralom
alatt levé népe varta is Matyas felszabadito seregeit. ,,Mindenki Matyast
hivta, Matyast kivantdk, szemét mindenki Matyasra vetette” — olvas-
suk Ragusa vdaros tanacsanmak Napolyhoz irt levelében.!36 Megvolt a
lehetéség is, mert kevés torok volt a Balkédncm s az is készen allt a
menekiilésre.137 A kirdly azonban — bizonyara a Kiiszobon 4ll6 osztrak
hadjaratra gondolva — biztositani akarta a déli hatarvidéket, ezért ked-
vez6 békét kotott a szultannal. Osszegezve: Matyads a balkadni népek
hathatés tamogatasaval (kisebb-nagyobb zokkendk aran valamennyi bal-
kéni néppel szovetségben &lit, timogatta térokelleénes harcaikat)!38 olyan
védévonalat hozott létre, mely ugyan mar uralkoddsa alatt sem volt
tokéletes, de ennek ellenére tobb mint 30 éven at feltartoztatta a tul-

131 1486-ban a papai uralom alatt 4116 Ascona, hogy a szentszéktsl elszakad-
jon, MAtyas fennhatésdga ald helyezte magat. Matyas elfogadta, mert igy olasz-
f0ldon is tdmaszpontra taldlt.

132 1463-ban — mint mAar emlitettiik Jajca visszafoglaldsa volt a cél, az 1476-i
hadjaratot a szabdcsi torok var épitése idézte eld, az 1480-as pusztité hadjaratot
Daud pasa portyazasanak megtorldsaként inditottak.

133 | Kinizsi in Serviam penetravit, usque ad Cursolcz (Krusevic) progres—
sus ... totam illam terram ferro et igne vastavit.” (Matyas 1481. december 10-i
levele IV, Sixtus papanak. MKL II. 190. ©0.)

134 MAtyds 1480. december 14-i levele IV. Sixtus papéhoz. (Thalléczy—Horvdth,
i, m. 56. 0. MKL II. 79. o) ;

135 Thalléczy—Horvdth, i. m. 62. o.

136 Uo.

137 Uo.

138 Istvdn moldvai fejedelem 1475-i nagy gy6zelmében és az 1476-i torok bosz~
szuhadjarat elharitasaban jelent6s szamu magyar haderd vett részt.
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erejl ¢€0rok tamadésokat s elcdazta az Osszeomlast. (Jajca csak a mohacsi
csata utan, 1527-ben veszett el.) '

A Kkirdly nyugati hadjaratai hodité jelleglek, tdmadoak. Céljuk: a
stratégiai fontossdgi helyek megszerzése, az ellenség mordlis és anyagi
erejének megtorése volt. Ezt a portyazé hadviselés valdsdgos mivészi
fokot elérd alkalmazasaval oldottédk meg. Ez a hadviselési technika a
cseh hadjaratokban még mem bontakozott ki, itt Méatyas eldszor a cseh
katholikus fépapok tamogatasdval Pragat akarta elfoglalni. Minthogy
szandéka tulsadgosan myilvanvaldé volt, és mert ereje sem volt elégséges
a kivitelezéshez, céljat nem sikeriilt elérnie. Bar a hadjarat hozott bizo-
nyos eredményeket (a gazdag Szilézia, Morvaorszag €és Lausitz megszer-
7ését), egészében véve mégis karos kovetkezményekkel jart. MAatyas
ugyanis Csehorszag birtoklasat csak ugrodeszkanak tekintette, tavolabbi
célja a német-romai csaszari cim lett volna, Ezt a legtébb német feje-
delem felismerte, hidba prébalta Matyas megnyerni Oket, Ezért egész
uralkodasa alatt allanddan szamclnia kellett nemecsak III. Frigyes csa-
szar, hanem a német fejedelmek ellenséges magatartasaval is. A cseh
héboru Lengyelorszagot is Magyarorszag ellenségévé tette; 1471-ben és

fliggetlenségét is veszélyeztették.

Maga a cseh hadjarat kiilonben vérostromokbdl és felvonulasokbol
allott. A csehek a gyalogsagban és szekérvarban, a magyarok lovassag-
ban voltak f6lényben. A nagycbb Osszecsapds ritka, a hadviselg felek
tulsédgosan tisztelték egymés erejét. A magyarok igyekeztek a cseh
gyalogsagot a szekérvarbdl kicsalogatni — ez volt a szekérvar legy6zésé-
nek legbiztosabb moédja — s ez kiilonosen két alkalommal sikerilt is,
1470-ben magat Podiebradot verték meg Tobischaundl!3® (mindkét részril
3—4000 f6és hadsereg harcolt). Nagyobb aranyu volt Matyas egy viszony-
lag ismeretlen cseh kapitanyanak, Plankler plseni varmagynak Burian,
Ulaszlé-parti f6ur 5000 fényi hadserege felett aratott gy6zelme (1478.
marcius 18.).140 A cseh féur hadereje vigyazatlanul, felderités és biztcsi-
tas nélkiil kozelgett Plsen felé, Plankler csapatai lest vetettek a fésereg-
t6l elvalt lovassagnak, majd amikor a gyalogsdg a bajbajutottak segit-
ségére sietett, ezeket is elvagtak a biztonsagos szekérvartél. Burian had-
seregének amdyi ideje sem volt, hogy rendezze sorait, s igy teljes vere-
séget szenvedett.

Matyan hadmiivészetének legszebb példajat is a cseh hadjaratban
taldljuk: az 1474-i sziléziai hadjaratban.!41 A feladat megoldhaténak lat-
szott, a forrasok altal- 60—80 000-re becsiilt lengyel sereg, valamint a
10—-15 000 fémyi cseh segédcsapat tamadasaval szemben Szilézigt, Matyas
egyik leggazdagabb és leghliségesebb tartoméanyat kellett megvédeni. Ma-

139 Esch, II. 171. o.

140 T6th, i. m. 195—196. ©.

141 A hadjarat aldpvet6 forrédsa Eschenloer tobbszor idézett munkaja. A
feldolgozasok koziil Td6th, i. m. 157—174. 0. Gualdkay: A sziléziai hadjarat 1474.
HK. 1940, Erdélyi: A magyar nemzet hadtdrténete 159—163. o.
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tydsnak tobb koriilmény sietett segitségére; a legfontosabb: kb. 10—=15 000
fényi, f6leg lovasckbél 4ll6 megbizhaté zsoldos hadsereg allt rendel-
kezésére, s igy a hadjaratban Matyds teljesen zsoldosaira tdmaszkod-
hatott. Sem a bandériumokat, sem @a nemesi felkelést nem vette hosszabb
idére az orszag hatarain tul igénybe, kozel volt még az 14Tl-es Ossze-
eskiivés is, ezért ezekben a csapatokban mem is igen bizhatott. A masik
koriilmény, amit szamitasba vett, az volt, hogy a fejlett, polgarosult Szi-

lézia szadmos konnyen védhets, jol megerdsitett varossal — Borcszlo,
Schweidnitz, Oppeln, Brieg stb. rendelkezett. A harmadik — ugyancsak
fontos — szamitdsba veendd tényez6t a féellenség, a lengyel hadsereg

feuddlis lovagi mivolta jelentette. Matyas igen helyesen szdmolt azzal,
hogy a lengyelek batrak, de fegyelmezetlenek, ezért vezetésiik is hataro-
zatlan, emellett, mint altalaban a korabeli hadseregek, 6k sem szivesen
harcolnak varak ellen. Mindezek tudatédban elhatdrozta, hogy elpusztitja
az egész vidéket, hogy a lengyel hadsereg sehcl se taldljon maganak
utanpotlast. (A kor hadseregei legnagyobbrészt g megszallt tertiletekrol
igyekeztek maguknak utanpétlast biztositani.) Ezenkiviil hadseregét, me-
lyet jogosan gyengének tartott a nyilt csatara, az Odera balpartjan fekvé
varosokba osztotta szét, azzal az utasitassal, hogy ne varjék tétleniil,
amig az ellenség bekeriti és megostromolja a varakat, hanem &llandé
mozgassal, hirtelen csapasokkal, lesvetésekkel 6roljék fel a lengyelek
erejét. Ezt csak clyan hadsereg hajthatta végre, mely zomében konnyid
lovassagbdl dllott. Boroszlot, ahol maga is tartézkodott, aranylag kis
helyérséggel latta el.142 Tobb iré, igy pl. Erdélyi szerint Matydas felesle-
ges kockézatnak tette ki magat, mert ha oktéber 20-a tdjan Kazmér len-
gyel kirdly tamad, akkor Matyast is elfoghatta volna, Véleményink sze-
rint Boreszl6 — a kor ostromtechnikajat tekintve — eléggé meg volt
erdsitve, erre bizonyiték az is, hogy az oktdber 25-i wstromot a védok
aranylag komnyUszerrel visszaverték. Az egyesilt cseh—lengyel sereg a
“tobbi varral sem boldogult. Az egyre nehezebbé valé élelemszerzés min-
den energidjukat lekototte. Matyas helydrségei viszont allanduan sulyos
veszteséget okoztak a zsakmanyold lengyeleknek, Az ellenség erkolesi
erejét az is alddsta, hogy Matyas kozben két diverzids hadmiveletet is
végrehajtott Lengyelorszagban, az ellenség bazisa ellen. Az egyik csoport
(Szapolyai) Pcznanig, a masik (Kinizsi) a févarcsig, Krakkdig hatolt.
A lengyelek ellenallo ereje teljesen felérlédott, mar movember végére
megtortént az a hadtorténelemben addig paratlanul 4ll6 esemény, hogy
az ostromiott kiéheztette és felmorzsolta a csaknem tizszeres tulerével
levé ostromlo sereget, amely szégyenszemre kénytelen volt békét kérni.

Ausztriai hadjaratat, bar tdmad6 hadmiivelet volt, mégis igazsagosnak
kell mondanunk, mert megel5zs, védekezd jellegli a fenyegeté Habsburg-
elnyomassal szemben. Matyas tervét, a magyar vezetésli dunai magy-
hatalmat azonban az crszig eréforrasainak elégtelen volta kovetkeztében

142~E!§szdr’ rpindéssze 400 lovassal vonult be a varosba, (Esch. II. 303. o0.)
a helyérség kés6bb 6—7000 fére szaporodott.
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nem lehetett létrehozni; Aus:zﬁria is csak a gazdasagilag fejiett Né-
~metalfold és a katonailag -erds Spanyolorszag segitségével tudta ezt a
feladatot a 16. szdzadban megoldani. Az osztrak hadjarat!43 féleg var-
ostromokbol allt. A wsikert Matyas itt is leginkdbb a konnyd lovassag
pusztitd, demoralizalé hatdsaval érte el, de hozzdjarult ehhez a német
birodalom példatlan gyengesége is, III. Frigyes néhgny ezres sereget tu-
dott ecsak kidllitani. Korneuburg vardnak felmentésére Wulfersdort, a
legjobb csaszari kapitény csak 1600 f6t tudott Osszeszedni. 1487-ben a
birodalmi gy(ilés el6szor 6000, majd 8000 embert mozgdsitott — papiron ——
Méatyas ellen.144
Ebben. a hadjaratban is megfigyelhetjiik, milyen szivesen harcolt
Méatyas diploméciai fegyverekkel, 1élektani eszkdzokkel, Igy sikeriilt le-
szerelnie példaul a birodalmi hadsereg févezérét, Albert szész herceget
is. Altalaban arrél igyekezett meggydzni a németeket, hogy a héborut
a csaszar kényszeritette ralts (ez egészében igaz is volt). Igyekezett meg-
gyengiteni a csészar belsd er6forrasait is, az ostromlott varosokban, igy
Bécsben is, azonnal partot szervezelt a polgarokbol, s a varos elfoglalasa
utan mindjart rokonszenvessé tette magat az ¢hezs bécsiek el6tt azzal,
hogy magytémegl élelmiszert ajandékozott a lakossagnak.!46 Utolsé had-
jarata az 1488-as glogaui hadjarat dinasztikus hébord, célja Karvin Jénos
birtokdnak és hatalmanak novelése volt. Bz csak abbol a szempontbol
jelentGs, hogy az itt harcolé zsoldosokbél alakult meg késébb a kirdly
haldla utdn a hires ,Fekete sereg”.

Végiil néhany széval emlékezziink meg Matyas kirdlyrol, a hadvezér-
v6l is. Els6 megallapitasunk az, hogy sokkal inkdbb stratéga, mint
taktikus; hadjaratainak Kkitervezésében, az eréviszonyok megitélésében
— kivéve a cseh hadjaratot — pontos és biztes itéletli, széles 1atokori,
merész hadvezér. Céljai megvalasztasaban merész, so6t gyakran tul me-
rész, de megvaldsitasaban rendkiviil O6vates, Sikeresen alkalmazza a
pszicholégiai hadviselés kulonféle modszereit, fenyegetés, rdbeszélés, ha
kell," a nyers erdszak is fegyvertaraba tartozott.

Mint taktikusrél nem sokat tudunk mondani, sohasem vivott olyan
mértékl itkodzeteket, mint atyja magy csatdi koziil barmelyik — de mem
is szenvedett oly magy vereségeket, mint VAarna, vagy Rigomezs. A

‘143 A héboru legfontosabb kutféi: Unrest, De Roo Bonfzm Fugger. A fel-
dolgozasok koziil a fentebb ismertetetteken kiviil sokat haszndltam  Schober:
Die Eroberung Niederdsterreichs durch Mathias Corvinus. Wien, 18'79 sok értékes
levéltdri anyagot tartalmazé munké&jat.

144 Frauenholz, i. m. II/2. 203. o.

145 Berthold Hen'nebepg mainzi valasztéfejedelemnek pl. igy frt: ,liberius et .
commodius contra hostes fidei Turcos agere potuissemus... sed quoniam maies-
tas (III. Frigyes csdszdr) sua continua contra se nos agere coegit... neque in
;;gugzgg ah)quot annorum. . condescendere et consentire voluit. (1485—b61 MKL

— 0, -

146 Schober, i. m. 98. o.
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csatamezén mar mem kockaztatott. Erre elsdsorban az kényszeritette,
hogy kimélnie kellett a rendkiviil draga, elsérendd katondt, a zsoldost,
masrészt mint renaissance allamférfit személyes presztizsének a védelme
is visszatartotta attol, hogy kétes kimenetell iitkézetekbe bocsatkozzék.
Kétszer hatarozatlannak is latjuk — 1464-ben Zvornik alatt és az 1467-es
moldvai hadjaratban.4Személyes batorsaga egyébként példas volt. A rola
keringé torténetek — mint a szabdcsi felderités, a bécsi kémkedés sthb. —
egy része kétségtelen igaz lehetett.

Mint szervezé kivald. Felfedezi a zsoldos intézményben rejlé nagy
er6t és tudatosan torekszik az allandé hadsereg kialakitasara. Sereg-
szervezési elvei a kor legmagasabb szinvonalan allé, jol tagozott, Gt6-
képes, fejlédSképes hadsereget teremtenek, mem rajta mult, hogy ez a
hadsereg vele egyiitt elenyészetlt. Legértékesebb ujitasa: a konnyd lovas-
sdg, a huszdrsag jelentSségének emelése, tulélte Matyast, Nem ismerte
viszont fel a gyalogsdgban és a tiizérségben rejls lehetéségeket, had-
seregrefarmjai altalaban gyakorlati jellegliek, pillanatnyi igényeket elé-
gitettek ki, a tavolabbi lehetéségekre tobbnyire mem forditott nagy gon-
dot, bar erre mem is igen volt alkalma.

Maéatyas ismerte az embereket — sokszor azt hitte — tulsdgosan is
jol. — J6 érzékkel valasztotla ki alvezéreit, mint gyakorlati ember, elsd-
sorban a tehetséget, a hozzéértést mézte, ezért zsoldos hadseregének ki-
alakuldsaval parhuzamosan hattérbe szoritotta a fénemesi alvezéreket.
Helyettilk az idegen zsoldos vezéreken kiviil a kozépnemességbdl és a
népbdl (Kinizsi) valasztott ki magdnak 1j tehetséges alvezéri gardat.
Alvezéreinek a megadott feladaton beliil teljes cselekvési szabadsagot
biztositott.

Katonainak gondjat viselte, a zsoldot a lehetdséghez képest pontcsan
fizettette, kimélte, szerette embereit, ezért hadserege is ragaszkodott
hozza. Amikor meghalt, ugyanaz a hadsereg, mely Ausztriat legy6zte,
néhany hoénap alatt szinte kardesapas nélkiil engedte Miksa landsknecht-
jeit Székesfehérvarig myomulni. Olyan nagy volt személyének hatéasa,
hogy haldlaval mintha a katondk ereje és batorsdga is elveszett volna.

"Méatyds tanult katona is volt, konyvtardban a klasszikus auctcrok
— Livius, Caesar, Vegetius — mellett a kor katonai szakirodalmaét
— Valturius — is megtalaljuk.!47 Seregszervezésében gyakran klasszikus
mintat kovetett. Hadtudomanyi érdeklédését és az dkori hadvezérek és
hadseregek tiszteletét sajat szavai is igazoljak:!48 | Ha a mi korunknak
csak szdzadrészben volndnak olyan katondi, amilyeneket az ¢-vildg mu-
tat fol; és ha ennek hadi képzettségéhez a mienk hasonlithaté volna;
bizony.éjra nem nyert volna a torok birodalem olyan roppant kiterje-
dést ... Fontius Vegetius és mas irék munkaibél meggy6z6diink afelsl,

,hogy a hadi képzettség, a gépek és ostrommiivek ismerete az & koraban
milyen magas fokon allott. Es mit mondjak amaz idék hadvezérei s feje-

147 Csontosi, i. m. X
148 Galeotto Marzio Feljegyzései. Id. Fraknoi, i. m. 315, o.
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delmei fel6l? Senki sem lehet annyira esztelen,- hogy magat, alljon bar-
milyen bajnok hirében, Hannibal vagy Nagy Séiridar, Scipio vagy Julius
Caesar f6lé helyezni, s6t azokhoz még csak hasonlitani is merészelje.”

Matyas hadvezéri tevékenységének vizsgalata azonban, akarcsak
életmiive 16bbi vonatkozésa, azt az érzést kelti benniink, hogy befejezet-
len, hidnyos. Tehetségét, akaraterejét olyan célok szolgdlataba A&llitotta,
melyek €letével egylitt elenyésztek, semmivé lettek. Tulsdgosan merész
volt tervei kialakitdsaban s megvaldsitasukban mér nem tudott annyi
erélyt felmutatni, Igy katonai reformjai, pompés hadserege sem valtak
a magyar nép maradandd hasznéra.

Matyas kirdly "azonban, akit szaz meg szaz torténetben, dalban 6r-
z0tt meg a hdalas magyar nép, tdrténelmiink nagy alakjai kozé tartozik.
Zrinyivel egylitt mi is mondhatjuk: ,Emlékezete 6rokétig lészen a ma-
gyarcknal.”149

149 Zrinyi, i. m. 354. o.
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