LENIN ES A VOROS HADSEREG*

M, V. Frunze

Elvtarsak! Ugy vélem, hogy a jelen gyllésen nem sziikséges annak
a tételnek bizonyitasaval foglalkoznom, hogy a habort a politika foly-
tatdsa. Az imperialista haboru tapasztalata és méginkabb a mi polgarha-
borunk tapasztalata, a proletarforradalom korszakdnak tapasztalata a
legszemléletesebb, a legmeggy6zébb médon bizonyitjdk e tétel helyes-
séigét.

Amikor figyelmesen megnézziik Szovjetunionk helyzetét és més 4al-
lamok helyzetét, latjuk miként fonddik minden nappal szorosabbra és
szorosabbra a politika teriilete a katonai tevékenység teriiletével. Egyik
atfolyik a masikba. A sratégia a sz6 szlikebb, katonai értelmében a po-
litikai stratégia része.

Ezért nekink azcn kérdések tanulmianyozésdndl, melyek benniin-
ket mint katondkat érdekelnek, benne kell élniink a forradalmi pro-
letarharc lényegét képezd problémak dsszességében és — ebbdl kovetkez-
tetve — bele kell meriilniink mind a bel-, mind pedig a kiilpolitikai tevé-
kenység egész teriiletének tanulmanyozasdba. Itt, ezen a teriileten meg-
taldljuk a kulesot sok, tisztdn katonai természetli kérdéshez és megtaldl-
juk azokat az eszkdzdket, amelyek segitenek tdjékozédnunk a mi szii-
kebb, specidlis katonai tevékenységlinkben.

Ebbé6l a szempontbdl oridsi jelentésége van szamunkra a proletar-
moédszereknek és moédoknak, amelyekkel a munkasosztdly folytatja a
harchoz valé felkésziilés munkajat, megkezdi a domté csatdt, megszerzi
a hatalmat és végil, a gybzelem utdn harcol osztalyuralménak meg-
Orzéséért és megerdsitéséért.

A proletarharc stratégidja és taktikdja az, elvtarsak, amit mi teljes
joggal mnevezhetink Ileninizmusnak.

A leninizmus a Marx és Engels altal megalkotott tanitds megvaldsi-
tdsa és tovabbfejlesztése. A leninizmus azonban a marxisfa teéria saja-

* Lenin haldldnak egyéves évforduldja alkalmdabd) a Vords Hadsereg Katonai
Akadémidjanak gyllésén megtartott beszéd.
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tos alkalmazasa, nem a Marx és Engels altal kidolgczott tanok puszta
ismétlése, hanem e tanok tovabbfejlesztése; az osztalyharc tedridjaként
valo kiszélesitésiik és gazdagitasuk. A leninizmus a munkéasosztaly stra-
tégidja és taktikaja, a munkasosztaly harcanak vezetésérdl szold tanités,
annak tudoménya, hogy miként kell g munkasosztalynak tevékenyked-
nie gybtzelmének biztositasara. . .

Ezért az altalam mar emlitett kapcsolat folytan, a katonai tevékeny-
ség terlilete és a politikai tevékenység terililete kozott fennallé kapesolat
folytédn, ama kapcsclat folytan, amely kilonosen szembetiiné g forra-
dalmi proletardiktatira korszakaban, amelyben élink, fontos sza-
munkra, hogy egészen az alapokig, teljes mélységében megismerked-
jink a leninizmus lényegével — a proletarharc e ,stratégidjaval” és
,otaktikdjaval”.

A politikai stratégia a tdmegek mozgasa alapvet6 mozzanatainak fi-
gyelembevételén, a harcban &ll6 osztalyerék figyelembevételén alapul.
Tanulményozza az ezen erdk kozott fenndallé viszomyokat, sulyaranyukat
és végll figyelembe véve az idd és a tér tényezGit, megrajzolja a peoli-
tikai harc megfeleld stratégiai tervének korvonalait,

Ahhoz, hogy mind tisztdn politikai téren, mind pedig a katonai
dolgokban jo stratégdk legyilink, kiilonleges, sajatos tulajdonsagok sziik-
ségesek. Ezek koziil a legfontosabb az ugynevezett intuicio, az a képes-
ség, hogy a bennilinket koriilvevs jelenségek teljes bonyolultsagaban
gyorsan tajékozodjunk, kivélasszuk a legalapvetébbet és ennek az alap-
vetének figyelembevételével rajzoljuk meg a harcnak és a munkéanak
meghatarozott terveit.

Ime, ezzel a tulajdonsaggal, az intuiciénak ezzel a képességével a
legmagasabb fokon volt megdldva a mi elhunyt vezériink, Lenin elvtars!

Ha keziinkbe vesszitk miveit — és én ma, egyik konyvet a masik
utén, atlapoztam munkéinak valamennyi kotetét, megallva féként azclk-
nal a cikkeknél, amelyek valamilyen kapcsolatban &llottak a Vorss
Hadsereggel és a hadiliggyel —, hacsak futélag is Aatnézziik beszédeit,
cikkeit, leveleit stb., akkor Ujra és Ujra meglep benniinket az intuiciénak
az az Oridsi ereje, az a dolgok leglényegéig valé6 mélyrehatolas, ami
Lenin elvtarsat egész forradalmi tevékenységének folyaman jellemezte.
A legritkabb kivételtél eltekintve mondhatjuk, hogy az eljovends ese-
ményekrél sz6lo értékelései és jovendolései szinte valészinlitlen mélysé-
giikkel és elbrelatasukkal tlntek Ki.

Mi gy6zelmet arattunk, nalunk most proletardiktatiira van, azonban
miel6tt elértiik volna a munka diktaturajan alapuld szovjet &llampot, a
hosszu felkésziilés és el6készit6 harc igen nagy idészakat éltiik at.

A politikai stratégia szempontjabél forradalmi harcunkat harom
szakaszra oszthatjuk fel: az 1919-es évig, az Oktdéberi Forradalomig ter-
jedd id&szak, amikor mi a forradalmi erdk Osszegy(jtésével foglalkoz-
tunk, kialakitottuk az eljovends proletdrhadsereg kéadereit, késziilod-
tiink a harcra; a masodik idészak — a kozvetlen harc ideje, az cktéberi
felkelés és az utolsé idészak — ez a diktaturanak a munkasosztaly ke-
zében valé megtartasaért folytatott harc.




Az orosz proletariatus forradalmi tevékenységének e mindharom
idészakaban minden 1épésnél a legtisztabban érezhettiik Leninnek mint
vezetének, mint stratégdnak zsenijét. Nekiink és a forradalméarok jové
nemzedékének Lenin elvtirs a stratégiai és taktikai miivészet ragyogd
példait myujtja. Az 6 vezetése a maga zsenialitdsadban rendkiviili pél-
dédja a tomegek harci irdnyitasanak.

Most megallok forradalmunk el6készitésének iddészakanal.

Hogy gyézelmet arassunk, szilkséges volt el6késziteni a megfeleld
eszkozoket, el6késziteni azt a hadsereget, amely rohamra megy az 0sz-
talyellenség erddjei ellen. A munkésosztaly jovendd gydzelmeinek szer-
vezbje el6tt allé elsd feladat e forradalmi proletarhadsereg kdadereinek
felkészitésében rejlett.

Lenin elvtarsnak mar tevékenységének elsd éveiben, még a 900-as
évek legkezdetén teljesen vildgos elképzelései voltak e kaderek szerve-
zetének jellegérdl és formairdl, Agyaban mér akkor kirajzolédott a
képe mindannak a munkanak, amelyet a proletaridtus forradalmi part-
janak el kellett végeznie az eljovends gyGzelmek feltételeinek biztosi-
~ tasdra. Ezt a képet minden részletre kiterjedéen ismertette az ebben az
id&szakban irt nagyszamu cikkében és brosurajaban.

Lenin elvtars tevékenységének legelsd lépéseitél kezdve ugy vélte,
hogy mekiink edzett harcosok hadseregét kell létrehoznunk, olyan had-
sereget, amelyet a legszigorubb és a legkeményebb fegyelem forraszt
ossze. Ebbdl eredden tulajdonitott olyan hatalmas jelentéséget a szer-
vezeti kérdésnek. Az & fogalmai szerint a szervezeti kérdés egydltalan
nem masodrendli kérdés wvolt. Véleménye szerint az, aki a szervezeli
kérdések teriiletén tévedett, semmivé tette a politikai tevékenység vala-
mennyi méas tertiletére vonatkozé gondolatokat, tételeket és nézeteket,
mégha azok a leghelyesebbek is voltak.

A szervezeti kérdéssel kapesclatos gondolatmenetét ragyogoéan
illusztralja a kovetkezé kis példa:

A napokban jelent meg a ,Leninrél €s a leninizmusrél” cimi gylj-
temény, amely egy sor, Lenin elvtars emlékének szentelt visszaemléke-
zést, elbeszélést és cikket kozol. Van ott egy kis cikk a mensevizmus
egyik legismertebb volt vezetéjének, Martlinovnak tolldbol. Azért neve-
zem 6t ,,volt’-nak, mert a tavaly el6tti évtél az Oroszorszagi Kommunisia
Part soraban wvan.

Martiinov e kis cikkben, amely mindossze fél oldalt foglal el, Lenin
elvtarssal 1901-ben kiilfoldon tortént taldlkozasarol szamol he. Elmondja,
hogyan mentek be egy kis étterembe, s miként beszélgettek mindazok-
ré6l a témakrdl, amelyek az akkori forradalmi emigranst élénken érde-
kelték. Beszéltek a proletarforradalom és a munkasosztaly feladatairél,
harcéanak céljairél, azokrél az alapvetd tényezékrél, amelyeknek a szo-
cidldemokrata munkéspart programjanak alapjat kellett képezniiik, a
part taktikdjarél stb.

Es akkor — mondja Martiinov — mi Lenin elvtrssal e kérdések
mindegyikében egyetértettiink, valamennyi pontban egyformén gondol-
keodtunk. De ime, a beszélgetés végén megkérdi télem:
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— Es mi a véleménye, Onnek az én szervezeti ierveimrél?

Martinov valaszol:

En — mondja — helytelennek tartom, On egy olyan partot akar
létrehozni, amely valamiféle macedoniai partizdnosztaghoz hasonlit. Ezt
az elvet mem ismeri Nyugat szocidldemokrata partjainak egyike sem.
és nem ismerik az orosz szocidldemokratadk sem.

Vélaszul Lenin Kijelentette neki:

— Tehat ebben a pontban nem ért velem egyet?

— Igen.

— Nio, ha igy all a dolog, akkor mekiink altalaban nincs Onnel tobb
beszélni valénk.

»Es ettél az id6tsl kezdve — fejezi be kis cikkét Martiinov — ut-
jaink hosszu évekre szétvaltak.”

Onék tudjak, hogy éppen ez a kérdés hatarozta meg az orosz mun-
kasmozgalom mély szakaddsat két részre: a mensevik részre és a bol-
sevik részre. Lenin elvtars olyan nemzeti alapelveket allitott fel, ame-
lyeknek egy valéban harcos forradalmi partot kellett Gsszekovacsolniok,
amelyeknek a munkéasosztaly méhébsl ki kellett valasztaniuk mindazt,
ami a forradalmi harcban aktiv szilard és kitarté volt, és a munkéasosz-
taly a legjobb, valogatott részébol létrehozni a proletarmozgalom él-
csapatat. Es ez a feladat Lenin elvtarsnak ragyogoéan sikeriilt. A kom-
munista (bolsevik) part képében a mi Szovjetunionk proletaridtusa a
forradalmi hadsereg vasként megedzett kadereit kapta meg.

A forradalcm lenini stratégidja és taktikdja abban az id6ében az
,;adott pillanatban”, azaz az akkori helyzet és a fejlédés perspektivai-
nak meghatarozott értékelésébdl eredt. Ez az értékelés a maga nemében
a proletaridtusnak az osztdlyharcban betdltott szerepe altalanos mérlege-
1ésébdl eredt. Hogyan értékelte a helyzetet Lenin elvtars?

A legkozelebbi stratégiai cél az onkényuralom megdontése és a de-
mckratikus koztarsasag létrehozasa volt. Az alapvet6 erd, amelynek a
gybzelmet biztositania kellett, a munkascsztadly volt; a munkasosztaly-
nak kellett maga mogott vezetnie a parasztsagci. A Lenin elvtars altal
adott osztilyelemzés szerint az ellenség az onkényuralom volt, amely a
foldbirtckos nemességre tamaszkodott, és tartaléka volt a liberélis bur-
zsodzia, amely a legesekélyebb engedményekért kész volt oldalarg allni.

Ebb6l kovetkezett a proletar forradalmi part taktikaja is. Ennek
Lenin véleménye, az 6 értékelése szerint, abban ikellett allania, hogy
megakadalyozzdk a liberalis burzsodzia — amely gyakecrlatilag a jovében
is szolgai tdmaszat képezheti az 6nkényuralomnak — befolyasidnak meg-
erfsitését a kispelgari tomegekre és kiilondsen a parasztsagra. Ez volt
a munkasosztaly harci taktikaja a parasztsag, a kispolgdrsdg feletti
hegemoniaért.

Latjak, hogyan nyilvanul meg itt a taktikai vonal. Lenin elvtars va-
lamennyi osztaly lényegét ragadja meg, megmutatja arculatat és ter-
mészetét, meghatarozza, hogy hova mehet, képes-e harcolni ezekért,
vagy azokért a célokért, és ennek a pontos osztalyértékelésnek az

alapjan épiti fel a proletarpart taktikajat és stratégiajat.




Mindaz a kozel 20 esztends, amely a 90-es évek végétél a februari
forradalom idejéig telt el, teljes mértékben igazolta az ¢ ideoldgiai szam-
vetésének ‘helyességét és azon taktikai kovetkeztetések helyességét,
-amelyek ebbdl fakadtak, és a stratégiai cél alapjaul szolgaltak. A stra-
tégiai értékelés és a stratégiai terv forradalmi mozgalmunknak erre
az egész idészakara egyszer és mindenkorra adva voltak. Ami a taktikai
kovetkeztetéseket illeti, azok természetesen vdaltoztak. A taktika — a
stratégia része, annak ala van rendelve, téle fugg. A taktika mem olyan
eseményekkel foglalkozik, amelyek magy idészakokra terjednek ki, ha-
nem az adott konkrét torténelmi helyzet valtozd viszonyaival, s ezért
a taktika valtozhat és valtoznia is kell. Es valéban latjuk, hogyan val-
tozott a proletar taktika ez alatt az iddszak alatt, ugyamakkor, mikor az
alapvetd stratégiai vonal valtozatlan maradt.

Itt van példaul az 1905-0s €v. Januar 9-én a proletariatus Osztonods
tomegfellépése zajlik le. Milyen is vclt akkor a mi lenini partunk tak-
tikaja? Ez az eléretorés, az onkényuralom elleni lendiiletes tamadés tak-
tikdja volt, Felvetettik a fegyveres felkelés jelszavat €és egész propa-
gandankat, agitaciénkat és szervez6 munkénkat a fegyveres felkelés
gy6zelme elbfeltételeinek eldkészitésébsl kiindulva épitettiik fel.

Az 1905—1906-0s évek itkozete az onkényuralom €és a mogotte ha-
ladé osztalycsoportok gybzelmével végziédik. Ennek eredményeképpen
a helyzet megvaltozik, a depresszi6 idészaka kezddédik. Megvaltozik a
proletarpart taktikdja is. Forradalmi lényegét teljes egészében meg-
orizve, a bolsevikok proletarpartja a harc mas modjaira, mas moédszereire
tér 4t. Az L. allami Duma bujkottjanak taktikaja helyett, 5 fegyveres
felkelés jelszava nyilt megvaldsitasanak taktikaja helyett Lenin elv-
tars a partct az allami Duma munkajaban vald részvételre, a forradalmi
tomegek szervezésére iranyuld moédszeres munkajara hivja fel.

Meg kell Ondknek mondanom, hogy a tfaktikianak ezt a valtozasat
mem azonnal fogta fel az akkori bolsevik kaderek egész tomege. Sok
elvtars ugy wélte, hogy az Gj taktika opporftusnizmus, s benne a bolseviz-
mus alapvet6 forradalmi eszméjének elarulasat lattdk. Az ,otzovizmus”
elnevezés alatt egész iranyzat jott létre. Ezt a jelenleg partunkhoz mem
tartczd, ckonomista Bogdanov vezette. Akkor 6 partunk tagja volt és’
eléggé jelentls szerepet toltott be. Az .otzovistak” allaspontja az volt,
hogy ki kell vonni frakciénkat az allami Dumébél és folytatni kell a
bojkott taktikajat. Amint a torténelem bebizonyitotta, teljes mértékben
Lenin elvtarsnak volt igaza,

Tovabb. Kozeledik az imperialista hdbori ideje. Lenin elvtars, héla
zsenidlis €éleslatdsanak, azonnal tajékozodik az alapvetd tarsadalmi erdk
viszonyaiban, a beksészontd idészak tokéletesen helyes értékelését adja
és ennek alapjan kijeloli a megfeleld taktikai venalat. Ismét latjuk,
hogyan igazolédik be valamennyi, altala elére jelzett dolog; latjuk, hogy
Oroszorszagban lezajlik a februdri forradalom; latjuk, hogy — joven-
doléseivel teljesen megegyezfen — az osztalyellentétek kiélezddése to-
vabb folyik és érik a nagy oktéberi gy6zelem.




Itt, elvtarsak, ismét sziikséges megemliteni, hogy a februari forra-
dalom utdn a mi partunk soraiban sem tortént meg egyszerre, az elsé
pillanatt6l kezdve a helyzet uj értékelése, az nj feladatok Kkijeldlése.
Lenin elvtars az elsg napokban nem volt veliink, kiilf6ldon volt és ami-
kor megjelent Pétervaron, akkor, az elsé idSkben, a bolsevik vezets-
az abbol fakado kovetkeztetéseket. Nem ismerték fel azonnal az at-
menetet a régi stratégiai vonaltél, amelyet a ,.demokratikus forradalom,
a munkés-paraszt demokratikus diktatura” jelszava foglalt magaban, a
smunkasosztaly és a szegényparasztsag diktaturajanak” jelszavahoz. Ez
azt magyarazza, hogy Lenin elvtars allédspontja gydkeresen Uj tdjékozo-
dast, az alapvet6 mozgatéerék 1j értékelését és uj stratégiai vonal meg-
hatarozasat jelentette. A korabbi célt — az Oonkényuralom megdontését
mar elértiik; a proletaridtus atrendezte sorait a proletardiktatiraért
vivott harcra. A Februdri forradalom, amely létrehozta a munkés-
paraszt- és katonakiildottek Tandcsait, a megalkuvé partok; a mensevi-
kek és eszerek tobbségével, gyakorlatilag a mi népi jelszavunk: a de-
mokratikus forradalom jelszavanak megvalositasa volt. A forradalmi pro-
letarpartnak tovabb kellett haladnia, hiszen az alapvet$ feladat nem az
onkényuralom megdontése, hanem g burzsodzia osztalyuralménak meg-
semmisitése volt.

Miben &allott a politikai erék lenini atértékelése? Abban allott,
hogy a proletaridtus partjan (a bolsevikckon) kiviil, Lenin véleménye
szerint, mas forradalmi part az 1j helyzetben mar nem volt, hogy
a mensevikek, eszerek és masck gyakorlatilag a burzsoazia diktaturaja-
nak tdmaszai voltak, és hogy & proletar politika, a proletar stratégia
vonalanak e partoknak a parasztsagtél valo elszigetelése utjan kellett
haladnia.

A parasztsagért vivott harc feladata el6térbe keriilt; de mar nem a
carizmus ellen, nem a magyburzscézia ellen, hanem a kispolgarsag part-
jai, a mensevikek és eszerek ellen.

Ezen a vonalon kezdett kibontakozni a bolsevik part tevékenysége.
A bekovetkez§ események ragyogéan igazoltak ezt a helyzetmegitélést.
Az események oda vezettek, hogy oktéber elejére a kommunista part
domté befolydsra tett szert a- munkés- és katonakiildottek Szovijetjeiben
és kiilondsen megnovekedett a befolyasa a paraszti tomegekben. Ezzel
létrejott az oktéberi gyézelem alapia.

Igen érdekes most megvizsgdlnunk Lenin szerepét ferradalmi »torte-
nelmiinknek e leghatalmasabb eseménye idején, de mar nem mint straté-
gémak és a politikai taktika miivészének, hanem mint tiszta harci vezets-
nek és szervezonek.

Lenin elvtars itt is teljesen kiemelked$ érzékr6l és hozzaértésrél
tett tanulsagot. Bar az elfogatastol 6rizkedvén, akkor nem €It Péter-
varott, mégis a helyzetnek az az értékelése, amely a Kozponti Bizottsag-
nak kiildott szamos levelében &s feljegyzésében adott, valamint konkrét
javaslatai, meglepnek a maguk helyességével valamennyi lényeges kér-
désben, meglep benniinket Lenin elvtars gondolatainak mélysége. Ut-
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mutatasaiban memcsak a Kozponti Bizottsagunk &ltal kovetends taktika
altalanos vonalat hatarozta meg, hanem ezt az altalanos vonalat konkre-
tizalta, meghatarozott gyakorlati tervekké formalta.

Abban az iddében, mint -Onék tudjik, sorainkban bizonyos ingadozas
nyilvanult meg. Néhany elvtars gy vélte, hogy mi tulsagosan erdltetjitk
az eseményeket; gy vélték, hogy az elgkészilés id6szaka, az ertk fel-
halmozasa és Osszegyljtése még nem fejezédott be. Es ime, ekkor
szinre 1ép Lenin elvtars, aki egy sor olyan tételt allit fel, amelyek
kétséget nem hagyd meggy6z6 erdvel bizonyitjak be az azonnali fegyveres
felkelés sziikségességét és elkeriilhetetlenségét. Analizdlja  az osztalyok
er§viszonyait, mérlegeli minden politikai part szerepét, mérlegeli partunk
viszonylagos erejét, szerepét ¢és befolyasat, elemzi a szovjetek szerepét
és erejét és a pontos analizis eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tamadas ideje kétség kiviil elérkezett.

E kovetkeztetéseiben mindenek elétt azokra az elméleti tamitésokra
tdmaszkodik, melyeket Engels & Marx hagyott 6rokiil rank. Lenin elv-
tars, mint igazi forradalmar Marx és Engels tanitasabol kiilonds gonddal
valasztotta ki és jegyezte meg mindazt, ami a marxi elmélet forradalmi
lényegét htzta ald, mindazt, ami valamilyen utmutatast nyajtott a dontdé
csata megvivasdnak ttjaira és modszereire, és ennek megfeleléen a pro-
letar erdk elGkészitésére vonatkozéan. Lenin elvtars szaméra kiinduld
pontul szolgaltak XK. Marxnak a felkelésnek szentelt kovetkezd sorai:

» - .a Telkelés: miivészet, akarcsak a habori és minden més miivé-
szet; bizonyos gyakorlati szabalyoknak van alavetve, és ezeknek elhagya~
goldsa a pért romlasara vezet, amely ebben hibés. Ezek a szabalyok:
logikus kovetkeztetések a partok természetébdl és azckbdl a kirilmé-
nyekbdl, amelyek ilyen esetben adédnak, olyan vildgosak és egyszeriek,
hogy a révid 1848-as tapasztalat a németeket meglehetSsen jaratosss tette
benniik, El§szor is soha mem szabad a felkeléssel jatszani, ha nincs meg
a wszilard elhatdrozas, hogy a jaték minden kovetkezményét vallaljuk.
A felkelésnek nagyon is hatarozatlan mennyiségekkel kell szamolnia,
amelyeknek értéke minden map valtozhatik; az ellenfél eréi a szervezeit-
ség, a fegyelem és az eredendd tekintély minden elényét a maguk olda-
lara tudjak 4llitani; ha nem tudunk magy er&éfolényt szembedllitani velik,
ugy megvertek és megsemmisitettek benniinket. Méasodszor: ha egyszer
raléptliink a felkelés utjara, igy a legnagyobb hatdrczottsédggal kell cse-
lekedniink ¢és tamadasba kell atmenniink. A defenziva minden fegyveres
felkelés haldla: elveszett, még mielStt erejét az ellenféllel egyaltalan
Osszemérhette volna. Lepd meg az ellenséget, addig, amig erdi széjjel
vannak szorva, gondolkodj mindennapi sikerekrdél, legyenek azok meég
olyan kicsinyek is, érizd meg az erkdlesi talsilyt, amit a feikelés kezdeti
sikere szerzett meg szamodra, az ingatag elemeket allitsd ily médon az
oldaladra, azokat, akik mindig a legerdsebb inditékot kdvetik és mindig
a biztosabbik oldalra veszik. az irdnyt. Kényszeritsd ellenfeledet vissza-
vonulasra, még mielétt erbit ellened Osszegyudjthette volna., Hogy Dan-
tonnal, a forradalmi taktika eddig ismert legnagyobb mesterével szél-
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junk: de l'audace, de l'audace, encore de l'audace! (Merészség, merészség
€3 megint merészség!)’!

Rzt a részt, a ,Megtartjak-e a bolsevikok az allamhatalmat?” cimd,
1917 szeptemberében irett cikkében idézve, Lenin a Kkovetkezdképpen
fejleszti tovabb ezeket a gondolatokat: ,,Ha a forradalmi partnak mincs
tobbsége a forradalmi osztalyok élenjard osztagaiban és az orszagban,
akkor sz6 sem lehet felkelésrél. Ezenkiviil sziiksége van még: 1. a for-
radalomnak icrszagos méretekben vald érlelédésére; . a régi, példaul
a ,koaliciés” kormany teljes erkolesi és politikai cs6djére; 3. nagy inga-
dozéasokra a kozbills elemek, vagyis azoknak az elemeknek taborara,
akik mem tamogattik teljesen a korményt, bar tegnap még teljesen
mogotte allottak.”? :

Megallapitva az azonnali felkelés elkeriilhetetlenségét és sziikséges-
ségét, tovabb vazolja a felkelés levezetésének taktikai tervét.

Ime, néhany részlet az ugyanerrél a témardl szolé mas cikkeibdl.

Még 1906-ban ,,A moszkvai felkelés tanulsagai” cimi cikkében irta:

,December szemléltetéen bebizonyitotta Marxnak még egy mély és
az cpportunistdk altal elfelejtett tételét, azt, hogy a felkelés miivészet,
és hogy e mivészet £6 szabdlya — a vakmerdségig bator, tantorithatat-
lanul elszant tamadés. Nem tettiik eléggé magunkéva ezt az igazsagot.
Nem tanultuk meg eléggé ezt a mivészetet, a mindenaron valé tamadds-
nak ezt a szabdalyat, és nem eléggé tanitottuk meg rd a tomeget. Az el-
mulasztottakat most teljes erével potolnunk kell. Nem elegends, ha
a politikai jelszavakhoz vald viszony szerint csoportosulunk, csoportc-
sulnunk kell a fegyveres felkeléshez vald viszony szerint is. Aki ellene
van, aki mem késziil ra, — azt konyorteleniil ki kell taszitanunk a for-
radalom hiveinek scrabdl, cda kell 16kniink a forradalom ellenségeihez,
az arulékhoz vagy gyavakhoz, mert kozeledik az a nap, amikicr az esemé-
nyek ereje, a harci helyzet arra kényszerit majd benniinket hogy e sze-
rint az ismertetSjel szerint vonjunk hatart barat és ellenség kozott.2

Es lejjebb ugyancsak:

»Gondoljunk arra, hogy kozeledik a nagy tomegharc. Ez fegyveres
felkelés lesz. Ennek a felkelésnek lehetéleg egyidoben kell lezajlania.
A tomegeknek tudniok kell azt, hogy fegyveres, véres, elkeseredett
harcba indulngk. Halalinegvetés legyen turrd a tomegeken, ez fogja biz-
tositani a gy6zelmet. Az -ellenség elleni tamadasnak a lehets legerélye-
sebbnek kell lennie; a tdmadas, s ne a védelem legyen a tomeg jelszava,
az ellenség kiméletlen Kkiirtasa lesz a tomeg feladata; mozgékony és
rugalmas harci szervezet épiil majd ki; a katonasag ingadozé elemeit
bevonjuk az aktiv harcba. Az 6ntudatos prcletaridtus partjanak teljesi-
teni kell kotelességét ebben a magy harcban.”#

1 Engels Frigyes: Forradalom és ellenforradalom 1848-ban. II. kiadds. Buda-
pesti Székesfévarosi Irodalmi és Mivészeti Intézet. 186—187. old.

2 Lenin Mdvei 26. kob. 123. old.

3 Lenin Mdvei 11. ko6t. 165. old.

4 Lenin Mdvei 11. kot. 167—168. old.

10




Nem tudom magamté] megtagadni azt az ¢romet, hogy még néhdny
részletet idézzek miiveibdl, melyek a legvilagosabban jellemzik Lenin-
nek a felkelés elSkészitésére és megszervezésére vonatkozd részleteit.
Marxnak és Engelsnek altalam feljebb mar emlitett nézeteibol kiindulva
Vlagyimir Iljics az Oktoberi Felkelés eldestéjén irja:

,Marx a forradalomnak a fegyveres felkelésre vonatkozd tanulsa-
gait Dantonnak, a forradalmi taktika eddig ismert legnagyobb meste-
rének szavaiban foglalta Ossze: »Merészség, merészség, és mégegyszer
merészség !«

Oroszorszagra és 1917. cktoberére vonatkoztatva ez a kovetkezSket
jelenti: egyideji, minél véaratlanabb €s gyorsabb tamadas Petrograd
ellen, feltétlentl kivilrél is, beliilrél is, a munkéasnegyedekbdl is; Finn-
orszaghol is, Revalbol is, Kronstadtbol is, az egész hajéhad tdmadésa,
Oridsi tulers Osszpontositasa a 15—20 000 fébsl allé (és talan még erd-
sebb) ,,polgarérségiinkkel” (a hadaprodiskolasokkal) és ,,vendée-i csapa-
tainkkal” (a kozakok egy részével) stb. szemben.

Ugy kell kombindlni harom féerémket: a hajohadat, a munké&sokat
és a Kkatonaj alakulatokat, »hogy feltétlenitil megszalljuk &s barmilyen
veszteségek aran is medtartsuk a) a telefont, ‘b) a tavirot, c) a palya-
udvarokat és d) a hidakat elsGsorban.

A legelszantabb elemeket (,,rohamecsapatainkat” és a munkésifjisa-
got, valamint a legjobb matrézokat) kisebb csapatokba kell osztani
azzal, hogy szalljanak meg minden fontosabb pontot és vegyenek részt
mindeniitt, minden fontos hadmiivelgtben, példaul:

Kortlzarni és elvagni Petrogradot, s a hajohad, a munkésok €s a -
katonasdg kombinalt tamadasaval elfoglalni — ez az a feladat, amely
miivészetet és haromszoros merészséget kovetel.

A legjobb munkasckbol puskakkal és bombakkal felfegyverzett
csapatckat kell alakitani a tamaddsra és az ellenség ,kozpontjainak’
(tisztiiskolak, tavird, telefon stb.) bekeritésére ezzel a jelszéval: mind-
nyédjan elpusztulunk, de nem engedjitkk 4t az ellenséget.

Reméljiik, hogy abban az esetben, ha az akciot elhatarozzak, a veze-
ték wsikerrel fogjak alkalmazni Danton és Marx magy tanitasait.

Az orosz forradalom és a vildgforradalom sikere két-harom napi
harctal fiigg.”s

Ez — idézet a Kemmunista Part Kozponti Bizottsdgahoz intézett
levelébsl, melynek cime: ,,Egy kiviilalls tanacsai.”
Itt az alapveté — stratégiai és taktikai — tételrél van szd, arrdl,

hogy ki kell vdlasztani az ellenség hadallasanak legérzékenyebb pontjat,
és erre g pontra kell dsszpontositani a fécsapast mérd erdinket.

Elvtarsak, ebben a kérdésben a Koézponti Bizottsdg egyetértett Lenin
elvtarssal, és az elkévetkezd események ragyogéan igazoltdk Lenin elv-
tars minden tételét, valamennyi taktikai kovetkeztetését,

5 Lenin Miivei 26. kot. 175—176: old.
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Gyé6ztiink. Elkovetkezett a proletardiktatira korszaka. A helyzet
ajbo6l radikélisan megvaltozott. Ismét meg kell valdsitani g helyzet
stratégiai atértékelését, s mérlegelni a jatékban részvevs erdket, —
mindazokat, amelyekre mi szamitunk, mind pedig azokat, melyek elle-
niink léphetnek fel. Ezt az atértékelést Lenin elvtars elvégezte, és meg-
 hatarozta a politikai stratégiank 1j szakaszat, azt a szakaszt, amely uj
cél felallitdsahoz vezet. A c¢él — forradalmunk kiszélesitése, a proletar-
diktatura megerdsitése a mi gyéztes orszdgunkban, annak Kkiszélesitése
atjan, mas orszagokra valé kiterjesztése tutjam. .

Az alapvet6 stratégiai terv — a mi elszigetelt forradalmunk atval-
toztatasa vilagforradalomma. Az erd, melynek ezt a fordulatot el kell
végeznie, a kapitalista orszagck proletariatusa, amely egyrészt a  Szovjet-
uni6 gyéztes proletaridtusara tamaszkodik, masrészt pedig a gyarmati
és félgyarmati orszagok forradalmi mozgalmara.

Taktikdnknak abban kellett allania, hogy a haborubdl vald kilépést
felhasznaljuk az erégyljtésre, a Szovjetkoztarsasag belsé erejének meg~
szilarditdsara, varva azt a pillanatot, mikor a forradalmi mozgalom
fejlédése és kiélezddése meggyengiti a kapitalista tadbort, és megteremti
a proletar hadsereg donté tamadasra vald attérésének kedvezd feltételeit.
Ilyen politikai stratégiank uj fazisa, mely a gy6zelmes Oktoberi For-
radalom utan kezdsdott.

Ez — az altalédnos stratégiai vonal. Hogyan valésult meg a gyakor-
latra val6 alkalmazisa?

) Itt kiilénosen fel kell hivnom a figyelmiiket arra az iddszakra,

amely a hdborubol valo kilépésiinkkel és a Németorszdggal valo béke
megkotésével fligg Ossze. Okosan, rendezetten visszavonulni lényegesen
nehezebb, mint tamadni, Itt, politikai stratégidanknak e visszavonulasi
szakaszaban még egyszer megnyilvanul Lenin elvtarsnak mint stratégd-
nak zsenialitisa és el6relatasa. A legnagyobb éleslatéssal tudta az
események lényegét megragadni, és torekedett a proletir koztarsasigot
a helyes utra iranyitani.

Sajnos, elvtarsak, partunk cstcsai akkor még nmem taplaltak vezériik
irédmt olyan mindenre kiterjeds bizalmat, mint a kés6bbiek soran. Sajnos,
partunk sok tekintélyes, nagy képviselje a Lenin elvtars aital javasolt
hatarozatok ellen lépett fel. Sajnos — mondom —, mert az események
ujbol ragyogoban bebizonyitottak az 6 dllaspontjanak helyességét és ellen-
felei allaspontjdnak hasznalhatatlansagat és értéktelenségét.

Lenin elvtars az ckiéberi gydzelem eredményeként kialakult helyzet
dltalanos értékelését adva, természetesen forradalmunk bézisa kiszélesi-
tésének sziikségességébdl indult ki. Vilagosan felismerte, hogy a szovijet
allamisag végleges megerdsodésérsl, a munka gydzelmének a mi orsza-
gunkban valé megerdsodésérél csak akkor lehet beszélni, amikor leg-
aldbb néhany nagy nyugati allam veliink .egy sorban all. Azonban Vlagyi-
mir Iljics azt is latta, hogy a dontS Osszecsapds pillanata még mem
érkezeti el; nekiink most az erégyljtésre kell gondolni, a mi feladatunk
most — olyan helyzetet teremteni, amely lehet6vé teszi szamunkra,
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hogy az Osszecsapas donts pillanatait teljés fegyverzetben fogadjuk.
Ebb6l kovetkezik a jelen konkrét feladata: kilépni a haborubdl, és hozza-
latni a fegyveres erdk felkészitéséhez, gazdasagunk megerdsitéséhez.

A Bresztben megnyilt targyaldsok Németorszaggal, természetesen
megmutattdk a német imperializmus képmutatasat, megmutattak rabld
természetét, azt a torekvését, hogy felhasznalja helyzetiinket és minél
nagyobb engedményeket csikarjon ki téliink. A nekilnk felajanlott béke-
feltételek kétségkiviil sulyosak, rablok voltak. Tekintet mélkil erre,
Lenin elvtars kezdett6l fogva szilardan és feltétel mélkiil, minden inga-
dozas nélkiil mondotta: El kell fogadni ezeket a feltételeket, ezt a békét
ald kell frmi, meg kell tenni, mert ily modcn 1élegzethez jutunk, lehetd-
ségiink lesz az erdgyljtésre. Nekiink ezt meg kell tenniink, mert a stra-
tégia elemi szabalyai ezt kovetelik télink, A béke aldirdsival mi stra-
tégiai visszavonulast hajtunk. végre. Ezt meg kell tenniink még akkor is,
ha ez terliletlink egy részérsl vald lemondassal jar egytitt, ugvanis, ha
megvaldsitjuk ezl a visszavonuldst, lehetéséglink nyilik az erdgydjtésre,
hogy ezutan kedvezSbb koriilmények kozott mérjink 1j csapast.

Ime, igy mi(kodott Lenin stratégiai gondolata, és ime, az ebbdl
fakadé elhatarozas.

Sajnos, mint mar emlitettem, Lenin elvtars elhatarozdsat nem tudta
azonnal keresztiilvinni. Nalunk igen sok gyasz-stratéga volt, akik a béke-
kotés helyett a forradalmi héboru eszméjét vetették fel. Ezt az allas-
pontot képviselték az Ugynevezett ,baloldali kommunistdk”. Ime, ennek
az Aallaspontnak a jellemzése, melyet Lenin ,,A forradalmi frazisrol”
riml cikkében adott:

»Aki nem akarja szélamokkal, szavalassal, lelkendezéssel elringatni
wagat, annak latnia kell, hogy a forradalmi haboru ,jelszava” 1918.
februarjaban teljesen tires frazis, amely mogott semmi redlis, objektiv
tartalom nincs. Erzelem, 6haj, elégedetlenkedés, felhaborodds — ez ennek
a jelszénak egyetlen tartalma a jelen pillanatban. Az olyan jelszét pedig,
amelynek csak ilyen tartalma van, éppen forradalmi frazisnak nevezik."¢

Volt mas &aramlat is Trockij vezetése alatt, amely lényegében
ugyanabbdl az értékelésbdl kiindulva, mint a ,,baloldali kommunistak”,
felallitotta a ,sem héboru, sem béke” formulajat; mem kell aldirni
a breszti békét, de haborut sem kell folytatni.

Lenin elvtars a partmunkasok alapveté magjanak segitségével a leg-
konyortelenebb, a legélesebb kritikdval tamadta ezeket a nézeteket.
Bebizonyitotta, hogy az a kispolgari értelmiség allaspontja, kiben mincs
igazi forradalmi kitartds, aki mem tud igazdn mandéverezni és tevékeny-
kedni, hajlong a frazis el6tt, nem tanulmanyozza a redlis eréviszonyokat,
és hajlamos arra, hogy olyan természetli dolgokban higgyen, amelyeket
semmivel és sehogyan sem lehet bebizonyitani, Példaul, mind Trockij,
mind a ,baloldali kommunistdk” érvelésiikben felvetettek olyan mnéze-
teket, hogy a mémetek mem fognak benniinket megtdmadni, mert ott
szintén érik a proletar forradalom, és a munkdsosztaly ezt nem engedi

8 Lenin Mduvei 27. k&t. 3. old.
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meg. Valéban volt méhdny tény, mely ilyen lehetbségre utal, de ezeket
a tényeket rendkivil talértékelték. Lenin elvtirs kijelentette, hogy ez
a feltevés mem bizonyithato: kijelentette, hiogy a német imperializmus.
még igen erds: ,ez a vadallat’, amint képletesen kifejezte magat, ,igen
gyorsan képes ugrani”. A torténelem ezt a vitdt szintén Lenin elvtars
javara dontotte el. Az OKP VII. kongresszusan Lenin elvtars ebbol
a vitadbdl a kovetkezé tanulsagokat vonja le:

,Ondk azt allitjdk, hogy a mémet mem képes tamadni. Az Ondk
taktikajabdl az kovetkezett, hogy a hadiallapotot megsziintnek lehet
nyilvanitani. A toérténelem megleckéztette Onodket, megcafolta ezt az
illuziét. Igen, a német forradalom né, de mem ugy, ahogy mi szeretndk,
nem olyan gyorsan, ahogy az orcszorszagi intellektueleknek kellemes
volna, nem olyan iramban, amilyet a mi torténelmiink ért el oktdber-
ben — amikor barmely varosban csak ki kellett hirdetniink a Szovjet-
hatalmat, és néhany nap mulva a munkéssag kilenctized része mellet-
tink 4lit. A német forradalomnak az a szerencsétlensége, hogy nem
halad olyan gyorsan. Am kinek kell a masikkal szamolnia: nekiink vele,
vagy neki vellink? Onék azt kivantak, hogy a német florradalom szamol-
jon Onbkkel, a térténelem azonban megleckéztette Ondket,”?

Sajnos, mivel ezek a sorainkban folyo vitdk jelents idét foglaltak
el, mivel a Kozponti Bizottsag tobbsége mégsem allott a béke azonmali
alairdsa mellé, megtamadtak benniinket a németek, elvesztettiik Lett-
orszagot, Esztorszagot, Bjelorussziat és Ukrajnat, s ezzel egylitt a hadi- .
felszerelés szazmillidit vesztettitk el: tiizérséget, géppuskakat, lovedéke-
ket, minden fajta ruhézatot stb., azaz mindazcn elemeket, melyek oly
sziikségesek voltak szamunkra katonai erémk azonnali visszaallitasdhoz.
Ime, elvtarsak, proletarmozgalmunk mozzanatainak egy sora, melyek
éles szemléletességgel mutatjak meg Lenin elvtadrsnak, mint a proletar
forradalom vezet6jének kivalé tulajdonsigait, aki mem csupdn a tiszta
politika terén volt vezets, hanem olyan politika terén, amely fegyveres
harcba, felkelésbe, majd pedig pcolgarhaboruba ment at, E teriileten
Lenin elvtars zsenidlis stratéga és taktikus képében mutatkozott meg.

Azonban, elvtirsak, e tulajdonsigai mint hadvezérnek és forradal-
teriiletén nyilvanultak meg — hatdrozottan megnyilvanultak minden
mas tertleten is.

A szervezés szorcs kapesolatban van a stratégidval és taktikaval.
A fegyveres erdk szervezetének formai a legszorosabb kapcsolatban
vannak a fegyveres harc taktikajaval. E tekintetben, a proletdr forra-
dalmi hadsereg szervezésének kérdéseiben Lenin elvtars &lladspontjat
azok a vondsok, azok a tulajdonsigok jellemezték, amelyeknek minden
marxista forradalmar dallaspontjat jellemezniok kell. E kérdések meg-
oldasdhoz tigy latott hozzA, hogy figyelembe vette azt a tényt, hogy
a munkésosztalynak és a munkasosztaly forradalmi pdrtjanak mem kell

7 Lenin Miuvei 27. k6t. 84—85. old.
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megkotnie a kezét a harc egy valamilyen meghatarczott formajanak
és a szervezés meghatarozott formajanak elismerésével. Mindehhez az
osztalyszempontbdl kiindulva kell hozzanyulni, mindezt q proletar for-
radalmi mozgalom érdekeinek szempontjabél kell mérlegelni. Ez a leg-
magasabb kritérium és a taktika; valamint a szervezet barmely formdaja
ebbdl a 1atészégbdl kiilonbozéképpen mutatkozhatik meg, egyik helyzet-
ben — kedvezben — és mas helyzetben — kedvezitleniil. Ez az elso,
minden dogmatizmust és skolasztikat kizaré kovetelmény.

A masodik elvi tétel — ez a marxizmus torténetisége, az az abszolut
kovetelmény, hiogy @ harc modszereinek és a szervezés formdinak mér-
legeléséhez ugy kozeledjink, hogy tisztdzzuk, megfelelnek-e az adott
helyzetnek és id6ének. Az a dolog, amely a proletaridtus osztalyszemszo-
gébdl nézve egy idében célszerii volt, bizonyos id6 mulva helytelenné,
célszerttlenné valik.

E szemszogb6l mézve, milyen szervezeti formakat hatérozott meg
Lenin elvtars fegyveres erdink épitésére vonatkozdan a gybéztes proletar-
&llam. viszonyai ko6zott?

Mindenekel6tt vilagos volt szamara, hogy fel kell szamolni a régi, _
cari hadsereget, amely belstleg felbomlott, amely az uGjonnan létre-
hozott rendet témogatd erdbdl arra nézve redlis veszéllyé valtozott at.
Ime, a hadseregnek az a jellemzése, amelyet Lenin elvtars a VIL
kongresszuson adott:

,»Az orosz allami szervezet beteg része €1, amely mem tudja tovabb
viselni ennek a hébortunak a terhét. Minél hamarabb leszereljiik, minél
hamarabb szivodik fel a szervezetnek még mem annyira beteg részei
kozott, annal hamarabb allhat majd készen az orszag ujabb mehéz meg-
probaltatasckra. Ez volt az, amit mindnydjan éreztink, amikor egyhan-
gulag, a legkisebb tiltakozds mélkiil elfogadtuk ezt a kiils§ események
szemszogébdl nézve esztelen thatdrozatot a hadsereg leszerelésérsl. Helyes
lépés volt. Azt mondottuk: konnyelmd illuzié azt gondolni, hogy egyitt
lehet tartani a hadsereget. Minél hamardbb leszereljlik, anndl hama-
rabb megkezd6dik az egész tarsadalmi szervezet gydgyulédsa.”’8

E hadsereget azonmal fel kellett oszlatni. Lenin elvtars siirgetésére
e hatarozatot a part el is fogadja, Mit kellett létrehozni a végj cari
hadsereg helyére? Az dlland6 hadsereg megteremtéséhez kellett-e hozza-
fogni, vagy pedig at kellett térni a milicia rendszerére? Lenin elvtars
a tovabbi fejlédés milyen perspektivait rajzolta meg?

A dokumentumok egész sora &ll rendelkezésiinkre, amelyek teljesen
vildgosan beszélnek Leninndk e kérdésben vallott nézeteirdl.

Elvileg Lenin elvtars a munkas-paraszt vorcs milicia létrehozasa
~mellett allott. Ezt az allaspontjat mem egyszer eldhtzta. Nem egyszer
mondotta, hogy mem sziikséges az allandé hadsereghez ragaszkodnunk,
mivel az &llandé .hadsereg memesak politikai, de katonai szempontbdl
sem képvisel Kiilonts értéket. Ugy vélte, hogy minden szitkséges garan-
ciat, mind az orszag védeimének szempontjabol, mind pedig az aktiv

8 Lenin Mdvei 7. kot., 83. old.
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tevékenység lehetGségének szempontjabdl, biztosithat a mépi milicia
rendszere is, a munkasck és parasztok &ltalanos felfegyverzése, bele-
értve még a mndket is, ,Hadsereg és forradalom” cimi, még 1905-ben
irott cikkében mondja:

»Nyugat-Eurépa tapasztalatai megmutattak, mennyire reakcids az
allandé hadsereg. A hadtudomdany bebizonyitotta, hogy teljesen meg-
valdsithaté a mépi milicia, amely mind a védelmi, mind pedig a tamado
haboruban katonai feladatainak magaslatan tud allni. Hadd almodozzék
a képmutaté vagy érzelgés burzsodzia a lefegyverzésr6l. Mindaddig,
amig vannak a vilagon elnyomottak és kizsakmanyoltak, nekiink nem
lefegyverzésre, hanem a nép 4&ltalanos felfegyverzésére kell toreked-
niink. Csak ez biztositja teljesen a szabadsdgot, Csak ez dénti meg tel-
jesen a reakciot. Csak ez az atalakuléds teszi majd lehet6vé, hegy vald-
ban a dolgozok milliéi élvezzék a szabadsagot és mem csupan a kizsak-
manyolék maroknyi csoportja.”®

1917-ben ugyanerrdl a kérdésrdl irja:

... Az elnyomas régi szerveinek, a rendérségnek, a hivatalnoki
karnak és az allandé hadseregnek a nép &altalanos felfegyverzésével,
valéban &ltalanos miliciaval torténs felvaltdsa az egyetlen ut, amely
leginkdbb biztositja az orszagot a monarhia visszadllitisa ellen és lehe-
tové teszi, hogy tervszerlen, szilard és hatarozott léptekkel haladjunk a
szocializmus felé, nem ugy, hogy felilrél ,bevezetjilk”, hanem ugy,
hogy a proletarok és félproletiarok hatalmas tomegeit megtanitjuk az &l-
lamigazgatds miivészetére, az egész allamhatalommal wvalé rendelke-
zésre.”10

Ez az allaspontja lényegét tekintve megmarad a munkasosztaly
gybzelme utén is.

Azonban ezt képviselve, Vlagyimir Iljics egydaltalan [nem feledkezett
meg azokrdl az eléfeltételekrsl, melyekrsl mar szoltam; figyelembe vette,
hogy az adott helyzetben, amely a harcképes csapatok azonnali létre-
hozésat koveteli meg, ezt nem lehet egyszerre megvalésitani és hogy
més Uton kell jarni. Es ime, az § javaslatdra az 6nkéntes osztagok meg-
alakitdsanak utjara lépimk.

Késobb, mikor a bels6 és a nemzetkozi események alakulasa harcra
kényszeritett benniinket a belsé ellenforradalommal és kiilféldi cinko-
saival, vilagossd valt, hogy meg kell gyorsitani fegyveres erdink épité-
sének litemét. Lenin elvtars a katonai tevékenység, a katonai épités ki-
szélesitésének kovetelésével 1ép fel és felveti azt a jelszot, hogy 1918.
tavaszara milicia-tipusu hadsereget hozzunk létre.

Nemzetkozi (helyzetliink rosszabbodasa, az ellenforradalmi erdék
tomoriilése, az ellenforradalmi myomas movekedése s ezzel egyiitt a
német forradalom kozeledése hamarosan arra késztetik, hogy 1j jelszotl
vessen fel — @ harommilliés hadsereg létrehozasdnak jelszavat. Ez
1918. cktober elején torténik. Ebben az idében Lenin mar méas folte-

9 Lenin Mfivei 10. kot. 46. old.
10 Lenin Miivei 24. kot. 173. old.
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vésb6l indul ki; mar memesak azzal szamol, hogy az ellenforradalommal
valé leszamoldsra valé alkalmas erdt hozzunk létre, hanem figyelembe
véve a németorszagi movekvo forradalmi mozgalmat, a hatalommak a
munkésosztaly &ltal memcsak nemzeti, hanem vildgviszonylatban vald
kézeled6 megragadésdanak perspektivajabol indul ki. Ugy vélte, hogy a
harommilliés hadsereg az a minimum, amelyet a forradalom biztosi-
tasara nekiink létre kell hoznunk.

Azutan, Lenin elvtirs kezdeményezésére partunk IX, kongresszusan
elfogadjidk a milicia-rendszerre valé attérésrél szolé ismert hatarozatot.
Az események alakulasa mindeddig mem tette lehet6vé, hogy a kong-
resszus &ltal meghatarozott méretekben valdsitsuk meg ezt az atmene-
tet. Igen 6vatosan mozgunk, de mem azért, mintha elvileg feliilbirdlnank
azt az alldspontot, melyet Lenin és a part képviselt, hanem azért, mert
mi, akik Lenin tanitdsdnak nem bet{ilhez, hanem szelleméhez vagyunk
huek figyelembe vesszik a valé helyzetet, és fkatomal épitésiink tempdjat
téle tessziik fliggdvé.

Ezek Leninnek e kérdésrél vallott nezetel

Most szeretnék még néhany, bar kisebb jelentdségl, de katonai épi-
téstink szempcntjabol mégis igen fontos tényezdvel foglalkozni.

Onék tudjék, hogy az utobbi idében kiilénds erével kell aldhiznunk
a fegyelem tényez6jét. Ezt az alahuzast kiilondsen a milicia-teriileti szer-
vezési elvre valé részleges attérésiink teszi szikségessé. A csoportok
belsé kozosségeinek létrehozésa, fegyelmezésiik, amely katonai mnevelé-
sik legfontosabb tényezdje, a teriileti egységeknél igen mnagy mnehézsé-
gekbe litkdzik. Itt mély megfontoltsédg és mérlegelés, a parancsnoki és
politikai 4llomény, valamint a kozkatondk tomegeinek sajatos kikép-
zése sziikséges.

Ebben a helyzetben Lenin elvtarsnak a fegyelem kerdeserol val-
lott mézetei és hozzdallasa, teljes aktualitasukat és jelentdségiket meg-
Orizték a hadsereg szamara.

Hogyan nyult Lenin elvtars ezekhez a kérdésekhez?

Mint Onék tudjak, 6 mindig a fegyelem hive volt, s ennek legjobb
bizonyitéka gyermekének —-a mi bolsevik partunknak belsé felépitése.
A bolsevik partban a fegyelem keményebb és szigorubb, mint a katonai
fegyelem, Ez jelentds mértékben Lenin elvtars befolydsa alatt alakult
igy. Azonban Lenin és vele egylitt partunk ezt egyaltaldn mem tagjai-
nak valamiféle specidlis sulykolasaval, nem holmi sajatos begyakorlas-
sal érte el, hanem maganak a fegyelem kérdésének helyes feltevésével.
Miben &ll a kérdéshez valdé helyes hozzadllas?

A legjobb vélaszt erre maga Lenin elvtars adja meg. Most idé-
zem a ,Baloldalisdg, a kommunizmus gyermekbetegsége” c. brosurdji-
nak egy részletét, ahol kimeritd elméleti vilagossdggal és mélységgel
elemzi a fegyelem fogalmat.

Elvtarsak, a ,fegyelem” fogalmémak és el6feltételeinek ez az elem-
zése a forradalmi partra vonatkozik, Azonban teljes mértékben és egé-
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szében alkalmazhaté és alkalmaznunk is kell a Voros Hadsereget is.
A Vorés Hadsereg parancsnoki €s politikai dlloményédnak a fegyelem-
nek a soraiban valé meghoncsitasanal allandéan emlékezniok kell erre
a Lenin altal felsorolt harom feltételre, mely a kemény és oOntudatos
fegyelem egyetlen zaloga.

Fel van téve a kérdés: mivel lehet fenntartani a fegyelmet a prole-
tariatus forradalmi partjaban, miben nyilvanul meg és mivel lehet meg-
szilarditani? O igy valaszol:

. ... El6szor a proletar élcsapat ontudatossiga, odaadésa a forrada-
lom irant, kitartdsa, onfeldldozasa, hésiessége, Masodszor, az a képes-
sége, hogy a dolgozok legszélesebb tdmegeivel, elsésorban a proletar-
tomegekkel, de a mem proletdr dolgozo tomegekkel is felvegye a kap-
csolatot, kozel keriiljon hozzdjuk s bizonyos mértékig, mondhatnok,
egybeclvadjon velilk. Harmadszor, a proletar élesapat politikai vezeté-
feltéve, hogy a legszélesebb tomegek sajdt tapasztalataik alapjin meg-
gy6z6dtek ennek a vezetésnek helyességérol. Ezek nélkil a feltételek
nélkiil lehetetlen a fegyelmet megteremteni egy forradalmi partban,
amelynek képesnek kell lennie arra, hogy valéban partja legyen annak
az élenjar6 osztdlynak, amelyre a burzsodzia megdontésének és az egész
tarsadalom atalakitasanak a feladata var. Ezek nélkiil a feltételek nél-
kil a fegyelem megteremtésére irdnyuld kisérletekbsl mulhatatlanul
lires kiilsGség, frazis, komédia lesz.”’11

Az elso feltétel — ez a parancsnoki és politikai adllomany odaadasa
és szilardsdga; a méasodik feltétel — a parancsnoki alloménynak a vords-
katondk tomegeivel valé €16, szerves kapcsolata megérzése, és a har-
madik — hogy a vordoskatonidknak ez a tomege a gyakorlatban, a valé-
sagban léssa vezetésiink helyességét. Csupan e feltételek megléte te-
remti meg azt a talajt, amelyen a hadsereg harci nevelése eléri a sziik-
séges eredményeket és erds, dsszeforrott, ontudatos forradalmi, fegyel-
mezett fegyveres eré létrehozasahoz vezet.

Csupédn ezen a lenini Uton haladva érhetiink el igazi, szilard vas-
fegyelmet a Voros Hadsereg soraiban.

Az elmondottak természetesen mem zarja ki annak sziikségességét,
hogy bizonyos elemeit alkalmazzuk annak, amit nalunk sulykolasnak
neveznek. A tapasztalat arra utal, hogy mem valamennyi katonai mun-
kés tud helyesen hozzanyulni a fegyelem kérdéséhez. Nalunk mem rit-
kan tapasztalhaté olyan viszony a katonai magatartassal, a zartrendi
fegyelemmel, a kiils6 renddel szemben, mintha azok karosak, nem forra-
dalmiak és sziikségtelenek lennének. Ez — abszolut ostobasdg. A belsd,
o6ntudatos fegyelemmek feltétleniil meg kell nyilvanulnia a kiils§ rend-
ben is. Nekiink el kell érniink ezt a rendet, és itt teljességgel elkeriil-
hetetlenek a sulykolasnak és az adminisztrativ nycmésnak bizonyos

11 Lenin Mtvei 31. k&t. 9. old.
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elemei. A ,sulykolas” sz6 sokak szdmara félelmetesnek latszik, de ez
jelentés mértékben elditélet.

Mostandban gyakran meg kell jegyezniink, hogy malunk nincs meg
a szilkkséges alaki fegyelem, pedig ennek kétségkiviil meg kell lenmie.
A dologhoz valé lenini hozzaallds nem a fegyelem sziikséges kiilsd té-
nyezéinek mellézésében &ll, hanem abban, hogy ne ezeket a kiilsé ténye-
zoket tegylik a fegyelem alapjdvd.

Lenin elvtarsnak alkalma volt més kérdéssel is foglalkozni, amely
jelenleg idGszeri Voros Hadseregink szamara épitésiink mostani sza-
kaszaban. Az egyszemélyi vezetés kérdésére gondolok, amely épitésiink
egyik legégetébb kérdése, s amely koril jelentés mértékben forog most
a Voros Hadsereg élete.

Egyaltalan nem haszontalan emlékezetiinkbe idézniink, milyen volt
Lenin elvi alldspontja ebben a kérdésben. Ez sziikséges mindazoknak,
akik egyaltalan nem lenini, marxista médra, hanem tudattalanul, bar
gyakran tudatosan is, igen erds konzervativizmusrdl tesznek tantsagot
ezzel kapcesolatban., Most egy részletet olvasok fel a Népgazdasigi Tand-
csok kongresszusan, 1920-ban tartott beszédébdl amely éppen erre a
kérdésre vonatkozik.

fme:

,Ez a tapasztalat (a mult katonai tapasztalata M. F.), torvényszerien
fejlédve, az esetleges, szétfolyé testiileti elvbdl indult ki, a szervezeti
modszerré emelt és a hadsereg minden intézményében meghonosodott
testiileti elven keresztiil, most, mint 4ltalanos tendencia eljutott az egy-
személyi vezetéshez, mint a munkaszervezés egyediil helyes elvéhez.”12

Tlymoddon, elvtarsak, latjak, hogy az egyszemélyi vezetésre valo éat-
térést Lenin elvtars mar 1920-ban nem csak ugy tekintett, mint a Voros
Hadsereghben folytatott munka megszervezésének elvileg egyediill helyes
utjat, hanem ugy is értékelte, mint a katonai épités gyakorlatilag be-
kovetkezett szakaszat, Ugy vélem, elvtarsak, ebbdl a Vords Hadsereg pa-
rancsnoki és politikai allomanyédnak le kell vonni azt a kovetkeztetést,
hogy még magyobb hatarozottsaggal és mély eltokéltséggel kell az életbe
atiiltetni ezt, ahogyan Lenin elvtans kifejezte, ,a katonai munkénak
egyediil helyes megszervezését”.

Még néhany szoét, elvtarsak, egy masik kérdésrél, amelynek igaz,
hogy most mines ilyen idSszer( jelentsége a Voros Hadsereg szamara,
de mégis kapcsolatban van a ma felvet6ds kérdésekkel — a specialistdk
problémajaradl.

A specialistdk problémdja, a régi megfogalmazasban, ahogyan az a
frontokon folytatott harc éveiben a Vords Hadseregben felvetédott, most
természetesen mar nem 4ll el6ttiink. Ezt az élet mar régen megoldotta.
Azomban {roksége megmaradt malunk, més megjelenésben, mdas forméa-
ban. A parttagok és partonkiviiliek viszonyinak kérdésére gondolok a
Vorés Hadsereg parancsnoki alloménydnak soraiban. Lényegében ez a

12 Lenin Mivei 30. kot. 307. old.
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specialistak régi problémajanak folytatéasa. Tudjak, hogy a Forradalmi
Katonatandcs iranyvonala a hadsereg épitésében szilardan abban all,
hogy egy szintre emelje parancsnoki dllecmanyunk kategéridit. Egységes,
teljes mértékben egyenjogll parancsnoki alloméanyt akarunk, s szolgdlati
viszonylatban nem osztjuk fel ezt parttagokra és partonkiviiliekre. Ez
az irdnyvonal abbdl a meggyéz6désb6l indul ki, hogy a parancsnoki &l-
loméany partonkiviili eréi jelenleg feltétel nélkiil és a végsikig elkotelez-
ték magukat a szovjet proletarallam érdekeinek. Kiilonos tapintatossag-
gal és el6zékenységgel kell viszonyulnunk a hadiigy régi specialistainak
azokhoz az igazan kisszamu képviseléihez, akiket a legerésebb kotelékek
flznek a Vorts Hadsereghez és a mi ligylinkhoz. Teljes egészében fel
kell haszndlnunk tapasztalataikat, tudasukat és azt a készségiiket, hogy
a forradalom tUgyét szolgaljak. Es még slirgésen tanulnunk kell, sokat
kell tanulnunk.

Megkivanok emlékezni arroél, hogy milyen harcot vivott Lenin elv-
t4rs a kommunista part azon elemeivel szemben, akik a specialistak
bevonéasa ellen léptek fel, Ime, egyik az err6l a kérdésrél szélé nagy-
szamu megjegyzése koziil:

»Elég volt a sok iires locsogasboél, itt az ideje, hogy attérjlnk a gya-
korlati munkara, amely kiszabadithatja orszagunkat abbdél a korbél,
amelybe az imperialistak bezarjak. Ezt az &lldspontot kell képviselnie
minden szovjet, minden szovetkezeti apparatusnak. Dolgoznunk és ismét
dolgoznunk kell. Ha a proletaridtus, miutdn kezébe vette a hatalmat.
nem tud élni a hatalmaval, nem tudja a kérdést gyakorlatilag feltenni és
azt gyakorlatilag meg is oldani, akkor igen sokat veszit. Ideje, hogy fel-
hagyjunk azzal az eléitélettel, hogy csak a kommunistdk — akik kozott
kétségteleniil remek emberek is vannak — tudnak bizonyos munkat
elvégezni. Ideje, hogy felhagyjunk ezzel az eléitélettel: mnekiink a fett
embereire van sziikségiink, és mindezeket be kell vonnunk a munkaba.”!3

Lenin elvtarsnak az erre a kérdésre vonatkozé nézeteire valdé emlé-
keztetést nem tartom feleslegesnek katonai épitésiink jelenlegi szakasza-
ban. Lenin e nézetei arrél beszélnek, hogy az a torekvés, amely a VOros
Hadsereg soraiban mindenre kiterjedd kommunizdlast akart véghez-
vinni, sziikségtelen és karos volna. Nem err6l van szé. A lényeg az,
hogy olyan vezetégardank legyen a Vorés Hadseregben, amely hd -a
szoviet allamisig eszméihez, forradalmunk eszméihez, még akkor is,
ha egyes vezeték formadlisan nem is tagjai a partnak. Lenin elvtars
arra emlékeztet benniinket, hogy a viladgnak a szocializmus elvei sze-
rinti Atépitése grandiézus feladatanak megvaldsitasa csak ugy képzel-
heté el, ha ebben a munkaban a part vezetése alatt aktivan részt vesz-
nek a széles partonkiviili tomegek.

Ugyanennél a kérdésnél Lenin elvtars Gjra és Gjra ald kivanta huzni
a tudomanyos felkésziilés jelentéségét, a tudomdny jelentéségét a szov-
jet munka valamennyi teriiletén, ezen beliil a hadiigy teriiletén is. Fel-

13 Lenin Mdvei 28. ko6t. 396. old.
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lépései sordn gyakran aldhuzta azt az igen magy veszélyt, amely a péar-
tot annak a képében fenyegette, melyet 6 élesen kommunista gbégnek
nevezett, Azt mondotta, hogy sok kommunista, akitél a partot még mem
sikeriilt megtisztitani, dekrétumokkal kivanja irdnyitani az orszigot és
épiteni a kommunizmust. Kinevette és kicsufolta Sket, és azt mondotta,
hogy egészen masként kell a dolgokhoz nydlni. Faradhatatlanul ismé-
telte, hogy tudésra és mégegyszer tudasra van sziikség és csupan ily moé-
don teremtjiik meg az igazi kommunista épités alapjait.

Ime néhdny megjegyzése, amely élesen megvildgitja az e kérdésrdl
vallott nézeteit: ,A mi szovjet intézményeink egy tucatja nem ér any-
nyit, mint egy j6l dolgozé laboratérium” — mondotta. Vagy: ,,Uj tudo-
manyos felfedezések nélkiil nem épitjiik fel g kommunizmust” sth.

Igen sck ilyen természetli megjegyzést lehetne idézni.

Ezzel Kkapesolatban szeretnék emlékeztetni arra a gondoskodésra,
amellyel Lenin €lvtirs a tudomany képviselsi felé fordult.

Milyen meghatoé példaul Pavlov akadémikusrél és egy sor mas sze-
mélyrél valdé gondoskodésa, akikkel vald telefonbeszélgetésre, rettenetes
tulterheltsége ellenére személyesen talalt id6t, hogy érdeklédjék, mindent
utasitasainak értelmében tettek-e meg! Az 6 kezdeményezésére jott létre
a tuddsok életkdriilményeinek megjavitasaval foglalkozé bizottsag, amely
nem kis szerepet jatszott a romlas nehéz éveiben.

Most az utolsé kérdésre térek ra: a proletdrmozgalom tévolabhi pers-
pektivainak kérdésére.

Beszédem kezdetén méar volt alkalmam ramutatni Lenin elvtirs &l-
laspontjara a forradalmi mozgalom vildgviszonylatban valdé tavolabbi
perspektivainak kérdésében.

Ezt a gondolatat Lenin elvtirs a kés6bbiek soran nem egyszer erdsi-
tette meg. Igy példaul, 1921-ben a frontok felszamoldsa utdn, mikor fel-
meriilt a katonai vaganyokrdl a kulturalis és gazdasagi munka viganyaira
valo atallas kérdése, Lenin igy beszélt errdl a perspektivarol:

»A Szovjet koztarsasdgnak az imperialista allamok melletti hosszi
ideig tarté egyideji femmdallasa elképzelhetetlen, Végsé soron vagy az
egyik, vagy a masik gy6z, és amig ez bekovetkezik, a Szovjet koztarsasig
és a burzsod allamok kozotti legszornylibb oOsszecsapasok sora elkeriil-
hetetlen.”

Ez az alapvetd kérdés Kkiilontsen foglalkoztatta 6t életének utolsd
napjaiban és hoénapjaiban. Ezt bizonyitja az a tény, hogy utolsé fel-
lépései sordn gyakran visszatért ra. Ennek a kérdésnek szentelte legutolsé
cikkeinek egyikét, melynek cime: ,Inkabb kevesebbet, de jobban.” E cik-
kében elemzi a helyzetet, melyben a mi Szovjetuniénk wan, tisztizza a
nemzelkodzi viszonyok fejlédésének perspektivait, és meghatdrozza azt a
stratégiai és taktikai vonalat, melyen mekiink haladnunk kell. Az idézet,
melyet felolvasok, igen hosszd, de ha meggondoljak, hogy itt Iljics leg-
utolsé gondolatairél van sz6, az 6 utolsé bucstszavairél, szivesen meg
fogjdk hallgatmi. '
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Azt mondja Lenin: ‘

»A memzetkozi viszonyoknak most olyan rendszere alakult ki, hogy
Eurépiban a gyéztes allamok rabsagban tartjak az egyik allamot, Né-
metorszagot. Azonfeliil tobb allam — mégpedig a legrégibb nyugati alla-
mok — a gyézelem kovetkeztében iolyan viszonyok kozé keriilt, hogy ezt
a gybzelmet arra hasznéalhatja fel, hogy elnyomott osztalyainak bizonyos
engedményeket tegyen — lényegtelen engedményeket, amelyek azon-
ban ezekben az orszigokban mégis késleltetik a forradalmi mozgalmat €s
valami ,tdrsadalmi béke’-félét hoznak létre.

Ugyanakkor szamos mas orszag: a Kelet, India, Kina stb, éppen a leg-
utébbi imperialista hdbord kévetkeztében végleg kizokkent a kerékvagis-
bol, Fejlodésiink véglegesen az altalancs eurodpai kapitalista méretekben
indult meg. Megkezdsdott benniik az altaldnos eurdpai erjedés. S most
az egész viladg latja, hogy olyan fejlédésbe sodrodtak, amelynek sziikség-
képpen az egész vilagkapitalizmus valsagara kell vezetnie,

Jelenleg tehét ez a kérdés 4ll el6ttiink: sikeriil-e kis- és torpeparaszti
termelésiinkkel, gazdasagunk zilaltsaga ellenére is addig kitartanunk, amig
a nyugateuropai kapitalista orszagok el mem jutnak fejlédésiik soran a
szocializmushoz? Ez a fejlédés azonban nem Ugy megy végbe, mint ahogy
azel6tt vartuk. Nem oly médon megy végbe, ahogy a szocializmus egyen-
letesen ;megérik’ benniink, hanem gy, hogy egyik &llam kizsdkmanyolja
a masikat, kizsdkmanyoljak az imperialista habord idején idején elsé-
nek legy6zott &llamot s ugyanakkor az egész Keletet is kizsdkmanyoljak.
A Kelet viszont éppen az els§ imperialista hébort kovetkeztében végleg
bekapcsolédott a forradalmi mozgalemba, végleg bekapesolédott, bele-
sodrodott a vildgforradalmi mozgalom altalanos forgatagaba.’l4

Ime, ezek a kérdések fioglalkoztattak 6t életének legutolsé napjaiban.
Milyen feleletet adott nékimk rajuk?

Vlagyimir Iljics, mar haldokolva, megrajzolta stratégiank és takti-
kank vonalat. A taktikai vonalnak, amelyet a dolgok ilyen &llasa irt el
orszdgunk szémadra, véleménye szerint a kovetkezdkben kell allania:

» -+ A lehet6 legnagyobb évatossagot kell tandsitanunk, hogy munkas-
hatalmunkat fenntarthassuk, megérizziik tekintélyét kis- és kozépparaszt-
sdgunk el6tt s a kis- és térpeparaszisdgot tovabbra is a munkéashatalom
vezetése alatt tartsuk. Javunkra szdél az a koriilmény, hogy ma mar az
egész vilag belekeriil abba & mozgalomba, amelyhdl meg kell sziiletnie a
szocialista vilagforradalomnak. Ellentik sz6] viszont az a koriilmény, hogy
Németorszagnak, a valoban elérehaladott kulturdlis kapitalista fejlédés
orszaganak, rendkiviil nenéz most talprasllnia. Az ugynevezett Nyugat
valamennyi kapitalista hatalma marja és nem engedi talpraallni. Mas-
részt az egész Kelet, a legmélyebb emberi nyomorba taszitott tobbszaz-
milliés kizsdkmanyolt dolgezé lakossagaval, olyan koriilmények kozé ke-
rilt, hogy fizikai és anyagi erdi semmiképpen sem hasonlithaték oOssze

14 Lenin Mtvei 33. kot 501. old.
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egyetlenegy nélanal joval kisebb nyugateurépai allam fizikai, anyagi €és
katonai eréivgl szemben.

Megmenekiilhetiink-e atiol, hogy a jévoben osszelitkézésbe keriiljiink
ezekkel az imperialista allamokkal? Van-e ireményiink arra, hogy a Nyu-

 gat virdgzé imperialista dllamai és a Kelet virdgzo imperialista &llamai

kozotti belsé ellentmondasok és oszelitkozések masodszor is haladékot
adnak nekiink, — ugy, mint elészor, amikor a nyugateurépai ellenforra-
dalomnak az orosz ellenforradalom tamogatasara irédnyulé hadjarata ku-
darccal végz6dott a Nyugat és a Kelet ellenforradalmarainak téaboraban, a
keleti kizsdkmanyoldk és a nyugati kizsdkmdényolék tédbordbam, a Japan
és Amerika tabordban meglevd ellentmondasok miatt?

Erre a kérdésre, azt hiszem, ugy kell valaszolnunk, hogy a megoldas
itt rendkiviil sok koriilményt6l fligg s a harc kimenetelét magyjaban és
egészében csak azon az alapon lehet eldre 1atni, hogy a fold lakossaganak
oridsi tobbségét végeredményben maga a kapitalizmus tanitja és meveli
a harcra.

A harc kimenetelét végeredményben az hatarozza meg, hogy Orosz-
orszag, India, Kina stb. a vilag lakossaganak oridsi tobbségét alkotja. S
az utébbi évek folyaman: éppen a £f6ld lakossdganak ez a tobbsége sodrédik
bele rendkiviili gyorsasaggal a felszabaduldsért folyé harcba, ugyhogy
ebben az értelemben a kételynek még csak arnyéka sem férhet ahhoz,
hogy mi lesz a vilagot atfogé harc végsé megoldasa. Ebben az értelemben
a szoioializmus végleges gybdzelme tokéletesen és feltétleniil biztositva
van.”1s

Tehat Lenin szerint a taktikai vonalunknak ebben a kozelebbi ids-
szakban védekezének kell lennie. Laviroznunk, varakoznunk kell; az ers-
gyljtésével és annak az idének kivarasival kell foglalkoznunk, mikor Ke-

’ let orszagainak mozgalma és Nyugat orsziagainak mozgalma 1j, szdmunkra

kedvez$ helyzetet teremt. Fenndllhat-e ennek az idépontnak a bekovet-
kezéséig a mi Szovjetunionk? Erre a kérdésre ingadozas nélkiil valaszol-
ja: igen, fennallhat, ha a proletaridtus helyes politikat folytat nem csupan
memzetkozi téren, hanem a beliigyekben is. Az 6 szemében a helyes poli-
tika a munkds-paraszt blokk politikdja, a munkésosztdly és a parasztsig
szivetsége megerdsitésének politikdja. Azt mondja, hogy osztaly- és tar-
sadalmi szempontbdl semmi alapunk sincs anra, hogy ezt a blokkot ne
tartsuk megvalésithaténak. Ellenkezéleg, minden alapunk megvan arra,
hogy a dologhoz valé helyes hozzallassal, helyes taktika esetén megvalé-
sitsuk. Ebb6l azt a kovetkeztetést kell levomnunk, hogy akkor, amikor
belsé helyzetlink megerdsitésén dolgozunk, ne hagyjuk figyelmen kiviil a
Szovijet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége védelmének kérdését,
Lenin haldla 6ta még csak egy év telt el, de joslatai maris kezdenek
beigazolédni, Mar egy sor tény beszél arrél, hogy a Szovjetunié és a bur-
zs04 Nyugat viszonyéban Uj valsag all be. Ez azon tervek és agressziv han-
sulatok Gjjésziiletésében mutatkozik meg, melyeket a nyugateurépai €s

15 Lenin M(vei 38. kot. 501—503. old.
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az amerikai imperializmus taplalt néhany évvel ezeldtt. Ismét megfigyel-
hetjiik a szovjetellenes blokk szervezési terveinek ujjasziiletését, tények
bizonyitjék, hogy erésddik a Komintern elleni legdithtdtebb agitacié stb.,
sth.

Mit mond szamunkra mindez? Azt mondja, hogy koézelediink ahhoz )
a pillanathoz, amikor beteljesedhet Lenin elvtdrs joslata, a munkés-paraszt
koztarsasdg €s a nyugati imperializmus kozotti szorny(, véres Osszecsapé-
sokrél. Természetesen, ostobasag lenne barmilyen hataridét meghatarozni,
azonban bizonyos tendencia vildgosan lathaté és észreveheté még a leg-
kevésbé figyelmes megfigyeld szamara is.

Egyébként fontos megjegyezni, hogy ez a tendencia egyéltalan mem a

mi erénk gyengiilésével kapcsolatos — s6t ellenkezileg, éppen meg-
erésodésével, novekedésével —, ez teljesen vildgos. A Szovjetallam szét-

zZluzasara iranyuld elsé kisérlet sikertelensége utdn a myugateurépai im-
perializmus a mi bels§ szétesésiinkre, Osszeomlasunkra szdmitott; s mig
ebben reménykedtek, ez rdnk nézve nem jart kiilondsebb veszéllyel. De ez
nem kovetkezett be. S6t, éppen ellenkezileg, a megismétléds rossz termés,
barmilyen kiilsé segitség hidnya ellenére, mi hatarozottan talpraallunk,
erdre kapunk, mely minden évvel jobban és jobban ng és szilardul. Eppen
ez a korilmény teszi a nemzetkozi helyzetet veszélyessé és bizonytalanna,
ugyanis maga az a tény, hogy mi békésen erésodiink, gazdasdgi és kul-
turdlis téren fejlédiink, az egész nemzetkozi helyzetben magy kavarodast
okoz; igen nagy veszélyt és fenyegetést jelent az egész kapitalista rendszer
szadméra. Ebb6l kovetkezik a nyugateurdpai imperialista hatalmak részé-
rél felénk irdnyulé j nyomas kisérletének valdszinlisége. Ily médon no-
vekedéslink puszta ténye az ok, ame]y kivaltja és megerésiti g habora
Osszelitk0zés lehetiségét.

Szamunkra — katonai vezeték szamara — ennek a kovetkeztetésnei
kilonos jelenttséglinek kell lennie, Mikor mi most Lenin elvtars életére,
tanitdsaira és miiveire emlékeziink, kiilonos komolysdggal kell utolsd
hagyatékaihoz viszonyulnunk. A Voérss Hadsereg munkasainak, jobban
mint barmikor, figyelmiiket munkénk valamennyi hidnyossagara kell
koncentralniok, és minden energidjukat arra kell forditaniok, hogy a -
legrovidebb idém beliil lerakjuk a Koztarsasdg katonmai biztonsaganak szi-
lard alapjait. Ugy hiszem, elvtarsak, semmi okunk kételkedni abban, hogy
Lenin elvtars végrendeletét kovetve, mi ezt a feladatot is megoldjuk.
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