Milstejn—Szlobogyenko
A BURZSOA HADTUDOMANY
(Tisztek konyvtdira 3.)

Orémmel lidvozoltiik a Zrinyi Kiadé
elhatarozasat, hogy megjelenteti a Burzsoa
hadtudomany cimié mdvet mely komoly
érdeklédésre tarthat szamot mnéphadsere-
glink tisztjei kozott. A konyv megjelenése
annal is inkabb iddszerlnek bizonyult, mi-
vel a burzsoa hadtudomany ,terra incog-
nita” volt Magyarorsziagon, s értékelésé-
r6l is ellentmondésos véleményekkel ta-
lalkozhattunk. Egyesek abbdl a tételb6l
kiindulva, hogy az imperializmus a kapi-
S s talizmus hanyatl6 szakaszat jelenti, tagad-
B usini tak a burzsod hadtudomany fejlédéképes-
ségét, so6t tobben a burzsod hadtudomany
1étét is kétségbevontak, Ez a karos szem-
1élet alabecsiilte a burzsod hadtudomaéanyt.
A burzsod hadtudomany megitélésével
kapcsolatban feliitotték fejiikket a kozmo-
polita nézetek is. Ez abban mnyilvanult meg, hogy tulértékelve a burzsod
— els6sorban az amerikai — haditechnika kétségteleniil meglevé ered-
ményeit, tulbecsiilték a burzsod hadtudomany jelentSségét.

Milstejn és Szlobogyenko miivének legfobb értéke éppen abban rej-
lik, hogy a marxizmus—Ileninizmus tudoméanyos moédszerének alkalmaza-
sdval helyesen értékelték a burzsod hadtudomény pozitiv és negativ sa-
jatossdgait. Ramutattak arra a tényre, hogy a jelenlegi burzsod hadtudo-
many, mivel elméletei felallitdsanal gyakran kénytelen az objektiv valé-
sdg materialista talajarol elindulni, t6bbszor helyes, a szocialista hadtudo-
many eredményeivel megegyez6 részigazsdgokat fedez fel. ,,A burzsod
hadtudomany képes felfedezésekre és valdjaban eszkozol is felfedezése-
ket a fegyveres harccal kapcsolatos specidlis kutatdsok teriiletén (Gj
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fegyvertipusok alkotisa, alkalmazdsuk moddszerei stb.).” (350. old.)
., .. A héborus gyé6zelemre torekvé burzsodzia felhasznilja a hdbora ob-
jektiv torvényeit” (351. old.). A szerzék azonban nagyon helyesen vilagi-
tanak r4d a burzsoid hadtudoméany osztalykorlataira és megismertetnek a
hadtudomény népellenes ismerialista célkitGizéseivel, megallapitjak ,a
burzsod hadtudomany osztalyjellegénél és tarsadalompolitikai irdanyzata-
nal fogva reakciés és az imperialistak igazsagtalan hédité hdbortkat els-
készité érdekeinek védelmére irdnyul”. (187. old.) A miinek éppen azok
a legjobban sikeriilt, legértékesebb fejezetei, amelyek a burzsod és a
szocialista hadtudomény tarsadalmi, gazdasédgi és elméleti alapjait veszik
vizsgdlat ald, marxista elemzéssel meggydz6en bizonyitjdk a szocialista
hadtudomény félényét. Ez az egész mi alapeszméje.

Ezt a helyes alapgondolatot a szerzdk torténelmi mdoddszerrel viszik
végig az egész konyvon. A burzsod hadtudomény keletkezésének gazda-
sagi és tarsadalmi korulményeibdl indulnak ki, s egészen a mai idékig
targyaljak a burzsod hadtudomény torténetét.

A rendelkezésiikre all6 terjedelem természetesen nem engedi meg,
hogy a szerzék a burzsod hadtudomény fejlédésének valamennyi fazisat
kell6 részletességgel elemezzék. Ezt nem is tekintették céljuknak. Csu-
pan a masodik vildghdbord utani, a jelenlegi burzsod hadtudoméannyal
foglalkoznak alaposabban.

Ebb6]l adédik azutéan az, hogy a burzsoda hadtudomény elézményeirsl
és kialakitasarol szélé fejezetek rendkiviil elnagyoltak. Az okori kelet
hadtudomanyatol a XVIII. szézadban élt Lloyd munkdassigaig terjeds
szakasz targyaldsdnak csupan 7 oldalt szenteltek a szerzdk (13—20. old.). Igy
a rabszolgatarté tarsadalmak hadmiivészetével kapesolatban csupén a ki-
nai Szun-Ce miikodésével foglalkoznak, a romai hadtudoméanyrél csak né-
hény sor emlitést tesznek (ezt is a hanyatlé szakaszarol). Az egészet nem
agyazzik bele kelléképpen a kapitalizmus el6tti tarsadalmak gazdasagi
fejlédésébe s ezért megalapozatlannak hatnak olyan megallapitasaik is,
mint pl. ,,A rabszolgatarté rend katonai teoretikusainak mfivei kezdetle-
gesek voltak, nem elemezték mélyen a hadtudomaéany kérdéseit” (17. old.).

Hasonlé mostohan bannak a burzsod hadtudomény kialakuldsianak
idészakaval. A XVI—XVII. sz. hadtudomény jelentés képviseldinek, az
itdliai Machiavellinek, Oraniai Moricnak, Grotiusnak stb. fel sem emli-
tik a nevét. Nem beszélnek a methodista hadmivészet sajatossdgairol
sem, pedig ezek ismerete jobban megvildgitand Lloydnak és Biilownak
(valamint az itt nem emlitett Guibertnek) a jelent6ségét. Lloydot vélemé~
nyem szerint helyteleniil nevezik az elsé burzsod katonai teoretikusnak
(22. old.), s az a megdallapitasuk is téves, hogy a burzsoa hadtudomdany
Anglidban jott létre (22. old.). Az elsé burzsod katonai teoretikusnak né-
zetem szerint Machiavellit kell tartanunk (1469—1525), aki szdmos kér-
désben — a nemzeti hadseregek feldllitdsa, a sorozasos hadkiegészités
elve — megeldzte korat, s elméletében — antik vonatkozisaitdl elte-
kintve — tobb olyan vonést taldlunk, amelyekkel a kés6bbi burnsué. ka~
tonai elméleteknél taldlkozunk ismét.

*
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A francia forradalmi és napdleoni héboruk hatalmas gazdasagi és
tarsadalmi valtozasokat hoztak. Uj tarsadalmi osztaly, a burzsoazia ke-
riilt uralomra. Hatalmas, eddig nem latott hadseregek jelennek meg a
harcmez6n, amelyek iranyitdsa s az Gjabb fegyverek alkalmazésa gyo-
keres valtozasokat idézett el a hadtudoményban is. A nagy hadseregek
iranyitasa bonyolult feladat volt, s emellett ezek éppen hatalmas témegiik
miatt, egyre inkabb fiiggé helyzetekbe keriiltek a tarsadalommal szemben.
Sziikségessé valt tehat a hadtudomany torvényszerlGségének felfedezése.
Foéként a porosz Clausewitz volt az, aki hatalmas elméleti munkassaga-
val lerakta a burzsod hadtudoméany elméleti alapjait. A kényv helyesen
mutat rd Clausewitz legnagyobb érdemére, 6 volt az elsé katonai teore-
tikus, aki vildgosan felismerte a haboru és politika szoros osszefiiggéseit
és a ketté kozotti viszonyt ti. azt, hogy a habord a politikdnak van ala-
rendelve. Clausewitz azonban idealista filozéfiai alapbdl indult ki. Nem
ismerte fel a ‘gazdasagi tényezdknek a haborura gyakorolt hatdsat és tel-
jesen katonai eszkozokkel kivanta a dontést kicsikarni. A hébord célja-
nak az ellenséges hadsereg megsemmisitését tartotta. Clausewitz tanita-
sai igen jelentOsen befolyasoltdk a késObbi burzsod katonai teoretikuso-
kat — fbleg a poroszokat, Moltkét és Schlieffent, de hatdsuk csaknem
valamennyi hadseregben érezhet6é volt. A poroszok 1866-0s és 1870—T1-es
gy6zelmei is latszolag ezek helyességét igazoltak. Clausewitz tanai az im-
perializmus idészakaban sem vesztették el jelentdségiliket.

Kitlinden sikeriiltek a kotetnek azon fejezetei, amelyek az imperializ-
mus kialakulasaval, ennek a hadmiivészetre gyakorolt hatasaval, vala-
mint az elsé vilaghaboruval foglalkoznak. Roviden, jellemzden irtak le a
legnagyobb allamok hadseregének elméleteit, s ramutattak azok hibaira
is. A Schlieffen tervet elemezve pl. vilagosan mutattak ra arra, hogy a
gazdasagilag gyenge, kevés nyersanyaggal biré Németorszag igyekezett
elkeriilni a kétfrontos haboru veszélyét. Nem artott volna azonban arra
is rdmutatni, hogy Moltke éppen forditott stratégiat hirdetett. Szerinte ke-
leten tamadod, nyugaton védekez6é hadmiveleteket kell a német hadsereg-
nek folytatni. Schlieffen ezzel szemben nyugaton tamadé, keleten véde-
kez6 stratégiat javasolt. Ennek a valtozdsnak az oka az erdviszonyok el-
tolédasa, valamint az a tény volt, hogy Franciaorszag konnyebben moz-
gosithatott, mint Oroszorszag, s ezért a németeknek a francia hadsereget
kellett el6szor megsemmisiteniok ahhoz, hogy Oroszorszagot is legy6zhes-
sék. Talaldéan irjak le a szerzok az amerikai Mahan tengernagy ,,tengeri
erd” elméletét is. Megallapitjak: ,,Mahan elmélete azért 6rvendett a gyar-
matositd orszagokban olyan paratlan népszerliségnek, mivel valamennyi

,imperialista orsz4dg ... burzsodzidjanak torekvését is kifejezte”. (95. old.)

Az elsé. viléghéborﬁ a korabbi elméletek cs6djét hozta. Sem Schlief-
fen ,,villimecsapds-szerd” haboruja, sem Mahannak a tengeri erére alapo-
zott elmélete nem 4allta ki a gyakorlat prébajat. A haditechnika 4j fejlé-
dése (a repiilé6gép és a harckocsi megjelenése), a megvéaltozott vilaghely-
zet (a Szovjetunié megsziiletése, Németorszdg veresége) uj utakra terelte
a hadtudoményt. A korszak burzsoda hadtudomanyara tobbé-kevésbé a
technika mindenhatdsaga vetett fényt, s ezzel egyidejlileg az emberanyag
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megbizhatatlansiga jellemezte. Ezért mindeniitt - kis gépesitett megbiz-
haté hadsereggel rovid id6 alatt szerették volna kicsikarni a dontést. Nem
biztak a hatorszag ellenallé erejében.

E korszak burzsoid katonai elméletei koziil elsésorban azok jelent6-

sek szamunkra, amelyek az uj haditechnika alkalmazisat veszik vizsga-
lat ala: azaz Douhet és Mitchell légier6 elmélete és Guderian, Fuller,
Eimansberger pancélos elmélete. Ezek azt mutattdk, hogy a burzsoa had-
tudomany — bizonyos korlatok kozétt — még képes fejlédni. Douhet és
Mitchell a légihader6 jelentGségét emelték ki, s donté stratégiai szerepet
szantak neki olyan id6ben, amikor ez a repiilégépek akkori fejlettségi fo-
. kan kivihetetlennek latszott. Ezért helyesen allapitja meg E. Warner
amerikai teoretikus: Douhet munkdit ma hasznosabban lehet olvasni, mint
akkor, amikor kiadtak ©ket. A szerz6k természetesen ramutatnak a két
vildghdboru kozotti burzsoa elméletek fogyatékossagaira is: csaknem va-
lamennyi, e korban keletkezett elmélet kozos vonasa, hogy lebecsiilik a
gyalogsag jelentbségeit, s mindent a gépesitéssel kividnnak megoldani.
. A madsodik vildghabort hadmivészetével kapesolatban a szerzék kii-
16n foglalkoznak a fontosabb burzsod allamok (Németorszag, Franciaor-
szadg, Nagybritania és az Egyesiilt Allamok) hivatalos katonai elméletével
is és a haboruban elért eredményeiken keresztiil értékelték is a kiilonboz3
burzsoa orsziagok hadtudomanyat.

A szerz6k arra a megallapitasra jutnak, hogy a burzsod orszdgok ko-
zlil Németorszagnak volt a legfejlettebb hadtudoménya. A német veze-
tés tudatosan torekedett arra, hogy az 0j technika adta lehet8ségeket
fokozott mértékben kiakndazza, s villdimgyors, a meglepetésre alapozott
hadmiuveletei segitségével egymas utan tébb allam hadseregét semmisi-
tette meg. Ezen a ponton azonban véleményem szerint nem hangstlyoz-
zak ki eléggé a szerztk azt a tényt, hogy a német vezérkar is eléggé
konzervativ elvek alapjan dolgozta ki haditervét, s ezek a koriilmények
kényszerité6 hatisa folytdn fordult az Uj modern elvek alkalmazasa felé
(pl. a nyugati hadjarat eredeti haditerve csaknem teljesen az elsé vilag-
habortis Schlieffen terv alapjan késziilt el, s csak kés6bb valtoztattak
meg). Részletesen és szemléltetéen elemzik a szerz6k a német stratégia
kalandor jellegét, s a szovjet hadsereggel és hadtudoménnyal Gsszeha-
sonlitva rdmutatnak arra, milyen folényben volt a szovjet hadtudomény
a német felett

A masodik vilaghdborus német stratégiat a villamhaboru eszméje ha-
totta at. ,,Az uUgynevezett villdmhédboru jellemz§ vondsanak a meglepd
tamadast, a _gyorsasagot és a lendiiletes csapést tekintették, egyetlen ,,vil-
lamszer(i” csapéssal akartdk szétzuzni az ellenséget.” (153. old.) ,,A vil-
lamhébora sikerét... az erdkben és eszkozokben létrehozott Oridsi fo-
lényre, valamint a légier6 és a harckocsik kozepes alkalmazasdra ala-
pozték.” (155. old.)

A szerzék helyesen mutatnak rd ugyanekkor a német hadvezetés
gyenge oldalara, a sablonossagra is. Azok a modszerek, amelyek korabbi,
katonailag és gazdasagilag egyarant gyengébb ellenfeleikkel szemben
eredményesnek bizonyultak, teljesen cs6dét mondtak akkor, amikor a
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Szovjet Hadsereggel keriiltek szembe. A szovjet hadtudomany, felismerve
a német stratégia gyengéit, sorozatos csapasokat mért a fasiszta had-
seregre.

Ezt a kérdést a szerzék elméletileg helyesen fejtették ki. Hidnyolom
azonban a gyakorlati példédk felhozasat. Ezekkel a szerzdk életszertibbé,
meggy6z6bbé tehették volna tételeik igazolasat. Altalaban lényegesen
tobb masodik vilaghaborus példat hozhattak volna fel. A német haditer-
vek sablonszerliségét pl. leginkabb az 1943 nyaran vivott kurszki csata
mutatta. A szovjet hadvezetéség a németek kordbbi terveibdl azt a helyes
kovetkeztetést vonta le, hogy a németek nagyaranyu tamadast inditanak
a kurszki kiszogellés oldalai és hata ellen, s meg tudta tenni a megfelel6
ellenintézkedéseket. A német tdmadas — mint tudjuk — teljes kudarccal
végzodott.

A mi foglalkozik a kiilonb6z6 nyugati orszagok hadtudomanyéanak a
maéasodik vildghdboraban elért fejlédésével is. Kozottik elsésorban az
Egyesiilt Allamok hadmfivészetét elemzi kimerit6bben. Bemutatja milyen
alapokra épiilt a masodik vilaghaboru utan a legfejlettebb kapitalista or-
szag hadtudomanya. A szerzéknek a rendelkezésukre allé korlatozott ter-
jedelem ellenére sikertiilt hi és elég atfogdé képet nyudjtaniuk az amerikai
hadtudomany fejlédésérdl. A masodik vilaghdboru kitérésekor az ameri-
kai hadsereg és hadtudomany fejletlen volt. Elvei az els6é vildghaborus
tapasztalatokbdl indultak ki. A légier6 és harckocsik alkalmazasa is kor-
latozott volt, bar Mitchell tdbornok személyében a légierék kivalé elmé-
leti szakemberrel is rendelkeztek. Mitchell és kovetGje, Seversky tevé-
kenységével részletesebben is kellett volna foglalkozni, hiszen Mitchell
Douhet-val egyidében hasonld kovetkeztetésre jutott a légierd alkalmaza-
sat és jovObeni szerepét illetéleg. Mitchell elvei a maéasodik vildghaboru
utan csaknem hivatalos doktrinava valtak.

A szerzOk helyesen az amerikai hadtudomany fejlédésének pozitivu-
mait, a meglepetésre vald torekvést, a mozgékonysag elvének Kkorszerd
alkalmazasdban és az uj technika fejlesztésében latjak. Ramutatnak
azonban arra is, hogy , meger6sodtek a kiilonbozé szélséséges iranyzatok,
kiilonosen a légierének az elkovetkezd haboruban vald szerepét és jelen-
toségét illetdleg. (181. old.) Az atombomba ,fetisizdlasa” is karosan be-
folyésolta az amerikai hadtudomanyt. Mar a maésodik vildghaboru be-
fejez6 id6szakaban voltak olyan katonai korok, amelyek teljesen a légi-
er6k és az atomfegyverek segitségével kivantak a kovetkezé haborut
megvivni, s teljesen elhanyagoltdk a szarazfoldi erdk fejlesztését. Ez a
tendencia fokozatosan érvényesiil a jelenlegi amerikai hadtudomanyban.

*

A konyv legnagyobb terjedelmii része a korszeri burzsod hadtudo-
mannyal foglalkozik.

A bevezetd a korszer(i burzsod tartamat és térvényének jellegét veszi
elemzés ala. Ezt a fejezetet véleményem szerint az egész mi bevezetd fe-
jezeteként, a kotet elsé fejezetének kellett volna megtenni. A fejezetben
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targyalt gondolatok (a burzsod hadtudomany térvényeinek jellege, mgek
osztalykorlatai stb.) nemecsak a jelenlegi burzsod hadtudomanyra érvé-
nyesek, hanem a korabbi burzsoa katonai elméletekre is jellemzék.

A szerz6k mindenekel6tt a burzsod hadtudomény fogalmat tisztazzak.
‘Szerintiik ,,a burzsod hadtudomany az uralkodé osztaly, a burzsodzia ha-
boruinak el6készitésére és vezetésére, a fegyveres harc térvényeire vonat-
koz6 ismeretek logikai Altalanositédsdnak rendszere”. (190. old.)

A Kkorabbi burzsoa nézetekhez képest a hadtudomany fogalma és tar-
gya fejlédést mutat, most mar nem sz{kiti le pusztan a hadmuvészetre,
hanem ,figyelembe veszi a politikai, gazdasagi és tarsadalmi tényezdket,
valamint a fegyveres er6k erkdlesi allapotat is” — irja D. O. Smith ,,Az
USA katonai doktrindja” cim{i munkajaban. (192. old.)

A hadmiivészetet a burzsod hadtudomany két férészre: stratégidra és
taktikara osztja. Az 6nall¢ hadmiveleti miivészet fogalma nem szerepel
a burzsoda hadtudoményban, s ezt részben a stratégidhoz részben a tak-
tikdhoz soroljak.

Tobb helyen hasznaljak viszont — kilondsen az angolok a ,nagy
stratégia” fogalmat, mely az 1935-6s angol harcaszati szabalyzat szerint
»az allam egész erejének leghatékonyabb felhaszndldsanak miivészete az
Allam valamennyi céljanak elérése érdekében.” (194. old.) Ez a fogalom
tehat nemecsak katonai, hanem gazdasagi, tarsadalmi és moralis tényezs-
ket is tartalmaz.

A szerzOk foglalkoznak a burzsoa hadtudoménynak, a politikai, gaz-
daségi és erkdlesi tényezbk szerepérol szolg véleményével is. Itt nézetem
szerint nem hangsulyozzak ki eléggé a politika és a hdboru vezetésének
szoros Osszefuggését, amely ma a legtobb burzsod katcnai elméletben
fontos szerepet t6lt be. Ezért nem tértek ki olyan specidlis jelenségekre
sem, hogy a masodik vilaghdbort soran és annak befejezése utan politi-
kusok, azaz nem katonak voltak a hadsereg legf6bb vezetéi. Itt elsésor-
ban Churchill-nek, Roosevelt-nek, Hitlernek a masodik vildghabortiban
betoltott szerepe érdemelt volna emlitést.

A korszerd haboru jellegének és a héborus céloknak fontos kérdése
kelléen kidomborodik a kotetben. A korszer{i atomfegyverekkel vivott ha-
boru jellege és sajatossdgai teljesen megvaltoztattdk a modern haboru
képét. Természetes, hogy a jové hdborujat tekintve a hadtudoméany csak
feltevésekre, talalgatasokra szoritkozhat — ez kiilondsen érvényes a je-
lenlegi viszonyok koézott, amikor a haditechnika soha nem latott ardnyu
fejlédése, az atomfegyverek felfedezése teljesen Uj utakra viszik a had-
tudomanyt is. Ezért azok a megnyilatkozdsok és vélemények, amelyek a
burzsod sajtéban napvildgot latnak, s6t az egyes allamok hivatalos ka-
tonai doktrinai sem tekinthet6k véglegesnek és éppen ezért még a leg-
lényegesebb kérdésekben is gyokeresen kiilonboznek egymastdl. A kiilonb-
ségeknek gazdasagi, foldrajzi, politikai vagy egyszerlGien egyéni okai le-
hetnek. Nyilvanvald, hogy Nyugat-Németorszag vagy Franciaorszag ka-
tonai vezetéinek egészen mas stratégiai elképzeléseik vannak az elkovet-
kez6é haborut illetéen, mint az USA katonai és politikai vezetSinek. Ezek
az ellentétek gyengitik a kapitalista tabor egységét. Ellentétek vannak az
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egyes fegyvernemek képvisel6i kozott is, valamint a habord iddtartama-
nak és lefolydsanak kérdésében. Néhany kérdésben azonban csaknem va-
lamennyi katonai teoretikus megegyezik: a jov6é héabortja vildgméreti,
totalis atomhaboru lesz. (247. old.)

A burzsod hadtudomany nagy figyelmet szentel a habort céljai vizs-"
galatanak is. A burzsoazia katonai teoretikusainak &ltalaban az a véle-
ményik, hogy ez a szocialista és kapitalista orsziagok kozotti vilagnézeti
oOsszecsapds lesz.

Egyes tulzé elméletek az is valljak, hogy mar jelenleg is haboriban
vagyunk; ez az an. ,hideghdboru”, amely barmelyik pillanatban korlato-
zott, vagy lokalis haborava, s6t ,,meleghaboruva” is Atviltozhat.

Mindharom tipust tamadé jelleglinek tartjak, céljuk is azonos — bar
a mddszereik mésok —, ,,a kommunista f6ldi hadseregek megsemmisitése”
és a ,fennallé rendszer megdontése”.

Alaposan ¢és helyesen elemzik a szerzék a burmoa hadtudoméany-
nak, a globalis és totalis haborurdl, a haboruk Kkoaliciés jellegérdl és a
kisebb ,korlatozott” haborukrdl vallott nézeteit. Ismertetésemben csupéan
az atomhaboruval kapcsolatos véleményekre és ezek értékelésére kiva-
nok kitérni.

A mai burzsod hadtudomany a leheté legnagyobb teret szenteli az
atomhabort kérdéseinek, igy nekiink is részletesebben kell foglalkozai
ezzel a problémadval.

A burzsod katonai teoretikusok a hédboru jellegének meghatarozasa-
nél az alkalmazott fegyverek mindségébdl és mennyiségébsl indulnak ki.
Ma kétségteleniil az atom- és hidrogénfegyverek a legerdsebb, legpuszti-
tobb hatasu fegyverek.

Eisenhower elntk — 1952-ben — egyik beszédében pl. megallapitotta,
hogy ,,az atomfegyver jelenleg huszonoétszor erdsebb anndl a fegyvernél,
amelyet az atomkorszak hajnalan hoztak létre, a hidrogénfegyver pedig
tobbmillio tonna trotillal egyenérték(”. (272. old.)

A mésodik vilaghabora befejezése utdn az atommonopoliummal ren-
delkezé Egyesiilt Allamok mohén igyekezett kihasznalni az atomfegyver-
ben rejlé lehetfségeket. Diplomacidjuk — a mar fentebb emlitett erépo-
litika — materialis alapjava az atomfegyver valt. Ugyanakkor pedig ku-
tatéik és mérnokeik lazas gyorsasaggal dolgoztak azon, hogy az atomfegy-
ver tokéletesedjék és minden fegyvernem — még a gyalogsag is — ren-
delkezzék ilyen fegyverekkel. A féfegyvernemnek azonban a stratégiai
légierst tekintették, mivel ez az atomfegyvereket az ellenséges orszig

| barmely pontjara eljuttathatja.

| Amikor azonban kideriilt, hogy a Szovjetuni6 is rendelkezik atom-
fegyverekkel, a helyzet gyokeresen megvéltozott. A fegyver haszndlata
egyre veszélyesebbé valt, s6t felelds allamférfiak és katonai vezetbk
kénytelenek voltak kijelenteni, hogy e fegyverek alkalmazisa kolesonds
ongyilkossaghoz vezetne. Ezért egyre .gyakrabban valik kérdéssé a bur-
zsod katonai vezeték és szakértdk elstt, hogy egyaltalan alkalmazasra ke-
riilhet-e az elkévetkezd habortiban az atomfegyver.
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Jollehet olyan nézetekkel is taldlkozhatunk, amelyek azt hirdetik,
hogy a jové haborujaban az atomfegyvert nem fogjak alkalmazni, eset-
leg csak korlatozott mértékben, pusztan katonai objektumok ellen vetik
be; a burzsod katonai szakértdk, bar kénytelenek voltak allandéan ramu-
tatni a veszélyre, melyet az atomfegyver alkalmazésa jelentene, csaknem
egyontetlien azt allapitjak meg, hogy az atomfegyver igen is a jové habo-
rujédnak f6 fegyverévé valik. Ezért dridsi titemben folyik az atomfegyve-
rek gyartdsa. Ha az Egyesiilt Allamok néhany év el6tti katonai koltség-
vetésének adatait tanulmanyozzuk, magunk is erre a megallapitasra jut-
hatunk. '

1957-ben pl. az atomfegyverre 1945 millié dollart, a tudomanyos ku-
tatomunkara — mely szintén elsGsorban az atomfegyverek {okéletesitésé-
vel foglalkozik — 1430 millié dollart, az irdnyithaté lovedékekre — szin-
tén &altaldban atomfegyver — pedig 1276 millié dollart forditottak. Ossze-
sen tehat 4651 milli6 dollart. Ezzel szemben a péncélosokra 191 millié
dollart, a ,,hagyoméanyos fegyverzetre és 16szerre” 878 millié dollart, a tii-
zérségre pedig 48 milli¢ dollart, Osszesen tehat 1117 milliéo dollart fordi-
tottak. (302—303. old.)

Ez a tény azt bizonyitja, hogy a kapitalista orszdgok elsGsorban
atomhéborura késziilnek, bar a rugalmasabb, képzettebb katonai gondol-
kododk, els6sorban az angolok — Fuller, Montgomery Liddell, Hart stb.
— azt javasoljadk, hogy a Nyugatnak mindenfajta habortira — hideghéa-
bort, korlatozott helyi haboruk, hagyomanyos fegyverekkel vivott habo-
ruk és atomhdboru — is egyarant fel kell késziilnie, hogy ,,semmilyen
formaban se érhesse 6ket meglepetés”, azaz mas szavakkal: fegyverta-
rukba mindenféle fegyvert fel kell sorakoztatniuk, hogy a szocialista ta-
bor.orszagait minél eredményesebben tdmadhassak meg.

A burzsod katonai teoretikusok azt allitjak, hogy atomfegyverek al-
kalmazasa dontd hatassal lesz a hadmivészet fejlédésére, amelyet gyo-
keresen at fog alakitani. E fegyverek hatalmas pusztité hatasa a burzsoa
szakértbk véleménye szerint teljesen el fogja tiintetni az alléhabord min-
den vonasat és teljesen a gyorsasag, a mozgékonysag, a varatlansig té-
nyezdje valik uralkodéva, mivel ez egyrészt megmenti a csapatokat a su-
lyos veszteségektdl, masrészt lehetbségeket nyajt az ellenség meglepésére.

A jov6é héboruja — irjak — villdimgyors mandéverekbél, pillanatok
alatt végrehajtott &tcsoportositdsokbodl fog allni. E célbdél nagy jelents-
ségiik lesz a 1égi uton szallitott és ejtéernyls csapatoknak, amelyek mind
zavarkeltésre, mind fontos ellenséges csomoépontok elpusztitdsara, mind
varatlan ellenséges tdmadasok elharitdsara alkalmasak. A hangnal gyor-
sabb repiilégépek korszakdban az is lehetséges, hogy ha az ellenség pél-
ddul Dél-Franciaorszdgban sikereket ér el, 6rdk alatt Norvégiabdl tud-
nak csapatokat atdobni a tamadas visszaverésére.

Ismertetésében azért kivantam ilyen, viszonylag nagy terjedelemben
foglalkozni az atomhdboru kérdésével, mivel ez a mai burzsoa hadtudo-
many leglényegesebb, legdontébb kérdése. Ma a holdrakétdk és szputnyi-
kok koraban teljesen eltint az Egyesiilt Allamoknak, a nuklearis fegy-
verek terén korabban kivivott elénye, s ez a tény feltétleniil kihat az
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amerikai stratégiai elképzelésekre is. A szerz6k nézetem szerint nem fog-
lalkoztak kell¢ részletességgel az atomhaborus elméletekkel. Nem mutat-
tak ra kell6 nyomatékkal arra, hogy a burzsod katonai teoretikusok je-
lent6s része ma is az atomfegyverek alkalmazasat tekinti a ,kelet és nyu-
gat” kozott fennallé konfliktus egyediili megoldasanak. A koztik és az
amerikai katonak és politikusok jozanabb, tisztdbban 1até elemei kozotti
ellentét, mely sok tekintetben megmagyarazza az Egyesiilt Allamok kiil-
politikdjaban meglevé ingadozasokat és jelenleg elGsegitette a békés tar-
gyalasok megindulasat, szintén nem-kapott kell6 nyomatékot.

A mi befejezd részében a szerzok a burzsoa hadtudomanynak, a kor-
szerd stratégia és taktika legfontosabb kérdéseirél vallott nézeteit veszik
elemzés ala. Kozottlik elsésorban az atomhdabortival szorosan &sszefiiggd
,légihdboru” elmélete, valamint az amerikai stratégiai nézeteket legin-
kabb kifejez6 ,periférialis” és ,haromfazisa” haboru elmélete érdemel
emlitést.

*

A burzsod hadtudomany c. munka megjelentetése komoly nyeresége
katonai irodalmunknak. A mi igen fontos, Magyarorszagon eddig elha-
nyagolt kérdésekkel foglalkozik. Ezeket maxista modon altaldban helye-
sen oldja meg. Legnagyobb érdeme a Kkorszerli burzsoa hadtudomany
részletes, alapos feldolgozasa. Tobb hidnyossagot tapasztalhatunk viszont
a bevezetd fejezeteknél, ahol a szerzék nem eléggé mélyrehatéan elemez-
ték a burzsoa hadtudomany kialakulasit. Ezekben a fejezetekben tobb
ténybeli tévedésre is akadhatunk, ezek koziil a legsulyosabb Machiavelli
szerepének teljes elhanyagolasa és az az allitasuk, hogy a burzsoa had-
tudomany Anglidban sziiletett meg a XVIII. szazadban.

Végezetiil néhany sz6 a forditasrol és a kiadé munkajarol.

A Kkotet forditasa altalaban jol sikeriilt. Csaknem minden esetben
pontosan, az eredeti orosz szoveghez hlen adja vissza a szerz6k gondo-
latait. Néhany értelemzavaré forditasi hibdra azonban szeretném felhivni
a figyelmet. A 19. oldalon Nagy Péter reform kisérleteivel kapcsolatban
toborzasrol beszél a konyv, holott itt ajoncozasrél (pexkpyTckuit HAGOD).
van szo. A fordité tobb helyen oszlopos és vonalas harcrendrdl ir, osz-
lop- vagy vonalharc helyett. Pontatlan a 29. oldalon a Gribeauval-féle
lovegtalp leirdsanak forditasa is. Ugyancsak tobb hiba mutatkozik az idé-
zetek forditasanal is. Tobbszor, igy kiilonésen Engels idézeteit oroszbol
idézik, mikor ezek magyar forditasa is megvan.

Komoly fogyatékossagokat taldlhatunk az idegen nevek oroszbol valo
atirasaval kapcesolatban. Igy pl. Fequiéres és nem Fequiere, Jacquot és
nem Jaco, Puysegur és nem Puy Segur, Sexton és nem Sakton, Wanty és
nem Vanty, Makedoniai Sandor, vagy Nagy Sandor és nem Makedoniai
Alexandros stb. Az is helytelen véleményem szerint, hogy a kilonféle an-
gol, francia és egyéb miiveket legnagyobb részt orosz forditasbol idézi az
eredeti helyett. Nagyobb gondossiggal ezeket a valéban csekély pontat-
lansagokat konnytszerrel el lehetett volna kertilni.

Razsé Gyula
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