A KATONAI KOZIGAZGATAS SZERVEZETE
A DEBRECENI KERULETBEN
1723—1849 KOZOTT

(Provincialis commissariatus districtus Debreceniensis.)

Irta: dr. Komoréczy Gyérgy
I. A hadtdpszolgdlat fejlédése a XVIII. szdzadig.

s»Magyarorszdgon modfelett szegény a gazdasagi, méginkabb a hadi-
gazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 torténeti irodalom” 4llapitotta meg
6szinte onbiralattal és a torténettudomany egyik nagy méretl tartozasa-
nak feltdrisdval Borus Jézsef.! S ha ennek a tanulménynak sem az a
célja, hogy a katonasag szervezésének, ellatasdnak minden kérdését fel-
tarja, mégis képet igyekszik adni arrdl, hogy egy nagy kiterjedés(i kerti-
letben milyen volt a katonai kozigazgatds felépitése. Nyilvanvald, hogy
emiatt a korlatozott célkit(izés miatt a tanulmany nem érint sok kap-
csolatos kérdést, mint t6bbek kozott a katonasig ellatdsiaval Osszefiiggs
paraszti arutermelést, a deperditdkban jelentkezd stlyos Kkizsakmanyo-
last, az addzas jellegét stb; nem érinti a hadseregszervezés megnyilvanu-
lasait sem, valamint a katonai kozigazgatas felépitésének egész rendsze-
rét, amely a Bécsbdl iranyitott katonai apparatus egymashoz valé kap-
csolatait tarja fol; nem foglalkozik a hadsereg bels6é iranyitasdnak ligyé-
vel, a stratégiai kérdésekkel, a katonai fiiggelem és fegyelem kiilonb6zé
korokban jelentkezb formaival, mert egy ilyen kérdésekre is kiterjedd
tanulmdny a targyalt iddszakban is tobb szdz oldalas munkara terjedne
ki. Erre viszont e tanulmény keretében nincs megfeleld lehetGség.

A katonai kézigazgatas kialakulésa, hasonléan a hadsereg Osszetéte-
lének és felépitésének ligyéhez, tarsadalmi jelenség: a kozigazgatis szer-
vezeti rendszere fligg a tarsadalom gazdasagi életétfl; a termelés fejlett-
ségi foka donti el a katonasag fegyverzetét és ellatdsat; a termelés s a

1 Borus Jo6zsef: 1849 hadtorténeti irodalménak néhany kérdése, (Hadtdrt. Kozl.
1955, évf. 3—4. sz.), 199. old.
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gazdasagi allapot a kulturalis helyzettel egyiittesen hatirozza meg a had-
seregmozgatds feltételeit, a tarsadalmi forma szab iranyt annak, hogy
milyen a katonasdg polgari kapcsolatainak kiépitése, milyenek az ella-
tas, az utanpotlas, a vezetés megnyilvanuldsai.?

Az altalunk targyalt id6 a feudalizmus tarsadalmi formajan beliil
egy sajatosan atmeneti korszak: a hanyatld és haldoklé feudalizmus még
fenntartja a hiibéri szervezet politikai formait, de a feudalizmus méhé-
ben mar kialakulnak az 4j termelberdk, az Gj torekvések, melyek beliil-
r6l romboljdk a haldoklé térsadalmi rendszert. A tarsadalom méhében
zajlé bels6 kiizdelem kifejezésre jut a katonasag szervezetében is.

A feudalizmus virdgkora idején, a XV. sz. el6tt, a még gyodnge allam-
hatalom a hadsereg ©nall6 szervezetét nem alakithatta ki. S ennek a
gazdasagi-tarsadalmi helyzetnek volt a koévetkezménye a hadseregfor-
mdk akkori allapota: ismeretes volt, mint egyik doénts haderd, a kiraly
szolgainak egységes hadabdl kialakult nemesség személyes felkelése a
kirdly zaszléja alatt, mellette a magéanbirtokrendszeren alapuldé bandé-
rium s végiil a nemesi birtokokon belil él6 jobbagyféldek utan meg-
allapitott telekkatonasag. Ez a harmas tagolas megfelel a klasszikus
feudalizmus termelési viszonyainak és termelSerdinek s éppen ezért
jellemz6 kb. a XVI. sz.-ig. Persze, a tovabbiakban is fennall, de mar
nem Kkizarélagosan és nem alapvet6 katonaszervezési formaként.?

A Kklasszikus feudalizmusban a hadseregszervezés a felkelés rend-
szerén alapszik. A katonasig létszama kizarélag a rendek- akaratin
mulik, s a feudAalis anarchia koriilményei befolydsoljak a katonasag
egységeinek alakuldsat. S ez a helyzet megmaradt a tovabbi szizadok-
ban is, de mar a XV. sz-ban egy uj hadseregtipus tlinik fel s ez: a zsol-
doskalonasiag. A zsoldoshadsereg mar nem a hiibéri rendszer belsé je-
lensége, hanem a polgari fejlédés csirdinak jelenlétét tikkrozi. A zsoldos-
hadsereg feltétele: a pénzgazdalkodas nagyobb mértékli kibontakoz-
tatasa egyfel6l, masfelél pedig a foldjét6l megfosztott jobbagysag, zsel-
lérség, pasztorelemek megléte, akikb6l a katonasag emberanyaga Kki-
alakul. Ezt a két tényez6t haszndlja ki a kozpontositasra torekvd mo-
narchia s ezzel a hadseregszervezésben eléremutat6é tényezst Aallit els-
térbe.4

A hadsereg tipusainak kiilonbozéségével fiigg Ossze annak ellatasa.
A feud4lis anarchia idején a hadsereg Onmagat taplalta, a klasszikus
feudalizmus egész szakasza alatt kozponti elldtéhalézatrél ez ideig nines
tudoméasunk. A katonasag részére szallitéeszkozt, szerszamokat, fegy-
verzetet, élelmet részben maga a hadsereg kiallit6 foldesur vagy véaros
nyudjtott, részben pedig hardcsolasbédl, rablasbdl szerezték be sziikség-
leteiket.

A zsoldosseregek kifejlédése viszont a hadtapszolgidlat terliletén is

2 Engels; Anti-Diihring, 1948, Bp. 338. old. utalasai.

« 3 Magukra a formakra lasd Marké Arpad: Magyarorszag hadtdrténete, 1943,
Bp. 36. old.

4 V6, Elekes.Lajos: Hunyadi hadserege, 1951, Bp, 3—6. old.; ld4sd még Timon
Béla: Az 1838/39. évi regnicolaris deputatio katonaj vonatkozasi munkélatai, 1935.
Bp. 5. old. vagy Maksay Ferenc: Parasztsag és zsoldosszolgdlat a XVI. sz-i- Ma-
gyarorszagon, Hadtort. Kozl, 1956, évf, 1, sz. 26. old.
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egy ujkori vonassal, egy polgari jellegli sajatossaggal szinezte a had-
sereg ellatasanak feladatat: a zsoldos katonasdgot mar bizonyos fokig
kozpontilag kellett ellatni s ez a feladat a hadtapszolgalat kezdetleges
megszervezését indokolta. Rablasbél, mint kizardlagos forrasbol, méar
nem lehetett eltartani egy hadsereget a katonasag erkolesi értékének
teljes leziillése nélkiil s a katonasag hitelének rombolasa nélkil. S ha
a XVI sz-ban, de még KkésGbben is, a zsoldos ellatidsa szervezetlen
volt, a sokhonapos fizetetlenség nyomort, .,,6rokos fazast, éhezést” idé-
zett el6,® az -ellatds kozponti megszervezésének sziikségessége mar fel-
meriilt, csak Kkidolgozatlanok voltak annak formai. Kiilondsen kidol-
gozatlanok voltak Magyarorszagon, ahol az idegen, német zsoldossere-
gek a jobbagyok és polgarok kizsakményolasanak, a nemzeti elnyo-
masnak legvéresebb eszkozei voltak s ahol még a szervezett ellatas
sem biztositotta az emberek személyi szabadsagat, a holnap életlehets-
s¢gét.b

A hadsereg ellatasanak szervezeti felépitése a XVII. sz.-ban kez-
dett elkiloniilni a hadsereg vezetésének katonai, stratégiai felépitése-
t6l. Az alakulatok élelmezésének funkcidjat a tabori hadbiztossag latta
el, amely az udvari haditanacstdol fliggott.” A tabori hadbiztosok fo6lott
a foéhadbiztosok &allottak, akiknek a hivatala &alland6 székhellyel birt
s Magyarorszag teriiletén Erdélyben, Banatban, Szlovénidaban, Pozsony-
ban, Budan, Kassan, Nagyvaradon, Besztercebanyan volt a féhadbiz-
tosok miikodési kozpontja.® 1650-ben megszervezték a vezérhadbiztosi
intézményt s ettdl kezdve a katonasag ellatasanak szervezeti tagolddasa,
hozzavetbleges pontossaggal, az alabbi:

vezérhadbiztossag

S

/ N
féhadbiztossag fétabori hadbiztossdag f6 élelmezési hiv.

(7 keriilet) S /
: | e

tabori hadbiztossag -~

o
=

tabori élelmezési torzsek

Az egész hadtdapintézmény ald volt rendelve az 1502-ben szervezeti
udvari haditanacsnak, tehat a bécsi kozponti kormdanyszerv rendel-

5 Maksay i. m. 39. old. .
6 Ilyen eseteket hoz fel Komoroczy Gyorgy: Debrecen torténete a felszaba-

dulasig, 1955, Db, II. fej,
7 U]helyt Péter: Az allandé hadsereg torténete I. Lipét koratél Maria Terézia

halalalg 1914, Bpest, 164. old.
]helyz i. m. 261, old.
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kezett a magyar hadseregellatas iigyeivel is.? Egyébként ebben a szer-
vezeti halozatban a katonai és polgari egyiittmiikodés csirdja mar meg-
talalhaté volna, de a végrehajto szolgalat soran a katonasdg a maga
akaratat teljes mértékben érvényesitheti. A megyék kozvetleniil a hadi-
tanacs intézkedéseit hajtjak végre, illetve a hadi biztosoktol kapnak
felhivast, ilyenforman a katonasagnak polgari vonalon torténd ella-
tasat kizardlagosan katonai hatésdgok intézik.

A Kkatonasig és polgarsag kapcsolatainak szabdlyozasara mar tettek
kisérletet az allandé magyar hadsereg feldllitasa el6tt is. Ezek a Kkisér-
letek azonban nem vezettek hatarozott eredményre, részben azért nem,
mert a csaszari-kiralyi zsoldossereg ellatasat allandé jelleggel Magyar-
orszag csak kényszerrel vallalta a XVII. sz.-ban, madsrészt pedig azért
nem, mert az osztrdk hadsereg katonai kozigazgatasi gépezete el tudta
latni az ellatassal kapcsolatban felmeriilé feladatokat. A kisérletek
kozé tartozik Aichpichl ajanlata, amelynek lényege, hogy ,,a hadi biz-
tossdg a porcidkat a megyék meghallgatasaval vesse ki, a kamarai
hivatalszervezet segitségével hajtsa be.” Ugyanakkor az Einrichtungs-
werk, Kollonich hires, magyartalanitast ihlet6 mive, 1688-ben orszagos
vagy megyei biztosok hivataldnak szervezését veti f6l.)° De ezeket a
javaslatokat nem teljesitették, s miutan &allandé magyar hadsereg még
nem volt, a javaslatok elhallgatdsa nem okozott sok zavart.

Atmeneti megoldassal Kkisérletezett az 1697-ben kiadott katonai
szabalyzat, amely az els6 nyoma annak, hogy ,a katona zsoldjat kész-
pénzben vette a hadi cassdbdl, s6t az oralis és equilis portidk is rész
szerint az éléstarakbdl, rész szerint a hadipénztarbdl szolgaltattak ki,
allapitja meg az 1836-ban kikildott katonai bizottsag.!! Ez a megoldast
célzé szabdlyzat azonban nem rogzitette le a megyék és katonasag
kapcsolatait, az elszamolas rendszerét s egyoldalian a katonasag igé-
nyeit hangsulyozta ki. Az 1711. évi rendelkezés szerint a megyék és a
katonasag havonta szamoltak el egyméssal, mig a katonai év végén.
nov. 1l.-én, fennmarad6 pénzosszeget a hadipénztar részére adtik 4t.'*
A szamadastétel mindenkor ott tortént, ahol a keriileti féhadbiztos
székhelye volt, Debrecen pl. Kassan, illetve 1716-t6l Nagyvaradon sza-
molt el.!3 Az elszamolas azonban csakis a megyék, a torvényhatoésagok,
valamint a katonai szervek kozott tortént meg s az addfizetéknek a
hadbiztossaggal egyenrangui képvisel6je nem volt.

Az allando hadsereg feldllitisa megvaltoztatta a hadsereg ellata-
sanak feltételeit. Régi kivansag volt mar az allandé hadsereg feldlli-
tasa. Zrinyi Miklés is kovetelte, hogy ,,az orszag tartson egy armadat
labon készen, aki minden felé, minden 6rdban, minden szempillantds-
ban, télen-nyaron oda mehessen, ahova sziikség kévanja.'* Es ha a fel-

9 Erre nézve Ujhelyi i. m. 31, és kov. old.

10 1asd erre Ember Gy6z6: A commissariatus provincialis felallitisa Magyar-
orszagon 1723-ban. A Bécsi Magyar Tort. Intézet Evkonyve, 1934, IV, évi. 339—
340, old.

11 Debr. Allami Levéltar (ezentudl: DAL) Commissariatica 1/1840, pag. 20,

12 Szabo. Dezs6: Az allandd hadsereg becikkelyezésének torténete III. Karoly
koraban, 1911, Bp. 38. old.

13 DAL, Hadiad6é szamad#sok 1712, 1716.

14 Marké Arpad: gr. Zrinyi Miklés prézai munkai, 1939, Bp. 285. old.
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allitott allandé hadsereg nem is kapott magyar szervezetet, ha az ural-
kod6 osztaly le is mondott arrél, hogy ,az orszidg ondalléan intézze
hadiigyeit”,'s mégis: formailag 1715-ben megsziiletett az allandé magyar
hadsereg. Funkciojat tekintve ez a hadsereg lényegében a kizsdakma-
nyolds biztositdsa az osztrak korményszervek kezében a magyar job-
bagysag folott. Szervezetileg a magyar toérvényhatésagok Osszefogasa
az osztrak katonai igazgatds kozponti szerveivel, a haditaniccsal, a
wvezérhadbiztossaggal, amelyeknek akaratat mindenben végrehajtottak. Az
onall6 és fiiggetlen magyar hadseregnek még a gondolata sem meriilt
fel Bécsben, jollehet erre az 1715-ben kikiildétt rendszeres bizottsag
javaslatot terjesztett el6, amit az uralkod6 teljesen figyelmen kivil
hagyott.!® )

Az alland6é hadsereg felallitdsaval ,allanddsultak az eddig csak
idénként fellépd sziikségletek s terhek, melyek a lakossag vallaira
nehezedtek.”'?” Ez tette most mar égetévé egy olyan Uj szervezet létre-
hozasat is, amely Osszekot6 szerepet tolt be a katonasag és a’ polgari
hatésagok kozott. Ez az Uj intézmény altalanos vélemény alapjan a
commissariatus.

Az 1715. évi rendszeres bizottsag véleménye szerint a commis-
saridtus a kirdlyi tandcs kebelében volt megszervezendé. A feladatokat
a bizottsag a katonasag ellatasaban, elszallasolasaban, meneteltetésében
és az adoszedésben latja.'® S mar maga ez a javaslat hatalmas fejlédést
jelent a Kkorabbi allapotokhoz viszonyitva, hiszen azel6tt kizardlagosan
a hadbiztossagok intézték a katonasag ellatasat s onkényiik el6tt egyet-
len fék volt: esetleges lelkiismeretiik. Eléremutaté javaslat az is, hogy
a commissariatus-nak kozvetlen kapcsolatot kell fenntartania a me-
gyékkel, és nemcsak a kancellaria utjan Kkell a hivatali érintkezést
fenntartania. A rendszeres bizottsig a commissariatus feladatkorének
és szervezetének meghatdrozasanal figyelembe vette az 1696. évi katonai
szabdalyzat terveit.!Y Akkor mar elhataroztak, hogy az orszag katonai
kozigazgatasi ligyeinek intézését egy fOprovincidlis kezében Osszponto-
sitjAk és mellette harom tartomanyi biztosi allast rendszeresitenek,
mig a térvényhatésagokban egy biztosi és adoszeddi hivatalt szervez-
nek.2® De ez a tervezet nem valdosult meg. Hasonlé helyzet alakult ki
Erdélyben, ahol az 1704. éyvi gyulafehérvari orszaggytlés ,megszervezte
az orszagos comissariatus intézményét. Erre éget6en sziikség volt ahhoz,
hogy a hadak tartiasat rendszeressé lehessen tenni?! De sziikség volt
erre az intézményre Magyarorszagon Kkiilonosen, mert a varosok pa-

v

15 Varga J4nos: A parasztsig allami kizsdkmanyolasa a 18. sz. elsé felében.

Spira Gy.: Tanulményok a parasztsag torténetéhez 1711-1790), 50. old.

16 Kényi Maria: Az 1715/22, évi rendszeres bizottsag javaslatai, 1932, Bp. V0.
Varga i. m. 59. old.

17 Komordczy Gyorgy: Fejér vm. és a katonaligy a XVIIL. sz.-ban, 1937, Ceg-
1éd, 5. old.

18 Konyi i. m. 39, old.

19 Szabsé D. i. m. 90. old.

20 DAL Commiss. 1/1840 pag. 20.

21 Tréesdnyi Zsolt: Erdély kormanyzata II. Rakoczi Ferenc kordban, Levélt.
Kozl. 1955, évf. 157, old.
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naszai éppen a katonasdg szétosztdsanal, elszallasoldsanal és élelmezé-
sénél jelentkeztek legerételjesebben s ezeknek szabilyozésa a fejlédd
Allamigazgatds gyakorlati kovetelményeibdl fakadt.

II. A TARTOMANYI BIZTOSSAG MEGSZERVEZESE

(A kozponti igazgaté hatdskore dltaldnossdgban; a kozponti katonai
igazgatds szervei; katonai bizottsigok; wvezetlk)

Debrecen varosa 1723. jan. 31-én rendeletet kapott arrél, hogy ,.a
kirdly a kiralyi tandcs mellé néhany személyt fog legkozelebb Kkine-
vezni s nemsokara hatarozat sziiletik a keriileti katonai biztosok uta-
sitdsa folott.”?2 Valdban: az 1723. évi orszaggyllés ,legnagyobb ered-
ményeként” felédllitottak a m. kir. helytartotanidcsot s ennek keretében
az orszagos biztosi hivatalt.?? A tartomdnyi biztossdg élére igazgatdi
cimmel a helytartotanacs egyik tanacsosa Kkeriilt, akit a Kkirdly neve-
zett kKi.

A tartomanyi biztossag (commissariatus provincialis) a helytartd-
tandcsnak szerves része volt, 1783-ig, a departamentalis rendszer be-
vezetéséig, a helytartotandcsnak lényegében harom nagy tigyosztilya
volt: az egyik a tartoményi biztossdgé, a masik az urbérrendezésé, a
harmadik a tanulmdanyi alapé.?4 Az egész XVIII. sz. folyaman tehat a
tartoményi biztosi igazgaté intézkedéseit a helytartotandcs nevében
adta ki s a tandcs iilésein terjesztette el6 Osszefoglald jelentéseit az
orszag kulonbozd tartomanyi biztossagainak {iigyeir6l. -

Az orszadgot mint egyetlen tartoméanyt vette alapul az uralkodd a
tartoményi biztossag felallitisanal. Az orszdg maga az 1723. jun. 24-i
utmutatd szerint 6 Kkeriileti biztossagra oszlott fel. Ezek: a pozsonyi,
a budai, a kassai, a debreceni, az eszéki, a soproni keriilet voltak.?s Az
1740. évi instructio méar hét Kkeriiletet ismer: 1738-ban ugyanis meg-
szervezték a besztercebanyai keriiletet is. Ezek a keriiletek nem azo-
nosak a hadbiztosi keriiletekkel. Egyébként 1741-ben az orszdgban 7
hadbiztosi keriilet volt s mindegyiknek székhelye megegyezett a tar-
tomanyi biztossag székhelyével, kivéve a debreceni keriletet, amelynek
hadbiztosi keriilet székhelye Nagyvarad volt.2¢ Ez volt az alapja annak,
hogy a tudomanyos szakirodalom a hadbiztost és a tartoményi biztost
sok esetben egymdssal Osszetévesztette.??

A tartomanyi biztossdg igazgatéja munkajat fizetésért latta el.
Illetménye 1724-ben 1500 Ft volt, mig a Kkeriileti biztosok valtakozé

22 DAL Kilonb. tart. iratok No. 1206,

23 Ember: Commissariatus i. m, 345. old.

24 Ember Gy6z6: A m. kir. helytartétandcs iligyintézése, Levélt, Kozl. 1937. évf.
159. old. : ’

25 Ember: Commissariatus i. m. 356, old.

26 Eble Géabor: Torvényhozds az insurrectiérél. Hadtdrt., Kozl, 1897. évi.
195, old. -

. 27 Eble i. m. 198—199, old., ahol a hadbiztosrél beszél, de a leirt funkciok a ke-

riileti biztost illetik. Ugyanigy jar el Marczali Henrik: A hadsereg élelmezése
az 1788/90-ki haboruban, Szazadok, 1915. évf, 4. old.
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nagysagu illetményt élveztek, a teriilet nagysagatél és talan a biztos
személyétol is filiggben. A pozsonyi keriileti biztos 1400 Ft-ot kapott,
mig a debreceni masokkal egyutt 1000 Ft-ot.28

Az igazgatonak az egész biztossagi haldzatot iranyité munkdaja voit.
Az els6 tartoményi igazgaté gr. Karolyi Sandor, havonként a hely-
tartotanacs elé terjesztett jelentéseiben részletesen beszamol az adé-
szedés menetérdl, a salgamusrol. Osszefoglaléi keriiletek szerint ta-
golddtak s igy attekinthetéen szdmoltak be az orszag adézéinak nehéz-
ségeirdl, s az adoézas terén elkovetett visszaélésekrél. A jelentések alapja
részben a Kkeriileti biztosok jelentései voltak, részben pedig személyes
élmények gylijtése soran nyert tapasztalatok. 1729-ben pl. Karolyi
végigjarta a debreceni keriilet nagy részét az adohatralékok okainak
felderitése céljabol.?? 1744-ben Nadasdy Lipdt gr. igazgaté is panasz-
kodik a nehéz funkcidérodl, mert az adét az emberek nem szivesen fizetik
s a kerileti biztosok nem jarnak el kell6 szorgalmatossiggal az adod-
behajtasban.3®

A biztosi hivatalnak 1741 éta 6nallé bélyegzbje volt. ,,Sigillum pro-
vincialis comissariatus districtus X.”?! Ez a pecsétforma maradt meg
a XIX. sz, kozepéig. 1841-ben meriilt fel a pecsétek magyarnyelvi Kkor-
irata. Ekkor irja Dobrentey Gabor a debreceni Kkeriileti biztoshoz:
,»,Most ideje, midén a magyar nyelv diplomatiava lett, az eddigi hibas
forditdsokat jéval feleserélniink.” Onmagat ,,Buda Kkeriileti orszagos
fébiztos”’-nak cimezi.?? Ilyen értelemben valtozik meg a Kkeriileti biz-
tossagok latin elnevezése magyarra.

A tartomanyi biztossagok koézponti igazgatdja a XVIII. sz. folya-
man a torvényhatésagokkal a helytartétanacs utjan tartott kapcsolatot,
de ugyanakkor sajat hataskorében adott ki rendeleteket a keriileti
biztossagok részére, melynek tartalma azonos volt a helytartétandcesi
rendelkezésekkel.?3 A XVIII. sz. vége oOta, amiéta a helytartétanacsban
a departamentumok rendszere, az ligyosztalykezelés alakult ki, az igaz-
gaté az egyes keriiletek részére kiadott rendelkezéseket sajat iktato-
szammal latta el. Megvaltozott az elnevezése is: 1846-ban méas ,,Orsza-
gos Biztossagok Fdigazgatdja” névvel taldlkozunk.® Ez a koérdilmény
a keriileti biztossdgok zartabb fliggdségét arulja el az orszagos féigaz-
gatotol.

A tartomdanyi féigazgaté mar a XVIII. sz.-ban szervezeti eloljaréja
volt a keriileti biztosoknak. A keriileti biztosok csak a tartomanyi igaz-
gaté engedélyével hagyhattdk el székhelyiiket.?s Minden {igyben megirt
jelentést a Kkertileti biztosok koézbejottével kellett megtenni s pl. a ka-
tonai visszaélések targyaban a Kkerileti biztos a hadbiztossal egyttt
tartotta meg a kivizsgalast, jelentést az {ligyrol az igazgatdonak Kkellett

28 Ember i. m. (Commissariatus) 357. old.

29 Orszagos Levéltar, Relationes commissariatus directoris et vicedirectoris.
(A tovabbiakban: O. L. Relatiok) 1729. febr. 24.

30 O. L. Relatiok 1744. nov. 24. No. 14.

31 Ember: Commissariatus i, m. 360. old.

32 DAL, Commiss. 147/1841.

33 V6. O. L. Relatiok 1753. marc. 15.

3¢ DAL, Commiss. 101/1846.

35 Ember: Commissariatus i. m, 360. old.
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el6terjesztenie, aki azt tovabbitotta a helytartétanidcshoz.3¢ Ennek a
szolgalati utnak a betartasa egyik legnehezebb pontja volt a katonai
instrukcioknak, mert a megyék sok esetben nem vették figyelembe a
kertleti biztosokat, akikrél az volt a véleményiik, hogy ,,a hadbizto-
sok akaratdnak mindenben engedelmeskednek, s nem sok hasznot haj-
tanak az orszagnak.”3? )

Ha ennek az A&llasfoglaldsnak gydkereit, tarsadalmi hdatterét meg-
vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre kell rajonniink, hogy a kerileti biz-
tosok és rajtuk keresztill az orszagos biztossagi igazgatd, a torvény-
hatosdgok iranyitasara, ellenérzésére, a katonai” iigyek polgari vonat-
kozédsainak Osszefogasara felallitott szervek voltak, tehat lényegében
az dallamhatalmat képviselték a torvényhatésigokkal szemben. Fenn-
allasukat éppen az tette elsésorban indokoltta, hogy a hadsereg maga
idegen vezetés alatt allott, s azt a torvényhatdésagok népe éppenugy
nem tekintette magdénak, mint maga a nemesi vezetés sem. Katonai
ligyekben az 4allamhatalom idegen érdekeket szolgalt s amikor a biz-
tosok, a keriiletek katonai tigyeinek polgari vezetdi, az allami rendel-
kezéseket akar a katonasag elldtdsaban, akar adozasban végrehajtottak,
lényegében az idegen &llamvezetés érdekeinek szolgaltak, az idegen
hatalom kizsdkmanyolasanak eszkézei voltak. Fejlédésiiket egy szer-
vezd gondolat haladé programja hozta létre, az allandé hadsereg sziuk-
ségleteit teremtették meg, de munkajuk gyakorlata szembedllitotta Sket
a nemzeti érzésekkel és a magyarsag kibontakozé ontudataval. Tekin-
télyik megszilarduldsat rombolta az korilmény, hogy o6nalléan volta-
képpen egyetlen ligyben sem intézkedhettek, hanem mindenben feliilrél
vartak intézkedést, tehat az allamhatalom csdcsszerveitél; katonai
lgyekben pedig a legfébb iranyité a haditanacs volt, tehat egy idegen
hatésag. Eppen ezért szerették eleinte a megyék kikeriilni a kozbeess
féorumnak tartott biztosi intézményt s inkabb fordultak a hadbiztoshoz,
aki legalabb egy-egy iligyben maga hozott intézkedést. A helytartétanacs
viszont a biztosok tekintélyét erdsiteni kivanta, mert azon keresztiil is
a magyar kormdanyhatosag erejét akarta megszilarditani. Ezért rendelte
el 1743. marc. 12-én Debrecen tanacsanak, hogy a kozigyekben kiadott
kertileti biztosi korozvényekre haladéktalanul valaszoljanak.®® 1745-ben
pedig helytelenitette azt, hogy a hadi biztosnak nagyobb tekintélye
legyen, mjnt a keriiletinek, s a tekintély biztositasara arrél intézkedett,
hogy a jovében a kerlileti biztos alairasa nélkill semmiféle utalvanyt
se fizessenek ki a hadipénztar részére. Csakis ilyen maddszerrel hajthaté
végre a pénzfelhasznaldas egységes ellenérzése.?? De ugyanakkor kote-
lezte a helytartotandcs a torvényhatésagokat arra is, hogy a katonai
hatosdgokkal sziikséges levelezést tartsdk fenn, a katonasdg megke-
reséseire valaszoljanak.4®

A katonasag anyagi sziikségleteinek Kkielégitésére az 1723-ben fel-

36 DAL, Miscellanea I. No. 582.

37 Komordczy: Fejér m, i. m. 6. old.
38 DAL, Misc: I. No. T713/1.

39 Uo. T713/2.

40 DAL, Locumtenentialia, 1808. No. 4
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Allitott tartomanyi biztossdg ota két kozponti szerv miikodott: az egyik
maga a tartoményi biztosi igazgatd, a masik a vezérhadbiztossdig. Utébbi
szamara 1726-ban Uj utasitast adtak ki. Katonai tekintetben az udvari
‘haditandcstél, kozigazgatasi és gazdasagi szempontbél az udvari kama-
ratol fugott.t! A vezérhadbiztossag a megyékben elhelyezett katonasig
életét érinté kérdésekben a helytartétanacs utjan intézkedett. Az 1746-
ban kiadott ujabb utasitas hataskorét konkréten meghatarozta. Eszerint
jogkorébe tartozott a katonai szemlék lebonyolitasa gazdaszati ligyek-
ben, a katonai koltségvetés elkészitése, élelmezési raktdrak ellendrzése,
egészségligyi intézetek és gyogyszertarak megvizsgaldsa stb.*2 Ezt a jog-
kort gyakorolta 1767-ig, amikor helyét atadta az 1740-ben szervezett
Magyarorszagi Fohadparancsnoksagnak.’s 1848 végén ezt a féhadpa-
rancsnoksagot is megsziintették és helyét az orszdgos féhadparancsnok-
sag foglalta el 1849. marc. 20—aug. 11. ko6zott.14

A katonasig és a polgari szervek egytittmikodésének szabalyozasa
az orszaggyllést is gyakran foglalkoztatta. Az 1790/91. orszédggyilés
67. t. c. altal kikiildott bizottsagok kozott tervet dolgozott ki egy add-
és biztossagi tligyekben kikiildott bizottsag is, amelynek javaslatait nem
targyaltak, mint ahogyan feledésbe meriilt a tobbi bizottsagok sok-sok
egységes javaslata is. Az 1827. évi 8. t. c. hasonléképpen 06nallé bizott-
sagot szervezett a katonatligyekben, majd az 1836. évi 11. t. c. végle-
gesen rendezni kivanta ,,az orszagban szallitast tarté s azon atkeld
katonasag élelmezésének és beszallasolasanak legjobb” modjat. Az e
célra kikiildott bizottsag 102 oldalas jelentést terjesztett el6, melynek
egy példanyat megkildotte a tartoményi biztossagok féigazgatdjanak
is.%5 Ez a bizottsag részletesen attanulményozta ,az orszdg levéltara-
nak” katonai vonatkozasu igyiratait a XVII. sz.-t6l kezdve s annak
alapjan tette meg javaslatait, melyek azonban nem valésultak meg s a
katonai kozigazgatési polgari vonatkozasai a régebbi utasitasok elvi alap-
jan &llottak, amelyekrol Kiilon-kiilon kés6bb lesz szé.

A tartomanyi igazgato hataskore a XVIII. sz. folyaman fokozatosan
onallésult. Az 1723. méajus 28-an kiadott elsé instrukciét 1740. marcius
5-én, majd 1768. nov. 21-én ujabb mdoddositasok egészitették ki. Azon-
kiviil, hogy hivatali kotelességeik megtartasara és a foltétlen engedel-
mességre eskiit tesznek, legfébb feladatuk az adoébeszedésben és a ka-
tonasag elhelyezésében ,éberséget mutatni”. E célbol kozvetleniil leve-
leznek a megyékkel és jelentést tartoznak tenni az udvari haditanics-
nak.*® A Kkatonasag és polgari hatdésagok Kkozotti viszalyokat 6k intézik
el, de a meghozott dontés ellen a helytartétanacshoz indézett felleb-
bezésnek van helye." II. Jézsef koraban egy 1785. oktdber 17-én szer-
vezett ,,mixta commissio” volt hivatva a két hatdsdg kozotti nézetelté-

41 Ujhelyi i. m. 213. old.

42 Uo, 261. old,

43 Timon i. m. 27. old. és Ldszlé Jozsef: Az 1740-ben feldllitott magyarorszagi
f6hadpk-sag; Levéltari Kozl. 1937. évi. 163. o.

44 Ember Gy6z6: Az 1848/49-ki minisztérium levéltara, 1950, Bpest, 245. old.
f6hadparancsnoksag, Levélt. Kozl. 1937. évf. 163, old.

45 DAL, Commiss. 1/1840.

16 Egy példanya lathaté DAL, Commiss. 1753, Egy madsik utasitast ismertet
Ember: Commissariatus i. m. 355. old., 1724. majus 24~rél.
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résekben dontést hozni s amennyiben ezek sem tudnidnak megegyezésre
jutni, akkor a bizottsagok udvari eloljaré szervei jogosultak az iigyben
végsé fokon 4llast foglalni.t?

Az igazgatésdag hataskore végérvényesen csak elvileg nyert sza-
balyozast, de tulajdonképpen iranyité szerv 1évén, maguk az lgyek az
alsébbfoku keriileti intézményeknél zajlottak le s az igazgaté inkabb
az intézmények f6l6tt gyakorolt hatalmat, s nem az iligymenetnél.
Viszont az is tény, hogy az lgyek kezelésének centralizdlt alapota sok-
szor a legkisebb jelent6ségli ligyben is az igazgaté dontését tette szik-
ségessé.

Az igazgatok személyi kivalasztasandl erbs osztalypolitikai elv ér-
vényesiilt. Mig az egyes keriiletek élén csak koznemesek allhattak, addig
az igazgatoi funkciét legtobbszor arisztokratakkal toltotték be.*® Az elsé
igazgato gr. Karolyi Sandor volt, de az ismertebb igazgaték soraban
meg kell emliteniink gr. Balassa Palt (1753),4° gr. Csaky Jénost (1767).
A XVIIIL sz. végén megtort a személyi kivalasztas kizarolagosan szarma-
zasra alapozé elve s ettél kezdve mar szakemberek szakmai képzettség
és gyakorlat alapjan valo alkalmazasa Kkeriilt elotérbe. Az 1790-es évek-
ben Alméasy Pal volt az igazgatd, 1807-ben bekovetkezett nyugdija-
zasaig.’® Utdéda Végh Istvan lett, az eddigi helyettes igazgatd, Baranya
m. f6ispanja, aki 1833-ban Kkeriilt nyugdijba.’’ Az & utédja Mérey Ist-
van, Somogy m. féispanja lett, aki 1845-ben ment nyugdijba.’? Utoda
br. Vay Miklds, a hétszemélyes tabla biréja.®s

Az igazgatok politikai magatartdsat a helytartétandes ellendrizte,
az pedig az egyes kerlileti biztosoktél kivant olyan értelmii nyilat-
kozatot, hogy semmiféle ,,titkos tarsasagnak és egyesiilésnek’” nem tagjai.
Ilyen nyilatkozatot a francia forradalom, illetve a napdleoni héboruk
idején aldirtan kellett felterjeszteniok a helytartétandcshoz. A nyilat-
kozatban szereplé ,confraternitas” kifejezés valédszinlileg a szabadké-
miives paholyokra utal.’¢

A tartomanyi biztossdgok igazgatdéjanak, valamint a kertileti biz-
tosoknak a fizetését mar az intézmény szervezésekor szabalyoztdk s
mint lattuk, az igazgaté 1500 Ft havi illetményt kapott. Az illetménye-
ket nem az Aallamkincstir fizette, hanem a portdk ardnydban osztottik
el a torvényhatosagok kozott. Debrecen varos pl. 46 porta utidn igaz-
gatoi illetményhdnyad cimén 12 Ft 60 den-t fizetett be a hadipénz-
tarba.’® A Kkeriileti biztosok egyiittesen kiildték fel a keriilet minden
torvényhatésagatol Osszegy(ijtott pénzosszeget.

47 Jos. Keresztury: Introductio in opus collectionis normalium constituta-
rum. .., 1788, pag. 67.

48 y5. Ember: Commissariatus i. m. 360—361. old.

49 O, L, Relatiok 1753. mare. 12.

50 DAL, Commiss. 56/1799, 82/1807.

1 Uo. 16/1833.

52 Uo. 16/1833.

33 Uo. 59 /1845,

54 Uo. 71/1801.

55 DAL, Misc. I. No. 172,
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Az illetmények névértéke nem valtozott, csak az 1811-ben beko-
vetkezett altalanos devalvacié utan. 1815. jun. 3-an a debreceni keriileti
biztos kérésére a kamara hozzajarult ahhoz, hogy 1814. maéarc. 1—okt.
31. kozotti id6re Un. ,gratialis-t fizessenek ki, 1814. nov. 1—1815. apr. 30.
kozotti idére pedig 100%-os fizetési poétlékot anélkiil, hogy az alap-
fizetés Osszege valtozott volna, melynek emelésére a megokolas szerint
nines alap (fundus).’® A nehéz anyagi helyzet, a redlbér alacsony értéke
tobbszoros beadvanyra szoritotta a biztosokat s 1815. nov. 23-4n Ujbol
illetményemelésért fordultak az uralkodohoz, aki azzal utasitotta el
a kérést, hogy csak akkor foglalkozhat vele érdemben, ha mindenki
alairja. Ilyen moédon korozvény forméajaban irattdk ald minden Keriileti
biztossal s juttattdk el a végén Bécsbe, az udvar mellett milkodé
agenshez.”, )

Meg kell még jegyezniink, hogy amig a tartomanyi igazgatd és a
kertleti biztosok egyarant magyarok voltak nemzetiségi hovatartozas
szempontjabdl, addig a hadibiztosok az egész két szazad folyaman min-
denkor németek. Veliikk szemben, az ¢ kivalasztasukndl, egyaltalan nem
érvényesiilt Hajnoczynak a kovetelése, hogy a hadbiztosok, pénztarosok,
katonaellatok magyarok legyenek.’®

Osszegezésként megallapithatd, hogy a tartomanyi biztossagi féigaz-
gatéi intézmény kialakuldsa a polgari csirdk fejlédéstorténeti jelentke-
zésének a kovetkezménye. A XVIII. sz.-ban az allamigazgatds feladatai
nagymértékben novekedtek, az allando hadsereg felallitasa eddig isme-
retlen feladatkort ruhazott az érdekelt katonai és polgari szervekre,
melyek ezt a feladatot eddigi apparatusukkal nem tudtak ellatni. De
nem lathattak el azért sem, mert a feladatok lényegében valtoztattak
meg a megvalositds kovetelményeit, Allami, katonaszervezési funkciot
a régi feudalis onkormanyzati testiiletek nem tolthettek be. Ennek be-
toltése 0j hivatali szervezetet, a kozponti allamhatalomtoél szorosan és
szervesen filiggd hivatal létrehozasat tette sziikségessé. Ennek az elvnek
eredménye volt a tartomdanyi katonai biztossag életrekelte.

A szervezéshen Kkifejezésre jutott a felvilagosult abszolutizmus &al-
lamhatalmi szandékdnak az a torekvése, hogy a rendi kozépszervek
bastyait megtorje. Eddig ugyanis a hadbiztosok, bar kozvetleniil a me-
gyékkel maguk is érintkeztek, mégis kizarolag a csaszari haderé helyi
képviselbi voltak, szembendllva a nemzeti érzéssel, a magyarsag kuruc
torekvéseivel, onallosagi igényeivel. A katonai ellatdas ugyeit viszont
ossze kellett fogni, egy-egy keriiletben egységesen kellett iranyitani s
ez megkivanta egy teriileti alapon szervezett polgari intézmény fel-
allitasat, melynek 4allandosidga és nemzeti Osszetétele a jogfolytonos-
sagot biztositotta. S habar eleinte ennek az intézmZnynek nem nagy
tekintélye volt, kés6bb mégis a katonai vonalon jelentkezd nemzeti
gondolatnak egyik er6sségévé fejlodott.

66 DAL, Commiss. 14/1815
57 Uo. 62/1815.
58 Bonis Gyorgy: Hajnéczy Jozsef, 1954, Bp. 264. old.
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III. A DEBRECENI KERTJLETI TARTOMANYI BIZTOSSAG

(Teritileti illetékesség; hivatalvezetdk, illetmeényligyek; a tdrsszervezetek,
hivatali felépités, a hivatal belsé Osszetétele; az tigykezelés;
szamvitel, szdmaddsok elkészitése)

A debreceni tartomdanyi biztossag teriileti illetékessége nem volt
allandd, de sohasem volt azonos a hadbiztosi keriilet teriileti illetékes-
ségével. 1724-ben, az akkor kiadott instrukcié szerint, Maramaros, Ki-
zépszolnok, Szatmar, Szaboles, Kraszna, Bihar, Zarand, Arad, Csanad, Bé-
kés, Ugocsa megyék és Koévar vidéke tartozott Debrecenhez.’® 1744-ben
kiilon vették a megyétél Szatmarnémeti, Nagybanya, Debrecen sz. Kir.
varosokat, valamint a hajdavarosokat (Hajdunanas, Hajdudorog, Hajdu-
boszormény, Hajduszoboszls, Hajdusamson, Hajduihadhaz és Vamos-
pércs), tovabba Polgadr mezovarost, és Fels6banya banyavarost.®® 1753-
ban tobb megyét elcsatoltak a debreceni keriilett6l és ett6l kezdve a
keriilet illetékessége magaba foglaja Szatmar, Bereg, Ugocsa, Mara-
maros, Szabolcs, Bihar megyéket, Szatmarnémeti, Nagybéanya, Felss-
banya, Debrecen sz. kir. varosokat, Polgar és a hajduvarosok mezd-
varosokat.t! Ez a szlkitett teriilet az iranyitds biztonsidgat fokozta.
Ugyanakkor a Nagyvaradon székeld hadbiztosi keriilet a fentieken kiviil
magdban foglalta Csongrdd, Csanad, Ung megyéket, a Jasz-Kun Kkerii-
letet, Szeged varost.®?

A debreceni keriilet elsé katonai biztosa Eoétvos Miklés volt, kozép-
nemes szarmazasu palfalvai birtokos.®3 Miikdodése egybeesik a debreceni
keriilet megszervezésével, a hivatal tekintélyének megszerzésével, amit
gyakori személyes Kkiszallas altal igyekezett biztositani. Altalaban jelen-
tései és levelei a kapcsolatok személyes elmélyitésének eszkozével pro-
baltdk szilardabba tenni a hivatali tekintélyt, ami egyébként a feuda-
lizmusban célravezeté modszer volt.

Hogy a kezdeti id6kben a megyék nem voltak tisztdban az uj hiva-
tal lényegével, legjobban az mutatja, hogy ,bellicus et provincialis com-
missariatus”’-nek (katonai és tartomanyi biztos) elnevezéssel illették,%4
nem tudvary, hogy most mar vajon tisztdn katonai szervezetrél van-e
520, vagy pedig polgarirol. Késébb, a XVIII. sz. végén azutdn mar meg-
szilardult a cimzés és a mogotte rejlé hataskor is: ,provincialis com-
missarius”, ,keriileti fébiztos Gr” néven illették Oket a megyék,®s vagy
még részletesebben utaltak a biztosi hivatal keriileti jellegére pl. azzal,
hogy ,,a Tiszantuli orszdgrészek keriiletének tartomanyi biztosa.”®¢ 1844-

59 0. L. Commissariatica, Normalia, 1724, Rakszdm A T12.

60 O. L. Relatiok 1744. okt. 20, No, 9.

61 Jo. 1753,

62 Eble i, m. 197. old.

63 DAL, Hadiad6 1727, levelek és 1727, szept, 22,

64 DAL, Misc. I. No. 90.

65 DAL, Commiss. 64/1798, valamint 53 1798.

66 Uo. 63/1799 ,,Districtus Partium Regni Transtybiscanarum provincialis com-
missarius”. . . .
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ben ,,.Debrecen keriileti orszagos biztos” névre valtozott a hivatalvezets
neve s pecsétjének korirata is ezt a felirast viselte.®” (Biztossag.)

A kerileti biztosnak Debrecenben kellett laknia, még ha nem
akarta is. Ezt a tartomanyi igazgaté kovetelte.®8

1731-ben Eotves Miklés utéddul a kirdly Bogati Palt nevezte ki
biztosul. A helytartétandcs kiilon is rendelkezett arrdl, hogy a varos
vele mindenben levelezzen és az ligyeket intézze el.®? A torvényhats-
sagokat egy-egy biztos kinevezésérél a helytartétandcs értesitette, mig
a kinevezést a tartomdanyi igazgatd sajat hataskorében hozta az érde-
kelt tudomésara. Bogati utéda Siskovics Antal lett,”° mig azt 1759-ben
Kende Janos valtotta fel.?! 1769—1781 kozott Andrassy Zsigmond nevé-
vel taladlkozunk,”? majd 1786—1797 kozott Lukatsy Jozsef ker. biztost
ismerjik meg.”? Utéda Tessényi Janos lett s tisztségét 1804-ig toltotte
be.’* Utana Stermenszky Istvan kovetkezett s helyét 1817-ben Vass
Janos valtotta fel.’? 1836-ban Kiss Ferenc, a pozsonyi Kkeriilet addigi
helyettes biztosa tolti be a funkci6t,’® s a keriileti biztossag megszi-
néséig, ha betegen is, de hliséggel ellatja azt.

A keriileti biztos mellett és tdmogatdsdra mar a kezdeti id6kt6l
kialakult hivatali apparatus mukodott. 1724-ben a debreceni keriiletben
volt 1 biztos, évi 1000 Ft fizetéssel, 1 alhivatalnok évi 400 Ft-tal, 1 hi-
vataltiszt évi 200 Ft-tal, 2 irnok évi 200—200 Ft illetménnyel. A kancel-
laridnak az volt a véleménye, hogy a hivataltisztet és az irnokot a biz-
tosnak sajat fizetésébél kell tartania, de ez nem &llapithaté meg.””
1731-ben Eo6tvos ker. biztos azt irja, hogy amig 6 Pozsonyban tartéz-
kodik, ,,a commissariatica acta-knak folytatdsidra hattam és rendeltem
vissza érkezésemig nemzetes vitézl6 Farkas Janos deakomat, ki is ott
Debrecenben fog continuoskodni”, tehat a varos neki szadmoljon el.”®
1738-ban a helytart6tanacs javaslatara minden keriileti biztosnak he-
lyettese lehetett, akit a kirdly nevezett ki az igazgatd elGterjesztése
alapjan. A helyettes fizetése évi 300 Ft, kés6bb 500 Ft.”® 1798-ban az
appardatus megszilarditdsa érdekében az igazgaté engedélyével a deb-
receni keriilet helyettes biztosa a keriileti biztos tavollétének  idejére
egy rendkiviili irnokot vehetett f618° s ugy latszik, ez az irnok, mint
supernumerarius késébb is megmaradt, mert 1804-ben taldlkozunk vele
Orosz Istvan személyében.8!

A keriileti biztosok illetményeit a keriilethez tartozo torvenyhato-
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sagok, az orszagos biztoshoz hasonldéan, fizették ki a portak aranyéban.
Pl.: Bereg m. 33 Ft 5 xr-t fizetett 1798-ban.®? Nyilvadnval4, hogy az illet-
mény kifizetésének ez a modja a keriileti biztosok fliggetlenségét néha
vitathatéva tette. 1817-ben pl. Vass Janos panaszkodik az igazgaténak,
hogy a megyék nem akarjak Kkifizetni jarandoésagat s valoban csak a
helytartotanics szigori rendelkezésére fizették ki3 Az illetmények
egyébként a szolgalatba 1épés és nem a kinevezés napjatol érvényesek.

A tartomanyi biztos a Kkeriileten beliil csak akkor teljesithette fel-
adatat, ha ragaszkodott a feudalis tarsadalomban kialakult hivatali rend
szolgalati kapcsolataihoz. Tisztdzatlan kérdés mindezideig, milven volt
az egyes katonai szervek s intézmények szolgalati viszonya s kulondsen
milyen volt a polgari hatésadgokkal valé érintkezés moédja. A jelen ta-
nulmény is csupdn néhany adalékot kivan szolgaltatni, mert a kérdés
kifejtését a terjedelem nem engedi meg.

A Kkeriileti (tartoményi) biztos maga rendszerint az illeté teriilet
valamelyik birtokosdnak rokona, vagy maga is foldesur, kapcsolatban:
van a varossal, megyével, tehat filiggetlen, idegen hivatalnokként leg-
aldbbis a hivatalszervezet kezdeti id6szakdban nem léphet fel. E6tvos
Miklés pl. mindjart 1725-ben ,atyjatél ramaradt Orokségének kiadati-
sat” kéri Debrecentfl s tamogatdsat igéri ennek fejében ,,jovends pro-
baknak rectificatioja alkalmatossagaval” (vagyis a szamadastételkor.)8*

Az els6é id6kben a hadbiztossal is szorosabb személyes kapcsolatot
kellett tartania a debreceni keriileti biztosnak. 1728-ban Karolyi Sandor
jelenti a helytartétanacsnak, hogy a debreceni biztos panaszkodott ta-
pasztalatlansaga miatt. Hozzateszi, hogy ,;hacsak a hadbiztos nem tajé-
koztatja az ligyekr6l, a megyei jelentésekb6l mérsékelt tapasztalatot
szerezhet.”8 S taldn ez volt az egyik oka annak, hogy a toérvényhaté-
sagok oOnalléan leveleztek tovabbra is a hadbiztossal, a folottes katonai
szervekkel s kikeriilték a Kkerileti biztost. Viszont az is tény, hogy a
hadbiztosok maguk sem torekedtek a Kkeriileti biztosok tekintélyét
emelni, mert sajat hataskoriik csokkentését vélték felismerni az Uj
intézmény miikodésében. A helyes iligymenet kialakitdsa tette szliksé-
gessé a fels6bb polgari és katonai hatésagok intézkedését, amely elég
gyakran kovetkezett be. 1741-ben a helytartétandcs arra utasitja pl.
Debrecent, hogy a jovében semmiféle katonai {igyben se forduljon koz-
vetleniil a haditandcshoz, hanem kizardlag el6ljaroé politikai folottesé-
hez, a keriileti biztoshoz, aki majd az gy tovabbi elintézésérél gon-
doskodik.8¢

A debreceni hadbiztos, Raydt, az 1740-es években, nagyon rossz
viszonyban volt a keriileti biztossal s azt tobbszor feljelentette, mert,
szerinte, gyengén ellenérzi a hadiadé befizetéseket.8?” Ugyanakkor a
keriileti biztos a hadbiztost kozonnyel vadolja. Mas esetben arrél tesz
jelentést az igazgatd a helytartétandcsnak, hogy a katonai kih&gasokat
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a hadbiztos nem hajlandé kivizsgdlni.®8 Ezek a civakodasok, nézetelté-
rések kozel egy évtizeden at huzdédtak és zavartdk az egészséges kap-
csolatok kialakuldsat katonai és polgari szervek kozott.®? Egymast ha- |
taskori beavatkozassal vadoltik s egyes katonai egységek nehézkes el-
helyezését, mozgatasat, élelmezését stb. egymasra haritottak.

A megyéknek a Kkeriileti biztos eloljaréja volt katonai kozigazga-
tasi és gazdaszat kozigazgatasi ligyekben. A megyékben alkalmazotit
f6adészedd, generalis perceptor, szolgalatdban fliggott a keriileti biztos-
tol is, aki az ado végrehajtasdban és kivetésének a kozgyiilés elé ter-
jesztésében utmutatasokat adott. Sokszor az alispdnnak hatarozott szem-
rehanyat tett a debreceni biztos az addéhatralékek miatt s erélyesen
figyelmeztette a katonai szabdlyzatok betartasara.?® Esetenként szemé-
lyesen meghallgatta az egyes kozségek panaszait és észrevételeit ko-
z0lte az alispdnnal s még azzal szemben is torekedett érvényt szerezni
a jogossaganak, természetesen az &llami adéalanyok biztonsiaga érdeké-
ben, de objektive a jobbagyok javara.’’ Nem Kkis jelentdségli az sem,
hogy a Kkerileti biztos a hadbiztosok sok esetben jelentkezd vissza-
éléseit6l megvédelmezte a megyei hatdésagot. 1817-ben a hadbiztos és az
alispan kozott nézeteltérés mertilt fol az adébehajtds miatt. A Kkerileti
biztos felhivja a féaddszedd, vagy egykoru kifejezéssel élve: a ,hadi-
kincstar fégondviseldje” figyelmét, hogy a ,hadbiztosra semmit se hall-
gasson, mert annak a polgari igazgatids hatésagaival semmi kozvetlen
kapcsolata nincs,” utasitdsokat nem adhat ki.%? Erre tamaszkodva a
megyék megtagadtdk a csapatok kozvetlen pénzkérését, hacsak a kerii-
leti biztos felhatalmazast nem adott.®® A katonai szervekkel nem a
megyéknek, vagy varosoknak, tehat a kozigazgatasi intézményeknek
kellett leveleznitk, hanem a Kkeriileti biztosoknak. S mint 1845-ben irja
a debreceni biztos a féigazgaténak, & a maga részérél ,minden kéréhez
tartozé katonai hatdsagokkal is, jelesen a Kkeriileti osztaly, dandar
(brigad) parancsnoksagokkal, ezred fékormannyal, ezredi zaszl6alj pa-
rancsnoksaggal, féhadfogaddéi kormannyal, féhadbiztossaggal és ezredi
szamvevd hivatalokkal” levelezést folytat.®*

A tartomanyi igazgaté sem kozvetleniil levelezett a megyékkel,
hanem a keriileti biztos Gtjan s ugyancsak a katonai szervekkel is vagy
rajta keresztiil, vagy a féhadparancsnoksidgon at.°® S ha az iigy titkos
katonai természete a levélbeli intézkedést nem tette lehetévé, az igaz-
gato slirgésen felrendelte magahoz a Kkeriileti biztost.%®

Ha a hivatali kapcsolatok halézatat vazlatosan fel akarnank tarni,
nagyjabél a kovetkezd kép alakulna ki:%7
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f6szolgabird

Ha most még magasabb fokon nézziik a szolgdlati Osszefiiggést,
akkor azt is meg kell &llapitanunk, hogy a helytartétanidcs katonai
ligyekben és orszagos vonatkozdsokban a féhadparancsnoksagtél kapott
rendeleteit, utasitdsait a haditanics fogalmazta meg, tehat a hadsereg
mozgatidsanal és az elvi katonapolitikai ligyeknél Bécs kozvetett 1ép-
cs6kon keresztiil irdnyitott. A polgari igazgatas 1épcséfokai mellett
ugyanazok a rendelkezések eljutottak a hadbiztoshoz is, tehat egyidejili-
leg a kerileti biztos és a hadbiztos kolcsondsen utasitdst kaptak eldl-
jaro szerveikt6l s egymads tugyeir6l ilyenforméan tajékozodast nyertek.

A debreceni keriileti biztossag egy kialakult hivatalszervezet nyo-
man tevékenykedett. A hivatalszervezet a fels6bb hatdésagok rendele-
teire és a megyék, varosok jelentéseire tadmaszkodott intézkedéseinek
meghozatalanal. A hivatalnak maganak mar kezdettél fogva szabdlyos
irattdra volt, amelynek anyagaban megtalalhaték a rendeletek, a jelen-
tések fogalmazvanyai, a szamadasi okmanyok, bizonyos fajta iktatd és
lajtsromkonyvek, kézbesitési okmanyok és tobb esetben idegen anya-
gok. A debreceni keriileti biztosi hivatalnak irattdra 1796-t61 kezdve
fennmaradt és egységes kezelés alatt az Allami Levéltir birtokaba
kerilt. Ennek alapjan ellenérizheté az irattar.

1778-ban a hadibiztos, Egerman, Debrecenbdl eltavozvan, a levél-
tari anyagot Debrecenben hagyta.®®

Magéanak a Kkeriileti biztossagnak az irattari anyaga 1796-ig a hadi-
add szamadasok kozott nyert elhelyezést és nem kezelték egységesen,
viszont ez az irattari anyag csak rendeleteket és legfoljebb Debrecen
varosanak a jelentéseit tartalmazza és nem azonos a keriileti biztos-
sag irattaraval. Hogy hova lett a keriileti biztossag korabbi irattara, az
nem &allapithaté meg.

A Kkeriileti biztossagndl az ligyintézés nem kollégialis jellegi volt.
Ezt egyébként sem a hivatal szervezeti felépitése, sem személyi allo-
manya nem tette lehetévé. Egy-egy ligyben maga a hivatalvezet6 sze-
mélyesen dontott, s legtobbszor 6 kezdeményezett. Az ligykezelés me-
nete: a beadvany iktatast nyert; az iktatmany mellett kiilén papiron
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készitették el a fogalmazvanyt, vagy ha hivatalbdl késziilt valamirsl
jelentés, a fogalmazvanyt iktattdak be. Tovabb terjesztendd iigyekben
magat az eredeti iligydarabot csatoltdk a felterjesztéshez s legfoljebb
annak masolata maradt meg az irattarban. A fels6bb rendeleteket vi-
szont eredetben hagytdk meg az irattarban és masolatot, vagy kivonatot
tovabbitottak az érdekelt megyékhez. Ha a .keriileti biztossag kiilén-
b6z6 megyéknek adott ki egyidejlileg rendelkezést, akkor egy tligydara-
bon fogalmaztdk meg a rendelet szovegét és az érdekelt szovegrésznél
kilon kiemelték az adott teriiletre vonatkozé részleteket; a fogalmaz-
vany tisztdzéja csak az illet6 megyére, vagy 1ntezményre vonatkozé
részt masolta le.

A targyilag Osszetartoz6 iratokat néha osszekapcsoltdk, hatracsato-
16s alapszam-rendszer szerint, vagy legalabb utaltak az egymashoz tar-
tozas tényére.?” A Kkapcsolas alapja az iktatékonyvi szam volt, sor-
konyvet nem vezettek. Miutan azonban a kapcsolas targyi rendszert
kovetett, az iktatokonyvb6l konnyen megdallapithaté volt az oOsszetar-
tozas. Iktatékonyvek nem maradtak fenn teljes egésziikben, ezideig csak
az 1815—17. éviek keriiltek el6. De hogy méar azel6tt és még inkabb az
utan is iktattdak az tgydarabokat, azt az iratokon- lathaté szdm bizo-
nyitja.

Iratselejtezés egészen korai id6szakban folyt és nincs kizarva, hogy a
korabbi hidnyzé tgyirat csomoék éppen selejtezésnek az aldozatai,
hiszen azok mar 1809-ben sem voltak meg.'®® Az egyes évek soran
hidanyz6 szdmok mellett a selejtezést bizonyitja az, hogy egy jegyzék
1815-b61 ,,a selejtezés sordan megsemmisitett iratokrél” szamol be. A se-
lejtezést ellenérzés mellett hajtottdk végre s megtortént, hogy a fenti
jegyzékben selejtként kidobott irat a helyén szerepel, a jegyzék meg-
felel6 rovataban pedig az adott szdm grafit ceruzaval &t van huzva,
tehat az iligydarabot az ellendr visszatétette a helyére.'°!

Az lgyiratok a hivatal hataskorének béviilésével és szervezetének
kiépiilésével parhuzamosan szaporodtak. Amig 1800 koril atlagban éven-
kint 60 iktatmany taldlhat6, addig az 1830-as években jéval tobb. 1839-
ben 190 db, 1842-ben 243 db.

Az iratok nyelve vegyes. Eotvos Miklés, az elsé keriileti biztos, ma-
gyarul levelezett Debrecennel, latinul a megyékkel és németiil a katonai
szervekkel. Orszdgosan is eléfordult, hogy a keriileti biztosok az igazga-
ténak magyarul tettek jelentést, bar vegyesen haszniltak a német nyel-
vet.1922 A XVIII. sz. kozepe tajan, 1750 koriil azonban mind &ltaldno-
sabba valik a német, illetve latin nyelvhasznalat. Katonai szervek né-
metiil frnak, keriileti biztosok egymas kozott és az igazgatdéval latinul
leveleznek. A kassai hadbiztos javasolta azt, hogy a szamaddasokat csakis
németiil irjak. Ezt a javaslatot azonban a tartomanyi igazgaté6 nem tar-
totta teljesithetének és a helytartétanacshoz irt jelentésében tovabbra is
a latin nyelv fenntartdsat kivanta, mert a németet a keriileti biztosok

99 DAL, Commiss. 2/1799 és 3/1799.
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— szerinte — nem értik meg. Egyben javasolja azt is, hogy a nevezett
hadbiztos ,tiltassék el ilyen visszaélések elkovetésétél és inkabb foko-
zott egylittm(ikodést tanisitson a helyi tartomanyi biztossal.” A kassai
hadbiztos ugyanis visszavetette a bekiildott szdmadasokat, mert nem
németiil szerkesztették.!®® II. Jozsef uralkodasa idején, 1787-t8], a leve~
lezés teljes anyaga német, a szdmadasok is. Az 1800-as évektdl kezdve
viszont a keriileti biztos még a hadbiztos német nyelvli megkéréseit is
latinra forditva adta tovabb a megyéknek, varosoknak.

Az 1830-as években a tartomanyi biztossig ligyvitelében is megmu-
tatkozik az a szivds harc, amelyet-a magyar nyelv meghonositasdért foly-
tattak orszagszerte minden teriileten. Egy évszdzad németesitd erdszaka
ellen a katonai kozigazgatas alkalmazottai csendesen, még az orszagos
rendeletek el6tt, bevezették a magyar nyelv haszndlatat. Ezen a téren
a budai keriileti biztos jart élen, aki mar 1829 koériil magyarul levele-
zett.?’? 1831-ben Ugocsa megye hatdrozottan megirta a ker. biztosnak,
hogy ,,a tisztelt rendek a tek. Ur tudositdsat magyar nyelven késziilve
varjak... Meg vagyok gyézédve, hogy tek. ur. is... honi nyelviinknek
elséséget tulajdonitvan, kérésem nem lesz foganatlan.’®® Az 1830. évi
VIIL t. c. az ilyen irdnyu kérést jogossa tette s ezzel a vivmannyal a tar-
tomanyiak élni kivantak, mig a hadblztosok tovabbra is német nyel-
ven leveleztek.

A Keriileti biztosi hivatal egyik legdoéntébb feladata a szdmaddsok
megszerkesztése volt. 1723 el6tt a megyék tudvalevéleg kozvetleniil szai-
moltak el a hadbiztossal. De 1723 utan maAar csakis a keriileti biztosok
kozbenjottével lehetett a szdmadasokat elkésziteni és érvényesiteni. A
hadbiztos tovabbra is nyilvantartotta a hadiadd Osszegét s a hatralékrél
kimutatdst kiildott a keriileti biztosnak s annak kételessége volt a hadi-
adé behajtasa.l’®

A toérvényhatosdgok a szamadéasokat egy-egy példanyban készitették
el s azokat Osszesitve a keriileti biztossag két-két példanyban vonta
egybe. Egyik példanyt felterjesztette a tartomdanyi biztoshoz, a masik
példany sajat irattdrdban maradt. Az igazgatdé viszont orszagos Osszesi-
tést tovabbitott a helytartétandcsnak, amelynek szamvavevésége végsé
fokon feliilbiralta a szamadasok helyességét.

A szamadasok mellékletei pontos elfirdsok szerint voltak kit6lten-
dék. A kiilonb6zé cimen kiszolgdltatott élelmek, pénz, eléfogat, katonai
illetményterhek stb. nyugtait sok esetben formai szabalytalansidgok miatt
utasitottak vissza a hadbiztosok s éppen ez volt az a teriilet, ahol a leg-
stulyosabb rafizetések gyotorték a lakossagot. A kiadott rendelkezések
pontosan meghataroztdk a nyugtdk kidllitdsdnak mdédjat s az elszdmola~
sok feltételeit.1%?

A szadmadasok koriili kiilonboz8 osszelitkozések elkeriilése céljabol
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az Udvari Haditanacs az 1751. évi katonai szabalyzatra utalva 1842-ben
elrendeli s ezt a rendeletet a tartomanyi biztos tovabbitja a térvényha-
tosdgoknak, hogy ,,...a katonai csapatok baratsagos egyetértésben az
illet6 polgari torvényhatésagokkal, melyeknek keriiletében allandé szal-
last tartanak,” ezentul kéthavonkint tartsanak szamadast.!®® Ezzel kap-
. csolatban jellemzé Szatmar m. &llaspontja, amely kifejezi, hogy ,,..az
ily kéthoénapos szamtételek az addzé nép részérdl igen terhesek lenné-
nek”, mert a résztvevo tisztviseléket mindenkor elé6fogaton kellene a tar-
gyalasi helyre szallitani. Eppen elég a félévenkénti szamadas. A keriileti
biztos szerint a megyék vezet6i ,magok atlatni bolesen méltéztatnak,
mint kelljen e részben az eljarast intézni, hogy a kivant cél az adozok-
nak minél kevesebb terheltetésével érettethessék el.”’1??

A katonasdg mindenkor ragaszkodott a kéthavonkénti szamadashoz
s valéban a nyomtatvanyok vagy sokszorositott mintak bimestralis ido-
szakot Glelnek fel. Az elkészitett szamadast kozds megbeszélés alkalma-
val vizsgaltak felil s ezen a megbeszélésen jelen volt a hadbiztos, a ke-
riuleti biztos, a megyei (varosi) hatésag képviselGje, a hadiaddé szam-
vevdje.'' A megbeszélés idépontjat a keriileti biztos, valészintleg els-
zetes targyalds utan, mar a kit(zott idépont el6tt legalabb egy-két ho-
nappal ismertette az érdekelt torvényhatosagokkal, melyeknek akada-
lyoztatas esetén joguk volt més idépontot kérni s azt nem egy esetben
kérték is.!'! El6fordult az is, hogy a hadbiztos, visszaélve hivatalos ha-
talméval, a kitlizétt idépontban nem volt hajlandé targyalni, s pl. 1746-
ban egyszerlien visszakiildte a Debrecen altal kikiildétt személyeket az-
zal, hogy 6 akkor hatarozza meg a szamadasok idejét, amikor az neki
kényelmesebb. Ez éllen a ,despoticus” magatartas ellen a tartomanyi
igazgaté tiltakozott s kérte a helytartétanacsot, hogy a féhadparancsnok-
sag utjan utasitsa rendre a hadbiztost.''? De ez ritkdn fordult el6, mert
a szamadasok feliilvizsgalata az igazgatdosag szamadra is fontos ligyet je-
lentett s ezért szigoruan ellenérizték a terminusok betartasat s megkove-
telték tobbszor is a szamadasoknak idoben valo felterjesztését.

IV. A tartomanyi biztossdg igazgatdsi tevékenysége.

(Altalanos szabalyok, katonai kozigazgatasi regulamentumok; adéigyi

igazgatds, mint a hadsereg fenntartdsdnak eszkoze; a hadsereg mozga-

tasa, szdllitasa; a beszallasolas és elhelyezés; a hadsereg ellatasa; utan-

potlas, ujoncozdas; a kiszolgalt katondk szocidlis ellatdsa; szabadsagola-

sok és katonaszokevények; a katonasag és polgari lakossag kozotti sar-
16dasok elintézése.)

A Kkerileti biztosok feladatkorét a katonaiigyben kiadott szabalyza-
tok allapitottak meg. A szabdalyzatok kozott voltak orszagos érvényd re-

108 DAL, Commiss. 289/1842.

109 Uo, 41,1843,

110 DAL, Misc. II. No. 54, 1754 és DAL, Commiss. 27/1796,
111 DAL, Commiss, 84/1798 és 41 1829, 135/1837, 142/1843.

112 0. L. Relatiok 1746. apr. 15. No. 56.
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gulamentumok és voltak helyi vonatkozasban kiadott 6nallé rendelke-
zések. Altaldnossagban a keriileti biztosok s azokon beliil a debreceni
tartomany (keriilet) biztosa is, a katonai koézigazgatds minden teriiletét
felolelték. Foglalkozniok kellett a hadsereg részleges kiegészitésével, moz-
gatasaval, a torvényhatosagokra kivetett adémennyiség elosztasaval, be-
hajtasaval, a nemesi felkelés utbainditasiaval és a gyiilekezési helyig Kki-
jeldlt utvonaldnak megallapitasaval, a katonasag elhelyezésével, szoke-
vények kimutatdsaval és nyilvantartasaval, a hadsereg tagjainak erkolesi
szelleme megfigyelésével, az ellatds helyes megszervezésével, a katona-
sag nyugbérezésével, beteg katonak ellatisaval, leszerelt katonak polgéri
elhelyezésének el6segitésével, katonai visszaélések Kkivizsgdlasaval, zen-
diilések leszerelésével és felgongyolitésével stb. Belekapcsolédtak a kato-
nasag gazdilkodasi agazatainak minden megnyilvanulasdba, egyszoval a
gazdaszat-kozigazgatasi funkcidék sorozatat lattdk el a polgari hatésagok-
kal valé érintkezés hatarain beliil. Ezt a célt szolgalta a helytartétandcs
1740-ben kiadott rendelete, amely azt irta eld, hogy ,rendkiviili katonai
atvonuldsok idején nemcsak a megyei megbizottak, hanem a provincialis
" comissariusok vagy helyettesiik is kisérje el a Kkeriiletben (a katonasa-
got), gatoljdk meg a kihdgasokat s ha mar elkovették, igyekezzenek hely-
rehozni.!'2

Tobb kisebb jelent6ségli szabalyozéds utan az 1751-ben kiadott ,Re-
gulamentum militare” 12 pontja hatdrozza meg a katonasag jogait és a
polgari szervek kotelességeit s ez a szabdlyzat érvényben volt gyakorla-
tilag 1867-ig.!'* Egyes részletkérdésekben idékozben megjelentek kiilon-
b6z szabdlyzatok, de azok is az 1751. évi alapszabdlyzaton épiltek fol s
azt egészitették ki. Ilyen volt pl. az 1808-ban a nador altal kiadott, ne-
mesi felkelés felszerelésére és a felallitand6 Gj hadseregek ellatadsara vo-
natkozé, 61 pontbol &ll6 szabdlyzat.!'s Az 1836-ban kikiildott katonai
bizottsag sziikségesnek tartott bizonyos modositasokat, de azok jelenték-
telenek voltak. Inkabb jelent6s modositas az ,amit a helytartéotanacs 1837-
ben javasolt s az uralkod6 1842-ben hagyott jova, hogy a jobbagyok za-
vargasai esetén a foldesur kérésére karhatalmat kell nyudjtani a felkelés
leszerelésére.!'® Figyelemre mélté az az inditvany is, amely a pénzella-
tast olyan modon szabalyoznd, hogy a katonasag a szamadara sziikséges
pénzt nem a megyékt6l kapnid meg, hanem a kamaratél. Ezzel hataro-
zottan centralizalni lehetne a katonai kiaddsok fedezetének elosztasat.11?

A Kkeriileti biztosok munkajat s a katonai ellatas helyzetét az orsza-
gos szervek esetenkint szemle utjan is ellendrizték. 1801-ben pl. a tarto-
manyi biztossag igazgatoja, Alméassy Pal, jarta végig az orszdgot,''® 1843-
ban pedig ,,a magyar hadi f6kormdanyzo”, br. Léderer Ignic tartott szem-
1ét~1]9

113 DAL, Misc. I. 605.

114 Részletezi a kérdést Berkd Istvan: Magyarorszagon elhelyezett csapatok el-
14tasi szabalyzata 1751-ben. Magyar Katonai Szemle, 1931. évf., 7. sz. 193. és Kov. 4
old. Liasd még Timon i. m. 9-11. old.

115 DAL, Locumten. 262/1808.

116 O. L, Commiss, Normale 1842 K. 10-327.

117 Timon i. m. 21. old.

118 DAL, Commiss. 88/1801.

119 Uo. 203/1843.
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A kertileti biztosok funkeciéi kozott elsédleges jelentéségl volt az
adoészedés, a hadiad6 befizetésének irdnyitdisa. A hadiadé a XVIII-XIX.
sz. folyaman az 4ltaldnos alapadé volt. Osszegét az orszaggyilés allapi-
totta meg.’2® Az dllandé contributio-t el6szér 1715-ben szavaztdk meg,'2!
de a sziikségletnek megfeleléen mar korabban-is ismeretes volt a hadiad4
kivetése. A contributio ©sszegét portdk szerint vetették ki, de egy porta
utan kivetett ad6é o6sszege nem volt mindenkor azonos érték(. Minthogy
a portak szdmanak megdllapitdsa régi szokésjogon alapult, azoknak meg-
valtoztatasa hosszasabb targyaldsokat kivant s emiatt az udvar taktikaja
az volt, hogy a portédk létszamanak meghagyasa mellett, egy-egy portara
nagyobb 0Osszegli adét vettetett ki s ezzel emelte a contributio mennyi-
ségét. Természetes, hogy a portdk ardnydban torténé adémegallapitas
aranytalansagokat eredményezett, mert egy kisebb kozség is ugyanennyi
addéosszeget fizetett egy-egy porta utdn, mint a gazdagabb varosok.!*2

A XVIIIL sz. végén a contributio mellett Gjabb adénemmel talalko-
zunk. Koriilbeliil 1799 6ta az alland6é addék kozott jelenik meg az addig
ideiglenes jellegli subsidium. Ennek német elnevezése a Klassen—Steuer,
latin neve pedig subsidium classicum. Osszege hozzavet6legesen a cont-
ributio 10%%,-a.?® A tovabiakban a két adénemet egyiitesen kellett be-
hajtani, s pl. 1802-ben a debreceni keriilet 542 porta utan egyiittesen
424 308 Ft addét fizetett.'?? Id6nkint a portak szamat Kkiigazitottdk, no-
velték, s 1830-ban a debreceni Keriiletben 569'/,-re emelték fel.!?®

A rendes és rendkiviili adékon kiviil nem egyszer soronkiviili foliil-
fizetést, tobbletadét koveteltek. 1798-ban a hajduikeriilet fékapitanya,
Petes Jénos, arrél panaszkodik, hogy barmilyen becsiilettel fizette meg
minden varos a rea Kirott adot, mégis az orszaggytilés altal Kkivetett
36 000 Ft-ot képtelen megfizetni s ez az Osszeg a lakossagot teljesen Ki-
meritené.'*® Errél panaszkodik 1803-ban Szatmar m. alispanja is, amikor
arra utal, hogy a tulfizetés er6szakolasa konnyen zavargasokat idézhetne
'e].O 127

A til magas adoosszeg vonta maga utan, hogy azt a jobbagyok és pol-
garok nem birtdk megfizetni, hogy &llandé jelenség az addéhatralék. Az
allami kizsdkmanyoldsnak az addbeszedésben jelentkezd forma]a sok
esetben sulyosabb terhet jelentett, mint a nagybirtokos kizsakmanyold
uralma; behajtasa pedig a legkegyetlenebb végrehajtdssal tarsult. Az
allam adékt’vzegei megkovetelték a legszigoribb behajtast s csak végso
esetben tekintettek el a hatralékoktél, amikor akar politikai érdekbdl,
akar fizetésképtelenségre valé hivatkozassal mar a hatralék tovabbi fenn-
tartdsa az addémoralt rontotta volna le. Allandé a haditandcs siirgetd
kovetelése, amit a helytartétanacshoz intézett s a helytartétanacs az igaz-
gatén keresztiil a legtobb rendeletet az adébehajtas targyaban adta ki. Az

120 Lasd erre Vargae i. m, 51, old.

121 Marczali Henrik: Magyarorszég II, J6zSef koraban, 1885, 2. kiad. 64—65. old.

123 DAL, Commiss, 48/1802.

124 Uo, 82/1802.

126 Uo. 3771831, Az 1836-0s bizottsdg az 1826/33 évek kozotti években teljesitett
pénzbefizetésekrsl kimutatdst készitett, Lasd ezt DAL, Commiss, 1/1840, hatul.

126 DAL, Commiss. 16/1798.

127 Uo, 21/1803.
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ilyen siirgetések ellen tiltakozik nem egyszer az igazgatd, de hidba: az
allanddéan ires hadipénztar még hoénapokig sem tudott varni az adéra,
nemhogy évekig. Nadasdy Lipét tartomanyi igazgaté tobbszor is jelenti,
hogy a nagy szegénység, a pénz hidnya, a természeti csapasok, a kereske-
delem visszaesése folytan a lakossag fizetésképtelen,'?® a katonai hatd-
sagok mindig kovetelik az adét, mert nincs semmi pénziik. 1799-ben
annyira lres volt a pénztar, hogy még a szabdalyos illetmények Kkifizeté-
sére sincs egyetlen fillér sem.'2? De ugyanakkor a megyéknél sincs pénz
s Bihar megye alispanja 1802-ben azt jelenti, hogy hacsak az addzé nép
elére nem fizeti ki a jov6 évi adojat, a megyei pénztar nem tud semmit
sem a katonasdgnak atadni.’®® Még az 1831. évi pestis sem akadalyoz-
hatja meg az adbbehajtast, bar ez esetben nagyobb tapintatra figyelmez-
teti a tartomanyi igazgaté a keriileteket.13t )

A jobbagyok és polgarok &altal befizetett adémennyiséget az egyes
megyék Debrecenben szallitottdk s innét osztottidk el a katonai hatésdgok
a sziikségletek szerint. Néha azonban az is eléfordult, hogy a szallitds-
nak akadilyai miatt a megyék helyben kivantdk felhasznalni, atadni az
adoosszeget valamelyik allami hivatalnak. Bereg m. pl. a munkécsi ,,s6-
tisztségnek” kivanta Aatadni, amely annak tovabbitasarél gondoskodni
koteles volna.'®? Az adoé befizetésérsl jelentést kellett tenni a kertileti
biztosnak is, de felhasznaldsa folott csak a katonai hatésdgok rendelkez-
tek.1®® Id6nként a megyei pénztar allapotat is ellendérizni kellett s a ke-
riileti biztos az ellenérzés terén kiilonds joggal rendelkezett a helytartd-
tandcs rendelkezése értelmében,'®* f6ként azzal kapcsolatban, hogy egyes
megyék a hadipénztart és a hazipénztart szerették egylittesen kezelni.
Ellenérzést a hadbiztos is tarthatott, de intézkedési joga csak a keriileti
biztosnak volt. 3%

De a keriileti biztos sem jarhatott el onkényesen az addbehajtiasnal.
Meg kellett taldlnia azt a hangot, amit az igazgatasilag 6n4llé6 megyék
tole megkivantak. Szaboles m. kozgy(Glése 1809-ben tiltakozott a kerii-
leti biztosnal az altala alkalmazott mdédszer ellen, aki ,kiméletlen és illet-
len kifejezéssel inti az els6 alispant ... Ugyanazért azon elsé alispan ezen
végzésnek kozlése mellett adja tudtara azon polgari fébiztosnak, hogy itt
semmi intésre sziikség ninesen, arra nékie jussa nem is lehet, s igy en-
nek uténa ily kiméletlen kifejezésekkel ne is éljen.!'’¢ A Kkeriileti biztos
iranyité hivatal vezet6je volt, de nem a megyei Onkormdanyzatok hato-
saga. ) .

A hadiadd behajtédsa a kozségi birdk vallaira nehezedett. Az orszag-
gyllés megdallapitotta Osszeget a helytartétanacs osztotta el keriiletek sze-
rint; az elosztast az igazgaté hozta a keriileti biztosok tudomésara, az
igazgaté pedig a megyékkel kozolte s ugyanakkor a helytartétandes koz-

128 O, L. Relatiok 1744. nov. 24. No. 14,

120 DAL, Commiss. 16/1799.

130 Uo. 43/1802,

181 Uo, 56/1831.

132 Uo, 16/1831.

133 DAL, Misc. I. No. 546, 1738 és Eble: i. m. 199, old.

13¢ DAL, Locumtenent. 1762 No, 71 és DAL, Commiss. 3/1796.
135 DAL, Commiss. 42/1802, 18/1827.

136 Uo. 21/1809. 0
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vetlenil is értesitette a torvényhatdsdgokat. A megyei kdzgy(lés a kive-
tett portdk szama alapjan tovabb bontotta az adot kozségek szerint s a
behajtasrél a fészolgabirék, a szakaszok szolgabiréi gondoskodtak, de
ténylegesen a kozségi bird volt felelés az adoért.'®? | A szolgabirak urak
jarasaikban valahanyszor megfordulnak, mindannyiszor a birdkat szam-
adasra vonjak és a kezeknél 1évé pénzt minden héonapban a jarasbeli al-
adoszedd uraknak kezébe befizettetik,” s. ha a biré6 nem szedte be az
adot, ,testi biintetéssel fenyittetik” 138 jelenti Maramaros m. féadészedéje
1838-ban.

Az allamhatalom a hatralékosokra sok esetben silyos nyomast gya-
korolt. A katonai végrehajtias eszkozét alkalmazta. Az executio a kimé-
letlen modszerek fegyvere volt s amellett magukat a jobbagysagra es6
terheket novelte.!®?

Az executio a tartomanyi biztossag felallitasa 6ta a Kkeriileti biztosok
hataskore volt s tobbé nem a hadbiztosé. Természetesen katonai segitsé-
get a keriilet maga a hadbiztostél, illetve azon keresztiil a székhelyén
miik6dé hadseregtél kért.!1° Tébb esetben maguk a térvényhatésagok ve-
zetdi kértek katonai segitséget, mert a rossz termés vagy mas ok miatt
rettegtek a szegénység ellenallasatol, melyet csak a. katonasag jelenléte
tudott lekiizdeni.'*! A Keriileti biztos ilyen értelemben tajékoztatja Sza-
boles m. alispanjat, amikor megirja neki, hogy ,némely toérvényhatdsa-
goknal a debreceni keriiletben is... 12, legfoljebb 24 f6bsl 4ll6 legény-
ség szokott a megye vagy megyei alispani hivatal kivansagara egy-egy
megyébe kiildetni, kiket maga az alispan ur egyenkint vagy paronkint
felosztva rendelhet olyan helységekbe, melyek a megyei tisz{viselGség-
nek minden stirgetései mellett is az adofizetéssel hatramaradtak s a ta-
pasztalds mindannyiszor bebizonyitotta, hogy ezen csekély kényszerités-
sel jaré behajtdsi méd... az ad6zdé népre mindenekfelett legfoganato-
sabb.”142

De semmiféle kényszer sem akadalyozhatta meg a hatralékok kép-
z6dését, melyeknek behajtdsa nem egyszer teljesen reménytelenné va-
lott. 1827-ben a keriileti biztos a pénzmennyiség hianydban, a kereske-
delem sziik korében, a piaci drak alacsony voltdban, a Kincstar erSinek
szétszorasaban, tehat a helytelen gazdalkodasban, és a lakossag szegény-
ségében latja a behajthatatlan hatralékok alapokait.!43 Mindezeket 1845-
ben azzal er6siti meg, hogy az adodelosztédsban is sulyos hibak vannak,
mert a fészolgabirdk nem egyszer onkényesen jarnak el.144

A hatralékok Osszege a debreceni keriiletben 1827-ben 362 627 Ft
Osszegre rugott,'4® Vagy 1842-ben befizettek egyuttesen 188 856 Ft-ot, hat-
ralékban maradtak 515129 Ft-tal.!4®

187 Uo. 17/1838.
138 Uo. 37/1838.
139 Lisd erre Varga i. m, 56. old.
140 DAL, Hadiado, Levelek 1725. okt. 19., 1727, febr. 9,
141 DAL, Commiss. 47/1198 48/1798, 6/1799 Nagybanya, 98/1801, 25/1800, 39/1804.
142 Uo. 197/1840.
143 Uo. 20/1827, 31/1827 a nép szegénységérdl Szatmar m.-ben, 7/1831, 279/1842,
144 Uo. 121/1845. Marczali: II. Jozsef 1. m. 72. old. irt megallapitasa, hogy az
alfoldon restancia nem fordul el, természetesen nem helytallo.
145 DAL, Commiss. 20/1827 és O. L. Commiss. Normalia 1828, F. 11-245.
146 DAL, Commiss. 321—1842, .
)
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De hasonlé volt a helyzet az orszdg mas teriiletein is. Ennek a nagy
dsszegli hatraléknak behajthatatlansagat vette figyelembe az uralkodd,
amikor 1825. okt. 31-én elengedte a kordbban keletkezett addhatraléko,-
kat,'4?” melyeknek orszagos Osszege 3 342746 Ft volt,'48 s ebbdl maga a
debreceni keriilet 235912 Ft engedményt kapott.

A keriileti biztossag masik nagy jelentéségli funkcidja az eléfogatok
biztositdasa teriilletén bonyolddott le. Az érdekelt varosok maguk nyilvan-
tartast vezettek az el6fogatokr6él, mert e téren Kkovetkezményekkel
jaro visszaéléseket kovettek el a katonai és polgari hatésagok. A kerii-
leti biztos az altala kiutalt el6fogatokrol szintén nyilvantartést vezetett,
melyet a tartomanyi igazgaténak kéthavonkint fel kellett terjeszteni.l4?®

Az eléfogatok kiutaldsédnal dontd fontossagu volt a statio-k megha-
tarozasa. A keriileti biztos jogkorébe tartozott a keriileten beliil a sta-
ciék meghatarozasa, a falvak kijelolése, de az egyes staciok egymads ko-
zo6tti tdvolsdgdnak meghatarozisa, annak lerogzitése, hogy hany stécio-
nak kell szdmitani a falvak kozotti teriiletet, a f6hadparancsnoksag jog-
korébe tartozott. A staciék kiszamitdsa nemecsak a tavolsag figyelem-
bevételéve 1tortént, bar a donté alap ez volt, hanem maés korilményeket
is tekintetbe vettek, pl. utak allapota, lakossag szama, fogatok lehets-
ségei stb. Debrecen—Hajduboszormény kozott éppugy 1 stacidé volt elsza-
molhaté, mint Derecske és Berettyéujfalu kozott, bar a tavolsag kiilonb-
sége kb. 5 km.'%

A falvakra nehezedd terhek alol a lakossag tobbszor szabadulni
akart. 1831-ben Hajdubagos kozség szomoru panaszok kozott kérte, hogy
,legaldbb a Debrecen fel6l jové katonasdgnak vagy Hosszupdalyiba, és
Pocsajba, vagy Konydarra és Nagykerekibe leendé inviatioja (irédnyitésa)
altal szegény lakos tarsainkra konyoriilni méltoztasson.” A kertileti biztos
teljesiti a kérést.!'5! Egy stacié altaldban 2 mérfold volt.'s2

,, Az utakra vald feliigyelet a tartomanyi keriileti biztossagot is il-
letné,” — irja Bihar m. alispdnja 1840-ben,!®3 kiilonben ez akkor még
tisztdn megyei feladatkor volt. A forspontok, el6fogatok rendszere volt
az els6 beavatkozds s egyben kotelesség az utak 4llami ellenérzése
terén.

Maguknak az eléfogatoknak a kirendelése nem a megyék, hanem a
keriileti biztos jogkorébe tartoztak katonai vagy azzal Osszefiiggd ugyek-
ben. A kérdést az uralkodd 1748 jan. 5-én szabdlyozta, amikor szigoruan
eldirta, hogy a keriileti biztosok megkeriilésével egyetlen katonai haté-
sag sem, vehet igénybe el6fogatot.!® A kirendelés alapokmaéanya az 4. n.
assignatio volt. Az assignatio sok formavaltozdson ment &at, véglegesen
1801-ben allapitottdk meg a szabalyos mintat. Fel kellett tiintetni az el6-
fogat kedvezményében részesiilé nevét, foglalkozasat, az utazéds céljat, az

147 Uo, 46/1821.

148 Uo. 18/1828.

149 Tlyen kimutatds-mintdt 1l4sd Commiss. DAL, 25/1796.

150 A tavolsagokat részletezi DAL, Commiss. 3/1815, 24,1831.

151 DAL, Commiss. 17/1831. .

152 0. L. Relatiok 1772, -aug.  10. Lasd DAL, Commiss, 18/1796. 66 /1804, 98 /1809,
amely a Debrecenbdl kiinduld vonalakat felsorolja, Ugyanigy 251 /1844.

163 DAL, Commis. 168/1840.

154 O, L. Relatiok 1750 No. 101,
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‘igénybevehetd fogatok szamat, az igavond allatok szamét és nemét (6kor
vagy 16) és a fizetendd Osszeget,'%s valamint az utvonalat.’®® Nagyobb
katonai atvonuldsok esetén a f6hadparancsnoksdg kozlése alapjan a hely-
tartétandcs a tartomdnyi igazgatd utjdn hatdrozta meg az egyes allomas-
helyeket.!'57

Kiilonosen nagy terheket rott a lakossagra a szallitas a nyari idék-
ben, a mezigazdasagi munkak legnehezebb szakaszdban. Szaboles m.
1799-ben arrél panaszkodott, hogy képtelen a red bizott 15668 zsdk ga-
bonat Budéra szallitani, mert kiilonben a mezégazdasdgi munkak tel-
jesen fennakadnanak.!®®

Elvileg el6fogatot csakis kifejezetten katonai érdekd iligyekben adtak
ki, de kivételek a gyakorlati tevékenység soran gyakran adoédtak. Ilyen
esetekben is a keriileti biztos assignacidéjara volt sziikség. Elofogatot kap-
tak minden esetben a salétromszallitok,'*® a mdaramarosi kamarai igaz-
" gatds soszallitasok ligyében,'®® a nagybanyai pénziigyi felligyelGség,'! a
Koros szabdlyozasdra kikiildott bizottsag,'®? s minden tilté6 rendelkezés
ellenére néha maganosok.!%?® Maganosokkal szemben az volt az elvi fenn-
tartds, hogy az altaluk képviselt iigy ,,a kézszolgalat érdekét szolgalja.”164
A maganszemélyek magasabb fuvardijat fizettek, a 48 xr-ral szemben 1
Ft 30 xr-t.!6%

Az elvi rendelkezésektél eltéré gyakorlatot vilagitja meg Bihar m.
kozgyllésének hatarozata 1807-ben, amikor megdéllapitja, hogy ,ezen me-
gyében nagy rendetlenség vagyon a forspontozasban, mert boldog-bol-
dogtalan széltire forsponton jar minden assignatio nélkiil, mellyel az
adozé nép érzékenyiil terheltetik, karosittatik; hataroztatott, hogy ezen-
tul, kivévén csak egyediil a kotelességbol jaré magistratualis tiszteket és
tablabirdkat, akar megyebeli, akar idegen legyen, a provincidlis comis-
sariatus vagy viceispany és exactor uraknak adsignatioja nélkil... fors-
pont ne adasson.”!¢¢

Az el6fogatok terhes teljesitését legfoljebb a beszdlldsoldsbél szar-
maz6 megterhelések multdk folul. Az 1685. évi katonai szabalyzat szerint
,, 2 magnasok és nemesek lakéh4zai a katonai tart4st6l mentesen hagyat~

155 DAL, Commiss, 3/1801.

156 DAL, Misc. II. No 224 és Commiss. 104,1843, 28/1803.

157 DAL, Commiss. 54 1798 és Timon i. m, 58. old. valamint DAL, Commiss.
34/1831, 69/1800, 71/1800, 3/1800, 8/1833. :

+58 Uo, 62/1799. Hasonlo esetr6l szardol be Bihar m, alispanja uo. 63/1799. A tar-
Sadalmi kihatasrol lasd Varga i. m. 68. old.,, de errél beszél a DAL, Commiss.
1/1840 pag. 211 is, megdllapitva, hogy ,.ez akkor valik a lakosokra nézve leg-
inkabb kiilonos teherré, ha oly idében torténik, mid6én a lakosok legsiirgetésebb
mezei munkalatokkal foglalatoskodvan ... gazdasagaikban hatramaradast szen-
vednek, vagy ha ennek elkeriilése tekintetébdl a termesztményeket mas megyé-
ben felettébb dragan megvasarolni... kénytelenittetnek.”

159 DAL, Comiss. 71/1798.

160 Uo. 41/1798, 2/1820.

161 Uo. 3/1801, 66,1815,

162 Uo. 61/1831.

163 Szabo D. i. m. 38, old, és O. L. Commiss, Normalia 1792, F. 2——146 valammt
DAL, Commiss. 12 1796, 57/1796 86,1799, 6/1808, 8/1809.

164 DAL, Commiss. 19,1800 vagy 22/1802 amely szerint az orszéggyules1 kovetek
részére is adhaté fuvar.

165 Uo. 19/1804.

166 Uo. 70/1807.
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tak.”1%7 Ilyen moédon az allandé és atmeneti katonai elszalldsolasok a job-
bagyokat és polgarokat terhelték. S mert nagy volt az elhelyezendd ka-
tonasag létszama, nyilvanvald, hogy a terhek is nagymeéretlieknek mu-
tatkoztak. 1711-ben a keriilet egyes megyéiben 52 lovasezred és 23 gya-
logezred egységei telepedtek meg a Nagyvaradon székeld 1 ezrednyi
,,nemzeti katonasdgon” kiviil.1®® S az Aallandé katonasdgon kiviil folya-
matos volt az atmenetileg beszallasolt atvonulé katonasag elhelyezése.
Ezeknek beszallasoldsat eleinte a féhaditandcs intézte szdllasmestere tt-
jan,'®® késébb ez a munka is a keriileti biztosra harult. A katonasag ér-
kezését féhadbiztossdg, majd hadi f6parancsnoksadg tudatta a hadbiztos-
sal, ugyanakkor a tartomanyi igazgatéo polgari vonalon téjékoztatta a ke-
riileti biztost s az igazi teher annak vallain nyugodott. A katonasag ér-
dekeit annak kellett képviselnie, a hadbiztos legfoljebb ellenérizte a se-
reg elhelyezésének megtorténtét vagy elGkészitését.!’® A megadott utvo-
nalon belill a falvakat mar nem a keriileti biztos jelolte ki, hanem az
a megyék hataskorébe tartozott.'’”! A banyavarosok (Nagybanya, Felss-
bénya) fel voltak mentve a beszdllasolds aldl s az 1715. évi 43. t. c. biz-
tositott ezzel a jogukkal az egész feudalis korszakban éltek.'”? A hegy-
aljai falvak a sz6lémiivelés, féként a sziiret idején, kértek felmentést s
ilyen értelemben foglalt allast a tartomanyi igazgaté is a helytartétanacs
elé terjesztett javaslatdban.!?®

Az elszallasolasra kijel6lt helyet a katonasdg koteles volt elfoglalni,
azon Onkényesen nem valtoztathatott.!’4+ A hosszu katonai szolgélat miatt
béke idején a nés katonak sokszor magukkal vitték csaladjukat s ilyen-
kor a beszalldsolds a csaladtagokra is vonatkozott, a lakossdg felmérhe-
tetlen terhére'’?/a. Minden kozség tartozott egy kvAartélyhazat fenntar-
tani a sajat terhére s ez barmikor a katonasig rendelkezésére allott.!?5
-Viszont az is igaz, hogy a katonasag egy falun beliil csakis a kijel6lt szal-
lashelyen telepedhetett meg s a kocsmat a tisztek sem vehették igénybe,
ha résziikre mas hely’ volt kijeldlve.l7¢

11. Jbézsef a bszallasolasi koltségek fedezésére és a nagy surlédasok
elkeriilésére u. n. ,,concurrentionalis fundus”-t alapitott 1787. dpr. 3-4n de
ezt az alapot 1790-ben megsziintették.!?? Ett6l kezdve éppen Ugy, mint az-
el6tt, a beszallasolas roppant bantd, kellemetlen s nemcsak anyagi, ha-
nem sok esetben erkolesi kovetkezményeit is a jobbagysag, s varosok-
ban a polgarsag viselte. 1752-ben a kertleti biztos jelentése alapjan a
tartomanyi igazgaté szomord tényként &llapitja meg, hogy ,,az Ung me-
gyében végrehajtott elviselhetetlen és aranytalan beszélldsoldsi terhek

167 Uo. 1/1840 idézi.

168 Szabo D, i, m. 36. old.

169 Tqubert Erné: A katonasag elszéllasolésa és elldtasa Somogy megyeben
a XVIIL sz. els6 felében, Pécs 11. old.

170 Masként irja le Varga i. m. 58. old.

171 O. L. Relatiok 1747 No. 99.

172 DAL, Commiss. 62 1838.

173 O. L. Relatiok 1749 No. 32.

174 Uo, 1750 No. 90.

174 /3, DAL. Hadiadé 1784,

175 LLisd Komordczy: Fejér m. i. m. 12. old.

176 O. L. Commiss. Normalia 1837 F.51—151,

177 DAL, Commiss. 1/1840 pag. 49.
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miatt a lakossagbodl igen sokan ingodsagaikkal egyiitt megszoknek” s féls,
hogy a megye elnéptelenedik.!”® )

Bonyolult feladatot jelentett a csapatok mozgatdsa, éppen a beszal-
lasolassal Osszefliggésben. A mozgatds szandékat a tartomdényi igazgatd-
sag kozolte a keriileti biztossal s az a torvényhatésagoknak hozta tudo-
masara, megjelolve, hogy melyik napon milyen létszamu egységek érkez-
nek a megye teriiletére s egyben az Gtvonalat is megjelolte.!” Az elhe-
lyezésnél a polgdri hatésagoknak kotelességiik volt egytittmiikodni a ka-
tonai hatosagokkal.’8® Altalanos elv volt, mint ezt a keriileti biztos Bereg
m. alispanjanak 1847-ben igta, ,hogy az orszdg részérél a békelabon
fennallé6 magyar hadsereg képében az orszag kebelében allanddan szal-
14s016, valamint ennek kiegészitéséhez tartozé atkelS katonasigot ingyen
szallas illeti.” '8!

A beszallasolasok és az allandoan tanyazé katonasag elhelyezésének
megkonnyitését céloztak a laktanyak épitésére iranyuld torekvések. A
tartomanyi biztossdg 1724. évi utasitidsa mar eldirja a laktanyak épitésé-
nek kovetelményét,'8? s kiilondsen a nagyobb varosok szerették volna a
katonasag elhelyezését laktanyakban biztositani. Debrecenben 1775-ben
merilt fel egy ilyen irdnyu tervezet,'83 II. Jézsef pedig 1785-ben a kisa-
jatitott kolostorok épileteit kivanta ilyen célokra felhaszndlni;'8? majd
ismét Debrecenben 1834-ben kiilon bizottsagot keltettek életre a laktanya
épitése érdekében,'85 de ezek a kovetelések csak szandékok maradtak.
Az 1836-ban kikuldott bizottsag is csak ohajként beszél a laktanyakrol s
Mérey tartomanyi igazgatdé 1838-ban is arrol ir, hogy a torvényhatésa-
gokban célszerll volna laktanyakat épiteni, melyeknek koltségeihez a ha-
dikinestarnak is hozza kellene jarulnia.'8¢ Az 1840-ben készitett orszagos
kimutatds az egész debreceni Kkeriilet teriiletén egyetlenegy laktanyat
sem ismer.'87

A Kkatonasag elhelyezésével egyiitt jaré terhek kozott nyomasztd
sullyal nehezedett a lakossdgra az élelmezés. A XVIIIL. sz. els6 felében
ennek terheit ,teljes egészében a parasztokra haritottak.”'8®

A katonasag élelmezésének két formdaja volt gyakorlatban: az egyik a
hadiado6 egy részének terményben valé megfizetése, a masik a katonasag
kozvetlen eltartasa.

A terményben valé adofizetésre az 1751. évi hadi szabalyzat 12. pontja
ad modot. Ez a méd a piacokkal nem rendelkezé teriiletekre kedvezd
volt, de a piaccal biro, arutermelé vidékeken roppant karosnak mutat-
kozott. Az allando hellyel biré katonasag élelmezését nem a keriileti biz-
tossag intézte, hanem minden valésziniliség szerint a hadbiztossdg. A le-
bonyolitds moédszere: részben vasarlas, részben pedig a természetbeni

178 O. L. Relatiok 1752 No. 39.

179 Pl. DAL, Hadiadé 1747 No. 39.

180 DAL, Locumtenent. 240/1807.

181 DAL, Commiss, 51 1847,

182 O. L. Comiss. Normalia, rakszam A 712, 1724, 12. pont.
183 DAL, Locumtenenet. 26/1775.

184 DAL, Bihar m. Contrib. 1785.

185 DAL, Kiul. tart. iratok 2360, uo. Commiss. 145/1837
186 Timon i. m. 15. old.

187 DAL, Commiss. 11840 VII, sz. mell.

188 Varga i. m. 59. old. Timon i. m. 48. és kov. lapok.
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A katonai szervek véleményét az 1836-os bizottsdg abban juttatja
kifejezésre, hogy ,»a termesztményekkeli katonatartds az adénak lerova-
sat tetemesen konnyiti azaltal, hogy ennek egy része a készpénz gyanant
elfogadott termesztvényekkel telvén le,” ebbd6l jo termésii vidékeken ,te-
temes kedvezés haramlik.” De ennek ellenére, sajat magaval ellentétbe
keriilve, javasolja, hogy a jovében ,,...az eddigi rendszer helyett mind
a tanyaz6, mind az atkel6 katonasdgnak egyenesen a felséges kincstar
koltségein valo élelmeztetését, mint azon egyediili célszerd modot, mely
Altal a zannyiszor érintett karosodasoknak és hatramaradisoknak sike-
resen eleje vevédhetik,” alkalmazzak.!®® Magyarorszag féhadparancsnoka
is azt javasolja 1838-ban, hogy a termények tényleges értékét a toérvény=
hatosagok fizessék be a hadipénztarba s ne terményekkel adodzzanak.'®!

A katonasag részére szolgdlé természetbeni jarandésagok egy részét,
féként az Aallandé katonasdg élelmezési illetményeit, katonai raktarak-
“ban taroltdk. A raktarak szama nagyon kevés volt. 1712-ben minddssze
Kassan, Nagyvaradon, Egerben és Budan talalkozunk élelmez6 rakta-
rakkal.'®? Ezeknek a raktaraknak készlete legfoljebb a helydrségeket
tudta nehézkesen ellatni, de a vidéken beszallasolt katonasidgot mar nem
s azt az 1751-es katonai szabalyzat szerint is az egyes vidékeknek, (az or-
szagnak) kellett ellatniok.'?3 A raktarak szama a XVIII. sz. végén szapo-
rodott: Tokajban, Munkacson, Debrecenben és mas helyeken allitottak
fel raktarakat, de a XVIII. sz. végén az egész orszaghan minddssze 29
atvevohely volt, melyeknek egy része felszerelt raktar, méas része csak
tarolasi hely.'® A debreceni raktarat 1826-ban megsziintették.!9%

A Kkatonai raktarakba torténé anyagatvétel ligyét a katonai hatdsa-
gok szabdlyoztak, de polgari kozigazgatasi funkcidit a keriileti biztos el-
lendrizte. Jellemzésil Bereg megye Kkatonai raktarainak, illetve atvevé-
helyeinek gyakorlatara kiadott keriileti biztosi utasitast emlitjiik. Esze-
rint: Bereg m. teriiletén raktar van Variban, Rakoson és FelsG6 Shonborn-
ban. Fidkraktar Holubinan és Gaton talalhaté. A raktarakat raktari biz-
tosok kezelik, akik atveszik és gondozzak a szénat, zabot, gabonat, thzi-
fat, gyertyat, szalmat. Az elszamolas moédja: ,,...minden helységnek...
az un. futras kiadasara kiilon konyvecskéje vagyon: az addrél széld
konyvbe az ado mennyiségét az aladészeddk, a futras konyvecskébe pe-
dig a raktari biztosok irjak be a leszallitott természetbelieket és maguk-
nak is feljegyzik a f&szolgabir6é &ltal kiadott mindenes kivetési jegy-
zékbe.” A raktari biztosok évenkint szamolnak el a szamvevéi hivatalnal,
az pedig a Kkeriileti biztosndl.'®® A raktarak kezel6je az ,,annonarius”
volt.*97 Annak eldljaréja volt a raktarbiztos, masként , magazinalis com-
missarius.” '8

189 Marczali, i. m. Szazadok 1915. évf 24. old.
190 DAL, Commiss. 11840, pg. 5.

191 Timon i, m, 14. old.

192 Szabo D. i. m. 40. old.

193 Tvmon i. m. 18, old.

194 DAL, Commiss. 8/1796 mell.

195 Uo. 221826,

196 Uo. 90/1845.

197 Uo. 68/1799 és 11/1796.

198 DAL, Kil. tart. iratok 2360.
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A katonasag élelmezésével és ellatdsaval Osszefliggé terhek kozott
nagy jelentésége volt a salgamum-nak. Ez a teher: az elszallasolé bizto-
sitja a fekvéhelyet, vilagitast, az eledel megf6zését. Es éppen kiszamit-
hatatlansaga miatt 1708-t61 kezdve ,a salgamalis teher a f6ld népének
jutalmazas nélkiili terhe volt”, allapitja meg az 1836-o0s bizottsag.!®® Ne-
hezitette a terheket, hogy a katonasdg sok helyen a tavollevd tisztek ja-
randésagat is kovetelte ,hidba tiltakozott ez ellen a keriileti biztossag.2°®

Az ellatassal fliggtek Ossze a veszteségeknek (deperdita) nevezett
kiadasok, melyek a katonasag altal felszamitott, valamint a piacon ér-
vényes arak Kkozotti kilonbségb6l adédtak. 1802-ben Hajduboszormény
varosban a buza és gabona vesztesége aprilis és december kozott 122 Ft,
a széna és abrak vesztesége 150 Ft-ot tett ki.2°* A lakossag alland6 pana-
szaira 1815. szept. 23-an az uralkod6 véglegesen elrendelte, hogy az at-
vétel a piaci aron torténjék,>* bar erre vonatkozéan mar 1807-ben is je-
lent meg rendelkezés, de nem hajtottak végre.2®3 S hidba volt minden til-
takozas, nem hajtottak végre az 1815. évi rendeletet sem, mert pl. Bihar
m. 1838/1847. ‘évek kozotti deperditdinak Osszege évenkénti atlagban
23 382 Ft-ot tett ki.2’% S ez olyan veszteség, amelyet a kinestar sohasem
téritett meg, amely az arutermel6 jobbagysagot sujtotta a legjobban s fé-
kezte a termelési kedv tovabbi kibontakozasat.

A Kkeriileti biztos hataskore Kiterjedt a katonakrél s elsésorban a le-
szerelt katonakroél valé szocidlis gondoskodds feladataira is. Habar a
feudalis korszak alland6 hadseregének életében a szocidlis ellatds egészen
primitiv keretek kozott mozgott és inkabb latszat kedvéért mutatkoztak
ilyen iranyu intézkedések, mégis roviden azt is meg kell emliteni.

A nyugdijas katonak illetményeit a hadbiztossag fizette ki, bar nem
kozvetleniil, hanem a hadiadébo6l vontak le a nyugdij Osszegét s az elsza-
molas helyességét a kertileti biztos ellendrizte. Az idevonatkozé rende-
let 1772-ben jelent meg.2°® Ha a sebesiilés folyaman leszerelt katonai pol-
gari allast kapott, vagy otthon megélhetését biztositani tudta, a nyug-
dijat tovabb nem élvezte.2’¢ A megyék kotelesek voltak a keriileti biztos-
nak bejelenteni, hogy élnek-e a teriileten nyugdijasok.2%?

A debreceni keriileti biztos arrol tdjékoztatja Bereg m. alispanjat,
hogy ,ha a nyugdijas zsoldos katondk meghetegednek, szabadsagokban
all orvosoltatasuk végett valamely katonai korhazba bekivankozniok,
ilyenkor sziikségképpen magokkal vivén a zsoldlevelet, melybe a koérhaz-
ban toltott idérél a tartasért ottan levont napi garasok abba beirattat-
nak.”’2% A katonasag Pesten tartott fenn ,invalidus hdazat”*® a¢ XIX. sz.

199 DAL, Commiss. 1/1840 pag. 22. Részletesen foglalkozik - az liggyel a DAL.
Kiilonb. tart. iratok 1206, 1723-bol. Vesd 6. Trécsdnyi Zsolt: Az erdélyi parasztsag
térténete 1790—1849, Bpest. 1956. 115—116. old.

200 DAL, Commiss. 20/1803.

201 Uo. 90/1802. L. még uo, 37/1806 és 70/1806,

202 Uo. 55/1815.

203 Uo. 1/1840 és pag. 50.

204 Uo. 315/1847.

205 DAL, Locumten. 66/1772 és DAL, Commiss, 88/1798.

206 DAL, Commiss. 50/1803 és Locumten. 155/1808.

207 DAL, Commiss. 31/1818, 1. még 1/1844.

208 Uo. 85/1839.

209 Uo. 14/1838, 15/1838.
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elsé felét6l. Nagyszombaton ,,aggastydn haz” &llott £6nn.? Katonai kér-

haz az egész keriiletben minddssze Debrecenben volt az 1810-es években,
amely ,egyszerd polgari lakoépiiletben” helyezkedett el.?'* Az egyes ez-
redek rendelkeztek ezredkérhdzakkal, ezeknek felszerelése természete-
sen még gyengébb lehetett 2's

A hadsereg utanpoétlasanak, a toborzdsnak, tigye nem a keriileti biz-

tosokra tartozott, de az ezzel kapcsolatos visszaélések elintézése mar-

részben az § tevékenységiik volt.?!3 1747-ben toborzé kozpontok voltak a
keriiletben Munkécson és Nagyvaradon.2'* A besorozott katondkat a ke-

riileti biztos maga is nyilvantartotta, bar ezek a nyilvantartékonyvek

hidnyzanak.?'®* Az UGjoncozds modjat a helytartétandces 1803-ban szaba-
lyozta s 8 pontban allapitotta meg a kovetendd eljarast.?'® S ha az egyes
varosok, megyék a kivetett Gjonclétszamot nem tudtédk az adott idGben
biztositani, kés6bb kotelesek voltak azokat kidllitani. Pl. a hajduvarosok
1815-ben elmaradtak 15 uJonccal“'ezeket 1821-ben kovetelte t6liik a hely-
tartétanacs. Ugyanakkor Bihar m-t6l1 700 tGjoncot kivantak, Szatmarbol
493 embert.2!?” Az Ujoncozast azutan véglegesen az 1840. évi 2. t. c. sza-
balyozta,

Az Ujoncozas idején sulyos visszaéléseket kovettek el?!® s egy ilyen
esetrél szamol be a keriileti biztos 1799-b6l, amely Szernyén (Bereg m.)
fordult el6,*'® s egy maésikrél, amelynek soran Hajduboszérményben a
katonasdg és a polgarsig kozotti dsszelitkozés folytdn egyiittesen 29 ha-
lott és 18 sebesiilt marad a helyszinen.?2¢

Az tujoncozasok soran, de méginkdbb az elhelyezésekkel kapcsolat-
ban elkoévetett visszaélések napirenden voltak. Debrecenben 1733-ban
egy katona Pap Samuel polgart ,kegyetleniil megverte, fogait kiutotte,
beszélni sem tud nyelve sériilése miatt.”2?1 Ung m-ben a ,,népet gyakran
zaklatjak, s6t megverik”;222 1755-ben Nyornan (Bereg m.) egy jobbagyot
silyosan bantalmaztak, a karjat le kellett vagni.2?? Szalacson a katonak
1789-ben ,felverték a granariumokat, vermeket, nem toérédtek azzal,
hogy a tulajdonosnak semmije sem maradt... Pénz pedig nem
adtak.. .24 Bar a f6hadseregparancsnoksag a kivizsgdlast elrendelte, a
polgari hatosdgok, majd kozos bizottsag azokat ki is vizsgélta, de arra
nagyon kevés eset taldlhatd, hogy a sértett javara megfelel§ elégtételt
adtak volna.

A Kkeriileti biztosok figyelme Kkiterjedt a katonaszokevényekre és a.

210 Uo. 157/1847.

211 Uo. 280/1844 és DAL, Relatiok 439/1815, valamint DAL, Locumten. 13/1832.
212 DAL, Commiss. 229/1842.

213 U}hmyz i, m, 252. .0ld. ir a toborzasrol.

214 O, L. Relatiok 1747/ No. 46,

215 V6. DAL, Commiss 67/1798.

216 DAL, Locumten. 36 1803,

217 O. L. Commiss. Normalia 1821. F. 5. — 5.

218 T.4sd erre Varga i. m. 71. old. és még Ldszlé i. m, 170. old.

219 DAL, Commiss 1/1800.

220 Jo. 56/1801. és még DAL, Commiss 145/1837. Szent Gyorgy Abranybol vett.

példa alapjén.
221 DAL, Hadiadé 1733 No. 25.
222 O. L. Relatiok 1755, febr. 13.
223 Uo. 1755, apr. 10.
224 Marczali i. m. Szdzadok 1915, 26. old.
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szabadsdgos katonakra is. A szabadsagos katonak a polgari hatdsdgnal
jelentkezni tartoztak megérkezésiik utdn s a kozség, jaras, megye ezt a
tényt a keriileti biztosnak bejelentette.?25 A szabadsagrél valé vissza-
hivas is a keriileti biztoson keresztiil tortént.?26 A polgari szervek éven-
ként tartoztak ellenérizni a sajat teriiletiikon é16 szabadsagolt katona-
kat.?2” s ha nem igazolhattdk magukat, katonaszokevényeknek tekin-
tették Oket, akiket barki elfoghatott s ezért ,taglia” cimén jutalmat
kapott.2?8 A letartoztatott szokevények jegyzékét meg kellett kiildeni
a keriileti biztosnak s az tovabbitotta a tartomanyi igazgatonak.??® A sz6-
kevényeket a legkozelebbi katonai parancsnoksagnak kellett atadni, de
az atadas helyéig a polgari hatésag kisértette el.?30

V. A keriileti biztossdig a szabadsdgharc idején
®

(A katonai kozigazgatds szervezetének vazlata; hadsereg kiegészités
formai; felszerelés, ellatas és mozgatas kérdése)

Az 1848/49-es szabadsdgharc és a polgari forradalom idején a ka-
tonai biztossag nem toltotte be a korabbi funkciét. Bar forméjaban a
keriileti biztossag fennmaradt, hataskore a forradalom kovetelménvei-
nek megfelel6éen megvaltozott s Gj tartalmat nyert. S a biztossag e kor-
beli szervezete is magaban hordozza a polgari atalakulas koézigazgatasi
szervezeteinek kialakuldsaban rejlé ellentmondasokat, melyek a koz-
ponti szervek életében bekivetkezett nagyméretli valtozasokat nem ve-
zették végig a kozépfoku allamigazgatas teriletéig.

Mar a marciusi atalakulas el6tti hetekben maguk a biztosok is érez-
ték, hogy a tartoményi biztossag masfélszazados szervezete nem minden-
ben felel meg a kovetelményeknek. Toérok Balint aligazgaté pl. mare.
12-én azt irja a debreceni keriilethez, hogy: ,, miutdn mindezek az orszas-
gyllési targyalas alatt 1évé katonaélelmezési tiggyel szoros kapcsolat-
ban vannak, s a koézbejott targyalasok utan méltan remélhetd, misze-
rint az elavult s naprol nmapra tobb hidnyokat folmutatd orszdgos biz-
tosi utasitdsok (kiemelés télem, K. Gy.) az ujonnan folmerilt eseteket
szabalyozand6 rendeletekkel fognak folcseréltetni”, t. i. az addkezelés
technikajat érint6 javaslatok.2?! A fliggetlen magyar minisztérium meg-
alakulasa és az orszagos kozigazgatasi halozatban végbement valtozas
sem személyi, sem szervezeti téren nem érintette magat a Kkeriileti biz-
tossagot. Ugyanaz a Kiss Ferenc maradt tovabbra is a biztos, aki azel6tt

2256 DAL, Locumten. 1767 No. 39.

226 DAL, Commiss. 97/1798 és DAL, Locumten, 74/1811, valamint 108 1812, amely
régzletes szabdalyozdst nyujt. A Kkatonai szabadsagoldsok {iigyintézésére és nyil-
vantartasara 1816-ban kiadott instrukciét lasd O. L. Commiss. Normzlia 1830 F.
18—67. ’

227 DAL, Locumten 100/1835.

2:8 O, L. Relatiok 1750 No. 8., DAL, Hadiad6é 1754, O, L. Commiss, Normalia
1794 F. 9. — 380, DAL, Commiss.40/1798, 79/1801, DAL, Locumten. 2/1809, O, L.
Commiss Normalia A. 712 rakszam, 1779-b6l. Uo. 1810 F. 4-3,

229 DAL, Commiss. 19,1815, 26/1838.

230 Uo. 62/1809.

281 Uo. 70/1848.
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volt. S jellemzd, hogy Zarand m. még 1848. jun. 17-én is az 1751. évi
regulamentum egy példanyat kérte a Honvédelmi Minisztériumtoél,
miheztartas végett. A katonasag kozigazgatasi ténykedése valtozas nél-
kil &llott a régi szabalyzatok alapjan. M&ajusban az igazgaté neve ,,or-
szagbiztossagi fbéigazgato”, a keriileté pedig ,tartoményi biztosi Kkerii-
let.”?32 A Honvédelmi Minisztérium mar Aatment bizonyos szervezeti
valtozasokon, amikor a féigazgatdé jal. 15-én még azt rendelt el, hogy
»a tartomanyi biztossagi féigazgatosag és a keriileti biztossagok kozt
eddig fennallott viszonyok legkevésbé sem valtozvan, minden jelentésit
ezutan is hozzadm cimezze.?33 )

Maga a Honvédelmi Minisztérium 1848. aprilis, majus hénapokban
csak egy osztalybdl allott, amit biztossagi vagy gazdasagi vagy polgari
biztossagi osztadlynak neveztek.” Ugyei pedig a korabbi helytartétanéicsi
biztossagi osztaly és tartomdanyi biztossag folytatasara, tehat ,,az orszag-
ban allomdasozé sorkatonasag és polgari lakossag viszonyaval” kapcso-
latos feladatokra terjedtek ki.234 Viszont az orszdgbiztossagi féigazgaté
intézménye mikodik, majus havaban s mint lattuk, jaliusban is, ren-
delkezéseket ad ki a keriileti biztosoknak s ugyanakkor jelentést tesz
a H. M.-nek, személy szerint br. Vay Miklés.2?® A. H. M. egyik szak-
el6adojaként maradt meg tovabbra is a foéigazgatd, akihez az egyes
tigyeket ,figyelembe vétel”, vagy ,kell6 haszndlat végett a H. M. maga
attett. 2%¢ A kerileti biztosi kinevezést a H. M. gyakorolta, de ugyan-
akkor értesiti a féigazgatdt, hogy ,,a sopronkeriileti tartomanyi albiztosi
hivatalra” Kleinrath Karolyt kinevezte.?%

Vilagos ezekbdl, hogy a tartomanyi biztosi féigazgaté a H. M. biz-
tossagi osztalydn belil megmaradt intézmény s a keriileti biztosok
tovadbbra is mikodtek, de mar kisebb hatdskoérrel, mert feladatuk jo
részét a kiilonb6z6 kormdanybiztosok s a forradalmi kormanyzat idén-
ként kikiildott bizottsagai vették at.

A gazdaszat-kozigazgatdsi funkcioit, az ellatassal, toborzassal, ru-
hazattal stb. Osszefliggé ligyeket kozvetlenil a H. M. és megbizottai
intézték; a pénziigyek folott a Pénziigyminisztérium rendelkezett, mint
latjuk majd. A Kkeriileti biztos fokozatosan kikapcsolédott a gazdaszat-
kozigazgatasi teend6kbdil. 1848. majus 1-én megtortént az, hogy a pénz-
ligyminiszter rendeletet adott ki a hadiad6 befizetésének maédjarél s
errdl a rendeletrél a tartomdanyi féigazgaté a pozsonyi és kassai kerii-
leti biztosok jelentése alapjan szerzett tudomaést, holott a rendeletkibo-
csaté minisztérium székhelyén volt a hivatala; akkor is tobb, mint egy
hénappal kés6bb hoztdk tudomésara az iigyet.”®®

A szervezeti formak tisztdzatlansdga kihatott a filiggdségre is. A
keriileti biztosok maguk sem tudtak, kinek tartoznak felelGsséggel, amit
mar az elébb lattunk. Tobbek kozott a besztercebanyai keriilet biztosa
1848 nyaran a pénzigyminisztert6l 6 heti szabadsagot kért, mikdzben

232 O, L. Honv. Min. 1848 K. 29-8.

233 DAL, Commiss, 156/1848.

234 Ember: Ministérium Levéltara i. m. 202. old.
235 O. L. H. M. 1848 K. 29-8.

236 Uo. K. 29—11, 12, 15.

237 Uo. K. 29-17.
238 DAL, Commis. 156/1848.
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jelentést tett a hadiad6é befizetésérél. A P. M. az {igyet Aattette a
H. M.-hez azzal a megjegyzéssel, hogy a szabadsiagot a maga részérdl
megadja, de a H. M. is adja meg a ,téle is fliggé tisztviseldnek.23®
Kett6s alérendeltség alakult ki a kormény iranyiban s ez a munka

A hadlado beszedésének kerdésében valtozast mar az els6 hetek
jelentettek. Majus 1-én rendelte el a P. M., hogy ,,... addig is, mig a
tartomanybiztossdgok netaldani Gj elrendezése és a jovd kozadobéli rend-
szernek torvényes meghatarozasa A4ltaljadban bekovetkezend, jovére
nézve is a hadbiztosi szamtételben az eddigi eljaras oly moddositassal
mindazonaltal tartassék meg, hogy a torvényhatosidgok &ltal a szamo-
latokra behozott koézpénz O6szvegek nem a hadi, hanem a legkézelebbi
kincstari- pénztarba fizettessenek be.’?4® Ez a hatdrozottan kit(iné intéz-
kedés lehetetlenné tette, hogy a csaszari hliségli zészléaljak és ezredek
a hadiadot esetleg allamellenes célokra felhasznaljak. Ez volt a kovet-
kezmény még akkor is, ha a miniszteri rendelkezés nem gondolt 11yen
- messzemend kovetkeztetésre.

1848 szeptemberétél kezdve a H. M. erdsen kézben lartotta a katonai
biztossagi ligyeket. 1848. aug. 6ta a H. M.-ben kilon, 6ndallé biztossagi
osztdly volt.?4l Ez a Kkeriileti biztosokat esetlegesen hibas intézkedései-—
kért szigoru felelGsségre vonta. 1848. szept. 25-én pl. a H. M. elrendeli
az aldbbiakat: ,Bereg m. egyeteme e hg 11-én kelt abbeli levelére,
miszerint szept. 12-én (!) a Schwarzenberg "4, sz. uldnus ezredbdl Zidor
nevil tizedes tobb szekér tehernyi ruha s .fegyvernemieket szallita
szomszéd Galicidba, ki a debreceni tartomanyi biztos uti rendeletével
igazola magat, felszolitom tartomanyi biztos urat, adjon nekem arrél
azonnal tudodsitdst, vajon mind ministeridlis rendelet kovetkeztében,
miutdn parancsolat adatott, hogy semmi ily nemi szallitas vilagos minis-
teri rendelvény nélkiil legszigorubb felelet terhe alatt nem eszk(zol-
het6, adta On ezen szallitdsi rendelvényét.” A valasz az volt: hogy a
szallitasi rendelvényt az albiztos adta ki, de hogy kinek a rendelkezé-
sére, az nem deriilt ki.?% Feltehet6 az is, hogy valamelyik osztrak
katonai parancsnok, akinek a keriileti biztos éppenugy engedelmeske-
dett, mintha kozben az orszagban semmiféle valtozas nem ment volna.
véghbe a bel-, vagy Kkiilpolitikdban. Az, amit Urban megallapitott mais
teriiletre, bizonyos fokig érvényes volt a kerileti biztossagoknal is,
hogy ti. a katonai kozigazgatas Kkeriileti szervei ,,tovabbra is csak a.
bécsi hadiigyminisztertél fogadtak el rendelkezéseket.’?43 Természe-
tesen ez a magatartds ilyen megfogalmazisban ner~ alkalmazhaté a
kertileti biztos munkdajara, de Ugy latszik, egy-egy ligypen igyekezett a
debreceni keriilet vezet6je mellozni a H. M.-t, a fegyveres felkelés, a
szabadsagharc- el6tt.

Egyes megyék katonai {ligyekben hoztak olyan hatarozatot, mint

239 O. L. H. M. 1848 K. 29-21,

240 DAL, Commiss. 156/1848.

241 Ember: Ministérium i. m. 206. old.

242 DAL, Commiss. 186/1848.

*48 Urbdn sladar: Honvédtoborzas a Tiszdntulon 1848 nyaran. Hadtort, Kozi.
1955, évf. 3—4. sz. 134. old. .
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Szatmar megye, hogy a beszallasolassal kapcsolatban ,,minden intéz-
kedéseket egyediil és egyenesen az ilteté6 miniszteri szakosztalytodl, egyve
biinnel sehonnan el nem fogadni, elhataroztuk.”?4? Ilyen hatérozatot.
alapjan alakult ki1 a katonai Kkozigazgatds tertiletén a centralizdcio,
amelynek megbizottai a helyi igazgatasban a kiilonbozé lgyekben ki-
kuldott kormanybiztosok voltak. Kiilon volt tGjoncozasi kormanybiztos,
kiilon kormdanybiztos gondoskodott a seregek ellatasardl stb.?45 A koz-
ponti feladatokat pedig 1848 decemberétél kezdédéen a H. M polgari-
gazdaszati osztalya latta el. ,,Minden katonai-polgari targyak, térvény-
hatésagokkali targyaldsok, katonai elbocsatdsi kérelmek, meneti ren-
delkezések ... Minden pénztari és biztossdgi targyak... Az Aaltalanos
katonai budget” iligyei ez az osztdlyhoz tartoztak.24® Es a szabadsag-
harc menete alatt alig észlelheté a keriileti biztos valamely szerepe is.
A debreceni biztosi keriilet utols6 beadvanya, 55. sz. alatti iktatassal,
. jun. 22-én kelt, 1849-ben s 1850. jul. 29-én mar a kerileti f§ispani hiva-
tal eléaddja kéri Debrecentél az addékimutatéast,?4” s ugyancsak a Kkerii-
leti f6ispan rendelkezett 1850. szept. 29-én a volt tartoményi biztosok
elmaradt fizetése targyaban. S a hadipénztarnok, Debrecen varos alkal-
mazottja, a hadiad6 kezel6je, okt. 7-én irt jelentésében megjegyzi, hogy
a ,foly6 1849/50-ik évben vannak-é vagy nincsenek tartomdanyi biz-
tosok, arrél aldlirottaknak semmi tudomdasuk nem 1évén, csak annyit
mindhatnak, hogy ily nemi fizetés ez évben a varosi pénztarakbél mind
ekkoraig nem tortént.”?48 Gyakorlatilag tehat a kertileti biztos intéz-
ménye, legaldbbis a debreceni keriletet véve alapul, megsziint. Hatas-
korét valodszinlleg atvette a ,Nagyvaradi cs. kir. kerileti parancs-
noksag.”

Miutan a Kkeriileti biztossdg szervezésének és alakuldsanak tudo-
manyos feldolgozasa hosszabb tanulmanyt kivanna, csupan érinthetjitk
e helyen azokat a kérdéseket, melyekben a keriileti biztosnak vala-
milyen tevékenységét észlelhetjiik.

Az 1848. évi IIL t. c. ,,a Magyarorszagon allomdasozd csaszari ka-
tonasagot a magyar hadiigyminiszternek rendelte ald.?4® A tartomdanyi
féigazgaté 1848-ban értesiti a Kkeriileti biztost minden kérdésrdl s kii-
londsen az ujoncmozgatasrol. Meghatdrozza az utvonalat, amely a ke-
riiletet érinti. Tobbek ko6zott apr. 18-an tudésitja a féigazgatdé a keriileti
biztost arrdl, hogy Dorogrél Aradra 58 fébél 4llé ujonc rendeltetett,?*®
vagy jun. 27-én egy masik egység 347 fével Szolnokra van iranyitva
»a helybeli féhadfogado korméany rendeletére”;*51 vagy nov. 21-én 1054
f6b6l 4ll6 ujoncsereg kiildetett Pestre,?5? 1849. januar 3-an 345 ujonc
rendeltetett ugyancsak Pestre?®3 stb. Az utvonalat tovabbra is a keriileti

244 O. L. H. M. 1848 K. 10-105.

240 Lasd erre Baldzs Jozsef—Borus Joézsef—Nagy Kalman: Kossuth, a forra-
dalmi honvédelem szervezéje. Kossuth Emlékkényv I. 315 old.

246 Ember: Miniszt. i. m. 206. old. és 210. old.

247 DAL, Tan. jelentések 830/1850.
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biztos kozli a megyével, de az Gjoncozas lebonyolitdsdhoz semmi koze
nincs.

Hasonlé volt a helyzet a nemzetérok toborozédsa terén is, amelyre
nézve a kiadott toborzasi utasitast a kerileti biztos nem is kapta
meg.?® S bar a ,nemzetbrség alséfoku szervezése a polgari hatésagok
kozremiikodésével tortént”?55 a polgari hatdosdgok sordban a keriileti
biztossal nem taldlkozunk. Egyes torvényhatésdgok még bejelentették
a keriileti biztosnak a valtozasokat, mint Debrecen varosa 1848. szept.
25-én, de a bejelentés csak tudomasul szolgdlt. A bejelentés alkalméaval
Debrecen azt kérte, hogy Berettyoujfalutél kezdve a szallitast az érde-
kelt helységek bonyolitsdak le. A kérést kovetd intézkedésnek nincs
nyoma.2%¢

Hattérbe szorult a Kkeriileti biztos szerepe a hadsereg felszerelését
illeté ligyekben is. Foéldvary Séandor szds 1848. jun. 24-én a 10. zlj.
részére kozvetleniil a varostol kér mesterembereket a formaruhdk el- -
készitésére.?8? A pénziigyi elszamoldsokat sem a tartomanyi igazgato-
nak terjesztette fel a keriilet, hanem a pénziigyminiszter apr. 26-i ren-
delete értelmében a pénziigyminiszternek, miutan magat a hadiadét ,a
legkozelebbi kincstari sé- és harmincadhivatalnok pénztaraiba” kell
szallitani.?®® A pénzkiutaldsok ezutdn jart utja a Pénziigyminisztérium-
ban allapodott meg s eziltal egy belsé ellentmondas keletkezett, amely
a pénzbeszedést, az adobehajtist torvényhatosagi feladatta tette, de a
felhaszndlast az allam kizarélagos jogkorébe utalta. A katonai pénztart
a P. M. iranyitotta s 1848. jul. 10-én a H. M. felszélitotta a P. M.-t,
hogy a debreceni katonai pénztart és a nagyvaradi soéhivatalt eziist
(valtd) pénzzel lassa el, mert kiilonben fizetésképtelenné valik. A P. M.
jul. 17-én még nem tudott pénzt kiildeni.??? Viszont ugy latszik, a be-
fizetésnek ez a médja nem volt kévetkezetes, mert szeptemberben Bihar
m. arrdl értesiti a keriileti biztost, hogy ,korméanyzé valasztmanyi ren-
delet folytdn” a toborzé kapitany, Mezey Mihdly, részére Kkifizetett
1000 Ft-ot, az ,ujoncok kiallitisara” pedig 8000 Ft-ot,?®® vagyis a kifi-
zetés a P. M. megkeriilésével tortént. Ilyen megkeriilések valdszinileg
tobbszor eléfordulhattak, ha a hadsereg ellatdsanak igénye gyorsabb
volt, mint a Kkifizetések biirokratikus modja. 1848. nov. 14-én a deb-
receni hadbiztos, Fabriczi, panaszkodik a keriileti biztosnak, hogy a
csapatok elldtasa nagyon nehéz azota, hogy ,,a hadiaddék tébbé nem a
hadipénztarba fizettetnek be; a pénzszikiilet megel6zésére semmi lehe-
t6ség nem kinalkozik.”?¢1 Viszont erre a megoldasra az orszag egész
pénziigyi helyzetének stabilizdcidja, az egész orszagra kiterjedd pénz-
gazddlkodas egységének biztositdsa szempontjabél foltétleniil sziiksége
volt a forradalmi kormanynak.

254 A toborzast és annak megszervezését feldolgozta: Urbdn 1. m. 134, és
kév. lap, .

265 Ember: Ministérium 1. m. 88-92.

256 DAL, Commiss. 184/1848. Hasonlé eset 197/1848.

257 DAL, Relatiok 337,1849.

298 DAL, Commiss. 111 1848,

259 0. L. H. M. 1848 K. 10-381 és K. 10—461,

260 DAL, Comiss. 201—1848.

261 Uo. 219-1848, vagy egy masik eset H. M. 1848 K. 10—1248.
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A polgari kozigazgatas szervezeteinek bilirokratikus nehézségeire
mutat a tabori élelmezés ellatdsa. A tabori élelmezési biztosokat a
B. M. nevezte ki; a katonasag ellatdsahoz sziikséges pénzt a P. M. utalta
ki, viszont az ellatds alapjaul szolgalo igényt a H. M. utjan kellett a
P. M.-be megkiildeni, mert az Osszeg felhaszndlé szerve meégiscsak a
H. M. Ennek kellemetlenségeir6l tett panaszt Kossuth junius 30-4n, de
beadvanyat a H. M. egyszerlien tudomasul vette.?62

A katonai ujév 1849. januar 1-én kezd6doétt s nem nov. 1-én, mint
eddig. Az adokivetés a hadiadd tekintetében is a kozteherviselés elvét
vette figyelembe. Az addbefizetés elszdmoldsa az 1848-ban rendszeresi-
tett ,,Havi tdbla” felhaszndaldsaval tortént. A téblazatokat a tartomanyi
biztosnak kellett mekiildeni s a keriileti biztosok munkakére a hadiadé
behajtidsa koriil voltaképpen kimerilt a befizetések irasos adminiszt-

befizetett adordl szélé elismervényt bemutattdk a keriileti biztosnak.
Ezeket a tablazatos formulakat 1848. decemberben bevontak, ami valé-
szinlileg Osszefligg a hadiad6 kivetésének Uj rendszerével, az Gjonnan
megallapitott adokulecsal.?63

A beszéllasolds koriill mutatkozé hidnyossagok a Kkeriileti biztos
hataskorének gyakorlati megsziinése miatt erételjesen érvényesiiltek.
Altaldban a szallitds és gabonabeadas mellett a beszallasolas akkor is
nagy terhet jelentett a lakossignak,*¢4 kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy
még a vilagitasi jaranddésagot is tobb esetben maga a H. M., tehat az
orszidgos &allami f6hatdésag, utalta ki.?6® Debrecen varosa 1849. maéjus
22-én panasz targyava teszi, hogy a katonak ,tisztjeik hanyagsiaga miatt
nem kapnak szallasolasi jegyet.” Emiatt ,jegy nélkil szalldsoltatnak
be.” Ebb6l a szallasdijak kifizetésénél zavar keletkezik. Mas esetben
viszont kapnak ugyan szalldsjegyet, de azt nem adjak &4t a hazigazda-
nak, hanem az illet6 katona , mashova viszi s talalkoznak egyének, kik
télik megveszik s azt a biztosnak beszamoljak, ki azt — barha a maga
altal vezetett konyv nem igazol is —, elfogadni kénytelen, mert az els-
mutatd részérdél a cédula igazol, minek folytan a cédula nélkil maradt
szenved rovidséget, hacsak a biztos ti. a keriileti biztos, K. Gy. kényve
helyre nem poétolja, mely potlast kés6bb vagy a biztosnak, vagy a hadi-
pénztarnak kell szenvedni.”’2%6

Az élelmezésben és a katonasag ellatasdban jelentkezd nehézségek
kovetkeztében az 1849. majus 26-an kiadott 619. sz. B. M. rendelet az
ellatast Ujbdél a megyékre ruhizta, fenntartva az 1848 el6tti allapotot.
Bihar m. csak akkor vallalja az élelmezést, ha ,,az alladalmi készle-
teket” atadjadk a megyének, minthogy az allam azokat annak idején
birtokba vette az élelmezés és ellatas iigykezelésének atvételével
egylitt.?67

A katonai szallitisok, csapatmozgatids mellett a hadtapanyag szal-

262 H. M. 1848 K. 10-350.

263 DAL, Commiss. 5/1849. .

264 Barta Istvdn: A kormdany parasztpolitikdja 1849-ben, Szazadok 1956 évf
1-2. sz. 39. és Kkov. lap.

265 L4dsd erre: O. L. H. M. 1848 K. 10—1258.

266 DAL, Relationes 408/1849.

26: DAL, Bihar megye kozgytlése 1849. No. 1284, &s 125).
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litdsa is, egy ideig 1848-ban a régi moddszer szerint haladt: a keriileti
biztos asszignacioja alapjan. A H. M. kozponti szerveinek, osztdlyainak
kiépiilése utdn azonban valtozas kovetkezett be s 1848. jul. 6-4n a H. M.
kozvetlenil a féispan kirdlyi biztossal tudatta a csapatok érkezését, aki
viszont ugyancsak kozvetleniil a torvényhatosagoktol kért élelmet, el-
szallasolast. Vagy ha nem is kozvetleniil fordult a féispanhoz, a kine-
vezett polgari biztos utjan tette ezt.?°® A megyék egy része szintén koz-
vetlenil a H, M.-hez fordult katona-mozgésitdsi lgyben. Ung m. pl,
1848. jul. 1-én egyenesen a H. M.-t6l kérte, hogy telepitsék vissza az
elvitt huszarezredet, mert ,,a mintegy 35 ezernyi népesség”’, mely ,,ro<z-
indulatu lengyel—oroszokkal mindennapi érintkezésben van, kénnyen tév-
utra vezethetd és elesabithatd” lehet.?®® A kérést nem teljesitették.

Végigtekintve a keriileti biztossag debreceni szervezetének tevé-
kenységét, osszefoglaléan megdallapithatjuk, hogy a feudalizmus hanyat-
lasanak idején kialakult ez a polgari igazgatdsi csira Onmagaban he-
lyesen egyesitette a centralizdcié és decentralizald kovetelményeit. Osz-
szefogta egy teriileten a katonasiag ellatasaval Osszefiiggé Kkiilonbozo
gazdaszati dgazatokat s helyes egyensulyt tartott fenn az egyes megyék
kiil6nb6z6 modon eltérdé érdekei kozott. Ez a helyes egyensuly mar
idejét multa a polgari forradalom utan, amikor kifejezetten polgari koz-
igazgatasi rendszer kiépitése valott sziikségessé; ezért a keriileti biztos-
sag kilon rendelkezés nélkiil is elsorvadt, de y1j még nem fejlédott ki
utana.?¢?

268 O, L. H. M. 1848. K. 10—353. és u. o. K. 10-308.

269 A kézirat benyujtdsa utan jelent meg ,,A debreceni »Tartomanyi Kerilleti
Biztossag« (Provincialis Commisariatus Debreczen) irattdra 1723—1849"” cimen az irat-
tar {igyét rész.etesen targyaldé tanulmanyom, a Levélt, Hiradé 1956. évf 4. szama,
70—-89. old. A kérdésre jelen dolgozat csak utalt.
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