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III. KOZLEMENY

A XVIII. szdzad magyar katonai nyelve

»A Rakoéczi korszak utdni évtizedekben” — irja Terestyéni Gyorgy
egyik nyelvtudominyi munk&djdban —, ,,...a memzeti torekvések elfoj~
tasaval, a nemzeti szellem gyengiilésével 06nallé6 és &llandé magyar
hadsereg nem 1évén, — a magyar katonai myelv is elkallédott, kiszo-
ritotta a német.”t

A magyar hadsereg megszint, ez igaz, — de azért a magyar ka-
tonai nyelv mégsem kallédott el teljesen, bar természetesen nem fej-
16dhetett olyan erdvel, mint azt megtehette volna, ha kozpontilag,
magyarul szerkesztett utasitisok, magyar szabalyzatok lathattak volna
napvildgot. De a magyar nyelvet a csiszari hadsereg magyar ezredei-
b6l nem lehetett kikilisz6b6lni, s nincs is arra adatunk, hogy az Ud-
vari Haditandcs, vagy més felsébb katonai parancsnoksiagok ilyen
tilté rendelkezéseket adtak volna ki. A magyar katonai nyelv ebben
az id6szakban, a Rakoczi szabadsigharc befejezése, 1711 utdn a francia
hébortk kitoréséig, 1793-ig, a magyar huszir és hajdi-gyalogos ezredek
soraiban tovabb élt, mert még a mem magyar szarmazisi f6tisztek
is belattdk, hogy magyar katondikat magyar nyelven Kkell oktatni.
Példa erre Naudendorf altabornagynak az a javaslata 1769-ben, hogy
a - huszérezredek szadmara magyar nyelvli szabalyzatokat adjanak Kki.
Es ha voltak is ennek a javaslatnak ellenz6i, mint pl. maga Hadik
Andras tdbornok is, ennek nem politikaj oka volt, hanem szakmabeli
aggodalcm, mert attél tartottak, hogy ha nem a csészdri hadsereg
hivatalos, német szolgdlati nyelvén vezetik a magyar ezredeket, akkor
azokat csak amolyan milicia-féle irreguldris alakulatoknak tekintik,
pedig Ok teljes értékii csapatok voltak.?

1 Terestyéni Ferenc: Az &lami élet nyelve. III. fej. A katonai nyelv fejlé-
dése c, értekezése a Nyelviink a reformkorban c. kdonyvben,

2 Magyar MGvelGdéstorténet IV. k, Mark6é Arpad: Insurrectio és alland6
hadsereg. 268—269. o.
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Még az insurgens ezredeknél is vita volt ebben. A felkel§ csapa-
tok egyik szervezéje, Szuhdnyi Marton helytartdsagi tandcsos jelenti
a felkel6 sereg Osszedllitdsadt iranyit6 Ké&rolyi Sandor tadbornagynak:
»+.. Disputaltam arrul Obester Uraimékkal, — le akarvdn vernem
azon szandékukrdl, de mem latnak moédot benne, hogy szolgallyanak
egyenlé rang mellett a német regementekkel, ha németiil nem exer-
ciroztatik a nép.’3 )

Pedig Hadik Andrds magyarsiganak elég bizonyitéka, hogy éppen
6 adott ki kés6bb egy magyar nyelvli szabdlyzatot ezrede szaméra
és mint ezredtulajdonos, ezredparancsnokanak magyar nyelven kiildott
utasitasokat.4

A magyar katonai nyelv tehat élt, és ha lassabb tlitemben is, de
mégis fejlédott ebben a korszakban is, {6leg a huszarsag és gyalogsig
életében. Nehezebb volt a helyzet a tiizérségnél és a miiszaki csapa-
toknal. Mind a két fegyvernem Kkiilf6ldi, francia eredetdi 1évén, még
Réakoécezindl s az utdna kovetkezd évtizedek csdszari seregeinél is
megmaradtak a tuzér és mdszaki szakembereki6l hasznalt francia,
olasz stb. katonai muszavak, legfeljebb azoknak magyar fonetikdhoz
alkalmazkodé kifejezéseivel talalkozunk. Csupan a XIX. szazad elejé-
nek nagy haborti késztették a hadvezet8séget arra, hogy a német
nyelvi szabdlyzatok végére Kis szojegyzeteket illesszenek a magyar
tiizérség hasznalatara.®

Hasonlé volt a helyzet a miszak: alakulatoknal. A magyar katona
el6tt a hadimiiszak akkor nem volt rokonszenves, s bar akkor is
voltak kivalé magyar miszaki, hadmérnoki tuddst szakemberek —
hogy csak a két Bolyayt emlitsem —, magyar miszaki katonai nyelvre
akkor még nem volt sziikség. A hadmérnoki kar a csdszari seregben
is csupén- 1748-ban alakult. 81 tisztje volt, koztiik egy sem volt magyar.
1763-ban 90 tiszt kozott 2, 1779-ben 134 tiszt kozott csak 3 magyart
taldlunk. Igy tehat érthetd, hogy a magyar katonai nyelv terén sem
a tiizér, sem a miszaki szolgdlatban nem taldlunk kezdeményezo,
komoly probalkozasokat.® g

A XVIII. szd. harmadik negyedévében kezdédik ndalunk a francia
kultira és francia irodalom hatisa, s ez bizonyos fokig kihatott a
katonai nyelvre is. Ekkor jéttek 4t magyar katondink életébe pl. az
adjuténs, arzenal, bagdzsia, bataillon, montur, kvartély, rezerva, trans-
port s mas egeszen jol meghoncsodott Kifejezések.”

De a gyalogsag és lovassag életét szabalyozd részletes utasitasok,
nyomtatott szabalyzatok a csdszéri seregben is csak a XVIII. szazad
kozepe felé tlinnek fel, 1737-ig nem voltak egységes, kozpontilag

8 Uo. 273. o.

4 Marko Arpad: Futaki grof Hadik Andrds tdbornagy. Budapest 1944. 182, o.

5 Saad Ferenc: A magyar tilizérségi szavak torténete. Budapest. 1936, 61. o.

6 Vidos Géza: A magyarsdg szerepe az osztrék-magyar Monarchia katonai
miiszaki szervezete keretében, Hadtort. Kozl, 1941. évf.

7 Désiné Eltes Emilia: A XVIII. szazad francia szavai a magyar nyelvben.
Budapest, 1935. 5. és 13. o.
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szerkesztect szabalyzatok. Az ezredek tulajdonosai adtak ki hol német,
hol magyar nyelvli szabdlyzatokat.’

A legelsé ilyen szabalyzat volt az az 1722-ben kiadott részletes
iras, amelyet Szendrei Janos a Hadtorténelmi XKozlemények 1910—
1916-ig terjedd évfolyamok Kkoteteiben adott ki teljes szovegével.
Szendrei Janoson kiviil még egy lelkes hadtorténetkutatd, Dr. Sztripszky
Hiador foglalkozott e kérdéssel behatébban. Helyes az a megéilla-
pitasa, hogy mivel abban az id6ben még a lovassdg volt a f6 fegyver-
nem, legel6szor a lovassag szadméra késziltek magyar nyelv( sza-
bélyzatok.?

A Szendreit6l ismertetett lovassagi regulamentumroél &sszefogla- -
loan a kovetkezbket 4allapithatjuk meg. A Hadtorténeti Kozlemények
6 évfolyamaban folytatélagos sorozatokban kozzétett teljes széveg olyan
hosszd, hogy egy kis kotetet tenne ki. Nyomtatisban ném jelent
meg, csak ezt a Szendreitél targyalt szoveget ismerjiik.

A szabdlyzat rendkiviil részletes, nemcsak szolgélati, de gyakorlati
szabalyzat is és egyuttal haditorvényszéki kérdésekkel s a katonaélet
minden vonatkozdsédval, pl. diszelgésekkel, hadigazdalkodasi kérdések-
kel is foglalkozik.

Nyelvezete érdekes keveréke a magyar, latin és német katonai
miiszavaknak, de mégis azt mondhatjuk, hogy egy lépéssel tovabb
fejlesztette a magyar katonai nyelvet. A hadsereg idegen nyelv(
kifejezéseib6l magyaros fonetikaval vette at azokat a szavakat, ame-
lyek kénnyen kiejtheték s a huszarsidg belsé szolgdlati életében mar
annyira begyokeresedtek, hogy azokat minden huszar megértette. Egy
ilyen, szinte teljesen idegen szavakbél 4116 magyaros mondat pl.: ,,Az
Obester absentidjéban az Regimentet kommandiroza az Oberstlajdi-
nant.” Viszont példaul teljesen magyar szovegrész a kovetkezo: . ,,.
megnézze ... — ti. az &tvevd f6tiszt — annak osztdsakor minémi
kenyeret adtak, micsoda abrakot hoztak, nemkiilonben annak mérté-
kével osztottdak-é és az abrak olyan fogyatkozds nélkil megy-é végbe.
A sitorok mi modjaval vadnak, fegyver, mundér, nyeregszerszam
miként conservaltatik és ezek helyett, ha 1Uj kérettetik, meg mutat-
tassék, az elébeni hol vagyon, vagy hova lett.”1?

Az 1734. évbhdl elSkeriilt hadicikkelyekkel foglalkozd katonai iras-
mii: ,,Az Folséghes Romaj Csaszar, Németh, Magyar és Cseh Orszaghi
Kirdly Els6 Leopold kegyelmes Urunk E§ Felséghe Hadi Articulusai”.
60 pontban foglalja ©Ossze a hadicikkeket és a tisztek és legénység

8 Felszeghy Ediltrud: A csészéari és kirdlyi hadsereg nyelve Magyarorszagon.
Budapest. 1938. 15. és 17. o. Felsorolja a csészari sereg szamdra kiadott szabalyza-
tokat. Ezek ko6zil bennilinket f6leg az u. m. Khevenhiiller-szabdlyzat érdekel, 1746~
bdl, mellyel aldbb fogunk részletesebben foglalkozni.
oy % Dr. SztripszZky Hiador: A magyar vezényszd torténetéhez. Szdzadok. 1909.

vi. 138. o.

10 Szendrei Janos: A magyar lovagsdg regulamentuma 1722. HadtSrténelmi
Kozlemények 1910-9t61 1916, évig terjeddé évfolyamokban. Szendreinek még egy koz-
leménye foglelkozik ezzel a kérdéssel: A magyar vezénys7$ ¢, értekezésében.
'H‘iidtﬁrténelmi Kozlemények 1911. 49. és 23. o. (A kdvetkezbkben réviden H. K.
jelzem.)
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eskiliszOvegeinek mintdit is kozli. Kifogastalan, az idébeli magyar-
sadggal megfogalmazott utasitds. Latin vagy maéas idegen nyelvd kife-
jezés csak elvétve fordul el6 a szovegben. A kés6bbi évtizedekben
kiadott hasonlé térgyha katonai kiadvanyok szivegezésén meglatszik,
hogy ezeket a hadi articulusokat vették mintaul.

Idérendben a kovetkezs, de egyidttal e korszak magyar katonai
nyelvének taldn a legérdekesebb irdsa, Karolyi Ferenc gréf magyar

lovassagi szabalyzata az atyjatél felallitott huszarezred szaméara .

1736-bol.

A XVIII. szd. harmincas éveiben az eurdpai politikdban egy tjabb
héboris veszedelem vetette elére Aarnyékat. A Monarchia ezért igye-
kezett az elmult haborikban megtépazott seregét Gjbol felerdsiteni s
annak hadrendjét 1Uj ezredekkel szaporitani. Az Udvari Haditanacs
Magyarorszagtol 2 lovas- és 2 gyalogezred feldllitasat kivanta. A lovas-
ezredek feldllitasdra még csak akadtak gazdag féurak, akik hajlanddk
voltak egy lovasezredet teljes létszdmmal osszetoborozni, s a sziik-
séges felszereléssel ellatni, — de a két gyalogezred feldllitisa nehe-
zebben ment. Végre az egyikre akadt vallalkozé, Kokényesdy Lészld
Szatmar megyei birtokos, a csaszari seregben -szolgdlé tabornok sze-
mélyében, aki fiatal kordban II. R&kéczi Ferenc diplomatdja volt.
Az udvar azt szerette volna, ha a masik ezredet Kéarolyi Sandor grof
véllalna el, — jél tudva azt, hogy ez a kuruc szabadsdgharc utén
meggazdagodott féur ezt konnyen megtehetné, Karolyiban meg is volt
a hajlandésdg, anndl inkdbb, mert fidt, Ferencet szerette volna maga-
sabb katonai rendfokozatba helyeztetni, tehat a tdle feldllitandé ezred
ezredesévé Kkineveztetni.l?

Karolyi Ferenc lelkiismeretes ember volt. Szorgalmasan tanul-
méanyozta a csaszdri sereg addig megjelent szabdlyzatait, de egyuttal
Réké6ezi kuruc hadseregének magyar szabdlyzatait is és két év milva,
1736-ban ezrede szdmaéara kiadta utasitdsait irdasban. Ez a szabdalyzat
kifogdstalan magyar nyelven szerkesztve, az akkori magyar katonai
nyelv fejlédésének ujabb fokat bizonyitja.!®
~ Mivel Karolyi Ferenc nem volt hivatisos katona, tehdt nem nétt
fel a német szabalyzatok és vezényszavak légkérében, gondolkoddsédban
nem okoztak neki ezek a megrogzott magyartalan miszavak és szak-
kifejezések gatlast, hanem egészséges magyar nyelvérzékével a ve-
zényszavakat és az azokhoz fliz6tt magyardzatokat folyékony, az
akkori beszéd szokasanak megfelelden fogalmazta meg, s ezzel ralé-
pett a magyar katonai nyelv nemzeti, egészséges fejlédésének utjara.
A Rékéczi seregétél atvett magyar vezényszavakat felhaszndlta, de
ezeken tudl, szabatosan és j6l eltaldlta az akkor még igen szdvevényes,
hossztilélegzeti német vezényszavaknak legjobban megfelel6 magyar
kifejezéseket. A vezényszavak koziil sokat részletesen megmagyardz

11 Dr. Borovszky Samu: Hadi articulusok 1734-b6l. H. K, 1891. 569. o. -
12 Eble Gébor: Karolyi Ferenc gr6f és kora 1705—1758. Budapest, 1893. 200—
201. o. :
13 Uo. 219. o. b
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Explicatio megjeloléssel. Ezzel még értékesebbé teszi ezt az irast,
mert ez igy nem csupan a vezényszavak gyljteménye, hanem egy
rendes szolgalati szabalyzatnak els6 kezdetleges mintaja.

Nincs teriink arra, hogy e szabdlyzat minden vonatkozdsival rész-
letesen foglalkozzam, csupan néhdny, jellegzetes részletét kivanom
bemutatni. :

Mindenre talalt helyes magyar megnevezést, csupdn a ,marche”
sz6t hasznalja kovetkezetesen, és tudatosan, bar koénnyd lett volna
neki ehelyett az ,,Indulj” vezényszét haszndalni. Es meghagyott még
néhany, a csapat tagozédasara vonatkozo idegen szot, pl. Czug, Di-
visio, Commendéans, Commando stb. A szabalyzatot Regementnek
Exercitiuma”-nak nevezi. A hosszabb magyarazé bevezetésben még
igen sok a magyar fonetikdval mondott latin kifejezés, amint akkor
az orszdgban &ltaldban hasznélatban volt, de a vezényszavaknal és
magyarazatuknidl mar leveti ezt a nyelvi szokasbdél ered6 megkotott-
séget és kifogastalanul, magyarul fejezi ki mondanivaléit. Nem irja
pl.,, amint az el6z6 fejezetben ismertetett Kemény-féle vezényszavak-

nal lattuk, hogy ,,...aufmasérozni, plotonnyal retirdlni, ... svad-
ronnyal formaljatok carét”, hanem j6 magyarul: ,két rendb6l csinalj
harmat, elél formdald magad ... jobbra fordulj, ... formdld rendei-~
det” sth.

A vezényszavak még elég nehézkesek és hosszadalmasak, pl. ,Ha-
tulsé rend, tort rendekkel késziilj a tédmadashoz”, vagy: ,Hadd az
fegyvert el6dben az markodban esni”, ,Hatuls6 rend jobbra zarakozz
az elsd emberedre”, A tiizelésre vald felkésziilés az akkori lovofegy-
verek nehézkessége folytdn nem volt olyan egyszeri, néhany roévid,
egy-két tagi vezényszora elvégezhetd fogas. De mar itt észrevehetjiik

a révid — valdban vezényszé jellegre valld torekvést. ,,Pofddhoz a
fegyvert” ... ,Tlizet” ... , Toltést a csGben” ... ,Fol az fegyvert” .
~Megéallj” ... vagy ,Allj helyre” ... ,Négyiben jobbra fordulj”
»Késziilj a féliilléshez” ... ,Lora” ... ,Szallj le a 16rul” ... , Karodra

a fegyvert”.

A nehézkesebben ' végrehajthatd mozdulatok vezényszavaihoz fa-
z6tt magyardzatok szintén helyes akkori szohasznélattal magyarazzak
meg, hogy miképpen kell ezt az intézkedést érteni és végrehajtani
Az elébb emlitett: ,,Hadd a fegyvert el6dben az markodban esni”
utasitast igy magyarazza: ,,Valamint tartja, — 0Ggy viszi az képajaban
maga elejiben, csak azt observalvan, hogy szomszéd lovat fejben ne
lisse és az csiive (csove) eleje felé 4lljon, hogy a serpenyShdz kony-
nyebben juthasson. A ,Friss port a serpenyGbe” ... azaz a puska-
pornak a puskacsd végén levé serpenydbe valdé szérdsat igy magya-
rdzza: ,1. Nyudlj a toltéshez. 2. Ki huzvan azt, elmarja a por £olott
valé papirost. 3. Folporozza azt, ugyanazon munkéaval a toltést két
ujjdval megh szorittya, hogy pordt ne hullajtsa, tevén serpenyd
aczéllyara jobb kezének két ujjat”.

E néhany roévid példabol is megallapithatjuk, hogy Karolyi Ferenc
magyar gyakorlati szabdlyzatdnak szévege a XVII. szdzad kézepén
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jelentés lépdssel vitte elére a helyes magyar katonai nyelv fejlé-
dését, 14

Hogy ennek a Karolyi-féle magyar szabalyzatnak értékét felsébb
helyen is elismerték és helyeselték annak magyar szovegét, bizonyitja
az, hogy amikor az 1741. évben a nemesi insurrekcié megszervezé-
séhez kezdtek, Jozsef nador, a felkel6 sereg f6évezére felhatalmazta
Karolyi Séandort, hogy a Tiszdn tul toborzott ezredeknél a Karolyi
ezred magyar regulamentumdat hasznalja, mert: ,,... €z a regulamen-
tuma jo, bizvast azért a szerint tanittathatik ezen 1Uj nép”.15

Hadik Andras mar fiatal tiszt kora 6ta tanulmanyozta az idegen
nyelv( szabalyzatokat s a lovassidg kiképzésére maga is készitett —
feljebbvaléitol is elismert utasitisokat. Ezekbdl, sajnos, csak egy
Hadik-féle szabdlyzat maradt meg. Keltezése nincs feltiintetve, de
az minden valésziniliség szerint a Maria Terézia és Nagy Frigyes kozt
kitort els6 és masodik sziléziai hadjarat utan készilt, 1747 utén,
amikor Hadik mar tabornok volt.1¢

A szabalyzat 14 pontbdl Aall. Kifogastalan, jo magyarsaggal fogal-
mazott irds, idegen megnevezés nincs benne. A kiadas céljat igy
magyarazza: ,,Minekutana az elmult tdboroziskor az magyar lovas
Regementeknek a Verekedéskor tett fegyverkezései nem tapasztaltattak
egyenlknek azok tehet8ségével, a mi daltal az ellenségnek megvetését
vontak Armandankra, a folljebb valé helyeken pedig Nemzetiink
hajdani Vitézl6 fényére homalyt hoztak: arra valé nézve, hogy az
jovendd taborozaskor az meg csokkent bdocsiiletiinket valamennyire
helyre lehessen hozni, sziikségesnek itélte mélt. Hadik Generalis uram
a verekedésnek modjara czélzd, némely Punctumokat féljegyezni.”

,...orczank piruldsidval vildgosan tapasztaltatjdk veliink a brusz-
sziai kirdly kurucai (azaz a Nagy Frigyeshez &tpartolt magyar husza-
rok) és mas rendelt seregei ... hogy minden hadi vallalkozis kezdeti
és szerencsés Kkimenetele az jo rendtartastél figg.”

Kutatasaim kozben egy rendkiviil érdekes, eddig még teljesen
ismeretlen kéziratos konyvecskét fedeztem fel az Orszagos Széchenyi
Konyvtar kézirattdrdban. A legels6 katonai mfszotar, amelynek
hosszu, tekervényes, cikornyas latin cimének magyar forditédsa érte-
lemszeriien igy hangzik: ,,A német és francia nyelvbdl vett és meg-
magyarédzott hadi szakkifejezéseknek, katonai dolgoknak és elneve-
zéseknek jegyzéke a hadi mesterségben szorgalmasan, buzgén szol-
galék szamara, nehogy csak az azokban jaratlan magyarok (Panno-
noknak mondja) el6tt maradjanak ismeretlenek... egykor nagyon
harcias nemzetének kegyébe ajanlja egy névielen magyar, Mars had-
isten gondozottja.”

4 Eble Gabor: Karolyi Ferenc grof és kora. 1705—1758. Budapest. 1893. 210—
227. 0. A Ludovika Akadémia Kézlonyének 1893, évef, IV. flizetében a 412. és Kkov.
oldalakon egy névtelen kutaté részletesen ismerteti Eble konyvének ezeket a fe-
jezeteit, illetve annak a szabdlyzattal foglalkozd részét.

15 Eble Gé&bor: Az 1741-i insurrectio szervezése. H, K. 1910. 187. o.

16 Marké Arpad: id. Hadik életrajza. 83. o. Az itt ismertetett magyar sza-
bélyzat Szildgyi Istvan tulajdondban 1évé eredeti szovegét kozll a H, K. 1896. é&vf.
584. o.
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A kézirat, amelyet 6 Syllabus-nak nevezett el, 1741. november
20-an késziilt el. Magardél azt mondja, hogy , .. alumnus Martis,
Anonymus Hungaricus”, vagyis egy névtelen magyar, Mars hadistennek
gondozottja, EbbSl mai szemszogb0l nézve azt lehetne kovetkeztetni,
hogy az illetd katonaiskola novendéke volt. De a kézirat 1741-ben
késziilt, a legels6 katonai nevelGintézetet Wiener Neustadtban Maria
Terézia 1752-ben alapitotta, addig a tisztek legfeljebb az ezredeknél
felallitott Regimentsschulékban kaptak némi szakoktatast, de altaldban
csak a tiszttarsaik, eloljarcikt6l s az ezredeknél meghonosodott gya-
korlat alapjan szerezték meg sziikséges ismereteiket.

A 208 kis oktav lapnyi terjedelmi konyvecske egy pontos katonai
magyardzé muszétdr, ABC sorrendben. Szerzdje kétségkiviil mdvelt,
tobb nyelvet érté és a katonai és miszaki szolgdlatot alaposan ismerd
ember, tiszt lehetett. A legels§ szakkifejezés az ,,Abandonieren”, az
utolsé pedig a ,,Ziindruthe”. Az abandonierent igy magyarazza: ,Helyét
elhadni, elédallani, midén a katona idején koran a Hartzallasrél
elillik s az ellenséggel szemben szdllani nem bizik.” A Zundruthe-t
igy magyarazza: ,Egy Poézna, két agi mint a vella, kiben égé Uiszog
dugva vagyon, a gyujté Port azzal meggylijtani” Avancieren: ,,...
Hivatallyabol fellyebb 1épni, elébb nyomakodni. Ellenségre avancie-
rozni annyit tesz, mint sebesen rajta hajtani, menni s véle megiit-
kozni.” Bastion, Bollwerck: ,Er6sségek mellett 1évé vastag, temérdek
foldbiil 4116, kével korul buritott Bastya és erdsség.” Chamade: ,, Trom-

bitaldssal valoé feladds, mely altal a megszallott var ... értelmet ad,
hogy az ellenség kapitulalni akar s magdt megadni s feladni akarja.”
»Fourage”: ,Lovak sziiksége, abrak.” Gage: ,Sold. Hopénz. Fizetés.”

Priviant: ,Etel, ital, eleség.”

A szétdrban feltind sok torok vonatkozasu és az élettel, a katonai
szolgalattal kapcsolatos kifejezést taldlunk. SzerzGje tehat valdszinileg
az udvari életet ismerte és a tordk hadszintereken is jart.1?

1746-bo6l ismeriink egy magyar nyelvld utasitast, amelyet az And-
rassy ezred (a kés6bbi 83. gyalogezred) zaszlészentelési {innepélyére
adtak ki 1743. junius 16-4n. Gordiilékeny, helyes magyar fogalmazasu
irds, csak a mar begyokerezett szervezetszeri megnevezéseket, mint
kompénia, fourir, tambour, hagyta meg.'8

Méaria Terézidnak 1742-ben kiadott hadicikkeirdl készilt egy egy-
kori magyar forditds is, ugyancsak a baré Andrassy ezred hasznéd-
latdra. 60 articulusbél 4ll. Merényi Lajos taldlta meg az Esterhdzy
hitbizomany konyvtaraban és kozolte magyar szévegét, a régies iras-
moéd felhasznaldsdval mostani magyar nyelven.!®

A nemesi felkelések felallitasdval kapcsolatban természetszer(leg
sziikség volt magyar szabalyzatok, utasitdsok megszerkesztésére. Ezzel
a XVIIL. szizad magyar katonai nyelvének fejlédése erésen haladt
elére és akkor érte el tetépontjat, amikor a napdleoni hébortk alatt

17 Orszdgos Széchenyi Konyvtar Kézirattdr. Hung. Duod. 6.

18 Dr, Merényi Lajos: Az Andrassy ezred zaszldszentelési linnepélyére kiadott
instructio 1742. januar 16, H. K, 1893. 136. o.

13 Uo. H. K. 1803. 55T.
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mar nyomtatasban is- megjelentek a felkelé lovassag és gyalogsag
kozpontilag szerkesztett értékes szabalyzatai, amelyek feleslegessé
tették az egyes ezredek szamara Kkészilt rész-utasitdsokat. Az addig
az id6pontig — 1809 — kiadott magyar katonai utasitdasok kozil
néhany utasitasrol kell roviden megemlékeznem. Az egyiket a Borsod
varmegye altal 1742-ben felallitott ,Bandérium” szamara szerkesz-
tették 1742-ben. Nem szorosan vett katonai szabalyzat, hanem altalanos
erkolesi, fegyelmi utasitasokat, intéseket tartalmaz 23 pontban. Ezért
a katonai nyelv fejlédése szempontjabol kevésbé érdekes. 1745-ben
pedig Pozsonyban késziilt az a magyar nyelvld szabalyzat, amely:
»A nemes magyar nemzetnek hadirendtartasardl és felséges kiralynak
s orszagnak védelmezésére rendeltetett msurrectic’)jé.rol torvényes
szokds szerint valé rovid lerajzolas summaja” cimet viseli. Mivel
nyelvezete a kés6bbi insurgens szabalyzatokéval egyenld, a felkelés
nyomtatott szabalyzatainak ismertetésénél értekezésem  kovetkezd
fejezetében fogok ezzel a kérdéssel foglalkozni.??

Ugyancsak a felkelés katonai szervezésével foglalkozik az 1744.
évhben kiadott két intézkedés. Az egyik az erdélyi nemes felkelés
szabalyzata 1744. szeptember 24-érdl., Erésen latin curidlis stilusban
tartva, a magyar katonai nyelv fejlodéstorténetében mem jelent
haladast.

Ugyanezt mondhatjuk a masik, szintén 1744-b6l ismert szabaly-
zatrol, amelyet a Maramaros megyei felkelGcsapat szamara adtak ki
1744. szeptember 28-an.*!

A magyar katonai nyelv fejlédésének egyik érdekes bizonyitéka a
csaszari hadsereg szamara szerkesztett, tn. Khevenhiiller szabalyzat
magyar kiadasa. Keletkezési idejét pontosan nem tudjuk, de grof
Khevenhiiller Lajos tabornok azt valdszintlileg 1720 utan szerkesztette.
Az 1716—19. évi szerencsétlen torok hdaborak utan Eszékre Kkeriilt
és itt irta meg a régebbi, a hadseregnél mar hasznalatban levé sza-
balyzatok, utasitasok és sajat tapasztalatai alapjan ezt a részletes
szabdlyzatot, amely alapjat képezte minden kés6ébbi hasonlé kiadvany-
nak. Hogy €érvényességét és hasznalhatosagat a késGbbi évtizedekben
sem vesztette el, mutatja az, hogy nyomtatasban 1858-ban jelent meg.
Az eredeti, még csak kéziratban meglevd teljes szovegnek a gyalog-
sagra vonatkozé fejezeteit magyarra forditotta 1746-ban Pozsonyban
Kovats Janos mathematikus.

Ezt a munkat a mar emlitett kitiiné hadtorténetkutatd, Szendrei
Janos kozolte teljes szovegével a Hadtorténeti Kozleményben.??

A Khevenhiiller szabalyzat cime: -Instruction fiir Kavallerie und
Infanterie. Kovats Janos magyar szovegének cime: ,Hadi exercitium,

20 Magyar Mftivelodéstorténet: IV, k. 271—272, o. Borsodmegyei Lapok  1886.
évf. 1. sz. Borsodmegye Levéltardban.

21 Koncz Janos: Az erdélyi nemesi felkelésre 1744-ben kiadott intézkedések.
1744. szeptember 24. Eredetije a Teleki lev. tdrban. H. K. 1896. 524—528. o.

Szilagyi Istvan: A maramaros megyei 1744. €vi magyar nemesi. felkelés sza-
mara kiadott utasitds, 1744, szeptember 18. H. K. 1897. 309. o.

22 Szendrei Janos: A Khevenhiiller féle hadi utasitas. H. K. 1913—1916. &vfo-
lyamataiban folytatdsokban.
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vagyis gyalog regementek gyakorldsi, — mely Khevenhiiller f6generalis
alkotmanyabol, Magyar tiszt uraimék kedvéért nyelviinkre fordittatott,
ugy német mathematikai observatiékkal megvildgosittatott.”

A rangjelzésekre, a meghonosodott német és francia elnevezéseket
hasznalja, Ugyszintén megtartotta a sereg hadrendjének, harcaszati
egységeinek megnevezésére az idegen kifejezéseket, ami érthets. Ez
a forditds nem a magyar vezényleti nyelv meghonositisa érdekében
készilt (éppugy, mint a korabeli egyéb magyar szabalyzatok sem),
hanem tisztan a gyakorlati hasznalhatésig és ésszerliség diktalta, hogy
a katondk oktatasanal konnyebb legyen a tennivaldokat megértetni
veliik. Meghagyta tehdat pl. a caliber, compdnia, linea stb. kifejezé-
seket, de egyik-masikdt magyaros alakban, pl. Wachmeister helyett
strazsamestert ir. Magyar katonai nyelvi jelent6sége mégis nagy, mert
a fegyverfogasok s egyéb, vezényszéval elrendelheté fogasok, mozdu-
latokra mér kifogdstalan tiszta magyar elnevezéseket talalt. A Hand-
griffet egyszertien fogéasnak, fegyverfogasnak mondja. A vezényszavak
nala mar sokkal rovidebbek, mint az eddig ismertetett utasitdsokban.
Pl. Pofadhoz! Tiizet! Labhoz! A vezényszavakkal parancsolt mozdu-
latok végrehajtasdra kifogdstalan magyar magyarazatokat ad. Ezt a
vezényszét: ,,Valladra a fegyvert!” igy magyardzza meg: , 1. A katona
a fegyvert magasan el6tte tartja, jobb labat egy-ardnyosan, az agya
fejét megfordittya, hogy vesszdje beliil essék és a bal kezét az agya
fejére a jobbon alul teszi. 2. Fegyverét bal vallara teszi (4gy, hogy
még a fejét sem mozditja) mind a két kezével és a pdtzkslés kengyelét
a mellére szorittya. 3. Jobb kezét a testje mellett le ereszti.”

Szokatlan magyaritiasa a régi Zug, peloton, azaz szakasznak a
t6le hasznalt ,nyilas” sz6. A spanyol lovasnak nevezett drétakaddly
szerkezetet ,,6rdog lovanak” mondja és annak koézépgerendajabol elbre-
meredd éles, hegyes fa- vagy vasrudakat — ,tliskének”. A Gliedet,

- amit a kés6bbi honvédség ,tag’-nak nevezett el, 6 ,iz’-nak mondja.

Erdekesen magyarazza és alkalmazza a chargieren — tamadni md-
szavat. Helyette az ,utkozet” Kkifejezést hasznalja azzal az indoko-
lassal, hogy chargieren ... ,bévett szokds szerint annyit tészen, mint-
egy tsatdzni, viaskodnyi avagy vinyi az ellenséggel, vagyis Osszemenni,
veszekednyi”. Helyesen kiilonbézteti meg a tervszeriien, haditagozo-
désban, zart rendben, azaz ,rendelt seregben” harcba lépdket a ,va-
ratlanul el6adatott tsatazastol”.

A gyalogsagi szabalyzatok utan a katonai biraskodassal foglalkozd
fejezetben erdltetett az ,unpartheisch” "azaz partatlan kifejezésnek
,skedvezetlen”-re magyaritdsa. A rogtonitélé biréi eljarast ,hamar
torvénynek” mondja. Utolséel6tti fejezete a Haditorvény articulusai,
60 pontban szabilyozza a katondk erkolesi magatartasat, fegyelmét
stb. és az eskiiszoveget. Utols6 érdekes fejezete ,Némely Hadi BOlts
Intések” 215 rovid, aforizmaszerl fogalmazasban magyardzza a had-
viselés 1ényegét, a haboru elvi kérdéseit magasabb szempontok szerint.
Sok meghatiroziasa emlékeztet Zrinyi Miklos Vitéz hadnagyanak afo-
rizmdira., Mintha Zrinyi irta volna pl. ezt a mondatot: ,,Soha az ellen-
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séget meg ne vesse senki, ha kzintén magat tetteti is, mintha félne,
mivel nem tudhatni, nemde nem fortély vagyon-é alatta elrejtve.”

Kovats Janos pozsonyi mathematikus hasznos munkat végzett
ezzel a szabdlyzatforditassal. Ezzel azt is bizonyitja, hogy a hadsereg
magyar nyelvének kérdése akkor mar nem csupan az érdekelt magyar
katonasagot foglalkoztatta, hanem a magyar mivelt tarsadalom mas
személyeit is. Tehat kezdett ez a kérdés mnemzeti liggyé valni, amint-
hogy a késObbi évtizedekben, — mint latni fogjuk, szintén nem kato-
nai személyek is faradoztak a katonai nyelv megmagyarositdsan.

Szintén nem eredeti munka, hanem forditdis az a magyar nyelvi
hadtudomanyi. természet(i iras, amelyet Révay Karoly alezredes alli-
tott oOssze a XVIII, szazad kozepén. Cime: ,Hadi Vitézeknek sok féle
Practicaja, és sok vitéz boOles merész cselekedetei, sok Aucthorokboél
egybe hozattattanak és a Magyar Vitézeknek hasznara magyar nyelvre
fordittattanak Anno 1751, altalam, sok féle tortént esetek fol is {irat-
tanak, egész életemnek sorsaval, fatumival. Révay Carol. Obristleute-
nant.”

A szerzOrdl annyit sikeriilt megallapitanom, hogy 1717-ben szile-
tett, fiatalon bedllt a Karolyi huszarezredbe, 1737-ben zaszlds lett.
Tehat ebben a magyar huszarezredben, amelynek Kkoszonhetjiik az
elsG részletes magyar szabdalyzatot, kapott kedvet a katonai magyar
nevelés érdekében kifejtendé munkdssaghoz. Sajnos, hogy a kéziratat
nem fejezte be, s csak egy olyan fejezetet irt, amit a katonai nyelv
fejlédéstorténetében érdemes megemliteni. Az elsé fejezet gordog hosok
haditetteit sorolja fel, szép, tiszta magyar nyelven. 12 példat ragadott
ki, az utolsé Themistokles-szel foglalkozik, azutan a kézirat félbe-
szakad. Sok iires oldal utdn a konyv tovabbi részében Révay élet-
leirdsat tartalmazza az 1745. évig. Ennek a résznek ismertetése nem
tartozik kozleményem keretébe, de megjegyzem, hogy az akkori ka-
tona-memoire-irodalom érdekes példaja. S hogy az oOkori Kklasszikus
hés6k hadidics6ségéb6l merit példakat, mint azt Zriny is ismételten
teszi, mutatja ezirdanyt érdekl6dését. A hadtudoménynak ezen vonalan
kovette 6t a kovetkez6 korszakban Jaké Ldaszld, Napdleon korabeli
huszarkapitany. Latjuk tehat, hogy a magyar katonai nyelv most
mar kezd kiterebélyesedni. Nem csupan sziik keretek kozt mozgd
szabalyzatok, utasitdsok szovegében, de mar a katonaélettel Ossze-
fliggésben all6 maés teriiletekre is kiterjed és foglalkoztatja a magyar
hadidics6ségért rajongd férfiakat.?s

A Khevenhiiller—Kovats szabalyzatnal taldn még érdekesebb, egy
magyar nyelvli szabdlyzat keletkezése, amelyet a magyar haditorténet-
kutaték eddig a Faber Christian Farkas-féle szabdlyzat néven ismer-
tek. A szabdlyzat magyar szerkeszt6je tehat eddigi tuddsunk szerint
Faber Christian Farkas volt.24

Anndl is indokoltabb volt ez a vélemény, mert a 166 kis oktav

23 Révay Karoly kézirata az Orsz. Széchenyi Koényvtir Kézirattdraban van.
Oct. Hung. 1065. jelzett alatt. .
24 Orsz. Széchenyi KoOnyvtar 170817. sz.
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oldalt tartalmazé nyomtatott konyv zaradékaban azt olvassuk, hogy
ezt a munkat Faber 1755 kardcsony havanak hefedik napjan fejezte
be Kassan és adfa ki. A cimébdl és bevezetésébSl pedig kitilinik, hogy
a konyvet Palffy Lipot gréf tédbornok Osztonzésére, az 6 koltségén
rakadémiai betlkkel” 1759-ben adtidk ki. Kutattam Faber Christian
el6életét, mert feltlind, hogy egy, meve utdn német szadrmazisa fotiszt,
ilyen folyékony, szinte zamatos magyarsaggal tudjon irni, S a sza-
balyzat szovegezése is arra vall, hogy irdja mar kell6 iréi gyakor-
lattal rendelkezik, tehat valészinlileg nem az az els6 miive. Kutatasaim
eredményteleniil végzédtek. Faber Christian Farkas nevét sem a
Szinyey-féle ismert munkdban, sem mas bibliografiai kiadvanyban,
sem az irodalmi és egyéb lexikonokban sem talaltam. A rejtélyt az
Orszdgos Széchenyi Konyvtar Kézirattdranak egyik kézirata deriti
fel. Amikor az itt targyalt idGszak forrdsai utan kutattam, az emlitett
gyljteménynek ezekbll az évtizedekbdl szarmazdé anyaga indexét ta-
nulmanyoztam, talaltam abban egy utaldst, amely igy hangzik: ,D.
Székely Samuel, Hadi embernek oktatdsa, mellyet baré Faber Christian
Farkas német munkdjab6él magyar Ifjlasidg szdmadara forditotta Kassan
1758”. Kezembe véve ezt a kéziratot, lattam abbdl, hogy az valéban
a Faber neve alatt megjelent konyv forditasdnak fogalmazvanyi pél-
danya tele javitdsokkal, torlésekkel, ugy, ahogy egy forditdsban, fogal-
mazvanyban ez természetes. E kényvhoz van hozzadkotve D. Székely
Samuel neve alatt egy magyar és szlovak szovegli kis munka a koz-
katondnak kotelességeir6l és a Maria Terézia alatt kiadott, mar em-
litett 49 pontbdl A4ll6 Harci articulusok, szintén magyar és szlovak
nyelven. Az utébbit kivéve az emlitett két instrukcié azonban mnem
egy uUjabb szabdlyzat, hanem a Faber konyvében el8fordulé feje-
zetek.?8 :

Dobai Székely Samuel neve *a hadtdrténészek el6tt nem ismeret-
len. Ro6vid életrajzat Szinyey is kozli. Sziiletett 1704-ben, meghalt
1779-ben. Hivatasos katona volt, végigharcolta a porosz hdaborikat,
azutdn 1753-ban mint alezredes myugdijba ment s Eperjesen telepedett
le. Nagy irodalmi érdeklddéssel biré ember lehetett, a habort kézben
németorszagi egyetemen is tanult. Szenvedéllyel foglalkozott a régi
hadtérténet okmaAnyainak madsoldsaval és forditasdval.zé

Az eddig tehat Faber Christian Farkasnak tulajdonitott magyar
szabalyzatot ezentil Faber—Székely szabalyzat cimen kell nyilvan-
tartanunk.

A szabdlyzat magyar nyelvezete kifogéastalan. Egy, tulsadgosan da-
galyos, hizelgé szavakkal megfogalmazott rovid elészé Palffy Lipét
tdbornokot dicséri, hogy ez a kényvecske ,,...oltalma alatt el jarvan,
Magyar Hazankat hirdesse, s6t emlékezetben tartsa Altalad fényld
Nemzetednek ditsdségét és orszdgunk nemes Tsemetéit Felséges Asz-
szonyunk diadalmas Hadjidban teendd szolgdlatra bdven unszolja, ba-

28 Orsz. Széchenyi Konyvtar Kézirattar. Jankovics Gyljtemény: Quart Hung.
271, sz.
28 Szinyey J6zsef: Magyar Irdx. 13. k. 803. o.
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toritsa és vezérellye!” ... Az el0sz6 hangja nagyon elit a szabalyzat
szabatos, katonai rovidséggel kifejezett mondataitél. Ennek magyari-
zatdt szintén a Székely-féle kéziratbol tudjuk meg, amelynek végén
Székelynek ez a kissé sért6détt hangon irt jegyzetét talaljuk: ,NB.
Egy erdélyi székely Jezsuita irta a dedicatiét s nem En, aki forditotta
ezen munkat.”??

A konyvecske cime: ,Hadi embernek oktatdsa, Mellyet Magyar
Katona Iffjusidgnak kedvéért rovid irasba foglalt Baré Faber Christian
Farkas, Nagy Méltésagu Groff Palffi Leopold Magyar gyalog-seregének
vezérlo Ezeres-kapitanya.” .

Az egész munka szépen gordild, helyes nyelvérzékrdl tanuskodd
magyarsaggal van leforditva. Idegen szavakat csak a régi hadseregben
meghonosodott rang- és szolgalati alakulatok megnevezésénél hasznal
(Kommendans, Armada, Kompdania, Exercitium, bajonét stb.). Csak
az utols6 fejezet, a ,Rekrutdk, vagyis 0j katonak” szamdira készilt
oktatds tartalmaz gyakorlati utasitdsokat az Oltozkodésrdl, tisztalko-
dasrél, fegyverrel és fegyver nélkili kiképzésrél. A tobbi fejezet a
" katonai hivatds, hadviselés lényegét magasabb szemszogb6l nézé gon-
dolatokat kozol. Az els6 rész: ,,Az hadi rendnek méltédsagarol” szél.
Otestamentomi példdkkal vilagitja meg a hadi mesterség sziikségszerd
kialakuldsat az eurdpai hadtorténelmen Kkeresztill egészen az 6 koraig.
A kovetkezb fejezetek a hadi embernek tulajdonsagairél, azokrol,
amelyek természeti adottsdgok és azokrol, amiket a katonai nevelés
fejleszt ki. Mindent torténelmi példakkal igazol. A hadimesterség
1ényegérdl szolé fejezet a konyvnek talan legértékesebb része. A hadi-
tudomany megnyilvanulasa a régieknél, azutdn ,,...az mostani Hadi
Tudomany Allapottya”. Megint csak Zrinyire kell visszatekinieniink,
aki ugyanezeket a gondolatokat fogalmazta meg Vitéz Hadnagyaban.
Székely Samuel is hasznilja a Zeinyit6l &tvett megnevezést, néha
még ,tisztviselok”-nek irja a tiszteket.

A munka, tehdt Dobai Székely Samuel magyaros irasmédjaval,
a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetében kiilonss figyelmet érde-
mel. Ir4janak megismerésére elegendS, forditasdnak egy hosszabb
mondatét itt megismertetni: ,,A kéz Emberhez tartozandé Hadi mes-
terség. — Mi kiilonbség vagyon a katona és paraszt kozott? Vagy
mitsoda az, amely egy tudatlan parasztbdl katonat csindl? A kontds és
fegyver tsak tsinossi, a sold vagy bér tsak kotelessé teszi, de a Hadi
Mesterség, ha ki azt megtanulta, kozemberbdl katonat, katonabél
tisztet, tisztb6l Vezért tsindl és érdemessé valasztja azon betsiiletre,
amelly ezen hivatalt illeti...”

Ez a nyelvezet jellemzi Székely Samuel egész forditdsit s teszi
értékessé munkajat a magyar katonai nyelv torténetében. Ebben a
korszakban, féleg annak utolsé éveiben, a francia forradalmat,K meg-
el6z6 években — mint emlitém —, a katonai nyelv mar nemcsak a
szigordan vett katonai irdsokban, szabdlyzatokban, hadicikkekben,
utasitdsokban mutatkozik, hanem 4jterjed a tdrsadalmi élet mas terii-

27 Ornsz. Széchenyi Konyvtar. 170. 819. sz.
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leteire, s6t a magén levelezésekben is nyomat taladljuk, hogy pl
katonai személyek hadieseményeket a mAar megszokott, egyszerd sza-
vakban kozlik leveleikben. Alvinczy Jézsef téborszernagy, a napdleoni
haboruk hires magyar kitlin6 hadvezére, a harctérr6l tobb levelet
kuldott baratjanak, grof Teleki Jozsefnek Erdélybe 1787—89 kozott.
Igy tajékoztatja pl. 6t a hadihelyzetrdl az 1793. junius 4-én irt leve-
1ében.28

,Mostan jelentem néked, hogy mi ezen két varat ellenségiinknek,
Ggy mint Condét és Valenciennet bé rekesztettiik, az els6t kilencedik
aprilist6l, a masodikat pedig 25 majustél fogvan, minek utdnna az
hires és nagyon bé séantzolt Famars nevezetd Lagerbdl egész gysze-
lemmel kikergettiik volna, ezen elGbbszor megnevezett var tsak éhség
altal fog birtokunkba esni, az masodikat penig az szokott moéd szerént
fogjuk bé venni és minden sziikséges késziiletek megesvén, 1l.ikén
ez hénapnak kezdeni fogjuk vivni.”

Az itt targyalt id6szakbol még egy irast kell felemliteniink. Splényi
Gabor tédbornok utasitdsat a Tiszan tuli felkel§ sereg szaméra, Kiilo-
nosen emlitésre mélté ez a rendelet a magyar katonai nyelv torténe-
tében, mert sok, eddig még nem hasznalt, kitiné magyarséggal s
egyben katonai rovidséggel megfogalmazott vezényszot talalunk benne.
1791. Aprilis 24-én Kkésziilt Nagykéarolyban. Ebben mar . csak néhany
idegen szot taldlunk, mint lénia, formélni és a ,mars” vezényszot,
amely eddig is minden magyar szabalyzatban ilyen alakban élt
tovabb., Néhany példa: Vigyazz! Loéra Ulj! Sort nyitunk! Kardot rants!
Tedd el a kardot! Pisztollyal tiizeliink! Késziilj! Célozz!?® Taz!

A magyar vezénysz6 s ezzel a magyar katonai nyelv kérdése ezek-
ben az években mdar er6sen foglalkoztatja nemcsak a csaszari had-
sereg magyar érzésti tisztjeit, hanem az egész magyar tarsadalmat,
az orszaggyllést, a sajtot is. ’

1790. majus 19-én a szerbiai hadszintéren a Prahova melletti
taborbdl van keltezve egy felterjesztés az orszdggylléshez. A Kérolyi-,
Palffy-, Nadasdy-, Splényi-gyalogezrédek, az Erd6édy-, Toscana-, Splé-
nyi-huszarezredek tisztikarai 12 pontban terjesztették elé panaszaikat,
az orszaggyuléstsl kérték sérelmeik orvosldsat, és kozolték javaslatai-
kat a hadsereg magyar részének teljes megmagyarositisa érdekében.
Azt kivantdk, hogy a magyar hadsereg az orszag ,kilon statusa”
legyen, legyen magyar Haditanicsa, az idegen tiszteket el kell tavo~
litani. A felirat 9. pontja foglalkozik a magyar nyelv érvényesitésével
és kizarblagos haasznalataval. ,,A német nyelv, melynek sulyat nehezen:
viseli a magyar kozkatona, a haza seregei koziil kiirtassék s az egész
hadi szolgilat magyar nyelven folytattassék, ami az idegenek &llandd.
eltavoztatasdra fog szolgélni.”30 :

28 H. K. 1923. évf. 473—492, o.

29 Tvanyi Istvan: Katonai vezényszok 1797-b6l. H. K. 1872. 128. o. 5.

30 Lukacs Jozsef: Katondk harca a magyar nyelvért a XVIT. szdzad végén.
Magyar Nyelvér. 1950, LXXIV. 1. 111. o. Mark6é Arpad: A francia forradalom ha-
tdsa és a mapodleoni id6k magyar katondja. H. K. XL. évf. I—II. sz. és Xkiilén-
nyomatban. 12. o.
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Katonai kérdésben az orsziggylilés nem akarvan donteni, a fel-
terjesztést az Udvari Haditandcsnak tovabbitottdk. Az elrendelt vizs-
galat eredménytelen maradt. A felirat szerz6ségét sem az emlitett
ezredek parancsnokai, sem tisztjei nem vallaltdk., Azt, minden vals-
szinliség szerint olyan orszaggytilési politikus szerkesztette, aki jol
ismerte a magyar ezredek hangulatat. Igy azutan a feliratnak semmi
hatdsa nem volt s ad acta Kkeriilt.

De ezutdn a sikertelen prébdalkozds utdn, most mar egy komolyabb
felterjesztéssel kellett az 1790-ben Pozsonyban Osszehivott orszaggyt-
lésnek foglalkozni. Az orsziggy(ilés védelmére és disz6rségiil odave-
zényelt Graeven-huszirezred tisztjei, éliikkon a nemzetiszini kokardat
visel6 Festetich Gyorgy grof alezredes és 4 fétiszt, koztilk a Marti-
novich Osszeeskiivésben kivégzett Laczkovich Janos kapitiny irtak ala.
Az orszaggyllésen keresztiil akartdk az uralkodéval megértetni, hogy
a magyar ezredeknek vannak indokolt sérelmei, s azt kérték, hogy
»...a koOzdonséges szolgalat rende és Parancsolds magyar nyelven
folytattatnék”.

Ezt a feliratot mar nem lehetett egyszerlien irattdrba tenni, mert
a megyék és varosok is megmozdultak az gy érdekében. Pest véar-
megye Rendjei 1790 Kisasszony havanak 14-én felirtak a megye ad-
ministratordhoz, hogy tegyen I1lépéseket Latzkovich alispan fivérének,
Lachkovich Janos kapitanynak és tarsainak szabadonbocsatdsara, és
hogy ,,...ezentul a magyar katondk magyarul kommandiroztassanak
és nemzeti nyelven kell a kommanddkat megmagyardzni”, st

A Haditandcs Wallis tadbornok elnoklete alatt haditorvényszéki
eljarast inditott az Ugy Kkivizsgalasara. A feliratot aldirokat letartéz-
tattik, de az orszdggy(lés kozbenjarasara rovid idé mdulva szabadldbra
helyezték, s az lgynek nem lett folytatdsa, de sajnos eredménye sem.
Festetich és tarsai ez utdn a dontés utdn kiléptek a hadseregbdl.®?

Jogosan felmeriilhet az a kérdés, mi az oka annak, hogy a Maria
Teréziatél 1760-ban felallitott Magyar Nemesi Testérség tagjai koziil
senki sem foglalkozott a katonai nyelv megmagyarositasdnak tigyével.
Hiszen tudjuk, hogy annak soraiban olyan kivalé magyar irék, mint
Bessenyey Gyorgy, Kisfaludy Sandor, Czirjék Mihdaly, Baréczy Sandor,
Nalaczy Jozsef szolgaltak, akik a magyar irodalom terén eredményes
munkdassagot végeztek és az Udvar és Bécs német tarsadalmédban egy
mivelt kis magyar iréi szigetet alkottak, A magyardzatat megtaldljuk
egyrészt a testéresapat szervezetében és rendeltetésében, mésrészt
pedig abban, hogy a testérség sordban mind németiil tudé fiatalem-

31 Dr. Sztripszky Hiador: A magyar vezényszd kérdéséhez. Szdzadok. 1909.
évf. 210, o.

A magyarsignak a magyar vezénysz6 érdekében Kifejtett tdrsadalmi és or-
szdggyllési, sok évtizeden A&t htz6doé kiizdelmének hadtorténeti szempontb6l vald
megviladgitasa egy mai hadtorténetkutaté halas feladata lenne.

32 A Graeven ezred felterjesztésének Kkérdésével részletesen foglalkozik
Barczay Oszkar: A hadiigy fejlédésének tdrténete c. munkdja II. k. 568—572. ol-
dalain és kozli a felterjesztés teljes szbvegét. UgyanerrGl ir Dienes Andor: A
Graeven huszdrok emlékirata az 1790/91-i orszdggytilés el6tt. Magyar Katonai
Szemle, 1941. 12. filizetben.
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berek Kkerditek, kozlegényi sorban levé katondk, akiknek a szabaly-
zatot anyanyelviikon kellett volna magyardazni, ott nem szolgaltak.
A testbrségi kiilonleges udvari szolgdlatdban nem volt sziikség sem
gyakorlati, sem harcészati szabalyokra. Azt természetesen Kkifoga-
solnunk kell, hogy ennek a hangstlyozottan magyar alakulatnak belsé
szolgdlatat szabalyozé utasitdsok csak német nyelven jelentek meg,
bar a nyomtatott szabalyzatok cimlapjan nem a kétfej(i sasos csaszari
cimert, hanem Magyarorszdg kis cimerét lathatjuk. A szabalyzat meg-
szerkesztésekor felmeriilt az a kérdés, hogy a testércsapat katonai
alakulat-e, amely udvari szolgalatra van Bécsbe rendelve, vagy pedig
egy, az Udvartartds személyzetéhez tartozd testiilet, katonai szinezet-
tel. Ezt a kérdést nem dontotték el, de a gyakorlatban az utdbbi
felfogas érvényesiilt. A csapat bels6é szervezete katonai volt. Parancs-
noka egy magasrangu tabornok, de Kkozvetlen feljebbvaléjuk a Fé-
udvarmester volt, s katonai el6ljarédk csak esetenként tartottak szemlét.
A testérok alapos elméleti oktatdsban is részesiiltek, tantargyaik kozt
szerepelt ugyan néhény katonai természetd targy is, mint eréditéstan,
szolgédlati szabalyzat, de oktattdk 6ket német, francia, olasz nyelvre,
magyar jogtudoményra és mérnoki ismeretekre. A test6rszolgélat
sajdtossaga szerint a testércsapat egészében, zart egységben ritkan
lépett fel, tehat ilyen mozdulatokat irdnyité vezényszavakra nem volt
szliksége. A test6rok parosaval, négyesével, hatosdval kisérték az
Uralkod6 vagy a csalddjahoz tartozé tagokat, gyalog vagy Il6héton
s a sziikséges vezényszokat nem harsdny szavakkal, hanem az Oket
vezetd testértiszt botjanak koppantdsaval adtdk, mert mint Baréczy
Sandor feljegyzésében olvsahatjuk, az udvar jelenlétében hangosan
beszélni, tehdt vezényelni nem szabad. Ez a helyzet okozhatta tehat
azt, hogy a tanult és irodalmilag annyira kit(ing testérokt6l a magyar
katonai nyelv fejlesztésének kérdése tavol allott. Pedig éppen Bardczy
Séndor {irt egy érdekes irast ,,A védelmezett magyar nyelv vagy a
Dedkség mennyire sziikséges voltarol valé kett6s beszélgetés” cimen.
Két férfi arrél vitdzik, hogy sziikséges-e a latin nyelv még Magyar-
orszagon? Aloisius a latin nyelv mellett szall sikra, Istvdin a magyar
nyelvet védi. Felsorolja a kivdlé6 magyar férfiakat és tuddsokat, akik
ezt tartottdk sziikségesnek és elébbvaldnak, de jellemzd, hogy a katonai
nyelv megmagyarositdsdrél vagy példaul Zrinyi magyar katonai nyel-
vezetérdl egy széval sem emlékezik meg.%?

A XVIII. szidzad vége felé megindulé magyar hirlapirodalom is
kezd mar foglalkozni magyar katonai kérdésekkel, f6leg a francia
héborii eseményeinek ismertetésével. A magyar katonai mnyelv ily
moédon sziikségszerien atterjed az akkori hirlapok hasdbjaira is. Az
eseményeket persze népszerd, a nem katonai olvasék el6tt is érthetd
nyelven mondjak el s magasabb hadészati vagy hadtudomanyi kér-

38 Marké Arpad: Két mozgalmas év a magyar nemestestdrség életébfl, Kis-
faludy Sandor eltavolitdsa a gardédbél 1796-ban. Szédzadok. 1929. év 9. és 10. szam.
Barodczy Séndor feljegyzései a magyar nemesi testérség €letébdl 1760—1800-ig. Né-
metb6l magyarra forditotta Lészlé Jézsef, Kiadta a Magyar Hadilevéltir Budapest
1936. 80. oO.

165




désekkel még nem foglalkoznak. A hangsuly féleg az egyéni magyar
vitézi tettek méltanylasan fekszik.

Az itt targyalt id6szakban megjelent magyar hirlapok kéziil meg-
emlitjiik a kovetkezéket. Gorog Demeter és Kerekes Samuel Bécsben
szerkesztették és adtdk ki a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek cimi
folyoiratot, amely rendszeresen kozolt harctéri eseményleirdsokat. A
szintén Bécsben megjelent Magyar Kurir is hozott katonai termé-
szetll hireket, de csak rovid kozleményekben.?t

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek emlitett szamaban a hiva-
talosan kiadott harcjelentések nyoméan kozzéteszi a Calafat kériili
harcok leirasat (a jul. 24-én Kkelt ,Féhaditandcsi jelentés”-b6l). Be-
fejezésiil pedig leirja: ,mint akkor érkezett Uj hireket” -— néhany
{6tiszt vitéz magatartdsat. A rendfokozaok megjelolésénél mar kezdik
elhagyni a német elnevezéseket, de pl. az egyik magasrangi tébornoki
rendfokozat, a Feldzeugmeister nevet nem nagyon szerencsésen ,Hadi-
tarmesternek” mondja.

Ezzel elérkeztink a magyar katonai nyelv fejlédéstorténetének
talan legérdekesebb idGszakdhoz, amikor a Napdleon ellen vivott had-
miveletek alatt mar megjelentek nyomtatidsban — Rékoéczi ideje 6ta
elsd izben — kozpontilag szerkesztett és az Uralkodd, illetve helyettese
a magyar insurgens haderd fdévezérének, a Nadornak joévahagyasaval
szerkesztett gyalogsagi és lovassagi szabdlyzatok, szép, ma is élvezhetd
magyar nyelven. Es ezekben az években jelenhetett meg két lelkes
magyar, Szekér Joachim, cisztercita pap — akkor tdbori lelkész —
és Jakké Laszl6 huszarkapitany tollab6l nyomtatasban az a két,
magas szinvonald és a magyar katonai mfszavak alkotdsa terén is
uttéré munka, amelyek mint komoly, hadtudoményi magasabb problé-
makkal foglalkozé els6 magyar koényvek kiilonos figyelmet érde-
melnek.

Marké Arpdd
a tort. tud. kandidatusa

3¢ A Magyar Hirmondét Rath Matyas alapitotta Pozsonyban 1780-ban s 1788-ig
jelent meg. Akkor Szacsvay Sandor megsziintette s helyette a t6le 1786 Ota Bées-
ben szerkesztett Magyar Kurir folydiratot inditotta meg. A Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek c. folyodirat 1789-t61 1791-ig jelent meg. Kosdry Domokos: Bevezetég a
magyar torténelem forrdsaiba €s irodalmédba. II. k. 239. o. és Irodalomtorténeti
Lexikon 489. o. A Hadi és mas Nevezetes Torténetek egyik flizetében, az 1790. &vf.
Harmadik Szakasz 110—117. o. kozli az aldbb emlitett leirdst. Ugyanennek egy Kki-
vonatat lasd a H. K, 1911, évf. 337. old.
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