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RAZIN: A HADMUVESZET TORTENETE

II. KOTET
Budapest, 1961. Zrinyi Kiado

Az els6 kotet sikere utan a magyar kozonség és a hadtorté-
nelemmel foglalkozd kutatok élénk érdeklédéssel vartdk Rézin
monumentdlis, 6t kotetre tervezett miive, masodik kotetének
magyar kiadasat. Az érdekl6dést anndl is inkabb indokoltnak
tarthatjuk, mivel Engels és Mehring rovidebb 1élegzetd, inkabb
csak elvi jelent6ségli megallapitasai utan — Razin mtve az els6
tudomanyos igénnyel megirt dsszefoglald jellegd, marxista mo-
nografia — a hadmuivészet torténetének egyik leghomalyosabb,
legtébb vitat kivalté korszakanak, a feudalizmus koranak had-
seregérél és hadmuivészetérdl.

A mintegy 600 oldalas terjedelmes munka attanulmanyo-
zasa soran az olvasé joggal allapithatja meg, hogy ez a véra-
kozas egyéaltalan nem volt indokolatlan. Razin mivének maso-
dik kotetében megérzi az elsé kotet értékes tulajdonsagait, a
hadmuvészetet dontéen befolyasolo tarsadalmi és gazdasagi alap
hi és pontos vazolasat, a vilagos és attekintheté szerkezetet és
stilust, valamint az anyag béséges gazdagsagat és komoly tu-
domanyos felkésziiltségre valld feltardsat és szelektalasat. A
masodik kétetben tijabb tudomanyos értékekkel gazdagodott a
monografia. Ebben a részben Razin sokkal tobb uj id6tallé meg-
dllapitast tesz, kevésbé ragaszkodik a korabbi feldolgozasok
megallapitasaihoz, s a hivatott tudds biztonsagaval mozog a ko-
zépkori hadtorténelem veszélyes szakadékai kozott. Tobbnyire
sikeresen elkeriili azokat a buktatokat, melyek a gyér és meg-
bizhatatlan kozépkori forrasok félreértésébdl szarmaznak, s
amelyek kordbban tobb egyébként jelentés mu értékét alaposan
cstkkentették — gondoljunk itt elsésorban Kohler, Golicin,
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Oman, Delpech és masok munkaira. A forrasok helyes kritikai
¢értékelése Razin munkassaganak egyik legfigyelemremeéltobb
oldala, mely parosulva alapos torténeti tudasaval és magas ka-
tonai muveltségével, biztositja a mu sikerét.

Az is a szerz6 érdeme, hogy a régebbi feldolgozasoktol elté-
réen kell6 figyelmet szentel az orosz hadmiuvészet fejlédésére,
és a korabbi, az orosz hadmuivészetet lebecsilé orosz és kulfoldi
torténészekkel szemben kiemeli az orosz hadtorténelem halado
vonasait. Razin e megallapitasait bator, éles elvi harc eredmé-
nyeként szlri le. Bele tudja agyazni az orosz hadtorténelem sa-
jatos fejlédését az altalanos eurdpai és azsiai hadtorténelem ke-
retei kozé, s ezaltal mélté helyére allitja a hdsiesen harcolo
orosz nép hadtorténetét e korai idoszakban. Kar viszont, hogy
a — korabbi felfogastol szoges ellentétben — a kivantosnal na-
gyobb mértékben ragaszkodik az orosz fejlddés autochton,
egyedi sajatossagaihoz. Egyaltalan nem tér ki azokra a hata-
sokra, melyek az orosz hadmiivészetet a kiilonféle népekkel, bi-
zanciakkal, németekkel, kunokkal, mongolokkal stb. — vivott
haboruk soran elkerllhetetlenil érték, valamint arra sem mu-
tat ra kellé sullyal, hogy a szomszédos népek hadmuvészetét
mivel gazdagitotta az orosz nép. E kolesonhatdsok kimutatasa
gazdagabba, sokoldalubba és érthetobbé tette volna a muvet.

Kiilon ki kell emelniink a hadjaratok és csatak szemlé-
letes, pontos s amellett rendkivil olvasmanyos leirasat. A kuli-
kovoi csata, Kazany ostroma, a svajci—burgundi haboru szi-
nes, eleven forgataga a laikus olvaso szamara is vilagosan ér-
zékelteti a kozépkor haboruinak multba veszett tavoli vilagat.

Ezzel a md — amellett, hogy leirasai tudomanyos pontossag-
gal birnak — a nagykozonséget is maradando élményekkel
gazdagitja.

Razin e hatalmas munkaja megkdveteli, hogy részleteiben’
is elemezziik, annal is inkabb, mert sok értékes, a magyar had-
torténészek szamara is jelent6s megallapitassal gazdagitotta a
hadtudomanyt. Masrészt a szerzét gondolatainak szarnyaldsa
t6bb esetben — éppen bator Gjszerlségiiknél fogva — olyan ko-
vetkeztetésekre juttatta, melyek a tudomany mai alldsa sze-
rint, még erdsen vitathatok, s amelyeket Razinnak sem sike-
rilt megnyugtatdo modon bebizonyitania.

A rendelkezéslinkre allé terjedelem, azonban nem engedi
meg, hogy teljes részletességgel térjlink ki Razin valamennyi
értékes, vagy vitathaté gondolatara, éppen ezért csak a leglé-
nyegesebb fejezetek és megallapitasok ismertetésére vallalkoz-
hatunk.




A monografia egy bevezetd részre és két férészre oszlik.
Az els6 részben a héaboru feudalis korszakanak elsd, a masodik-
ban a korszak mdésodik részének hadmuvészetét targyalja a
szerz6. A periodizaciot helyesnek mondhatjuk, mivel a XIV.
szazad masodik fele, mind tarsadalom- és gazdasagtorténeti
szempontbol, mind pedig hadmuvészetileg hatarteriiletnek te-
kinthet6. Ekkor jelennek meg jelentés tomegben a zsoldosok,
az Uj gyalogsag és a tlzfegyverek a torténelemben. Ezek lé-
nyeges valtozédsokat okoztak a hadsereg egész szervezetében és
hadmivészetében.

A bevezeté részben a feudalizmussal és a haboru feudalis
korszakaval foglalkozik a szerz6. Elméleti fejtegetésein meglat-
szik az el6z6 kotet birdlatainak hatdsa: nagyobb gondot fordit
a tarsadalmi és gazdasagi valtozasoknak a hadmiivészetre gya-
korolt hatésira, és mélyebben elemzi sajatos katonai tényezo-
ket is. A feuddalis hadmuvészet elemzésénél Razin, rendkiviil
helyesen, Engelsnek abbol az ismert tételébél indul ki, hogy a
»feuddlis rendszer eredetét tekintve katonai szervezet volt,
amely azonban lényegében ellensége volt mindennemu fegye-
lemnek. A feuddlis katonai szervezet felépitésének jellegét a
politikai rendszer jellege (kiemelés — a szerzok) — hatarozta
meg” (14. lap). Razin azonban adds marad a probléma mélyebb
{eltarasaval és megelégszik a régebbi torténészek megallapita-
sainak ismételgetésével, a feuddlis anarchia kiscélu haborui-
rol, s nem mutat ra kellé hatarozottsaggal azokra a tényezdkre,
amelyek ezt eléidézték. Els6sorban arra, hogy a feudalis kato-
nai szervezet tulajdonképpen megegyezett a feudalis uralkodo
osztallyal. Nem elemezte eléggé a feudalis f6ldtulajdon katonai
jelentéségét sem.

‘A bevezetés tovabbi részében nézetiink szerint sematikus-
nak és nem eléggé differencidltnak tlinnek a ,,haboru termel6
er6irdl”, ,termelési viszonyairél” tett megdallapitasok. .Razin
félreértette Marx egyik alapveté gondolatat: ,,A hadsereg tor-
ténete mindennél szemléltetébben bizonyitja a termeld erék és
¢ tdarsadalmi viszonyok (s nem termelési viszonyok! — a szer-
z0k) kapcsolatara vonatkozo nézetiink helyességét.” (19. oldal.)
Tehat inkdbb a hadseregnek és a tarsadalomnak egymasra gya-
korolt hatasat kellett volna elemeznie, akkor helyesebb kévet-
keztetésekre juthatott volna. Ezzel elkertilhette volna a had-
seregnek, mint ipari szervezetnek a beallitdsat is. Kétségtelen
— mar Marx utalt rd —, hogy a hadseregnek és az iparnak sok
tekintetben hasonlé vonédsai vannak. A kettét azonban nem
lehet azonositani. Ezért, véleménytlink szerint, helytelen példaul
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a feudalis katonai szervezet idészakarol, mit a haboru céhkor-
szakarol beszélni, mivel ez a meghatarozas csak a feudalis had-
sereg egyik alkotdelemére, a zsoldossagra alkalmazhato, tébb-
kevesebb pontossdggal. A tobbi alkotéelem, igy a kiulondsen
Oroszorszaghban olyan dont6 szerepet jatszdé népfelkelés, vagy
a szolgaldo nemesség mar egyaltalan nem sorolhaté ebbe a ka-
tegoridba. A haboruk nemcsak ,,a katonai testiletek” ugyei
maradtak. Gondoljunk itt a honvéd6 haborukra, vagy akar csak
a hatalmas tomegeket megmozgaté mongol és torok hodita-
sokra, esetleg a legtobb tarsadalmi osztaly részvételével vivott
elsé keresztes hadjaratokra. A fentiekb6l azt hissziik vilago-
san latszik tehat, hogy Razinnak a haboru kézmuves, céh, ma-
nufakturalis és gépi korszakokra torténé felosztasa barmeny-
nyire is értékes és eredeti gondolatnak hat, még nem elégge
megalapozott és a tudomany jelenlegi allasat tekintve erdésen
vitathato. '

Néhany szot kell ejtenlink a mu historiografiai fejezetérol
is. Ebben bizonyos aranytalansagokra bukkanhatunk. Mig az
orosz polgari hadtorténetirast a szerz6é részletesen elemzi és bi-
ralja, addig a nyugati polgari irék koziil csupan haromnak,
Ristownak, Delbriicknek és Mitchellnek a nevét emliti, s ko-
zullik is csupan Delbrilickkel foglalkozik érdemileg. Mivel a
munka az egyetemes hadtorténelem bemutatasanak igényével
1ép fel, feltételentil indokolt lett volna néhany régebbi és mai

burzsoa szerz6 — gondolok itt féleg Kohler, Oman, Delpech,
Jahns, Schmitthenner, Frauenholz, Lot, “Verbruggen, Smail
munkassagara — biralatara. Annal is inkabb, mivel ezek uj

adatokkal is gazdagitottdak a hadmiveészet torténetét. Lot és
Frauenholz féleg hadseregszervezési, Verbruggen taktikai téren
hozott Uj adatokat és allitott fel uj elméleteket. E mivek kriti-
kai ismertetésével és adataik felhasznaldsaval gazdagabba és
szinvonalasabba tehette volna a szerzé — a tarsadalmi megalla-
pitasaitol eltekintve — eléggé szlikszavu nyugat-eurdpai had-
torténelemmel foglalkozé fejezeteket. A népi demokratikus or-
szadgok marxista hadtorténetiréi is hidnyoznak a felsorolasbol.
Ez kilonosen a cseh nép forradalmi haborujat leiréd fejezet
olvasasanal szembetlin. Az ujabb feldolgozasok mell6zése —
els6sorban Durdik és Macek munkassigdé — konnyen elke-
rilhet6é hiba forrasava valt: Razin a legtipikusabb huszita had-
jaratnak az 1423-as magyarorszagi hadjaratot tartotta, pontosan
elemezte ennek hadmiivészeti tanulsagait, holott az ujabb ku-
tatds kideritette, hogy ez a hadjarat egyaltalan nem is ment
végbe!




A terjedelmes és mondanivaldjaban értékes bevezeté utan
a szerz6 ratér monografidjanak targyara, a haboru feudalis
korszaka hadmuvészetének konkrét torténeti anyagon valo
vizsgdlatara. Hiven kovetve a bevezetében vazolt periodizacidt,
kotete els6 részét a haboru feudalis korszaka els6é id6szakanak
szenteli, s az olvaso elébe tarva a szlav, az arab, a frank, a mon-
gol és a torok torzsszdvetségek fegyveres szervezeteinek, vala-
mint az eurdpai és &zsiai feudalis anarchia korszakanak had-
muvészetét — megdallapitja azokat a sajatossdgokat, amelyek
a korszak hadmiivészetét jellemzik.

Ha a szerzd egyebet nem is tett volna, mint a hadtorté-
neti irodalomban ismert adatokat rendszerezi, s a marxizmus
tanitasai alapjan levonja a kovetkeztetéseket, mar maga ez a
tény is nagy jelentdséggel birna, s méltan keltene érdeklédést,
hiszen kozismert dolog, hogy e korszakot osszefoglalé korabbi
feldolgozasok sok kivannivalét hagytak maguk utan. Razin
azonban nem elégszik meg ennyivel. Eppen ezért, mert marxista
modszerrel nydl a hadmuvészet kérdéseihez, kotetében olyan
torténeti anyag is napvilagot 1lat, amelyet a polgari hadtorténet-
irok munkaiban hidba kerestink.

Ilyennek tarthatjuk elsésorban az 6sszlavokrol irt fejeze-
tet, melyhez foghaté részletességgel hadtorténetir6 még nem
emlékezett meg ezekrdl a maguk idejében Eurodpa torténetében
fontos szerepet jatszo népekrdl.

Nem véletlen, hogy a szerzé6 munkajanak e részében éppen
az oOkori szlavokkal kapcsolatban ad figyelemreméltéan ujat.
A nyugat-eurdpai burzsod hadtorténetiras, valamint a Pogo-
gyin ,,iskoldjat” kovetdé oroszorszagi burzsod hadtorténészek is,
az altudomanyos ,,normann elmélet” alapjan szemlélték a keleti
szlavok torténetét, s ezért a hadtorténeli irodalmat olvasék
latokorébdl is vagy teljesen kiesett, vagy legjobb esetben a
perifériara szorult az Eurépa keleten él6 népek hadmuivészete,
mint ahogy azok tarsadalomtorténete is.

Réazin fontos feladatanak tartja, hogy leleplezze a burzsoa
torténetirds valdsdgot meghamisité egyoldalusagat, s mas né-
pek hadszervezete, hadmivészetének ismertetésével egylitt
részletesen foglalkozik az 6s-szlavok tarsadalmi helyzetével,
hadszervezetével a Kelet-Romai Birodalom ellen viselt harcai-
val, egyben ramutatva a harcok haladé torténeti jelentdsé-
gére is.

A szerz6 nagy érdeme, hogy béven merit a szldvokra vo-
natkozo, féként bizanci forrasokbdl, s e forrasok segitségével
mesterien abrazolja a letelepiilt életmodot folytatd, az 6sk6zos-
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ségi tarsadalom bomlasanak idészakat él6, torzsszovetségekberr”
egyesiilt 6s-szlavok hadszervezetét és hadmitvészetét. Nagy

tényanyagon mutatja be, hogy a szlavok szaméra a gyézelmet

nem ellenfeleik gyengesége, hanem sajat erejiik és hadmuvé-

szetlik biztositotta. A Bizanc elleni hadjaratok, valamint a Bal-

kanon lefolytatott hadjaratok leirasaval bizonyitja, hogy a szla-
vok hadmivészetét egyaltaldn nem a védelmi jellegli hadvise-
1és jellemezte, s hogy mind hadaszati, mind pedig harcaszati te-
kintetben ez a hadmivészet nagy hatast gyakorolt a szomszé-
dos allamok hadszervezetének hadmiivészetére.

Az okori szlavokrol szolo fejezet tanulmanyozdsa utdn az
olvasé is teljes meggy6z0déssel allithatja a szerzével egyiitt,
hogy mikor a IX—X. szdzadban a keleti szlavok az 6orosz allam
kotelékébe tomoritve a torténelem szinpadara lépnek, ,nem a
bizanciak vagy a varégek tanitvanyaiként, hanem elddeik hosz-
szu évszazadok folyaman kialakitott gazdag hagyoményainak
65 hadmivészetének orokoseiként” jelennek meg.

“- Az Oorosz allam- létrejottének eléfeltételeit tulajdonkép-
pen'az a folyamat teremti meg, amely a VIII—IX. szdzad idején
a keleti szldvok tarsadalmaban végbemegy. Ez az id6szak, mi-
kor a. szlavoklakta terlileten befejezédik a nemzetségi szerve-
zeten alapuld tarsadalom bomlasa, a kézmiipar elvalik a mezd-
gazdasagtol, megjelennek és noévekedésnek indulnak a kézmi-
ipar kozpontjai, a varosok. A termelési mod megvaltozasaval
maga a szlav tarsadalom is megvaltozik s két ellentétes osz—
talyra szakad. Mindezeknek a valtozdsoknak végsé betet6z6-
dése volt az dorosz allam létrejotte. Az dorosz allam torténete
a keleti szlavok torténelmének legfontosabb fejezetét alkotja..
Ez az allam fogja kozos egységbe a keleti szlavok lakta teriile-
teket s ez az allam valik az orosz, ukran és bjelorusz nép
bolcsjévé.

" Razin vitdba szall azokkal a torténészekkel, akik IX—XI.
szdzadi éorosz &llamot 'kora-feudalis allamnak nevezik. O az
oorosz allamot egyszerlen a szldv torzsek egyestilésének tekinti,
s hangoztatja, hogy ez az egyesiilés jellegére nézve ,katonai
allam, a torzsi el6kel6ség politikai szervezete, melynek élén a
fejedelem &llt”.

A szerz6 azonban e jellemzés soran ados marad az 60rosz
allam tertliletén €16 népek tarsadalmi fejlédésének ismertetésé—
vel, nem jeldli meg azt az iranyt, amely felé az 6orosz allam
tarsadalma halad. Csak helyeselhet6 lehetett volna, ha a szerzé
" néhany adattal szemlélteti, mint szorulnak egyre hatrabb az
Gorosz tarsadalomban az 6sk6zosségi tarsadalom maradvanyai,

o
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s hogy éppen az dorosz allam altal biztositott védelem felté--
telei k6zott, miként bontakoznak ki egyre jobban a feudalis vi-
szonyok, s mint feszitik szét végsé soron az dorosz allam ke-
reteit.

Ebbe az atmeneti allapotba gyokerezik a korszak hadmu-
vészete is. Az 6orosz allam hadszervezetében mar fellelhetd a
kis és nagy druzsindk képében az uj hadsereg, mig a vojokban
a varosi és falusi felkel6k csapataiban a régi szlav tarsadalom
képviseldit lathatjuk. Ez az elkiilontilés nemcsak a két csoport-
hoz tartozok tarsadalmi helyzetében talalhaté meg, hanem fegy-
vernemi tekintetben is. Az uralkodé osztdly tagjaibol allé dru-
zsindk alkottdk a lovassagot, mig a népfelkelés tagjai gyalog
szolgaltak.

Ez a hader6 mint a szerz$ is irja, tovabb fejlesztette az
V—VIIIL. szazadi szlav hadmuvészetet, amelyet a tdmadd jel-
legli hadviselés jellemzett.

Az 6orosz hader6 XI. szdzadi harcrendjének ismertetése-
kor Razin megallapitja, hogy a harcrend harom alkotorészre
valé tagozasa elGsegitette a sereg mandéverez6 képességének fo-
kozésat. Az 6orosz sereg harceljarasardl szolva hangsulyozza,
hogy igen gyakran alkalmaztdk ,,a megkerulést, az atkarolast,
tovabba a lesallasokat és az ellenség térbecsalasat”.

Ez a hadsereg jol megallta helyét mind a harcmezén, mind
a varosok ostromanal. Hadmivészete az 6orosz allamot fenye-
getd szomszédok, Bizanc, a volgamenti bolgarok, a kazarok, a
beseny6k és a kunok elleni hadjaratokban mutatkozott meg,
s fejlédott tovabb. ,

A szerz6 azonban mielétt a hadjaratok elemzésére ratérne,
részletesen taglalja az 6orosz allam e nyugtalan szomszédainak
hadmiuvészetét. Azok a megallapitasai, amelyek a kazarokra,
besenybkre vonatkoznak, nézetlink szerint a magyar hadtorté--
netirds szamaéra is tartalmaznak értékes adatokat.

Ratérve az oorosz allam hadszervezetének hadmuvészetére,
a szerz6 ezt a IX. szdzad végén és a X. szazadban lezajlott had-
jaratok tlikrében mutatja be.

Igy lathatjuk Oleg és Igor Konstantinipoly ellen viselt
hadjarata sordn az orosz hadsereg szarazfoldi-tengeri vallalko-.
zasait, melyek a hajohad és lovassag egylttmiikodésére épiilve
arattak sikereket.

Az elsé két kijevi fejedelem hadjaratainal sokkal részle-
tezébb és elemzbébb formdaban kerll sor Szvjatoszlav fejedelem
Bizanccal folytatott haborujara, s a rendkiviil szines s ugyan-
akkor nagy tudomanyossdggal megirt harcleirasok teljes bete-
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kintést engednek az o6orosz hadsereg hadmivészetébe. Mind-
emellett még Szvjatoszlav alakjanak nagy szeretettel és ava-
tott kézzel valdé megrajzolasaval a szerz6 emberi kozelségre
hozza az 6orosz allam felfelé ivel6 korszakanak e hires hadve-
zérét. Talan nem bocsatkozunk tulzasba, ha azt mondjuk, hogy
az 6orosz hadmiivészetre vonatkozoan éppen Szvjatoszlav had-
jaratainak leirasabol kap legtobbet és maradandét az olvaso.

Sziikségesnek latszik, néhany széval, a X. szézad végen vi-
selt hadjaratokrél is megemlékezni. Mint ismeretes, Vlagyimir
fejedelem uralkodésa idején épp akkor, midén az dorosz allam
mar jelentds szerepet toltott be az eurdpai politikdban, a belsé
fejlédés eredményeképpen a birodalomban megindult a ré-
szekre szakadas folyamata, s hogy ennek ideig-draig gatat lehe-
tett szabni, az Vlagyimir fejedelem politikajanak koszonhetd.
Vlagyimir a fegyver erejével leverte a szeparatizmus hiveit, s
megszilarditotta a birodalom helyzetét.

Az orosz torzsek és fejedelmek ellen viselt haborurol, saj-
nos, viszonylag keveset szol a szerzd, pedig igen tanulsagos
lehetett volna e harcok elemzése, melyekben a szembenallo
felek mind hadszervezés, mind hadmuivészet szempontjabol azo-
nosak voltak. Vlagyimir hadszervez6 munkaja is nagy figyel-
met érdemel, nala domborodik ki a legmarkénsabban a had-
sereg egységes torzsi Osszetételének megoérzésére vald torekveés.

Nem elhanyagolhat6é az a korlilmény sem, hogy Vlagyimir
get vezeti be. Az Uj vallas bevezetésének nemcsak a tarsa-
dalomra volt altaldban hatdsa, hanem uj erkolesi alapot kol-
csonzott a hadseregnek is: ,,a katondk nemcsak a haza, hanem
a vallas védelmére is kotelezték magukat” (92. old.).

A hadmiuvészet a gdtikus Oroszorszag hanyatlasanak kez-
detén cimu részben a szerz6 bdlcs Jaroszlav és Vlagyimir Mo-
nomah uralkodésa idején viselt hadjaratok sajatossagaival fog-
lalkozott. Ez a kis-fejezet is ujdonsagot jelent a magyar olvasok
szamara. Csak sajnalhatjuk azonban, hogy a szerzé itt nem fog-
lalkozik azokkal a népfelkelésekkel, amelyek a XI. szazad vé-
gén, a XII. szdzad elején nagy szamban robbantak ki a biro-
dalomban. Keveset olvashatunk azokrol a belhaborukrol is,
amelyek ebben az idében meg-megujuld erével folytak. Szdl-
hatott volna a szerzé ezenkiviil példaul Kalman magyar kiraly
1099. évi hadjaratarol s ennek kapcsan megvilagithatta volna
a magyar haderé XI. szazadi hadmuvészetét is, s igy teljesebbé
tehette volna azt a képet, amelyet az dorosz allam szomszédai-
nak hadmuivészetérdl kaptunk.
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A harmadik fejezetben az arabok és a frankok hadmu-
veészetével foglalkozik a szerz6. Az arabok VII—X. szazadi sike-
reinek forrdsat Rdazin helyesen abban talalja meg, hogy a kato-
nai demokracia tarsadalmi rendjében él6 arab torzsek jo lovas-
saguk mellett fejlett haditechnikéaval rendelkeztek, s gyengébb
ellenfeleikkel szemben célravezetd, bar tobbnyire nem kimon-
dottan tisztességes politikai stratégiat alkalmaztak.

Az arab hadsereg meglehetésen fejlett harcrendje bizto-
sitotta a tartalékképzést és lehetévé tette a harckozbeni atcso-
portositast is. Hatdsa az eurdpai hadseregekre is atterjedt.

Egy apré pontatlansagot azonban nem hagyhatunk figyel-
men kivil, Razin a X. szizadban granadai kalifatusrol beszél
(111. oldal), holott ebben az idében Cordovaban volt a kalifatus
székhelye.

A frank allamnak és fegyveres szerveinek tanulmanyozasa
azért fontos szamunkra, mivel a feudalizmus altalanos eurdpai
formaja el6szor a frank birodalomban fejlédott ki, s innen ter-
jedt el egész Kozép- és Nyugat-Europaban. Razin nagy gondot
fordit a frank tarsadalom és hadsereg leirdsara és itt valéban
sikertilt kimutatnia azt a kdlecsonhatast, amely ezek kozott
fennallt. A frank tarsadalmi rend fokozatosan alakult 4t nem-
zetségi tarsadalombdl feudalissd. Ezt a folyamatot a hadsereg-
ben egyrészrél a szabadok hadkotelezettségének visszaesése és
a kiralyi és grofi kiséret, a ,,Scara” szerepének megndvekedése
jelzi masrészrol pedig a lovassag eléretorése a gyalogsag rova-
sara. Razin azonban ezt a folyamatot bizonyos fokig félreérti,
szerinte ,,a kiegészités ilyen (ti. a szabad féldtulajdonosok ka-
tonai szolgalata — a szerz6k) rendszerének eredményeként a
frank hadseregben a féfegyvernem a gyalogsag lett.” (131. ol-
dal.)) A gyalogsdg mar a legkorabbi idében a frank haderd
alapjat képezte; a késébbi katonai reformok els6sorban a lovas-
sag fejlesztését céloztak, emellett természetesen a gyalogsag
harcértékét is meg kivantadk 6rizni.

A frankok hdboruival kapcsolatban viszont Réazin nagyon
helyesen utal ezek stratégiai vonatkozésaira és kiemeli a ta-
maszpontok rendszerének kiépitését. E rendszer kés6bbi alkal-
mazasa a varhaboruk formajaban az egész kézépkor haddszata-
nak talan legtipikusabb valfajat jelentette. Felettébb sajnalatos
. tehat, hogy Rézin csak ezen az egy helyen és itt is csak burkol-
tan emlékezik meg a varak stratégiai jelentdségeérol.

Oroszorszag. fegyveres szervezetének hadmiivészete a
XII—XIII. sz-ban cimi fejezetben a szerzé tulajdonképpen a
feudalis anarchia id6szakdnak hadmivészetét targyalja. A had-
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muvészettorténet szempontjaboél is igen érdekes ez az iddszak,
hiszen a szadmtalan fejedelemségre szakadt, egykori nagy biro-
dalmat a kiils6é ellenség mind hevesebben tamadta. Ekkor még
csak elvétve mertilt fel a gondolat, hogy egyesiteni kellene a
fejedelemségek erejét a tamadok elleni harcra. Ilyen szovetke-
zésnek jo példaja az 1181. évi, kunok elleni hadjarat, melyet
Szvjatoszlav kijevi fejedelem szovetségben 12 dél-oroszorszagi
[ejedelemmel, gy6zelmesen harcolt végig. Viszont vereséggel
végzddott Igor Szvjatoszlavics, Novgorod—Szeverszk uranak
néhany fejedelemmel kozosen végrehajtott vallalkozasa 1185-
ben a kunok ellen. Errél a hadjaratrél szél a hires héskolte—
mény, az ,,Igor ének”, melynek szerz6je az orosz foldek egye-
sitésére hivja fel az oroszokat.

Az orosz fejedelemséget azonban nemcsak a nomad népek
tamadasai fenyegették, kinyujtottak keziiket az orosz foldek
felé a svéd huibérurak és a német lovagrend is. Tamadasuk
els6sorban az igen gazdag északi fejedelemséget, Novgorodot
érte, s Novgorod felfogta a razaduld csapasokat.

Novgorod gazdasagi és politikai helyzetét tekintve igen
figyelemremélto helyet toltott be az orosz fejedelemségek ko-
zott. Ezt els6sorban fejlett kereskedelmének koszonhette. Nov-
gorodban adtak talalkozot egymasnak nyugat és kelet kereske-
doi s ebbe a kereskedelmi forgalomba bekapcsolodtak maguk
o novgorodiak is. Ha végig tekintliink a nevezetes novgorodi
bojarcsaladokon, azt tapasztalhatjuk, hogy ezeket nem elSkel6
szarmazasuk, hanem a kereskedelmi téke juttatja donté szohoz
Novgorod politikai életében. Az elékelé kereskedé és bojar-
csaladok hatalma, amely még a novgorodi fejedelem valaszta-
sara és levaltasara is kiterjed, arisztokratikus koztarsasadgga
teszi ezt az északi orosz fejedelemséget.

Novgorod hadszervezetében helyet kapnak a kilonbozé
tarsadalmi rétegek csoportjai. Itt talalkozunk olyan jelenséggel
is, hogy a sereg egy részét a hely6rségekben allandoan fegyver-
ben tartjék, s ezért a szolgalatért a katonadknak fizetést adnak.
A novgorodiak szabalyoztdk a katonaszolgaltatasi kotelezettsé-
get is, s eszerint minden négy ekealja f6ld utan egy lovas ki-
allitasara kotelezték a f6ld tulajdonosat. A gyalogsag kialli-
tasdra a vagyontalan tomeget kotelezték, mégpedig ugy, hogy
két lakosnak kellett egy katona felszerelését hadjarat idején ki-
allitania.

Razin megjegyzi, hogy a novgorodi hadsereg minden ka-
tonaja — ellentétben a délorosz fejedelemségekkel, ahol kiilon
kiképzett {jaszok voltak — fel volt fegyverezve {jjal, s hogy a
lovassdg értett a gyalogharcmédhoz is.
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A novgorodi sereg 1240-ben fényes gyézelmet aratott a
Néva mellett a fejedelemségre toré svédek felett. Az 1240. évi

- svédek feletti gy6zelemmel kapcsolatban Razin kiemeli a hatar-

biztosité Orsok szerepét. A hatarbiztosité 6rsok idejében je-
lentve az ellenség kozeledését, biztositottdk, hogy Alekszandr
fejedelem serege meglepetésszeriien tdmadja meg a betolako-
dokat.

‘E korszakbdl kiemelked6 jelentéséggel bir az 1242-ben a
Csud-ténal a német lovagrend felett aratott gyézelem. Ez a
csata a jégcsata néven keriilt a torténelembe. Szerzénk orosz
és német forrasokra tamaszkodva ismerteti ezt a jelentds csatat,
s megallapitja, hogy ez az orosz hadmuvészet fejlédésének is
igen jelentds allomdsa volt, itt fordult elé el6szor az orosz had-
muvészet torténetében a megvert ellenség maradvanyainak wl-
dozése. Az oroszok sikerrel alkalmaztdk a csata sordn a har-
caszati bekeritést, a hadmiivészet egyik legbonyolultabb forma-
jat. A jégcsata jelentds eseménye az egyetemes hadmivészet-
torténetnek is, mert mint ahogy a szerzé is irja: ,,az elsé olyan
eset a hadmiuvészet torténetében, amikor a zémmel gyalogos
egységekbll 4ll6 sereg nyilt csatdban megverte a nehézfegy-
verzetd lovassagot”. (156. oldal.)

Az els6é rész egyik leglényegesebb fejezete ,,A nyugat-
eurépai hibérurak fegyveres szervezetének hadmiivészete a
X—XIII. szazadban”. Réazin itt kitér a feudalis tulajdon létre-
jottének kortilmeényeire, foglalkozik a hubéri kapesolatok ki-
€pitésének és felbomlasanak jelentdségével és a tarsadalmi
tényez6kbdl kiindulva vizsgalja a feudalizmus fegyveres er6it
is. A feudalis hader6é a nagybirtokosok Kkislétszamu, hivatasos
katonakbol allo kisebb-nagyobb osztagaibol tevodott ossze. F6-
fegyverneme a nehéz pancélos lovassag maradt, a tobbi fegy-
vernem csak kisegité szerepet jatszott az litkozetekben. Razin
ramutat a feudalis haderé nehézkességére, fegyelmezetlensé-
gére is, ennek foéforrasat a feudalis anarchidban latja. Ezzel
természetesen messzemenden egyet kell érteni. Razin azonban
nem vizsgalta kell6 differencidltsaggal a lovagi hadseregek ha-
boruit, amikor mind taktikai, mind stratégiai sikon teljesen
fegyelmezetlen, barmiféle nagyobb hadmiuvelet végrehajtasara
képtelen haderének allitotta be. A keresztes hadjaratokban, az
angol—skodt hatarhaborukban, vagy — barmenyire is tagadja
Razin — a 955-0s német—magyar héaboruban, esetleg — a
talan legtipikusabb varhaboriban — Saladin egyiptomi szultan
1182-es tdmadasa idején — a korilményekhez képest eléggé
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nél és tobb mas feudalis haderénél, mint Anjou Karoly Bene-
ventonal és Tagliacozzonal gydztes csapataindl pedig taktikai
fegyelemrol és a haditervek betartasarol is beszélhetlink. Razin
fenti megallapitasait tehat, csak fenntartasokkal fogadhatjuk
el. Az esetek tobbségében valoban helytalléak, azonban igen
nagy szamu kivétel az ellenkezdjét bizonyitja.

Még egy kisebb jelent6ségl megjegyzés: a lovagi landzsa
(és nem ,,lance”, ahogy a fordito irja!) nem a hibérur kiséretét
jelentette. Ez a német és olasz lovagi zsoldos lovassag legkisebb
taktikai egységének megjelolésére szolgalt a XIV. szazadban,
s csak a XV. szdzadban valt altalanossa Nyugat-Europaban.
(Lasd: Frauenholz: Entwicklunksgeschichte des deutschen
Heerwesens. Miinchen, 1935. 1. kot. 88. old.)

A 955. augsburgi csatara magyar vonatkozasai miatt is fel
kell figyelni. A csata leirasdban Razin nyomatékosan utal a né-
met hadsereg taktikai fegyelmére, amely lehetévé tette, hogy
visszaverjék a magyarok bekerit6 tamadasat. Az litkozet nagy
jelentésége azonban nézetliink szerint a stratégiai lildozésben
rejlik. Az a tény, hogy feudalis viszonyok kozott paratlanul
gyors és hatékony ildozést szerveztek a németek az ltkozet
utan, azt bizonyitja, hogy Ottoé e hadjaratban nemcsak a had-
seregre, hanem a német népre is tdmaszkodott és a nép segitsé-
gével tudott megsemmisité gyézelmet aratni a kalandozo ma-
gyarok felett.

Razin ezutan a hastingsi csata, a németek italiai hadjaratai,
u keresztes hadjaratok és a XIII. szazad hadmuvészet fejlédését
elemzi. Ezek kozil csak ketté6t emelnénk ki, a keresztes hadja-
ratokat és a Bouvines-i csatat. Razin vilagosan felsorolja azo-
kat az okokat, amelyek a kereszies hadjaratok meginditasa-
hoz, sikereihez és végs6 bukasahoz vezettek. Nem mutatja meg
viszont kell6 alapossaggal azokat a tényezéket, amelyek lehe-
tévé tették, hogy a kis, néhanyszaz kilométer hosszu és 60—80
km széles partsav 200 évig a hoditok kezén maradjon. Itt pedig
mélyrehatéan lehetett volna elemezni a szembenalld felek eré-
viszonyait, s rendkivil érdekes lett volna a hadjaratok straté-
gidjanak és taktikajanak ismertetése is. Ezekben a harcokban
két kiilonbozé tipusu hadsereg csapott Ossze egymassal és
szembe 1ehetett volna éllitani a kénnyt’i lovas arabok és tbrékbk

s rz

. A Bouvines-i ltkozet leirasa a lovagl csataleirasok kozott
a legszemléletesebb. Mind a lovassag, mind a gyalogsig sze-
repe kidomborodik, s az is kitlinik a leirdsbdl, hogy az egyes
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fegyvernemek, illetve hadseregrészek kozotti egylttmikodés az
esetek tobbségében egyaltaldn nem volt tudatos a lovagi had-
seregek Osszecsapasanal.

E fejezet zaroakkordjaként a szerzd a feudalis kor elsé idé-
szakdnak katonai ir6it ismerteti. E néhany oldal egyetlen fo-
gyatékossaga, hogyrnem utal az antik példak jelentéségére. Kii-
Ionosen Vegetius hatésara kellene kitérnie, mivel a felsorolt
katonai irék — féként Aegidius Columna (és nem Kolumbus!)
alig mentek tul Vegetius kommentalasan.

A mongol és torok fegyveres szervezet hadmuvészetérol
sz0lo fejezetben a mongol allam létrejottének kortilményeivel
és a mongolok hadmiivészetével ismerkedhet meg az olvaso. -

A XIII.—XIV. szdzadi mongol hadsereg hadmuivészetét a
chorezmi hadjarat leirdsa az oroszok ellen vivott Kalka-menti"
csata (1223) és a tatdrok eurodpai hadjaratainak leirdsabol is-
merjik meg. Tamerlannak Chorezm és Torokorszag elleni had-
jaratainak leirdsa viszont a tatarok hadmiivészetének tetépont-
jat allitja szemléletesen az olvaso elé. Razin felhivja a figyel-
met arra, hogy a mongol stratégia jellemz6 sajatossaga volt a
,,békés tamadas” moddszerének alkalmazasa. Jo példa erre a
Szung allam ellen folytatott haboru. A hadjaratok elétt a mon-
golok eldszeretettel alkalmaztdk a kémeket és diverzansokat,
segitségilikkel igyekeztek az ellenfelek belsé ellentéteit kiélezni.
Nem nehéz felfedezni a mongol hadmivészet e vonasdban a
régi kinai hadmuvészet hatasat. Ha keziinkbe vessziik a VI.
szazad végén és a VII. szdzad elején élt kinai hadtudéds, Szun
Cu Vu munkajat, a ,,Hadtudomany”’-t, megtalalhatjuk benne
azokat az elveket is, amelyek az ellenfél orszagaban kifejtett

‘tevékenységgel foglalkoznak a héaborut megelézé idészakban.

A mongol hadmivészet e hatasokon kiviil szdmtalan egyéni
jellegzetességet is tartalmaz, melyek részleteiben mindmaig
nincsenek feltdrva. Ezért hivja fel Razin a figyelmet a mongol
hadsereg felépitésének, katonapolitikdjanak, és hadmiveészeté-
nek tanulméanyozasara. Ugy gondoljuk, hogy e vizsgalatok so-
ran megmutatkoznak majd azok a kolcsonhatasok, amelyek a
mongol hadszervezet és a veliik szembendllé orszagok hadszer-
vezetének hadmuvészete kozott felléptek. Ha ez megtorténik,
jonéhany a kor hadmiivészettorténetével kapcsolatos vitas kér-
dés is megoldast nyer.

Az itt ismertetett fejezetben kapott helyet az oszman-torok
fegyveres szervezet hadmiivészete is. A magyar hadtorténet-
iras szempontjabol felettébb sajnalatos, hogy Razin nem szen-
telt nagyobb teret a térdk hadmiivészetnek. Valdszind, hogy a
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‘kovetkez6 kotetben foglalkozik majd a kérdéssel, azonban
mind kronolégiailag, mind pedig a torék és a keleti, illetve
nyugati hadmivészet egymasra gyakorolt hatdsa szempontjabol
helyesebb lett volna, ha ebben a koétetben targyalja a torokok
hadmuvészetének torténetét egészen a XVI. szdzad masodik
feléig.

E fejezetrol szolva végezetliil meg szeretnénk jegyezni,
hogy a szerz6 a népnevek hasznalatanal nem jar el kovetkeze-
tesen. Ismeretes, hogy a kunokat oroszul poloveceknek, torokiil
kipcsakoknak hivjak. Razin e két utobbi nevet ugyanazzal a
néppel kapcsolatban felvaltva hasznalja. A zavart a kotet for-
ditéja atplantalja magyar kiadasba azzal, hogy nem ismeri fel
a népnevek magyar jelentését. Hogy teljes legyen a dolog, a
tatarok magyarorszagi betorésérol szolé részben a kun név ke-
ril a szévegbe.

A kotet masodik részének nyité fejezete a hadmuveészet
fejlédése Oroszorszagban a feudalis anarchia lektizdésének id6-
szakdban, cimet viseli.

Az orosz foldek egyesitéséért folytatott harc egyiitt jart a
tatar iga elleni harccal. Ennek a kettés harcnak a vezet6je
Eszakkelet-Oroszorszag teriiletén a moszkvai fejedelemség volt.
Kedvez6 foldrajzi fekvése folytan kevésbé volt kitéve a tata-
rok duldsanak, éppen ezért erre a teriiletre menektltek, a ve-
szélynek kitett vidékek lakoi. A moszkvai fejedelemség tertile-
tén a termel6 erdk viszonylag zavartalanabb korilmények ko-
zott fejlédtek, s igy gazdasagilag is erésebb volt az északkelet-
oroszorszagi teriileten levé tobbi fejedelemségnél. Mindehhez
jarult a moszkvai fejedelmeknek ligyes politikaja, akik jol tajé-
kozodtak a szomszédaik kozotti viszalyok, valamint a fejede-
lemségek és az Arany Horda kapcsolatainak szévevényes ut-
vesztéiben, s mindig megtalaltak annak a modjat, hogy egyre
nagyobb teriileteket kapcsoljanak orszagukhoz, elérevigyek az
orosz foldek egyesitése és a tatarokkal vald végs6é leszamolas
lugyeét.

A szerz6 részletesen foglalkozik a moszkvai fejedelemség
hadszervezetével. Megallapitja, hogy a hadszervezet szempont-
jabdl igen jelent6és valtozas volt, hogy a druzsindk és vojok he-
Iyett kiilonbozé 1étszamu ezredekbe szervezték a hadsereget, s
bogy a sereget ,,0t, kiilonbozé harcaszati feladatok megolda-
sara hivatott ezredbe” tagoltak (274. oldal), ellentétben a nyu-
gat-europai orszagokkal, ahol a sereget rendszerint csak harom
részre osztottdk. Az orosz sereg harcrendje szélességben és
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mélységben tagozodott. Utkozetek alkalmaval nagy sulyt he-
lyeztek a tartalékoknak kedvezé id6ében vald bevetésére.

Az orosz sereg hadmiuvészetének értékes oldalait mutatta
meg a XIV. szdzad masodik felében vivott felszabadité harcok-
ban. E harcok koziil kiilonosen kiemelkedik a kulikovoi csata
{1380), melynek leirdsat méltan tarhatjuk e kotet egyik leg-
jobb részének. Razin mesterien rajzolja meg a csatdt megel6z6
politikai helyzetet, behatéan tanulmanyozza és értékeli a for-
rasok adatait a szembenallo felek eréviszonyara vonatkozdan.
‘Osszehasonlito, kritikai modszere segitségével sikertil a kronika
tulzd szamadatait a valdésadgot megkozelitéen helyesbitenie.
Igen figyelemre mélto, hogy eljarasa sordn nemcsak a telepiilés
€s gazdasagtorténeti adatokat hivja segitségiil, hanem a kro-
nika egyéb adatainak az egybevetésével is megkisérli a kérdés
tisztazasat. A kronikabol ismeretes, hogy Dmitrij serege a
Donon épitett 6t hidon egy éjszaka leforgasa alatt kelt at. Razin
‘bebizonyitja, hogy az évkonyv adatainak megfelelé6 nagyszamu
sereg semmiképpen sem tudott volna egy éjszaka atkelni a fo-
lyon. A szerz6 a hadszintér tanulmanyozasat is segitségiil veszi
az orosz sereg létszamanak megallapitdsahoz. Helyesen, nem a
foldrajzi, hanem a tereptani viszonyokbol indul ki, s ezzel az
eljarasaval sikeril megéllapitania a harcmezé méreteit is, he-
Tyesbitve a korabbi, ismert adatokat.

A tatar sereg létszamat azonban a szerzének nem sikeril
meghatéroznia. A forrasok alapjan a szerzé csak azt rogziti le,
hogy az ellenfél ,nagy szambeli folényben volt” (260. old.),
hogy ez a tatar tuleré miként aranylott az orosz sereghez, en-
nek megvilagitasara nem tett kisérletet a szerz6, s arra sem
mutat ra, hogy milyen volt a tatar hadsereg mindségi Gssze-
tétele.

A szerz6 részletesen és mesterien vetiti szemiink elé az
orosz sereg gyllekezését, a haditervet, a felvonulast a Donhoz,
az atkelést, az orosz sereg harcrendbe alladsat a harcmezén, s a
csata lefolyasat is.

A kulikovoi csata elolvasdsa utan vildgosan &ll el6ttlink
mind a XIV. szdzadi orosz hadsereg hadmiivészete, mind pedig
@ csata jelentdsége is. Kulikovd az orosz nép felszabadulasanak
kezdetét hirdette a tatar iga alol.

Kulikové megjelolte a felszabadulas utjat: az orosz nép-
nek egyesiilt erével kell lerdznia magarol az Arany Horda ural-
mat. Ehhez viszont arra volt sziikség, hogy az orosz fejedelmek
szovetségét kozponti allam valtsa fel, mely megszervezi az erd-
ket a tatarok elleni harcra. Bar a tatarok a Kulikovét kovetd
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években még sulyos csapasokat mérnek az orosz fejedelemsé—
gekre (pl. Moszkvat 1382-ben felduljak és felégetik), erejik
id6k multan mégis megtorik a fejedelemségek helyén létre-
jott moszkvai allamon.

A kotet kovetkezd, s egyben legterjedelmesebb fejezete,
az orosz allam fegyveres szervezete hadmuvészetével foglal-
kozik.

Réazin ismerteti azokat az alapvet6 okokat, amelyek az osz-
talyalapjait tekintve feudalis, és kormanyzatara nézve kdzpon-
tositott, abszolutista orosz allamot létrehoztak.

III. Ivan kiilpolitikajanak f6 céljat az orosz tertiletek ujra—
egyesitése képezte s ezt a célkitizést részint az orosz fejede-
lemségekkel folytatott hare, részint a 240 éves tatar iga lerazasa.
utjan maradéktalanul el is érte.

Az orosz allam belpolitikai helyzetének vizsgalata utan a
szerz6 az orosz hadmtuvészettel foglalkozik. Uj vonasként emliti
meg a szolgalé nemesség megjelenését, s a jobbagy lakossagra
kivetett hadiadot; eszerint mindent 12 adézot egy katona alli—
tasara koteleztek. Kiemeli az orosz hatarvédelmi rendszert,
amely féként a délkeleti hataron volt kiilénosen kiépitve, ame-
lyet a ,,gyepu Orség” o6rzott.

Erdekesen egészitik ki a fejezetet a tlizfegyver oroszorszagi
fejlédésének els6 id6szakarol irottak, ahol is a szerz6 sok érté-
kes adattal szemlélteti az Oroszorszag tlzfegyvergyartas hely-
zetét a XV. szazadban.

A kor hadmuvészetét Litvania, Lengyelorszag, és a Livo-
niai Lovagrend ellen viselt hadjaratokban tarja az olvasé elé.
Ezekbdl a hadjaratokbdl a XV. szazadi orosz hadvezetésnek a
kovetkezo6 jellemz6 sajatossagait figyelhetjik meg: 1. Az orosz
hadvezetés igyekezett a hadszinteret az ellenséges terliletre at-
tenni, mégpedig ugy, hogy eréi tobb iranybdl tortek be az ellen-
 séges terlletre, midltal az ellenséget erdinek szétforgacsolasara
kényszeritették. 2. A csapatok mukodési iranyat emellett ugy
jelolték ki, hogy a tdmaddsnak atkarolo jellege legyen. 3. Az
orosz hadvezetés igyekezett magahoz ragadni és kezében tar-
tani a hadaszati kezdeményezést. (307. oldal.)

A korszak haboruinak tanulsidga szerint az orosz hadsereg
varostrom és védelem tekintetében is kivaléan megallta helyét.

- A XVI. szdzadban az oroszorszagi koézponti hatalom tovabb:
erésodott, leszamolt a bojarok és fejedelmek szepardcios torek-
véseivel. Az orszag teriiletileg is gyarapodott. Az orosz allam-
ban mégjobban kiteljesedtek a feudalis viszonyok, amelyek el-
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sO6sorban a parasztsag szabad koltézkodési joganak korlatozasa
s a feudalis hierarchia kialakuldsa mutat.

A feudalis viszonyokkal egyttt fejlédik az orosz &llam had-
szervezete is. E fejlédési fok leglényegesebb jellemzbje a szol-
galé nemesség intézményének tovabbfejlédése. A szolgald ne-
mességbol alkotott lovassag a hadsereg magjat képezte.

A XVI. szidzadban jelenik meg Oroszorszagban a léfegy-
verrel ellatott, allanddan szolgalatban tartott, sztrelec is. A
sztrelec katonasdgot joggal tarthatjuk az allandé hadsereg els6
jelentkezési formdjanak Oroszorszagban.

A hadsereg meglehetésen bonyolult, sokféle katonaelem-
bdl allé szerkezetének attekintését a szerzd jol osszeallitott tab-
lazattal konnyiti meg az olvasdé szamara.

A XVI, szazadban az orosz allam hadseregében mind jelen-
tésebb szerepet kap a’tlizérség is. A tlizérséggel kapcsolatban
emlitést tesz a szerz6 a mozgo6 erdédrél is, s megjegyzi, hogy a
mozgd erdd ,lehetévé tette a tlizfegyverek legjobb kihasznala-
s&t a harcmezén” (316. old.). A mozgo er6dot egyébként a szerz6
tobb képpel és vazlattal is szemlélteti.

A tovéabbiakban a XVI. szazadi orosz hadsereg hadmiuvé-
szetének leirdsaval talalkozunk. Itt e hadsereg hadmiivésze-
tének egész uj oldala tarul szemilink elé.

A Litvania, Lengyelorszag és Kazany elleni haborukban
ugyanis a harc tobbnyire a varak elfoglalasaért, vagy meg-
tartasaért folyt, s e harcok tanulmanyozasa soran alkalom nyi-
lik arra, hogy a korszak ostromtechnikajarol atfogdébb képet
nyerjen az olvas6. Kiilonosen Pszkov védelmének ismertetése
soran bontakozédik ki el6ttiink teljes részletességgel a XVI.
szdzad varhaboruinak szamtalan sajatossaga.

Ugy hissziik, sok olvasénak teljesen ujat ad a kotetnek
azon fejezete, amely Jermdk nyugat-szibériai hadjaratarol szol
(1581—1583.). A hadjarat leirasa kelléen vﬂadltja meg a koza-
kok hadmiiveleteit.

Ugyancsak az ujdonsag erejével hat e fejezet zaro része
is, melyben Rézin a XVI. szdzadi orosz katonai elméletet fog-
lalja Ossze. A szerzé itt a forrasokat harom részre osztja. Els6-
nek veszi a hadjaratokrol szold kronikdkat és hadtorténeti
munkdkat. Ide sorolja: Kurbszkij; a moszkvai nagyfejedelem
torténetérol, valamint Pszkov ostromardl szolé anonym leirast
és a Jermdak hadjaratarol irt kronikat. Ezutan koévetkeznek az
elméleti munkdak, amelyek sordban IV. Ivan és Kurbszkij sok
katonai elméleti kérdéssel foglalkozé levelei és Ivan Pereszve-
tov ,,Hodold levele” kapnak helyet. Koziilik Pereszvetov mun-
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kaja emelheté ki. A ,,Hodolé levélben” Pereszvetov a szolgalo
nemességen alapuld hadszervezet mellett szall sikra, a feudalis
bojar felkeléssel szemben. A hadtudomanyi munkak harmadik
csoportjaba sorolhaté: ,,A kozdk 6rszolgalatra vonatkozo bojar
utasitds” (és nem torvény, ahogy a fordité irja), amely a ha-
tarszolgalatra kirendelt csapatok személyi allomanyanak szol-
galati kotelmeit foglalja Gssze.

,, A hadmiivészet a feudalis abszolutista rendszer kialaku- -
lasdnak idészakaban” cimii fejezetben a szerzé rendkivil to-
moren és attekinthetéen sorolja fel azokat az okokat, amelyek
a feudalizmus gazdasagi és tarsadalmi rendszerének hanyatla-
sat, majd pedig bukasat elSidézték. Ezek kozott a legfontosabb
az eredeti t6kefelhalmozddas (és nem ,kezdeti felhalmozas”,
mint ahogyan a fordité értelmezi!) folyamata, a t6kés tulajdon
megjelenése és a pénzgazdilkodas kiszélesitése volt. Razin vi-
lagosan utal arra, hogy e tényez6 kovetkeztében a feudalis ural-
kodo6 osztaly — mely egyben a feudalis hadseregszervezés leg-
fontosabb, sét szinte kizarolagos fontossagu alappillérét alkotta
— gazdasagilag joval el6bb ment tonkre, mint katonailag.

A szerz6 ebben a részben a marxista hadtorténészek sza-
mara példamutatéan elemzi a gazdasdg és tarsadalom fejlédé-
sének a hadseregre gyakorolt hatdsat. A zsoldossdg megjele-
nése, mely uj tarsadalmi osztalyokat (varosi polgarsdg és pa-
rasztsag) vont be a katonaskodasba, donté mértékben alakitotta
at az egész hadsereg strukturajat. Az uj gyalogsag feltunése,
tizfegyverek elterjedése, mely a tavolharc fegyvereit helyezte
el6térbe a kozelharc hidegfegyvereivel szemben, alapjaiban
valtoztatta meg a XV. szazad hadviselését. Az egész kotetben
talan e fejezetben tudta Razin a hadmuvészet fejlédését a leg-
érthetébben és leglogikusabban beledgyazni a gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok alakulasiba és itt tudta legérzékelhet6bbé
tenni a hadseregnek a tdrsadalomra gyakorolt hatasat is.

A nyugat-eurépai zsoldossag fejlédésével foglalkozé olda-
lak szemléletesen mutatjak, milyen tarsadalmi és katonai valto-
zasokat idézett elé ennek az Uj katonaskodd rétegnek a meg-
jelenése. Razin azonban a zsoldossagot mint teljesen kapita-
lista jellegli intézményt allitja az olvasé elé. Szerinte ,,a zsol-
dos rendszer az Uj burzsod viszonyok terméke volt”. (389. old.)
Igy elsiklik a XIV—XVI. szazadi zsoldossag feudalis vonasai
felett. E korszak zsoldos katonasiaga a feuddlis abszolut mo-
narchia — és tegylik hozza, hogy nemcsak az abszolut mo-
narchia, hanem a nagyhtibéresek hadserege is volt. Egészen a
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XVIII. szazadig nagyon sokat megdérzott a feuddlis anarchia sa-
jatossagaibol. A zsoldos a feudalis tarsadalmi rendet védte,
nemcsak a feuddlis anarchia, hanem a jobbagy és burzsoa for-
radalmak hadseregeivel szemben is. Tisztjei feudalis karriere-
ket futottak be, gondoljunk csak néhany magyar példara: Ozo-
rai Pipoéra, aki firenzei polgarként indult és magyar nagybirto-
kosként fejezte be életét, a ragusai keresked6 Thalldczyakra,
vagy akar Hunyadi Janosra, aki szintén familiaris-zsoldos tiszt-
ként kezdte palyafutasat. A feuddlis zsoldossag eme kétarcu-
saga rendkivil bonyolulttd teszi a zsoldos intézmény torténeté-
nek vizsgalatat. Mivel Razin a zsoldossdgnak csupan a.kapi-
talista oldaldt domboritotta ki, ezért nem is tudta megnyug-
tatdé modon tisztazni a kérdést. A zsoldosokkal kapcsolatban, az
sem emelkedik ki a kotetbdl kell6 nyomatékkal, hogy ez az uj
hivatasos katonaréteg mennyivel jarult hozza a haditechnika,
a hadmivészet fejlédéséhez.

A gyalogsag fejlédését tomoren és vildgosan vazolja a
szerz6. A flamand, az angol, a cseh, majd a svajci, a landsknecht,
végil a spanyol gyalogsag legjellemzébb vondasai szines, eleven
képben bontakozédnak ki el6ttlink. Tisztan latjuk, valamennyi
gyalogostipus elény6s és hatranyos tulajdonsagait. Réazin he-
Iyesen els6sorban a lovagok ellen nyilt titkozetben is eredmé-
nyes svajci gyalogsag szereplését emeli ki. Erdekes adatokat
hoz az angol ijaszok fegyverérodl és harcaszatarol is. Itt mind-
Ossze egy apro pontatlansag kivankozik tollunkra, hogy kija-
vitsuk. Crécy utdn nem szivesen, hanem szilikségb6l harcoltak
gyalogosan az angol lovagok. Konnytl - fegyverzetl ijaszaik
ugyanis semmiképpen sem alltak volna ki a nehézfegyverzetd
francia lovassag rohamat, s ezért a kozelharcban meg kellett
erdsiteni az angol harcrendet. Ezzel kapcsolatban érdekes lett
volna megemliteni, milyen eltorzulast okozott a gyalogsag sze-
repének megnovekedése a legtipikusabban a lovagi hadsereg,
a francia harcaszataban. A nehéz, 30—35 kg-os pancélt cipelé
lovagok gyalogosan tamadtak (az angolok csak védekeztek). A
gyalog harchoz nem ért6, az elényomuldsban hamar kifulladé
lovagok e harcmoddal az aljubarottai titkozettdl eltekintve va-
lamennyi nagyobb csatajukat elvesztették.

Razin rendkiviil hatarozottan utal arra: milyen nagy sze-
repe volt az allando hadseregnek a feudalis abszoluit monarchia
létrejottében. Francia, burgundi, és spanyol példadkkal bizo-
nyitja e tétel helyességét. A magyar olvasé azonban méltan
sajnalhatja, hogy Europa egyik legelsd és specidlis viszonyok
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kozott sziiletett allandoéjellegli zsoldos haderejére — Matyéas
zsoldos hadseregére — nem tér ki a szerzd.

A XIV—XV. szazadi hadmiiveleti és csataleirasok részle-
tesebbek és pontosabbak, mint a korabbi korszakokkal foglal-
kozok. Kiléndsen a svajci—burgundi haboru elemzései mes-
teriek. Razin itt bebizonyitja, hogy a burgundiak fejlett hadi-
technikaju lovagserege barmilyen kival6 is volt a maga nemé-
ben, torvényszerlien vereséget szenvedett a magasabbrendd
svajci gyalogsaggal szemben. Az angol—francia haboruk had-
muvészete két szempontbdl érdekes: egyrészt két kiilonbozo
tipusu hadsereg Osszecsapasa mindig sok értékes tanulsagot
szolgaltat, masrészt az is megmutatkozik ebben a haboruban,
hogy barmennyire fellilmultak Franciaorszag eréforrasai Anglia
gazdasagi és katonai potencialjat, a francidak csak akkor gyé6z-
hettek, amikor haborujuk népi haboruva fejlédott. A szazéves
haboru értékelésénél nyomatékosabban lehetett volna utalni a
hadvisel6 felek k6zo6tt Franciaorszag javara megmutatkozo erd-
félényrol, valamint arrol a szereprél, amit a haboru befejezo
szakaszaban a francia tiizérség jatszott az angol ijaszokkal vi-
vott harcokban.

A kilencedik fejezetet a kozép-eurdpai népek nemzeti és
paraszthaboruinak szenteli a szerzé. Rendkivil helyesen arra
torekszik, hogy megtalalja a honvédé és forradalmi haboruk
kozos vonasait. Razin nyomatékosan mutat ra az erkolesi té-
nyez6 jelentdségére, s kiilondsen a cseh népi nemzeti felszaba-
dito és egyben forradalmi haborujanak elemzésénél bizonyitja
meggy6zoen, hogy a nép hazaszeretete és alkotokészsége, tala-
lékonysaga a legnehezebb helyzeteken is urra tud lenni. A rosz-
szul felszerelt, kislétszamu cseh huszita osztagok, éppen er-
kolesi folénytkkel gyo6zték le mindeniitt a gyakran tobbszoros
tulergvel tamadd keresztes hadseregeket és a szekérvarnak,
mint mozgd erédnek alkalmazasaval megtalaltak a megfeleld
eszkozt sajatos népi harcmodjuk kialakitasahoz, Razin kihang-
sulyozza az Ujtipusu hadsereg fegyelmezettségét, s ezt a siker
egyik féforrasaként jeloli meg. A szerzd azonban adds marad a
huszita forradalmi stratégia mélyrehatoé elemzésével. A huszi-
tak az els6 — védekez6 — id6szak sikerei utdn ellentdmaddasba
lendiltek és ,,szent hadjaratokat” vezettek a kornyezd orsza-
gokba. E hadjaratokat kettés céllal inditottak: 1. lekototték,
védekezésre kényszeritették a szembendllé ellenfelek erdit. 2.
Elterjesztették forradalmi eszméiket a megtamadott orszdg né-
pei kozott, ezaltal szovetségeseket nyertek benntk, sajat ural-
kodé osztalyukkal szemben. Ez a torekvésiik kiilonésen Magyar-
orszagon jart eredménnyel.
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A szlavoknak a német lovagrend elleni hdborujat Razin
kell6 részletességgel targyalja. Megvilagitja a haboru kirobba-
nasat el6idézé okot: a német hodité térekvéseket, s utal a szlav
osszefogas létrejottének kortilményeire is. A dont§ griinwaldi
litkozet a XV. szazad torténetének egyik legjellegzetesebb csa-
taja volt. Ebben a harcban a fegyvernemek egytttmuikodésével,
harckozbeni atesoportositasokkal is taldlkozhatunk. Nagy figyel-
met fordit a szerzé az erkdlcsi tényezd és a fegyelem szerepére
is. A gy6ztes német balszdrny lovagi lovassaga az ild6zés alatt
szétszorodott és nem tudta a nehéz helyzetben levé centrumat
tamogatni. A vesztes litvanok viszont, rendezték soraikat, ujbol
harcképes erévé valtak, s visszatértek az litkézetbe, ahol nagy
szerepiik volt a gy6zelem kivivasaban.

A németek hidba rendelkeztek viszonylag fejlett haditech-
nikaval, tlizérségiik és szekérvaruk is volt, ez nem egyenlithette
ki a lengyel sereg erkolesi folényét. Azt is bebizonyitotta a
csata, hogy a lovagi nehéz lovassdg f6lénye mar a multé; a len-
gyel és orosz lovassag és gyalogsag szét tudta zuzni a legfegyel-
mezettebb és leglitbképesebb lovagi sereget is.

Az 1525-0s német paraszthaborut elemzé alfejezetben a
szerz6 részletesen és alaposan foglalja 6ssze a haborut kivalto
ckokat, a forradalomban résztvevé tarsadalmi osztalyok és ré-
tegek helyzetét és haborus céljait. Nagyon jok és részletesek a,
csataleirdsok is. A boblingeni litk6zetben mindkét fél harcelja-
rasa szemléletesen tarul szemiink elé. Az litkozet kudarca egy-
ben feltarja azokat a mélyebb okokat is, amelyek a paraszt-
haboru vereségéhez vezettek. A parasztseregek gyenge veze-
tése, az egység hianya, valamint az a tény, hogy a fegyelme-
zetlen, kiképzetlen paraszttomegek nem tudtdk megtalalni a
lovassag rohamanak az ellenszerét, nemcsak ebben az litkézet- -
ben, hanem az egész haboru soran 1ehetet1enne tette a paraszt-
forradalom sikerét.

Kar, hogy a szerz6 nem foglalkozik a balkani népek torok-
ellenes honvédé haboruival. E haboruk elemzése sok értékes
szemponttal gazdagitotta volna a kiilonben kitlinden megirt
szédmos Uj, eredeti gondolatot felveté fejezet mondanivaldjat.
Kilonosen érdekes lett volna az 1456-i nadorfehérvari gyéze-
lem okainak feltarasa. Kozépkori hadtorténelmiink e legna-
gyobb gyézelme a népi felkel6k és a regularis csapatok kozos,
hésies kiizdelmének eredménye volt, mely hadmiivészeti szem-
pontbdl is sok értékes vonast rejtett magaban.

A kovetkez6 fejezet némi meglepetést tartogat az olvasé
szdmara. A cimb6l ugyanis arra lehetne kovetkeztetni, hogy

787




Razin kutatdsai felolelik a XVI. szdzad tobb jelentés haboru-
jat, igy a francia vallashaborut, a schmalkaldeni haborut, a
német, illetve magyar torokellenes harcokat stb. E helyett meg-
elégszik a XV. szdzad végén, s a XVI. szizad elsd negyedében
vivott italiai haboruk elemzésével. Lehetséges, s6t valoszind,
hogy a kovetkezé kotetben sor keril az altalunk hianyolt ha-
boruk taglalasara is, de a jelen fejezet cime akkor is megté-
vesztd.

Az italiai hadjaratok a feudalizmus koranak kimagaslo ese—
ményei kozé tartoznak. Els6sorban az tette 6ket ilyen fontossa,
hogy ezen a fronton tébb katonatipus csapott 0ssze egymassal.
(Francia nehézpancélos lovassag és tuzérség, spanyol, német,
svajci gyalogsag stb.) E kiilonb6z6 harceljarasu fegyvernemek
egyuttmukaodése, illetve az ellenlik valo védekezés nagyban el6—
segitette a hadmiuivészet fejlédését. Az uj fegyvernemek e had-
jaratok soran tették véglegesen korszertitlenné a feudalis lovagi
hader6t. Ravennandl a tiizérség, Pavianal a muskétas és pikas.
gyalogsag egyuttmiikodése dontotte el az Ultkozetet.

A paviai Utkozet, ahol a korszak Osszes ismertepbb nyugat-
curdpai katonatipusa harcolt, s amelyben véglegesen bebizo-
nyosodott a gyalogsag folénye a lovassag felett, részletesebb
targyalast és f6leg bévebb hadmivészeti elemzést igényelt
volna.

A szerz6 helyesen veti fel a XVI. szazad harcaszatanak
cgyik alapveté problémajat: a muskétasok és a pikasok harc-
rendjének kérdését. Megallapitja, amig a tlizfegyverek végle-
gesen folénybe nem Kkertltek a hidegfegyverek felett, a harca-
szat nehezkessé valt, a gyalogsag gyakran mozgasképtelenségre:
volt karhoztatva, s ennek kovetkeztében nem lehetett a tak-—
tikai gy6zelmeket stratégiai sikerekké fejleszteni.

Razin nagy jelentdséget tulajdonit a hadtudomany ujja-
szuletésének. Megallapitja, hogy ezt elsdsorban a technika és a
természettudomanyok fejlédése idézte eld. Szamos iré — igy
Leonardo da Vinci — tag teret szentelt a haditechnikaval kap-
csolatos kérdéseknek, féként a tilizérségnek, a varostromnak
és a védelemnek.

Részben az antik szerzék alaposabb tanulmanyozasa soran,
de méginkabb sajat koruk tanulsdgainak leszlirésével tobb
ertékes katonai elméleti munka sziiletett ebben a korszakban.
Razin kozulik csak a legjelentésebbel: Machiavelli ,,Hadmi-
vészet” ciml munkajaval foglalkozik. Ennek b6 és igen alapos
tudomanyos értékli elemzése sem poétolhatja azonban azt a
tényt, hogy masokrol, féleg a zsoldos rendszer elméleti és gya-
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korlati kérdéseivel foglalkoz6 Fronsperger és Schwendi mun-
kéassagardl is meg kellett volna emlékeznie. Néhany katonai sza-

balyzat ismertetése — gondolunk itt Cenovi Vléek hadiutasi--
tasara és Merész Karoly burgundi herceg katonai szabalyza-
tara, — éppen a benniik felhalmozod6 szamos gyakorlati kér-

dés miatt alaposabba és egyben valtozatosabba tette volna a
fejezetet.

A fentiekkel — ugy véljik — sikeriilt a rendelkezésiinkre.
4llé szlk keretek kozott is bemutatnunk a marxista hadtorté-
netirds eme uj kivalo alkotasanak jelentéségét. Bar Razin tobb
kérdést is nyitva hagy, ezzel szinte programot ad a tovabbi
hadtorténeti kutatdsokhoz, sok maradando értékkel gazdagitja
a tudomanyt.

Csak dicséret illeti a Zrinyi Kiadot, hogy ezt az értékes
tudoményos eredményekben gazdag monografiat a magyar
nagykozonség szamara hozzaférhetévé tette. A kiadd érdemeit
mégcesak noveli, hogy e kivalé munka tartalméhoz mélté kon-
tosben keriilt az olvasé elé.

A kotet forditasa kétségtelentlil nehéz feladat elé allitotta
mind a forditoi kollektivat, mind pedig a szerkesztéket, akik a
nehézségekkel dicséretes buzgalommal igyekeztek megbirkdzni.
Kiilonosen a csataleirasok, az oorosz szovegek hangulatat sike-
rilt nagyrészben visszaadniuk. Szamos kisebb-nagyobb, kony-
nyen elkeriilheté forditéi pontatlansag azonban karosan befo-
lyasolja a kiadas értékét.

A kiadoi és forditoi hibaknak két forrasat kiilonboztethet-
juk meg. Egyrészt a forditék tobb esetben nincsenek tisztaban
a kozépkori torténelem fontos szakkifejezéseivel, nem ismerik
azok pontos jelentését, és igy természetes, hogy forditdsaik is
pongyolak. A legkirivobb példa talan a serviens fogalma és for-
ditasa. Ez a kozépkori francidban ,,sarjeant’” forméban szerepel.
Forditéink ezt modern katonai terminologiat hasznalva ,,altiszt-
nek” (sergeant) értelmezték. Ugyanez a helyzet a hasonlo tar-
sadalmi réteget jelolé orosz druzsindk tagjaival is, akiket egy-
szerlien maganszolgaknak forditanak, holott az eredeti orosz ki-
fejezés (bolnilij szlugar) szészerint szabad szolgat, vagyis ser-
vienst jelent. Hasonlé nehézségekkel taldlkozunk a voj, a dru-
zsina, az opricsnyina kifejezések magyaritasanal. Szinte humo-
rosan hat a helyOrségnek (zaszad) lesallasként valé forditésa.
Ez a szo6 els6 jelentésében valoban a leshely fogalmanak felel
meg, azonban Rézin maga is szlikségesnek tartotta, hogy ezt
megmagyarazza, amit viszont a fordité nem tett meg. A haz-
hasznélati dij (pozsiloje), vagyis a jobbagy koltozése napjan a
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korabban altala hasznalt telek, udvar és haz hasznalataért a £6l1-
desurnak fizetett jarandésag egyaltalan nem felel meg a lakbér
fogalmanak. Az opricsnyikok katonanemesként valo szerepelte-
tése sem pontos, mivel ezek inkabb a fejedelmi testérség tag-
jainak tekintendék. '

Az is furcsan hat, hogy a kézépkori gondolkodasmaédot és
szohasznalatat nem ismerd forditok jovoltdbol Tankréd 6nozi
lovagjait, javadalmazasrol és muzulman altisztekroél beszél (115.
old.). A lovagi hadseregek ékalaku harcrendjét pedig a magyar
és kiilfoldi szakirodalom ,,disznofej” és nem ,,disznoorr” néven
ismeri. A ,,nalucs”-ot is lefordithattak volna a magyar puzdrara.
A ,lance’-nak is meg van a maga magyar elnevezése a lovagi
landzsa formajaban, a francia ,,archer”-t is helyesebb lett volna
egyszerlien és vilagosan ijasznak forditania.

Ejtsiink néhany kevésbé dicsérd szét a szerkeszt6k mun-
kajarol is. Néhany szerkeszt6i labjegyzet, ahelyett hogy ma-
gyarazna, pontositana a szoveget, zavaro, értelmetlen, tévedésbe
ejti az olvasét. A legkirivobb példa Aeneas Sylvius, a jeles hu-
manista, a késobbi II. Pius papa esete, akil a forditok Jeno
Szilveszternek kereszteltek el, a szerkesztdi labjegyzetben mint
IV. Jend papat emlitik.. A ,,rublennaja raty” lényegében kiilon-
bozik a magyar telekkatonasagtol, mivel az elébbit a falusi la-
kossag, utobbit pedig a foldesurak allitottdk ki. Emellett az
egyik gyalogosokbodl, a masik pedig konnyl lovasokbol allt.
(288—289. old.) A forditok és szerkeszték kozos hibaja az is,
hogy a ,,Nikon patriarcharél elnevezett orosz kronikat™” egy-
szerien Nikonovoi évkonyveknek nevezik. Az is helyteleniil
tortént, hogy az orosz dskronika kezdé sorait leforditottak, ho-
lott ez a torténeti irodalomban eredeti formajaban (Poveszt vre-
mennih let) kézismert.

Elég meérsékelten sikeriilt a személynevek magyar atirasa
is. Lassunk egy csokrot bel6lik, természetesen a teljesség igé-
nye nélkil. Plano és nem Piano Carpini, Jungingen és nem Jun-
ginchen, Wallenrode és nem Wallenroth, Gaston de Foix és
nem Fois, Hilferding és nem Gilferding, Alencon és nem Allan-
son. Tzimiskes és nem Zimiskes, Bardas Skleros és nem Varda
Sklirus, Aegidius Colonna vagy Columna és nem Kolumbus,
Bohemond és nem Boemund stb. Az is helyesebb lett volna, ha
a gorog nevek esetében nem a latin, hanem a gordg format
hasznaljak.

A foldrajzi nevek atirasa mar kissé jobbnak mondhaté. Né-
hany elnézés azonban szintén gyengiti a kiadas értékét. Cre-
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mona helyett Clermont, Brémile helyett Brehmiihle szerepel,

a burgundok pedig nem Neissét, hanem Neusst ostromoltak.
Megtéveszti az olvasot az 6-szlav és latin-gorog foldrajzi

nevek indokolatlan hasznédlata is. Kisebb-nagyobb tdprengés

utén azonban felfedezi azt, amire a forditék és szerkeszték nem

jottek ra, hogy Cargrad Bizanccal egyenld, a Danasztra és a

Danapra folydk pedig a Dnyeszternek és a Dnyepernek felelnek
meg. 534-ben a szlavok hol az Isteren, hol a Dunan kelnek at
anélkiil, hogy kidertiilne a két foly6 azonossaga. Sokdig azt sem
tudja a tdjékozatlan olvasd, hogy a ,,Pontus kanyar” a Fekete-
tenger északnyugati 6blével azonos. Az idegen foldrajzi nevek-
‘nél az els6 el6fordulasi helyen kellett volna zardjelben utalni
a ma is hasznalatos magyar elnevezésre és nem Otletszerden.

A kiadas tudomanyos értékét novelte volna, ha Razin nagy
ismerhették volna természetesen a. magyar nyelven megjelent,
vagy egyébként hozzaférheté muvekkel kiegészitve.

Ezek a konnyen elkeriilhet6, csekélynek latszo, de mégis

‘bosszant6 fogyatékossagokra csupan azért hivtuk fel a kiadd

figyelmét, mert abban reménykediink, hogy a kovetkezé kotet
kiad4sanal a szerkeszt6k nagyobb gondot forditanak e jelen-
téktelennek tdnd, de mégis zavard hibdkra és alaposabb mun-

kaval elkeriilik ezeket.

Honfi Jézsef — Rdzsé Gyula




