A HORTHY-HADSEREG HELYZETE
A SZOVJETUNIO ELLENI HABORUBA LEPES IDEJEN

Téth Sandor 6rnagy

A MAGYAR URALKODO OSZTALYOK hadseregfejlesz-
tési politikajat, kezdettdl fogva, a szomszéd népekkel szemben
tamasztott teriileti kovetelések kielégitésére iranyuld torekvés
szabta meg. Olyan hadsereg megteremtése volt a céljuk, amely
létszamat, fegyverzetét és felszerelését tekintve, alkalmas e te-
rilletek erdészakos uton valé megszerzésére. Terveik megvalosi-
tasa érdekében 1938 elStt nagyon keveset tehettek; a trianoni
békeszerzédés tilté rendelkezései és az orszag anyagi lehetésé-
gének korlatai, igen szlik hatarok kozé szoritottak torekvései-
ket. Ez id6 alatt a hadsereg lényegében csupan szamszerlleg
fejlodott, fegyverzete és felszerelése nem gyarapodott a sze-
meélyi felduzzasztasnak megfelel6 mértékben.

1938 tavaszan a magyar uralkodd korok is elérkezetinek
lattak az id6t, hogy tertiileti koveteléseik kielégitése érdeke-
ben, bekapcsolodjanak a vilagszerte folyo fegyverkezési haj-
szaba. 1938. marcius 5-én Daranyi Kalman miniszterelnok gyori
beszédében meghirdette a kormany fegyverkezési programjat,
amely ot év alatt egymillidrd pengé beruhazasat irdnyozta elé
a hadsereg fejlesztésére. A fegyverkezési program méreteit jol
szemlélteti az a tény, hogy a harmincas években az egész ma-
gyar nemzetgazdasag t6keakkumulaciéja nem haladta meg az
évi 180 millio 1938-as értékl pengdbt, ezzel szemben a gyoéri
program pusztan allami eszk6zokbol évi 200 milliés beruhédzast
irdnyozott el8.! Ez az adat jellemzi, milyen jelent8s eréfeszi-

1 Lasd Ausch Sandor: A habori finanszirozasa és az 1938—1944. évi inflaci6
Magyarorszagon, Kbzgazdasagi Szemle II. évf, 10. sz. 1955. 1195, 1.
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tésre késziiltek a magyar uralkodd osztalyok, hogy behozzak
lemaradasukat a fegyverkezési versenyben.

Erételjes Utemben megkezdédott a nemzetgazdasag mili-
tarizalasa. A békegazdasaghol a hadigazdasagba valé atmenetet
rendeleti iton is eldsegitették. 1939-ben elrendelték, hogy az
lUzemek és vallalatok a katonai megrendeléseket elsésorban
kotelesek teljesiteni, a gyartdsi sorrendet kézpontilag allapi--
tottak meg; az ipariigyi minisztert korlatlan hatalommal ruhaz-
tak fel az ipari termelés és fogyasztas folott; megkototték a
részben vagy egészben kiilfoldi eredetii nyersanyagok szabad
forgalmat, hogy azokat kizarolag katonai célokra lehessen fel-
hasznalni.? Ezek az intézkedések lényegében az ipar mozgosi-
tasat vezették be és fontos elérelépést jelentettek a hadigazda-
sag megteremtésének utjan.

A militarizdlas folyamatdban jelentés szerepet toltott be:
az ugyancsak 1939-ben elfogadott honvédelmi torvény, amely-
nek rendelkezései megteremtették annak lehet6ségét, hogy az
allam a fegyverkezés és a haboru szolgdlataba allitsa az orszag
Osszes €16- és anyagi eréforrdsat.’

A gy6ri programmal elkezd6dott hadsereglejlesztés soran
az ipar minden aga jelent6s katonai megrendeléseket kapott,
amelyek az ipari termelés nagyaranyu emelkedését és az érin-
tett iparagak fejlodését, kapacitasanak noévekedését, uj lizemek,
illetve lzemrészek létesitését eredményezték.*

A nagyaranyu beruhazésok kovetkeztében a hadseregfej-
lesztés mérve az el6z6 id6szakhoz viszonyitva igen jelent6s volt,
és komoly véltozasokat idézett el6 a hadrendben.

1938 6szén az addigi vegyes dandar szervezésrél a hadtest
szervezésre tértek at és az igy nyert hét hadtest mellé, a visz-
szacsatolt Felvidéken — Kassa székhellyel — megszervezték a
VIII. hadtestet. Még ugyanabban az esztendbben két gépko-
csizé6 dandart is felallitottak, s emellett valamennyi hadtest-
nél felemelték a gyalogsigi nehézfegyverek szamat. Az 1939/
40-es szervezési évben uj alakulatként egy hegyi dandart alli-
tottak a hadrendbe, tovabba a két gépkocsizé dandar és a két
lovas dandar Gsszevonasaval létrehoztdk a gyorshadtestet. 1940
Oszére egységesitették a hadtest tdbori tlizérosztalyok szerve-

2 V6. 8500/ME. 1939. sz., 12112/ME. 1939. sz. és a 12113/ME. 1939. sz. rendeletek~
kel.

3 Lasd Corpus Juris 1939. évi II. tdérvénycikk.

4 A katonai megrendelések Osszegére, a hadianyaggyartas fe]lodesére és az
egyes lUzemek kapacitasdnak névekedésére vonatkoz6é adatokat 1lasd Berend Ivan—
Ranki Gyodrgy: Magyarorszag gyaripara a masodik vilaghdboru elStt €s a hébora
idGszakaban (1933—1944). Akadémiai Kiado 1958.
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zését és bizonyos mértékben korszerfisitették a gépkocsizo és
lovas dandarokat.

'1940. december 1-én lépett életbe a hadsereg 1941-ben el-
érend6 hadrendjét meghatarozo rendelet, amely a hadseregfej-
lesztés alapveté célkitlizéseként az aldbbiakat irta eld:

1. A masodik bécsi dontéssel visszacsatolt Erdélyben egy

j (IX.) hadtest felallitasa. E célra a jugoszlav, a német és a
czlovak hataron levé hatarvadasz zaszldaljakat kellett 1genybe
venni, 6sszevonds és athelyezés utjan.

2. A megmarad6 hatarvadasz alakulatok atszervezése, a
megvaltozott viszonyoknak megfeleléen.

3. A visszacsatolt terlilet benépesitése helyodrségekkel és
katonai hatésagokkal.

4. A hadrendben szereplé alakulatok megerésitése tlzero-
vel, pancélelharité és légvédelmi eszkozokkel.

5. A hegyi, a tlizér és a pancélos alakulatok tovabbi fej-
lesztése.’

A fejlesztés eredményekent, 1941 junius kozepén a haderd
a mar korabban felallitott harom hadseregparancsnoksag ala-
rendeltségében kilenc hadtestb6l, tovabba a gyorshadtestbdl,
két hatarvadasz dandarbol, egy hegyi dandarbol, egy repiilé
dandarbdl, egy folyami dandarbol és a fovezelseg kozvetlen
alakulatokbél tevodott Ossze.

1. sz. vazlat
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E puszta felsorolas, mélyebb elemzés nélkil is tlikrozi a
hadsereg egészének korszerlitlenségét, elmaradasat a masodik
vilaghdaborus kovetelmények mogott. A hadrendben egyetlen
pancélos magasabb egység sem szerepelt; a légier6t a repulé-
dandar ot repil6é ezrede, egy tadvolfelderité osztalya és egy

5 Hadtdrténelmi Levéltdr (HL.) H. M. 40400/1940. sz.
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' €jtéerny0s zaszloalja képviselte; egyetlen gépesitett és gyorsan-

mozg6 magasabb egység volt: a gyorshadtest, az alarendeltsé-

.gébe tartozd két gépesitett dandarral és két lovasdandarral,

amelyek minimalis szamu harckocsi alakulattal rendelkeztek.
A korszer(ltlenség tehat mindenekel6tt a modern fegyverne-
meknek (pancélos és repiilé) a hadsereg egészéhez viszonyitott
kis ardnyaban és a gépesités rendkiviil alacsony szinvonala-
ban mutatkozott meg.°

Még kirivébb a hadsereg elmaradottsaga a korszerl viszo-
nyok mogott, ha annak magasabb egységeit Vesszuk szem-
ugyre.

A kilenc' hadtest kotelékébe egyenként harom gyalogdan-

“dar, egy lovasszdzad, egy gépvontatisu kozepes tarackos liteg,

egy légvédelmi tiizérosztaly, egy kozelfelderité repiilészazad,
egy utaszzaszloalj, egy hiradozaszloalj és vonatalakulatok tar-
toztak. Ezenkivil a II., VII. és VIII. hadtest aldrendeltségében
volt még egy-egy kerékparos zaszloalj, tovabba a VI. hadtest-
nél a 66. hatarvadasz ezred, a VIII. és IX. hadtestnél pedig a
8., illetve 9. hatadrvadasz dandar és a 69. hatarvadasz ezred.

2. sz. vazlat

== \\

—
Gy-dd. J:ad l:!.dd.

A hadtest hadrendjébél teljesen hidnyoztak a pancélos és
gépesitett egységek és alegységek, amelyek tamadasban az el6-
nyomulas ttemének novelését és a csapatok manoverezd képes-
ségének fokozasat, védelemben pedig annak ellendllé képessé-
gét és rugalmassagat vannak hivatva biztositani. A hadtest koz-
vetlen tabori tlizérséget képviselé egy kozepes tarackos liteg
a legminimalisabb feladatok ellatashoz is kevés volt; nem tette
lehet6vé, hogy a hadtestparancsnok a rendelkezésére allo tliz-
erével sulyt képezzen és hatasosan tamogassa a féirdnyban te-
vékenykedé csapatai harcat. A vonatlakulatok zome fogatolt
volt, ennek kovetkeztében a csapatlészert, élelmet és egyéb

6 A kérdés részletesebb targyalasat lasd a késGbbiekben.
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anyagot szallité rengeteg szekér nagyon megnyujtotta a had-
test menetoszlopat, nehézkessé tette mozgasat. Igy az alakula-
tok rendkiviil érzékenyekké vdltak a foldi és légi felderitéssel,
a meglepetésszerli tdmadéasokkal szemben; lassu volt az elényo-
mulasuk liteme és igen kismérvii a manéverezd képességiik.
Mindez nagyon komolyan éreztette hatasat, a hadsereg haborus
alkalmazasa soran.

. Mind a huszonhét gyalogdandar mozgodsitas esetén egyen-
ként két (békében egy) gyalogezredbdl, két (békében egy) tabori
tlizérosztalybol, hiradoszazadbol, utdszszazadbol és vonatlaku-
latokbol allt. .

3. sz. vazlat

E dd pk.
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A hadtest hadrend korszer(itlenségének jellemz8i, szinte
teljes mértékben érvényesek a gyalogdandarokra is. Kilono-
sen sulyosan mutatkozik ez meg a fogatolt vonat miatti nagy
sebezhetéségben, nehézkességben és az alacsony szinvonalu
mandéverezd képességben. Mindemellett a két gyalogezredes
dandarok — késébb konnyl hadosztalyok — a hadmiiveletek
sordn igen hatranyos helyzetbe keriiltek, a harom gyalogez-
redbé6l all6 szovjet hadosztalyokkal szemben.

Egy gyalogezred ezred kozvetlen arkasz szazadot, harom
gyalogzaszloaljat és vonatalakulatot foglalt magéban. Mindha-~
rom gyalogzaszldalj kozvetlen tadvbeszélé szakaszbol, 3 puskas
szazadbol ( egyenként 12 golyodszord, 2 granatveté és 1 nehéz-
puska) és 1 géppuskas szazadbol (9 géppuska) allt. Az ezred
1. és II. zészloéaljanak hadrendjébe ezenkiviil még egy nehéz-
fegyver szazad is tartozott, amely kocsizo géppuskés szakaszboél -
(2 gp.), aknavet6 szakaszbol (2 aknavetd), és pancéltoréagyus
szakaszbodl (2 pcta.) allt.
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-Pu. szd. .Pulf’ld'

Az ezred szervezés legszembetlinébb fogyatékossiga az a
tény, hogy az ezredparancsnok szervezetszerl tlizérséggel egy-
altaldn nem rendelkezett.

A legfontosabb tlizgépek egy hadtestnél az alabbiak sze-
rint oszlottak meg.’

4. sz. vazlat

Gy. epk

ﬂm . f.zm-’n*
T _ azl.
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m.z.

nf, szd
nelkal

Goly6-| Gép- | Nehéz- Grd- | Akna- {F;igc§l~ C .
sz6r6 | puska | puska | Dat- vels torg | .delmi Léveg
vetd ‘ agyu | dgyu
Zdasz16aljnal 36 9 3 6 2 2 — —
Ezrednél 108 3 9 18 4 4 == B
Dandar- | Péke | 108 31 9 18 4 4 — 8v.12
nal
hadi | 216 62 | 18 36 8 8 — 20

H?ldtest' béke | 324 93 | 27 54 12 9 12 | 28 v. 40
ne
0Ssze€sen | pa9i | 648 | 186 | 54 | 108 | 24 4 12 64

A masodik vildghaboru viszonyait figyelembe véve, a had-
test ellatottsaga gyalogsagi nehézfegyverekkel kielégitének te-
kinthet6, bar a délvidéki megszallas tapasztalatai alapjan azok
szamanak felemelésére is torténtek javaslatok. Ezek a fegyve-

7 A tablazatot a 40 400. sz. rendelet mellékletei alapjan allitottam Ossze.
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rek, alkalmassagukat tekintve, csak részben feleltek meg a ko-
vetelményeknek. Altalanos fogyatékossagként komplikaltsagu-
kat kell megemliteni, amely jelent6sen megdragitotta eldalli-
tasi koltségliket, ennélfogva a profit novelését eredményezte,
vagyis a hadiipari tékések érdeke volt. A sok apro, érzékeny
alkatrész azonban nagyban novelte a meghibasodas lehetéségét,
és csokkentette az adott fegyver hasznalhatésagat a harc soran.

A 31. M. golyo6szoré gyakorlati tlzgyorsasaga rovid soro-
zatnal percenként 150 16vés, hosszu sorozatnal percenként 250
lovés volt, a viszonylag legelényosebb hatétavolsaga 800 méte-
rig terjedt. Ugyanezen golydszoro allvanyra szerelve 200, ill.
250 1ovést adott le percenként, s 1200 méterig terjedt a viszony-
lag legelényosebb hatétavolsaga. A tarban 25 toltény fért el,
egy l6szer rakasz 5 tarat tartalmazott.

A 7/31. M. (Schwartzlose) géppuska ebben az idében mar
elavult és a masodik vilaghaboru elsé éveinek tapasztalatai
alapjan minden hadseregben korszer(ibb tipusokat rendszeresi-
tettek. Gyakorlati tlizgyorsasaga percenként 250 lovés volt, vi—
szonylag legel6nydsebb hatotavolsaga 1000—1200 méterig ter-
jedt.

A gyalogsagi nehézfegyverek kozé tartozott a nehéz-
puska is, amelyet a harmincas évek elsé felében minden had-
seregben panceélelharité fegyverként rendszeresitettek.” Amig
a harckocsik kozott a kis és konnyU tipusok voltak tulsulyban,
addig a nehézpuska hatdsos fegyvernek bizonyult a harckocsik
pancélzata ellen. A kozepes és nehéz harckocsik elterjedése,
vagyis a pancélzat megvastagodasa, alkalmatlanna tette a ne-

hézpuskat pancélelharitasra. A masodik vilaghaboru alatt ezt °

a fegyvert mar csak pontcélok — fbleg ellenséges nehézfegy-
verek — valamint panceélgépkocsik leklizdésére, tovabba harc-
kocsik vakitasara lehetett hatasosan felhasznalni. Korszeri
harckocsikkal szemben még a hernyotalpon elért taldlatai is
hatastalannak bizonyultak. A Horthy-hadseregben rendszeresi-
tett 36 M. 20 mm-es nehézpuska 15—20 pancélgranatot vagy
repeszgranatot 16tt ki egy perc alatt, a viszonylag legelényo-
sebb hordtavolsaga pontcélok ellen 1500 méterig, pancélgép-
kocsik ellen 600 méterig terjedt. A repeszgranat 3 méter atmé-
réju korben megsemmisitd hatast fejtett ki.

Az 50 mm 39 M. granatvet6 volt a 16vészszazadok rendsze-
resitett meredek roppalyaju fegyvere. Foleg fedett, fedezék
mogott levd €16 célok, valamint a sajat gyalogsaghoz olyan ko-

8 A nehézpuska svéd licenc alapjan készitett fegyver volt, 1ényegében azonos
minden hadseregben.
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zel levd él6 célok megsemmisitésére alkalmaztdk, amelyeket
nagyobb Ulrméreti fegyverekkel, azok lovedékeinek repeszha-
tasa miatt nem tudtak 16ni. Szilard befedett célok rombolasara
nem volt alkalmas, emellett hasznalhatosaganak hatart szabott
az a korilmény is, hogy a granatvetds raj csak 4—5 cél lekliz-
déséhez elegend6 l6szert vihetett.magaval és sz ellenséghez
kozel nehézségekbe {itkozott a 16szer potlasa. A granatvetd
hordtavolsaga magyar l6szerrel 855, német 16szerrel 463 méte-
rig terjedt.

A hadtest tlizérségi tlzerejét megv1zsga1va kitinik, hogy a
kiilonboz6 fajta tlizérségi fegyverekkel valo ellatas egyéaltalan
nem volt kielégité.

Egy gyalogezred mindossze 4 db 81 mm-es aknavetével
rendelkezett, amelyek az aldrendelt zaszléaljak szervezetszeru
tlizgépei voltak. A 81 mm-es aknavetdé 16tavolsdga magyar 16-
szerrel 3400 méterig, német 16szerrel 2640 méterig terjedt. Az
ezred és dandar kozvetlen alakulatai kozott aknavetds alegysé-
gek nem szerepeltek. Az aknavetd, mint a masodik vilaghaboru
tapasztalatai beigazoltak, az ellenséggel kozvetlen harcérintke-
zésben 4ll6 alegységek, egységek — tdmadasban és védelemben
egyarant — leghatdsosabban alkalmazhato tlizérsegi tlizesz-
koze. A kor szervezési gyakorlata szerint minden zaszléaljhoz
kellett 2 aknavetd6t beosztani (a magyar gyalogezred harom
zaszlolja koziil csak kettének volt aknavetéje), ezenkivil az
ezredparancsnoknak is egy szervezetszerd ezred kozvetlen ak-
navet6 szdzaddal Kkellett rendelkeznie. Mindezt figyelembe
véve, a hadrendben szereplé aknavetdk, a sziikséglet egyhar-
madat is alig kozelitették meg.

A Horthy-hadseregben 81 mm-esnél nagyobb urméret
aknavet6 nem volt rendszeresitve, azok fontossdgat nem ismer-
ték fel, ezért 120 és 160 mm-es aknaveték gyartdsara a magyar
hadiipar nem rendezkedett be. Ennek kévetkeztében a Horthy-
hadseregnek nem volt olyan fegyvere a masodik vilaghaboru
sordn, amelyet szembe tudott volna allitani a szovjet hadsereg
kozepes és nehéz aknavetéivel.

Hasonlé volt a helyzet a tabori tiizérség tekintetében is.
A gyalogezredek hadrendjében tabori tiizérség nem szerepelt,
az ezred kozvetlen tlizérség feladatat pedig a zaszloalj akna-
vet6k nem tudtdk megoldani. A mozgdsitott gyalogdandar két
osztalyos tlizérezredének 20 tabori agyuja és tarackja volt, a
hadtest kozvetlen tlizérséget csupan egy négy loveges gépvon-

tatdsd kozepes tarackos lteg képezte. A tdbori tlizérség ilyen.

elosztédsa komoly hiba volt, mert harc alatt a tlizeré osszponto-

507




sitasa helyett, annak szétforgacsolasat eredményezte. Ugyanis
a dandarparancsnok kénytelen volt tabori dgyus ezredét tiliz-
tamogatas céljabol a zaszloaljak ko6zott litegenként szétosztani.
Ilyenformdn nem maradt sulyképzésre alkalmas és elegendd
mennyiségl tlizérsége, amellyel a f6éiranyban tevékenykedd
egységének harcaba hatasosan beavatkozhatott volna. A had-
test szervezetszerd tébori tiizérsége, a szlikséges mennyiségnek
a felét sem érte el. A kovetelményeket figyelembe véve, ezred
kozvetlen tlizérségként egy tabori tuzérosztaly, hadtest kozvet-
len tlizérségként pedig egy tabori tlizérezred rendszeresitése
segitett volna, a legsziikségesebb mértékben a hianyokon.

A tabori tuzérség loveganyaga nagyrészt alatta maradt a
korszerliség kovetelményeinek. A dandar tabori tiizérezredének
I. osztalya két ltegbdl allt, egyenként négy-négy 8 cm-es 5/8
M. konnyu tébori agyuval. A II. osztaly 1. litege négy db. 10
cm-es 14/a M. konnyU tabori tarackbdl; 2. litege négy db. 10,5
cm-es 37 M. (Géring) konnyd tarackboél; 3. litege pedig négy
db. 15 cm-es 14 M. kozepes tarackbol allt.

A 8 cm-es konnyl tabori agyu elsé vilaghaboru el6tti
konstrukcié volt, legnagyobb 16tavolsaga 9400 méterig terjedt.
Lovedékeinek kis hatoképessége mellett legfébb hibaja a 16veg
rossz sulyelosztasaban rejlett. A loveg egészéhez viszonyitva a
csé aranytalanul sulyos volt. Ennek kovetkeztében a lovegzar
alatt levé cséleszoritdo tengely menetkézben nem birta el a
razkodaskor ranehezedé nagy sulyt és minduntalan eltorott.

A 10 cm-es konnyu tarack javitott els6 vildghaborus konst-
rukcié volt, legnagyobb l6tavolsaga 8900 méterig terjedt. Kor-
szerlsitése nem sikerilt, rovid hordtavolsaga és lovedékeinek
kis hatoképessége miatt nem felelt meg a kovetelményeknek.
Viszonylag nagy volt a sulya (menetben 28 q, allasban 14 q),
eredetileg lovontatasra készilt, fakerékkel, golydscsapagy nél-
kiil. Eppen ezért gépvontatas esetén a megnovekedett sebesség
okozta razas miatt repedések és torések keletkeztek rajta.

Ugyanerre mutatkozott érzékenynek a 10,5 cm-es konnyu
tarack is, amelynek a hordtavolsaga 10 800 méterig terjedt, és
egyébként hasznalhatonak bizonyult. A 15 cm-es kozepes ta-
rack els6 vilaghaborus konstrukeié volt, legnagyobb 16tavolsaga
8600 méterig terjedt. Hatdoképessége és tlzgyorsasdga nagyja-
b6l megfelelt a kovetelményeknek. Eredetileg nem rendelke-
zett cs6szdjfékkel, azt késébb gyartottak hozza, de nem vették
figyelembe a l6veg szerkezetét. Ennek kovetkeztében a rasze-
relt csészajfék gyakran lerepiilt a csérél, ez volt a 15 cm-es ko-
zepes tarack legfébb szerkezeti gyengesége.
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A hadtest légvédelmét egy légvédelmi tilizérosztaly volt
hivatva biztositani. A légvédelmi tlizérosztalyok 1. litege négy
drb. 8 cm-es 29 M. (Bofors) légvédelmi agyubol, 2. és 3. litege
pedig négy-négy db. 40 mm-es 36 M. légvédelmi gépagyubdl
&llt. A 8 cm-es légvédelmi agyubdl a 6000 méter magassagon
alul szallé replilégépekre lehetett hatdsosan tlizelni, a 40 mm-es
légvédelmi gépagyu hatasos tlizhatara pedig csupan 3000 méter
magassagig terjedt.

Mint a hatdsadatokbdl lathatoé, a Horthy-hadsereg légvé-
delmi lovegtipusai kizardlag a kis és kozepes magassagban
szallé replil6gépek ellen vehették fel a harcot. Sem a honi, sem
pedig a kivonulé légvédelem nem rendelkezett 80 mm-nél na-
gyobb Urméretl légvédelmi agyuval, amely a nagy magassag-
ban repiilé bombazogépekkel szemben az objektum vagy a csa-
pat légvédelmét biztosithatta volna.

Kifejezetten rossz volt a helyzet a pancélelharitéd [egyve—
rekkel vald ellatottsdg tekintetében is. Zaszléaljanként csupan
két pancéltoréagyu szerepelt a hadrendben, az ezredparancs-
nok és a dandarparancsnok szervezetszerli nancéltoréagyus al-
egységgel nem rendelkezett. Ennek kovetkeztében a gyalog-
ezred pancélelharitisat dsszesen négy pancéltoré agyuval kel-
lett megoldani. "Hogy ez a mennyiség milyen kevés volt, azt
bizonyitjak a délvidéki tapasztalatok kapcsan tett javaslatok,
amelyek a pancéltord fegyverek szamat négyszeresére emelni
tartjak sziikségesnek.’

A péancéltoré agyuk 37 és 40 mm-es Urméretliek voltak,
amelyek a korszer(i harckocsik ellen hatastalanoknak bizo-
ayultak. A 37 mm-es pancéltoré agyu hordtavolsaga 6000 meé-
terig, a 40 mm-es pancéltoré agyu hordtavolsaga pedig 8600
méterig terjedt.

Mindkét fegyver igen csekély pancélatiité képességgel ren-
delkezett. Lovedékeik tlize pancélgépkocsik ellen 1000 méteren
beliil, kis és koénnyl harckocsik ellen 300 méteren belil volt
hatésos.

Mindebbél kovetkezik, hogy a pancéltoré fegyverek kis
szama és azok gyenge hatdsadatai kdvetkeztében a Horthy-had-
seregben a pancélelharitdas megoldatlan kérdés volt.

A pancélelharitds ilyen mostoha kezelése részben kovet-
kezménye volt a harckocsik jelentdségét lebecsiilé allaspont-
nak, amely a spanyol polgarhaboru idején Franco hadseregénél
mukodott magyar megfigyel6k értékelésének hatasara alakult
ki. Ebb6l adéddan a vezérkar a nagyaranyu hadseregfejlesztés

9 Lasd HL. VKF. 5161/1941. Dobak Dénes vk. alez. jelentése.
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els6 idgszakaban, nem helyezett sulyt megfelel6 mennyiségi
pancéltoré fegyver beszerzésére; amikor pedig a hitleri had-
sereg nyugati villamhaborus sikerei nyilvanvaléva tették a
pancélos fegyvernem jelentdés szerepét és a pancélelharitas fon-
tossagat — mar késé volt a mulasztds pédtlasara. Ezen a hely-
zeten — mint arrol az eléz6ekben sz6 esett — mitsem segitett
a nehézpuskak bedllitasa a zaszléaljak hadrendjébe. A nehéz-
puskak kizarélag arra voltak alkalmasak, hogy kiegészitsék és
fokozzak a golyo0szorok és géppuskak tlizhatasat. Hidba volt te-
hat az 1940 decemberében kiadott szervezési rendelet egyik cél-
kitlizése, éppen a pancélelharitas megerdsitésére, ezt a Szovjet—
unio elleni hadbalépés idejére nem sikeriilt megvaldsitani.

Az egész hadsereg legkorszeriibbnek tartott magasabb egy-
sége a gyorshadtest volt. A korszerl jelz6 azonban csupan a
16vészhadtestekhez viszonyitva indokolt. A gyorshadtest a gé-
pesitett gyorsanmozgé magasabb egységek elé tamasztott kove-
telményeket figyelembe véve, mar egyaltalan nem volt korsze-
rinek tekintheté.

Alarendeltségébe két gépkocsizé dandar és két lovas dan-
dar tartozott. A gépkocsizé dandarok harom-harom gépkocsizé
lovész zaszldaljbol, egy-egy kerékparos zaszloaljbol, egy-egy
harckocsi zaszloaljbol, egy-egy gépvontatasu konnyd tarackos
tlizérosztalybdl, egy-egy légvédelmi gépagyus liteghdl, egy-egy
felderité zaszléaljbdl, egy-egy hiradd szazadbodl, egy-egy utasz-
szazadbol és vonatalakulatokbol tevédtek Ossze.

A lovasdandarok hadrendje két-két huszarezredbdl, két-két
kerékparos zaszloaljbdl, egy-egy lovas tiizérosztalybol, egy-egy
gépvontatasu tarackos tlizérosztalybol, egy-egy légvédelmi ti-
zéritegbdl, egy-egy pancélos zaszloaljbol, egy-egy hirado sza-
zadbdl, egy-egy utdszszazadbol és vonatalakulatokbol allt.

A korszerlség mar a masodik vildghaboru idején azt a
kovetelményt allitotta a hadseregszervezés elé, hogy a harca-
szati magasabb egységeket nagyjabdl azonos menetsebességl
csapatokbdl szervezzék meg. Ez az egyik fontos feltétele an-
nak, hogy az ellenséges védelem mélységében vivott harcok
soran, a tadmadas liteme ne csokkenjen, hanem a lehetéséghez
képest allanddan fokozodjék. '

Ezt a feltételt a gyorshadtest szervezeti adottsagai nem
biztositottak, ez volt a legf6bb oka a korszeritlenségének.

A Szovjetunié elleni hadmiveletek bebizonyitottak, hogy
a lovas dandar képtelen volt tartani a gépkocsizé dandarok
menetlitemét, allanddan lemaradt, fékezéleg hatott a gyors-
hadtest elényomuléasara. Gyakran megszakadt vele az 0sszekot-
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. tés, els6 lépcsékénti alkalmazasra alig johetett- tekintetbe.
indez komoly vezetési nehézségeket okozott és nagymérték-
n csokkentette a gyorshadtest 1ild6z6 harctevékenységének
edményességét, ugyanakkor teherbiroképességiiknél nagyobh
Sprébanak tette ki rendszeresen a gépkocsizo dandarokat.

A gépkocsizo dandarok szervezete nem volt megfelelé. A
~ékparos zaszléaljak az emberi eré korlatozottsaga és a kozos
Itdp miatt lefékezték a dandar menetsebességét, s mivel
iandar rendelkezésére rendszerint csak egy menetvonal volt
talva, jelentésen megnyujtottdk .a menetoszlopot és az éjje-
2si korletet Ilyen korulmenyek kozott a vegyes Osszetétel

‘zetési, OsszekoOttetési, mozgasi és ellatasi zavarok &allando
rasa volt. A kiilonbozé menetsebességli alakulatokat maga-
! egyesit6 gyorshadtest ennélfogva nem felelt meg a kor-
rii hdboru kovetelményeinek.

.. A hadsereg hadrend;eben szerepl6 két hatarvadész dandar,
.. onos szervezéssel, négy-négy hatarvadasz zaszloalgbol egy-
-~y tabori tuzerosztalybol egy-egy légvédelmi gépagyus liteg-
‘ol,; egy-egy arkéaszszdzadbdl, egy- egy hiradgszazadbol és vo-
.atalakulatokbol allt. Ez a szervezés lényegében csak megers-
itett gyalogezrednek felelt meg.

s

6 sz. vdziat

Hv.dd. pk’

ih
ghvz.gv.z.gv.zghv.z. h}.aalﬂ&ﬂ@ r__]ua-

Hasonl6 volt a helyzet az 1. hegyi dandar esetében, amely
égy hegyi zaszloaljbol, egy huszarszazadbodl, egy tabori tlizér-
sztalybdl, egy pancéltoréagyus szazadbol, egy pancélkocsi sza-
aszbol, egy motorkerékparos szakaszbol, egy utaszszazadbol,
gy hiradészazadbol és vonatalakulatokbol tevédott ossze. Mint
ithatd, a hegyi dandar sem képviselt egy meger051tett gyalog-
zrednel nagyobb erét.
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Moo a A
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Ql;ggiguogm s2d o, GPCgk. Eﬂh;n ;zd.@ma. év .

A hadsereg fegyvernemi 6sszetétele és az egyes fegyverné-
mek 4allapota sem felelt meg a korszerli haboru koévetelme-
nyeinek. )

A lovész fegyvernem nyolcvanegy zaszléaljbol, tizenhat
- hatarvadasz zaszléaljbol, négy hegyi zaszloéaljbél és hat gép-
kocsizé zaszléaljbol allott, a beke hadrend szerint. A felsorolas
tiikrozi a gépesités rendkiviil alacsony szinvonaladt a gyalog-
sagnal. Az ardnytalansiag még kirivobb, ha figyelembe vesszik,
hogy mozgodsitds — a hadi hadrend életbelépése — esetén a
gyalogzaszloaljak szama megduplazédott, a gépkocsizé zaszloéal-
jak mennyisége viszont valtozatlan maradt. A gépesités elégte-
lensége a gyalogos fegyvernem és egyben az egész hadsereg
legfébb hidnyossaga volt a haboruba 1épés idején, s ez a hely-
zet lényegében semmit nem javult a hdboru alatt sem.

A hadsereg jarmu allomanyanak az 1940/41-es évre sz6lé
szervezési intézkedésekhez készitett elosztoja, az 1940. XII. 1-i-
helyzet szerint 643 motorkerékpart, 724 személygépkocsit, 953
tehergépkocsit, 362 egészségligyl gépkocsit, 162 terepjard sze-
meélygépkocsit és 1882 terepjaréd tehergépkocsit tlintet fel a
hadrendben.” Ezek szerint a hadsereg sszesen 886 honvédségi
tulajdonban levé személygépkocsival és 2835 tehergépkocsival
rendelkezett.

A felsorolt mennyiségli honvédségi gépjarmiivek még
amennyiben ténylegesen rendelkezésre alltak is, a legminiméa-
lisabb sziikségletet sem fedezték, azokat minden esetben pol-

10 Lasd H. M. 40 400/1940. sz. rend, 111. sz. mell.
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gari gépjarmivek igénybevétele utjan ki kellett egésziteni."
Mozgositas esetén meghatarozott szamu személyekkel egyititt
minden alakulathoz behivtak katonai szolgalatra a mozgositasi
tervben feltlintetett mennyiségl polgari gépjarmivet is. A ka-
pitalista rendszer természetéb6l kovetkezden, a tulajdonosok
mindent elkovettek, hogy gépkocsijaikat mentesitsék a bevo-
nuldsi kotelezettség aldl, akiknek pedig ez nem sikertlt, halo-
gattdk a bevonultatast, arra szamitva, hogy késedelem esetén
gépkocsijaik folossé valnak.

A Délvidék megszallasaban részt vett vezérkari tisztek ta-
pasztalati jelentései tomegével vetik fel a hadsereg gépjarmu
helyzetével kapcsolatos problémakat.

»A hadtestparancsnoksigot a gépjarmiutulajdonosok el-
arasztjak felmentési kérelmeikkel és kiilonféle irligyekkel
akarnak az igénybevétel alél menteslilni. Ezek nagyrésze pol-
gari foglalkozdsaban meghagyott vagy nem katonakoteles
egyén. Ezek nem hajlanddék az orszagért anyagi aldozatra és ez
el6l hazafias szolamoktél hemzsegd és jorészt jogtalan indokok
alapjan akarnak kibujni” — irja jelentésében a 19. gyalogdan-
dar vezérkari fénoke."

Egy maésik jelentés szerint: ,,A III. hdt. terliletén az orsza-
gos készletként rendelkezésre allo tgk. allomany a sziikséglet-
nek mélyen alatta marad. A nyilvantartott gk. anyag nagy ré-
sze emellett még annyira selejtes is, hogy hadmuveleti alkal-
mazasra alig johet tekintetbe. A III. hdt. 1gv. tU. oszt., valamint
a kozepes és nehéztiuzérség igy még a menetkésziiltség idépont-
jaban is oly gk. hianyokkal kizdottek, hogy a hdt. psagnak
egyéb alakulatai rovasara kellett azokat kisegitenie. A kdzepes
és nehéztizérség igy is csak a csapatloszer felszerelés kisebb-
nagyobb hanyadat volt képes magaval vinni, az lgv. ti. osztaly
pedig csak vasuton volt alkalmazasi helyére elszallithatd s a
poétldlag utana iranyitott tgk. ariyag beérkezéséig ugyszélvan
mozgasképtelen volt.”"

A gyorshadtest vezérkari féndke is a gépkocsihianyrol és
a meglevé gépjarmivek silany &llapotardl panaszkodik: ,,A
gys. hdt. tehergépjarmiveinek biztositdsa csak a legnagyobb
nehézségek aran. a H. M. illetékes osztalyanak legerélyesebb

11 A hadrendben szereplé adatok a legritkabb esetben tiikrozik a kiadas idé-
pontjaban ténylegesen rendelkezésre allé6 mennyiséget; rendszerint az adott szer-
vezési évben elérni tervezett helyzetet rogzitik. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy
1938—1941 koz6tt a hadrend anyagi megalapozottsaga, a szervezési év végére sem
érte el a szervezési év kezdetén feltiintetett helyzetet. Erdemes megjegyezni, hogy
1938-ban az egész orszagban nem volt lényegesen t6bb tehergépkocsi mint ameny-
nyi az 1940/41-es hadrend szerint a hadsereg rendelkezésére 3allt.

12 HL., VKF. 5161/1941. Pallay Istvan vk. szds. jelentése.

13 Uo. Valyi Sandor vk. alez. jelentése.
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beavatkozdsa utdn sikeriilt.”"* Ennek okat abban latja, hogy
nincs az orszagban elegendé tehergépkocsi, ami van, az is eré-
sen lehasznalt, kiilonosen all ez a vidéki tehergépkocsikra. Ezért
a 2. gépkocsizo dandar és az 1. lovas dandar tehergépkocsijait
alig lehetett el6teremteni és egyes vonatalakulataik tobb mint
egyhetes késéssel vonultak fel. A VIII. hadtest allitolag sajat
tehergépkocsijaibol annyit adott 4t a gyorshadtest egyes alaku-
latainak, hogy képtelen lett volna 6nmagat mozgdsitani. A
gyorshadtest parancsnoksag néhany tehergépkocsijat is csak
napok alatt lehetett Budapesten Osszeszedni, annyi hasznalha-
tatlan volt a bevonultatott gépjarmivek kozott.

N Az idézett jelentésekbdl vilagosan kitlinik, hogy a hadsereg
minimalis gépkocsisziikségletének biztositasa, még a polgari
gépjarmuvek igénybevétele utjan is, a legnagyobb nehézsé-

gekbe litkozott. Emellett ezek igénybevétele nem is bizonyult

gazdasdgosnak. Erre enged kovetkeztetni az egyik jelentés.
amelynek készitéje a kovetkez6 szamvetést allitotta Ossze: ,,A
2. gk. dd. psag. fennallasa ota eddig 500 nap volt hadialloma-
nyon és minden alkalommal atlag 8 polgari szgk-t hivott be.
Fgy szgk. téritési dija napi 3,50 P. Ez 500 nap alatt egy kocsira

vonatkoztatva 1750 peng6t tesz ki. A visszaadasnal kocsinként -

kartérités cimén, minden leszereléskor atlag 100 pengét fizet-
tink ki. Tehat egy polgari személygépkocsi eddig atlag 2250
pengdbe keriilt. Ha ehhez hozzavessziik, hogy egy polgari jar-
mu javitasa atlagban 500 pengét emésztett fel, megallapithat-
juk, hogy a behivott polgari gépjarmuvek helyett eddig mar
azok 75 szazalékat kincstari tipusbol megvasarolhattuk volna,”"

A jelentésttevd szamitasai redlisak és jol érzékeltetik a
helyzetet. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy
a kérdés megoldasa nem volt ilyen egyszer(li. Ugyanis hiaba
mutatta ki, hogy gazdasagosabb gépkocsikat eléallitani a hon-
védség részére, mint polgari gépkocsikat igénybevenni. A gép-

kocsitermelés rohamos bévitésére nem volt megfelel6 kapaci- -

tas, ezen a helyzeten probaltak segiteni igénybevétel utjan.

A gépkocsik terén fennallé hianyokat nem potoltak a fo-
gatok. Mind az erdélyi, mind pedig a felvidéki megszallasok
tapasztalatai szdmtalan példat szolgéltattak ezzel kapcsolatban.

,,A menetel$ seregtesteinket veglg nézve onkényteleniil felme-

rul azon gondolat, hogy ennyi 16, jArmu és vonattal megterhelt
hadmuveleti egysegek nem mondhatok korszertinek. Mozga-
suk tul lassu és nehézkes; nappal egyaltalan nem rejthetok,

14 Uo. Zsedényi Zoltan vk. ezds. jelentése.
15 Uo. Rugonyi Gyorgy vk. szds. jelentés.e.
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illetve védheték ellenséges légitamadas vagy felderités ellen.
Ilyen seregtestekkel a gyors sulyképzéshez sziikséges gyors és
meglepetésszert eltoldsokat, még erbs vadasz és foldi légvéde-
lem biztositasa mellett is alig lehetett volna végrehajtani.

Elgondolkozva azon, hogy a német haderd mégiscsak mo-
torral aratta mostani gyo6zelmeit, arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy mi a jelenlegi seregtesteinkkel — komoly ellen-
3llas esetén nem sokaig tudtuk volna mozgasban tartani a ha-
borut és talan 1—2 hét mulva mar allasharcba merevedtiink
volna. Seregtesteink most még nem eléggé alkalmasak arra,
hogy velik a hadmuveletek sulyat gyorsan hol ide, hol oda
athelyezhessik” — irja az erdélyi bevonulason szerzett tapasz-
talatairél Csatay Lajos tabornok.'

A jelzett allapotok teljes mértékben érvényesek a Szovjet-
unio elleni hadbalépés idOszakara is. A gépesités mértékét te-
kintve 1940 6sze és 1941 tavasza kozott a helyzet semmivel sem
javult. Ennek koévetkeztében a-délvidéki megszallas tapaszta-
latait rogzité valamennyi -jelentéstevd, sziikségesnek tartja a
hadsereg motorizalasat, a lehetdségek legvégsé hatardig, to-
vabba a fogatolt vonatalakulatok fokozatos felszédmolésat.

,,Bebizonyult, hogy a muszaki és arkasz alakulatok csak
gyors mozgasra képesitve alljak meg a helyliket, mert kiilon-
ben egyrészt késve érik el az alkalmazasi helytiket, masrészt
a munkajuk folytan feltartva lemaradnak és nem tudnak f6l-
zarkozni az ujabb feladatok idejekorani megoldasara” — je-
lenti az egyik vezérkari tiszt.”

A mi szervezésiink lényege a tovabbi utanszallitas terén
még mindig féként a fogatolt vonat. Nehézkes, hosszu, kevés
teherbirasu és mégis utakhoz kotott. Az igénybevett jarmtvek -
legnagyobb szazaléka rozoga szekér, amelyeket ha az eléirt 4
mm-val terhelek meg, még az uton is nehezen mozog. Ezenki-
vil a fogatolt vonat felette érzékeny a repllétamadasokkal
szemben. A rengeteg orszagos jarmd, ami hadrendinkben van,
most éppen ugy, mint az erdélyi hadmiuveletek soran, megmu-
tatta és teljesen kibontakoztatta azt a rengeteg nehézséget, ami
ezeknek a vezetésével jar. 2 db. tehergépkocsi pedig tobbnyire
jobban hasznalhato, mint egy kocsioszlop. A ‘gépkocsizo sereg-
vonatra valé attérés mieldbb szlikséges volna” — foglalja Gssze
tapasztalatait a IV. hadtest anyagi vezérkari tisztje."

16 HL. VKF. 4833/1940. sz. ‘
17 HL. VKF. 5161/1941. Pallay Istvdn vk. szds. jelentése.
18 Uo. Kadar Gyula vk. alez. jelentése. '
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A gépvontatds terén tapasztalt rendkiviil kedvezétlen
arany kovetkezményei mind az erdélyi, mind a délvidéki meg-
szallasok alkalmaval megmutatkoztak, pedig egyik esetben sem
keriilt sor hadmiuveletre. Mar a menetek elegendéek vollak a
hibdk felfedésére. ,,A hosszu szekérsorokkal megterhelt foga-
tolt tlizérségi egységek lomhak, nem eléggé mozgékonyak és
légitamadasok ellen szinte védteleneknek latszanak” — 4all az
egyik jelentésben.!” Erre a kérdésre szinte kivétel nélkil rdmu-
tat minden jelentésttevd vezérkari tiszt és a 1ovegek gépvonta-
tasanak megoldasat javasolva, felveti a l6szerszallité fogatok
gépkocsival vald potlasanak sziikségességét is. A tlUzérségi 16-
szer nagy sulya ugyanis igen sok fogatolt jarmu igénybevételét
tette sziikségessé, ennek kovetkeztében a 10szerszallito oszlo-
pok nagyon elnyultak. A nagy mélységi kiterjedés pedig azzal
jart egyttt, hogy jelentds tavolsagrol kellett 16szert a felhasz-
ndalas helyére szallitani, ami sok idébe telt. Mindez komoly for-
maban befolyasolta az iitegek harckésziiltségét. , Latszolage a
jarmuivek szama még mindig igen nagy. Foleg a tlizérség foga-
tolt jarmuvei nehezednek arulé modon és koloncként az el6-
nyomulé oszlopokra.”® Sorozatosan olvashatok ilyen és hasonld
megallapitasok a jelentésekben. '

A tlizérség a hadsereg egészéhez viszonyitva, mennyiségi-
leg kevés volt, mindségileg pedig nem mindenben felelt meg
a kovetelményeknek. Fovezérség kozvetlen tlizérséggel egylitt
142 tabori 4gyus és tarackos lteg szerepelt a béke hadrendben.?!
Szamszerlleg ez a mennyiség még a minimalis sziikséglet ki-
elégitésére sem volt elegendé. Minden harcolo zaszldaljra csu-
pan egy ulteg jutott és semmi sem maradt a vonatalakulatok
védelmére. A 142 itegb6l 108 fogatolt, 34 pedig gépvontatasu
volt. A gépvontatasu utegek kozepes Urméretiek voltak, igy
szamuk azt is megmutatja, hogy milyen kis mértékben volt
képviselve az egész tlizérségen beliil a kozepes tlizérség.

Végeredményben a tlzérség allapotanak jellemzéi az lite-
gek szamanak az egész hadrendhez viszonyitott elégtelenségeé-
ben; az egész tlzérségen belill a gépvontatasu és kozepes Ur-
méreti Utegek rendkivil kedvezétlen aranyszamaban; mind-
ezek mellett a 16veganyag jelentds részének korszeriitlenségé-
ben mutatkoztak meg.

A hadsereg egyik legtobb nehézséggel kiizdé, szinte mély-
ponton levé fegyverneme a légierd volt.

19 HL. VKF. 4833/1940. sz.
20 Uo. 5506/1941. sz.
21 HL. H. M. 40400/1940. sz. rend, 32. sz. mell.
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1940 Gszén egy bizottsag vizsgalta felil a légier6é helyze--
tét. Ez a bizottsag egész sor vezetési, szervezési és kiképzési,
valamint anyagi természett hibat tart fel, a vizsgdlat eredmé--
nyeir6l készitett jelentésében.”

A légierd vezetésében kezdettdl fogva egyik klikk valtotta
a masikat. Minden parancsnokvaltozds szinte teljes garnitura-
cserét hozott magaval a vezetésben. Az Uj parancsnok javas-
latara atalakitottak a légierd vezetészervét, ezzel egylitt rend--
szerint megvaltozott a fliggdségi és alarendeltségi viszony is;
hol a HM, hol pedig a VKF jutott nagyobb széhoz a fegyvernem
kozvetlen iranyitdsdban. A vezeté beosztasokba a ratermettség
figyelembevétele nélkiil, azok a személyek kertiltek, akiknek
az Uj parancsnok lekdtelezettje volt. A vezetésben bekovetke-
zett valtozasokkal rendszerint papirkosarba keriiltek a kibuk--
tatott parancsnok szervezési, fejlesztési tervei, minden eldlrol
kezd6dott, az uj vezetés elgondoldsainak szellemében.

A klikk-rendszer miatt a vezetés idejének jelentds részét.
személyi kérdések megoldasa foglalta el. Nagymértékben meg-
szaporodott a személyre szervezett alldsok szama. Nem volt
egységes tavlati fejlesztési és fenntartasi terv, a szakértelem
hidnya kapkodashoz, bizonytalansaghoz, egymadsnak ellent--
mondé intézkedésekhez vezetett; szinte allandosult az ideigle-
nesség. i

A gyakori személyi valtozasok akadalyoztak a légieré nyu-
godt fejlédését biztosité szervezési tervezet kidolgozasat; min--
den vonalon hianyzott a szilard alap, a kell allanddsag és terv-
szerliség.

»A személyi cserék oly méreteket 6ltenek, amely mar nem--

- csak az Ut6képességet, hanem a kiképzés biztonsdgat is veszé--

lyeztetik” — allapitja meg jelentésében a bizottsag.”

A kiképzés csupan mennyiségi vonatkozasban volt szamot--
tevd, mindségileg igen komoly fogyatékossdgok jellemezték.
Az 1938-ban megkezd6dott fejlesztés f6leg a személyi allomany
felduzzasztasdban mertlt ki, a megnovekedett személyzet Kki-
képzéséhez sziikséges eszkozoket, a helytelen gazdalkodas ko--
vetkeztében, nem biztositottak kell6 mennyiségben. Ilyen viszo--
nyok kozott kezdettél fogva hidnyzott az Osszhang, a mennyi-
ségi és mindségi kiképzés kozott. A csapatokhoz kiildott, hia--
nyosan kiképzett személyzet megfelel§ mérvi tovabbképzését,.
a repul6géphiany akadalyozta.

22 Uo. 5828/1940. sz.
23 Uo.
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A vezetésben rejlé hibak mellett, anyagi okok is nagymér-
tékben hozzajarultak a légier6 elmaradottsagahoz. A koltségve-
tés megallapitdsakor a tényleges sziikséglet és a rendelkezésre
bocsatott hitelkeret kozott nem volt egyensuly. A beruhazasi
hitelek rendszerint elkéstek és altalaban csak szlikségmegolda-
sokhoz vezettek. A helyzetet csak sulyosbitotta, hogy a légierd
vezetése a renidelkezésére &allo hitelekkel nem gazdéalkodott
megfelel6en, igy még kevesebbet ért el, mint amennyit a hite-
lek célszert felhasznalasa lehetévé tett volna. llyen viszonyok
kozott a légierd fejlesztése nem tarthatott lépést a kovetelmeé-
nyekkel. 1938 tavaszan a légier6 25 repiil6szazadbodl allt. 1940

Oszéig a replilészazadok szdma csupan ottel emelkedett, vagyis

osszesen 30 repulégépszazad volt.
A Dbizottsag erélyes és haladéktalan intézkedésekel java-

solt, ,, ... mert ha id6t vesztegetiink ma, akkor az 1941. év vége

felé a mélypont felé kozeled6 légierét titéképessé csak 1942-
ben tehetjuk” — all a jelentésben.”

Az intézkedések sorat a légierd vezetésének levaltdsa nyi-
totta meg. Az 0j légier6parancsnok tobb javaslatot terjesztett
a H. M. és VKF elé, a feltart hibak megsziintetése érdekében.
Jgy példaul 1941. januar 16-an kérte a polgari légiforgalom
azonnali megsziintetését. Javaslatat azzal indokolta, hogy a pol-
gari légiforgalom fenntartasa a honvédelmet érinté anyagi ra-
fizetés, amely a vartnal is nagyobb, a hozzd nem érté vezetés
miatt. Ugyanakkor a légierének a fejlesztés miatt égetden sziik-
sége van a polgari légiforgalom gépeire, amelyek jol hasznal-
hatoak lennének a repild és ejtéernyods kiképzésnél. Ugyanez
all a személyzetre is. Ha esetleg a légiforgalom megsziintetése
nem lenne keresztiilviheté, vonjak a légier6 kotelékébe — ja-
vasolta befejezésul.”

Az 1940. december 1-én életbelépett szervezési rendelet
mar az ellendrzés tapasztalatait figyelembevéve rogziti a légi-
er6 1941. évre érvényes hadrendjét. Eszerint a légier6 a repiil6é
danddarbodl (két vadasz repuildezred, két bombazd repiiléezred,
egy kozelfelderité repiiléezred), egy o6nallé tavolfelderité re-
plilé osztalybol, egy ejtéernyds zaszloaljbol, egy iskola repiils-
ezredbdl és ‘a légier6parancsnoksdg kozvetlen hiraddszazadbol,
legi fényképezé és kiértékel6 csoportbdl, valamint egy célvon-
tatd repildszazadbol allt.”* Ezenkiviil minden hadtestnek volt

-egy kozelfelderité repililé szazada. 1941. marcius 1-én a légierd

24 Uo.
25 HL. VKF. 276/1941. sz.
26 Uo. H. M, 40 400/1940. sz.




aldrendeltségébe utaltdk a hadtestkoteléken kiviili légvédelmi
alakulatokat, tovabba a légvédelmi ligyeld és jelzészolgalat szer-
vezetét is.” A vadasz, a bombazo és a tavolfelderitd reptilésza-
zadok hadrendjét egységesen 12 replilégépben allapitottdk meg,
a kozelfelderit6 replilészazadok szervezetszerl gépallomanya 8
replil6gépbdl allt, az ejtéernyds zaszlodalj szallito szédzadéhoz 6
repllégép tartozott.”® A szervezetszeri repiilégépallomany te-
hat 302 volt. .

A rendszeresitett repiilégépallomany azonban nem volt
teljes és a meglevé gépek egy tekintélyes hanyadat izemképte-
lenség miatt nem lehetett hasznalni. Egy 1941. marcius 14-én
késziilt kimutatds szerint a nyolc vadaszrepiilé szizad 96 gé-
Pébdl 8 volt lzemképtelen &allapotban, a tiz bombazé repiil6-
szdzad 120 gépébdl 50 hidnyzott, a meglevé 70 kozi pedig 26
tizemképtelen volt. A felderité repiilészazadok 80 gépébdl csak
ketté hidnyzott, de 26 darab szintén lizemképtelen volt.” Vagyis
a rendszeresitett 302 repiillégépbdl 53 hidnyzott, a meglevé 269-
b6l pedig 60 lizemképtelen volt.

A helyzet a Szovjetunio elleni hadbalépésig semmit sem
javult, s6t egyes teriileteken tovabb rosszabbodott. Erre mutat
a légier6é parancsnokanak egy 1941 aprilisi jelentése is, amely
a bombazé repulégépek siirgés utanpotlasdnak szlikségességét
veti fel. A jelentés utal a VKI kovetelményére, amely 1941.
junius 1-ig a légierd oOsszevont hadrendjébe hat bombazéd re-
plilészdzad felallitdsat rendeli el. A légier6 bombdzdégép-allo-
mdanya az 0sszevonds utdn csak harom bombazé szdzad feldlli-
tasat teszi lehetévé. A természetes kiesések rovid id6 alatt olyan
helyzetet teremtenek, hogy amennyiben az utanpoétlas gyorsan
nem nyer megoldast, még a kiképzést is teljesen be kell sziin-

" tetni és kivonul6 bonbazé alakulat sem maradt.” Mindennek el-
kertilése végett, a bombazogépek gyors utdnpdétlasat kéri, a ha-
zai gyartas meginduldsaig a Jugoszlavia megszallasa soran né-
metek altal zsakmanyolt anyagbdl, vagy pedig el6legezett né-
met gépekbdl. Jellemz6, hogy a vkf. 1. osztdlynak az iligyiraton
tett megjegyzése szerint, egyik utanpotlasi lehetéséghez. sincs

~ sok remény.

Hiaba voltak tehat a kiilonboz6 kisérletek, a légierd hely-
zete az 1940 6szi allapotokhoz képest, lényegesen mar nem
véaltozott. A vezetés hozzaértébb kezekbe kerilt ugyan, de a
fegyvernem Kkicsi maradt, meglevé gépallomanyédnak egyhar-

27 Uo. VKF. 332/1941. sz.
28 UJo. 4408/1940. s7.
29 Uo. 384/1941. sz.
30 Uo. 5017/1941. sz.
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mada Uzemképtelen volt. A légieré a tobbi fegyvernemhez vi-
szonyitott kedvezdétlen aranya miatt, hadmuveleti feladatok
megoldasara egyaltalan nem johetett tekintetbe. Csupan arra
volt elegendd, hogy felderitési feladatokat lasson el és mini-
malis 1égi biztositasban részesitse a foldi csapatokat. Még en-—
nek is jelentés korlatokat szabott az a korililmény, hogy az
luzemképes gépek elavult, korszerltlen tipusuak voltak, ami
nagyban korlatozta hatotavolsagukat, manéverezé képességii-
ket. A légierd replil6gépallomanyaba az alabbi fébb tipusok
tartoztak: S6lyom WM—21 és He—46 kozelfelderité; He—111
tavolfelderit6; Cr—42 vadasz; Ju—86 és Ca—135 bombéazo.

A kozelfelderit6 repulégépek hatotavolsaga 750—800 km-ig,
a tavolfelderit6 repililégépek hatotavolsaga pedig 3500 km-ig
terjedt. A bombazégépek biztonsiagos hatotavolsaga 8830—1100
km-ig terjedt és 1700—1800 kg hasznos teher szallitasara voltak
képesek. :

A légierd hasznalhatosagat nagymértékben befolyasolta az
a korulmeény, hogy a sokféle géptipus alkatrész-potlasi nehézsé-
geket okozott, tovabba tobbféle fegyverzetet, 16szert és bombat
kellett a gépekhez el6éallitani. ‘

A légier6 mellett a pancélos fegyvernem is szinte embrio-
nalis allapotban volt.

A harckocsizé és pancélos alakulatok hadrendjét 1941. ma-
jus 1-én allapitottak meg. Az addig szétszort harckocsi szdzado-
kat Osszevontdk s a 9. és 11. kerékparos zaszloaljakat azonos
szamozassal harckocsizé zaszloaljakka szerveztéek at. Ezeket a
gépkocsizo dandarok alarendeltségébe utaltdk. A lovas danda-
rok kotelékébe ugyanakkor egy-egy pancélos zaszléalj felalli-
tasat rendelték el.”’ Osszesen ez a négy zaszloalj alkotta a had-
seregben a pancélos fegyvernemet, ami annyit jelent, hogy a
harckocsizo és pancélos zaszloaljak szama a béke hadrendben
szereplé gyalog zaszldaljak o6t szazalékat sem érte el.

A harckocsizo zaszléaljakat harom kis harckocsi szazadbol,
egy kozepes harckocsi szazadbol és két pancélvadasz szdzadbol,
valamint a zaszloalj kozvetlen arkdasz és tavbeszél$ szakaszbol,
muhely és vonatalakulatbél szervezték meg.

A pancélos zészloaljak hadrendjébe két kis harckocsi sza-
zad, egy pancélgépkocsi szazad, tovabba muhely és vonat tar-
tozott.

31 Uo. H. M. 8646/1941. sz. — A 9. és 11. Kerékparos zdaszlOalj atszervezését
eredetileg a 40 400. sz. rendeletben iranyoztak elé azzal, hogy az atszervezést ké-
s6bbi idépontban kell végrehajtani. Ezt az idépontot 1941. majus 1-ében hatarozta
meg a 8646. sz. rendelet, A datum az atszervezés megkezdését és nem hefejezését
jelenti.
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8. sz. vazlat

Egy harckocsi szdzad szervezetszertlileg 23 harckocsibol, a
péncélvadasz szdzad 6 pancélvadaszbol (Toldi konnyl harcko-
csi, 40 mm-es légvédelmi dgyuval felszerelve), a pancélgépkocsi
szazad 16 péancélgépkocsibol allt.*

9. sz. vdzlat

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szervezetszerileg el6-
irt’ mennyiségl harckocsi ténylegesen megvolt a hadrendben.
A Szovjetunio elleni hadbalépés idején, a harckocsizd zaszloal-
jak kozepes harckocsival és pancélvadasszal egyaltalan nem
rendelkeztek, s a kis harckocsiknak is tobb mint a fele hiany-
zott. A meglevé harckocsik nagy része Ansaldé tipusu konnyU
harckocsi volt. Ennélfogva a harckecsizé és pancélos alakula-
tok harcértéke meg sem Kkozelitette azt, amit a rendeletben
meghatarozott hadrend el6irt.

Mindebbél kévetkezik, hogy a rendelkezésre all6 pancélos-
erd, 6nallé alkalmazasra egyaltalan nem johetett tekintetbe,
els6sorban a gépkocsizé gyalogsadg kisérésére, azzal szoros
egylittmiikodésben végrehajtando harcaszatl feladatok megol-
daséra lehetett alkalmazni.

32 Lasd_uo.
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A harckocsizé és pancélos zaszlbéaljak felhasznalhatosaga— -
nak mikéntjét nagymértékben befolyasolta a harckocsik miné-
sége is. Magyarorszagon kozvetlenil a Szovjetunié elleni ha-
boruba valé bekapcsolodas elétt kezd6dott a harckocsigyartas,
korabban a sziikségletet Olaszorszdgban szerezték be. Az olasz
Ansaldé muvekt6él vasarolt harckocsik elavult, korszertitlen
tipusuak voltak. Tornyukat nem lehetett forgatni, ezért csak
menetiranyban tudtak tlizelni. Ennek kovetkeztében oldal-
vagy hattamadas ellen nehezen védekeztek, a tlizzel valé6 ma-
néverezési lehetéséglik nagyon korlatozott volt. Pancélzatuk jo-
forman semmi védettséget nem nyujtott a korszerd pancéltord
fegyverek ellen. Acélmagvas l6vedékek ellen 400 méteren felul
nyujtott részben védettséget, de a teté- és fenékpancélzata ellen
kis tavolsagrol a puskal6szer is hatdsos volt. Tlzerejik sem
volt elegendd (egy géppuska), s mint a gyakorlat késébb iga-
zolta, féleg a pancélosok ellen vivott harcban, hatastalannak
bizonyult. Taldlati valdszinlisége mozgds koézben csupan 100
méterig terjedt; allé helyzetben 300 méter tavolsagon beliil
célba talalt. Rovid ldncénak kis felfekvé felilete miatt egészen
kis terepegyenetlenséget is megérzett, erésen billegett és do-
balt. Ez a koriilmény nehezitette a célzast és befolyasolta a
sebességet is.

Az 1940-ben svéd licencia alapjan gyartani kezdett Toldi
kénnyl harckocsi (L—60) ugyancsak korszerttlen konstrukcio
volt. Legnagyobb pancélvastagsdga nem haladta meg a 13 mil-
limétert, igy a korszeri pancélelharité eszkozok konnyen se-
bezték és gyorsan kikapcsoltdk a harcbél. Tornya forgathato
volt ugyan, s ezért minden iranyban tudott tlizelni, de tlzereje
igen kevésnek bizonyult. Mindossze egy 20 mm-es nehézpuska
és egy 8 mm-es géppuska volt a harckocsi tornyaba beépitve.
Alkalmazéasa esetén els6sorban nem is tlizerejével, hanem se-
bességével és erkolesi hatasaval szamoltak, attol vartak ered-
ményeket. E szamitdasok azonban a késébbiek soran nem iga-
zolédtak a gyakorlatban. :

Osszegezve megallapithatd, hogy a magyar hadsereg szer-
vezése nem felelt meg a korszerd habord kdvetelményeinek.
A gépesités az egész hadseregben rendkivil alacsony szinvo-
nalon allt, ezt a szinvonalat is a polgari gépjarmivek nagy-
_mérvi igénybevétele ufjan biztositottak. A tamogatd fegy-
vernemek gyalogsdghoz viszonyitott aranya sem volt megtelelé.
Ennek koévetkeztében hdaborus alkalmazasa esetén, a féfegy-
vernemet képez6 gyalogsidg harcat nem tamaszthatta ala kell6

522




mennyiségl tlizérség, pancélos és légierd, nem is beszélve a két
utobbi fegyvernem ©6ndllé alkalmazasanak lehetéségérél. Vala-
mennyi fegyvernem zomében elavult fegyverzettel és harci
technikaval rendelkezett, amelyek haszndlhatésaga és hatoereje
a korszerl kévetelményeket nem tudta megkdzeliteni.

Ezért szogezik le sorra az erdélyi és délvidéki megszallas
alkalmaval készilt tapasztalati jelentések, hogy ,,...a kulon-
leges harceszkozoket és korszerli harceszkozoket (zuhanoé bom-
bazok, korszeril ti., pc. er6k stb.) mihamarabb be kell vezessiik,.
illetvg‘3 ki kell fejlessziik, a seregtestek tlzerejét fokoznunk
kell.”

A Horthy-hadsereg 1941 tavaszadn komolyabb ellenféllel
vivando, huzamosabb héaborura nem volt alkalmas és arra nem:
is volt felkésziilve. ' _

- A hadsereg korszeriitlenségét és elmaradottsagat vilagosan:
lattak a jozanul gondolkodé katonai szakemberek. Hidba tartak
fel azonban ezzel kapcsolatos aggalyaikat, a katonai fels6 ve-
zetés 1941 tavaszan mar nem tudott eredményes 1épéseket tenni
a hadsereg korszertsitése érdekében.

Az 1938 06szét6l 1941 tavaszaig személyileg jelentds mér-
tékben felduzzasztott hadsereg anyagi megalapozasat gépesités,.
fegyverzet, 16szer és felszerelés tekintetében egyarant nehezi-
tette a nyersanyaghelyzet kedvez6tlen alakulasa.

A haditermelés nagymérvii felfutasa, az orszag adottsagai-
bol kovetkezbleg, igen nagymérvi ipari nyersanyag behozatalat
kovetelte meg. Erre egészen 1940 masodik feléig meg is volt a
lehet6ség, miutdn a masodik vilaghaboru kitérésekor Magyar-
orszag semleges maradt. Az angolok ugyanis a kontinens koruli
blokddot csak részben alkalmaztdk Magyarorszag ellen, egy-
részt ezzel az engedménnyel akartdk visszatartani a haboruba
val6é belépéstSl, masrészt szamitottak részvételére egy esetleg
létrehozando szovjetellenes blokkban.

Ennek az imperialista politikdnak az eredményeként a ma-
gyar tékések lehetOséget kaptak nagy nyersanyagkészletek fel-
halmozasara, jelentds Osszegii allami tamogatassal. Igy 1939—
1941 kozott a Honvédelmi Minisztérium 74,2 millié pengét adott
nyers- és lizemanyagvasarlasra; ebbdél az 0sszegb6l 33,4 milliot
a vas- és fémipar, 10,3 milliét a vegyipar, 20,8 milliét a bor- és
gumiipar, 3,2 milliét a textilipar kapott.*

33 HL. VKF. 5161/1941. sz, Demijén Karoly vk. szds. jelentése.
34 HL. VKF. 4956/1941. sz.



Hogy az allamilag tdmogatott nyersanyagbehozatal milyen
méreteket 0ltott, azt szemlélteti az aldbbi tablazat a legfonto-
“sabb fémek importjanak alakuldsarél:*

By Réz Horgany Olom ‘ On Nikkel

tonna tonna tonna ’ tonra tonna

938 14 880 817.8 ‘ 7 666 ‘ 418 32458

! e

939 17 448 9798 847 ! 405 36 784
940 |

elsé 11 668 4198 7608 | 341 24 232
félév S
|

A tablazatbdl vilagosan lathato, milyen jelentés mértékben
emelkedett a fémimport a mésodik vilaghdboru kitorésétsl 1940
masodik. félévéig.

A behozott nyersanyagokat a Honvédelmi Mmlszteuum
dontése alapjan osztottak fel az egyes hadilizemek, altalaban
a legnagyobbak kozott. Barmennyire is kihasznaltdk azonban a
nyersanyagbeszerzési lehetéségeket, nem tudtak olyan meny-
nyiségl készleteket felhalmozni, amelyek Olaszorszag hadba-
lépése utan, a haborus blokad bezaruldsa kovetkeztében meg-
szUndé nyersanyagbehozatalt csak id6legesen is athidalhattak, s
az egyre novekvé nyersanyagsziikségletet fedezhették volna.

Az 1940. IX. 1-i nyers- és lUzemanyaghelyzetrol készitett
kimutatas szerint, a honvédségi megrendeléseket és hat havi
héborus tartalékot, valamint a csokkentett polgari sziikségletet
figyelembe véve 1941. IX. 1-ig az alabbi mértékd nyersanyag-
‘hidnnyal szamoltak:*

vas- és fémanyagok — — — — 456 969,4 tonna
vegyianyagok — — — — — 8 384,9 tonna
folyékony tlizemanyagok — — — 70600 tonna
bér- és gumianyagok — — — 23210 tonna
textilanyagok — — — — — 32292 tonna
fa- és papiranyagok — — — — 39513,5 tonna

35 statisztikai Evkonyv 1939. éviolyam.
36 HL. VKF. 5609/1940. sz.
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Az 1941. IX. 1-ig csak behozatal révén biztosithaté nyers-
anyagok értékének Osszege, ezer pengében megadva, az aldbbi
volt:¥

vas- és fémanyagok — — — — 65556
vegianyagok —_ — — — — 10035
folyékony anyagok — — — — 48670
bér- és gumianyagok — — — — 49422
textilanyagok — — — — — 60122
fa- és papiranyagok — — — — 27530
Osszesen: — — — — — — 261355 ezer P

A sulyos nyersanyaghelyzet volt az egyik oka, hogy a
magyar uralkodé csztalyock minden eréfeszitése ellenére a had-
sereg korszer(itlen maradt.

1940 G6szére lényegében megvaldsult a hadseregfejlesztés
céljabol eredetileg 6t évre tervezett ,,gyéri program”. A had-
seregfejlesztési politika 1938-ban a roman hadsereg mennyi-
ségi, ill. mindéségi szinvonalanak elérését és bizonyos foku tul-
haladasat tlizte ki célul. Ezt lényegében el is érték, s emellett
a masodik bécsi dontéssel megtortént az erdélyi visszacsatolas.
A magyar uralkodd osztalyok revizids torekvései alapjaban ki-
elégitést nyertek, ennek kovetkeztében foloslegesnek latszott a
hadsereg tovabbi nagyaranyu fejlesztése és korszer(sitése. Ez a
mdsik oka, hogy az erdélyi megszallas tapasztalatait felmért ve-
zérkari tisztek hidba slirgetik a tovabbi lépéseket a korszerutsi-
tés terén. 1941 nyaraig az allapotok nem valtoznak, a hibdk; a
délvidéki megszallas alkalmdaval is ugyanazok, mint 1940 &szén
Erdélyben.

Emellett a hitleri hadsereg nyugat-eurépai villdimhaborus
sikerei azt a hitet keltették, hogy a masodik vilaghabora a vége
Telé kozeledik, tehat sziikségtelen a tovabbi nagyardnyu fegy-
verkezés. Erre utalt késébb — 1943 8szén — Imrédy Béla, a
H. M. koltségvetési vita sordan mondott beszédében: ,,Volt egy
olyan periédus mar ebben a mostani vildghdboruban, amikor
talan lehetett volna felfejlédni és ez volt az 1940 kés6é nyara-
161, 6szétél 1941 tavaszaig terjed6 iddszak, amikor nagyon jol
emléksziink arra, hogy a vildghdborunak ugyan vége felé lat-
- szott mar kozeledni és azt hittiik akkoriban, hogy néhany hénap
mulva 3lezajlik az egész és a hadiipari termelést le lehet fo-
kozni.”*

37 Uo.
38 OL. Orszaggytilési Bizottsag IX, 324. 1. H. M. koltségvetési vita. Idézi Be-
rendi—Ranki i. m. 320. 1.
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A fasiszta Németorszag Szovjelunid elleni rablohaboruja-
nak varhaté kirobbanasa és az ehhez vald csatlakozasi szandék,
nem vetette fel a magyar katonai vezeték el6tt a hadsereg to-
vabbi korszer(isitésének sziikségességét. Mélységesen meg vol-
tak gy6zdédve, hogy a szovjet hadsereg gyorsan elvérzik a né-
met fasisztdk csapdasai alatt, ezért rovid, legfeljebb néhany ho-
napos haborura szamitottak. Ugy vélték, nem lesz sziikség az
egész hadsereggel részt venni a haboruban, s a csapatok fel-
késziiltsége teljesen elegendd, hogy helyet biztositson Magyar-
orszagnak a gyoéztesek asztalanal. Ez volt a harmadik oka a
hadsereg korszeritlenségének.

Mindez megmagyardazza, miért kerilt az 1940/41.”évi had-
seregfejlesztés célkitlizései kozott els6 helyre a IX. hadtest
megszervezése, amely a mar meglevo alakulatok és fegyverzet
felhasznalasaval, azok atcsoportositasa utjan ment végbe, tehat
uj beruhdzdst nem sokat igényelt,

A katonai megrendelések az ismertetett okok kovetkezté-
ben 1940 végén és 1941 els6 felében annyira lecsokkentek, hogy
a hadiipari lizemek kapacitasuk ielentds részét nem tudtak ki-
hasznalni. A H. M. tulajdonaban levé Iparitermék Ertékesité
RT, amely kizarélag haditermeléssel foglalkozott, 1940 novem-
berében befejezte a gyoéri programbdl raes6 megrendelések le-
gyartasat, ennek kovetkeztében munkaslétszamat egyharmad-
dal csokkentette; 1941 nyaran a Weiss Manfréd Muvek kapa-
citasanak a fele kihasznalatlan volt.”

A katonai megrendelések fokozatos csokkenése, majd a
szinte teljes leallasa 1941 tavaszara igen komoly hidnyossago-
kat idézett el6 a hadsereg ellatasa teriletén.

A hadtestek 1941 marcius havi hangulatjelentései kivétel
nélkil felvetik a ruhdazati helyzet siirgés megjavitasanak szik-
ségességét. Az 1. hadtest példaul csak a hadikészletbol tudta
ellatni kimené ruhézattal az alarendelt alakulatait, a IX. had-
test tobb alakulata kimené ruhazattal egyaltalan nem rendel-
kezett; a II. hadtest alakulatainal a kimend ruhazat 5/10-es ér-
tekd volt.” Valamennyi hadtestnél a gyakorlé ruhazat erésen
elhaszndlt allapotdra panaszkodnak és slirgls poétlasat kérik. A
gyorshadtestnél a podtlas ,,felette fontos”, az V. hadtestnél a
gyakorlé ruhazat ,, képeny nélkiil kedvezdtlen benyomast tesz”."'
A gyakorlé ruhédzat javitasa, kell6 mennyiségl javitéanyag
hidnyéaban, hadsereg méretben nehézséget okozott. Kiilonosen
a labbelik javitasa volt sulyos probléma a talpb6érhidny miatt.

39 Berend—Ranki i. m. 318. 1,
40 V6. HL. VKF. 5506/1941. sz.
41 Lasd uo.
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A katonai épitkezések litemének csdkkenése, a laktanyak
hidnyos felszerelése és berendezése sulyos elhelyezési nehéz-
ségekhez vezetett. Az I. hadtest jelentése szerint az elhelyezés
Altaldban zsufolt, nagy az agyhiany. A II. hadtestnél mar tul-
zsufoltak az elhelyezési korletek, a IV. hadtestnél a korlet nem
fithets ki. Az VIII. hadtest jelentése szerint az elirt 12—13 m?3
helyett csak 5 m® jut egy fére, flirddvel egyetlen laktanya nem
rendelkezik. A IX. hadtest egyes alakulatainal a legénység szal-
man fekszik, vagy szalmazsakon 2—3 ujonc. Tobb hadtestnél
fitetlen barakkokban is helyeztek el katondkat.”

A ruhazat és elhelyezés terén fennall6 nehézségek, termé-
szetesen hatranyosan befolyasoltak a kiképzést és kihatottak.
a katonak hangulatara, a fegyelmi helyzet alakulasara is..

Az anyagi megalapozatlansigra fényt vet Bartha Karoly
vezérezredes, honvédelmi miniszter tajékoztatéja a Legfels6bb
Honvédelmi Tanacs 1941. aprilis 1-i {ilésén, amelyen Jugoszla-
via elleni hitleri agressziéban valé részvételrél folyt a targya- -
lés. A targyalds soran Keresztes-Fischer belligyminiszter meg-
kérdezte Barthat, mennyi 16szere van a hadseregnek? Ket napra
val6 — felelte Bartha.®

Végeredményben a nagyarianyd katonai megrendelések le-
‘allasa azt eredményezte, hogy 1941 tavaszan a személyileg je-
lentés mértékben felduzzasztoit hadrend anyagilag megalapo-

zatlan maradt.
*

A hadsereg kiképzési szinvonalatl a szervezés tervszertitlen-
sége, a fegyverzet és felszerelés mindsége és mennyisége alap-
vetben meghatérozta.

1938 eldtt ezek a tényezék a formdt tették wuralkoddvd a
kiképzésben és sulyos tartalmi hibdkhoz vezettek. A hadsereg
nem rendelkezett modern fegyvernemekkel, kevés volt az ala-
kulat, a fegyverzet és felszerelés, raadasul ezek mmo%ege az
elsé vilaghaborus szinvonalon mozgott

Az anyagi-, technikai lehetdségekbdl kovetkezett, hogy a
nagyaranyu hadseregfejlesztést megel6zé idészakban, a kikép-
zés legf6bb célja a gyalogsagnal a feszes fellepés és szabalyos
mozdulatok beidegzése volt, amelyet 1élek6lé sulykolassal és a
legmerevebb drillel igyekeztek elérni, az alaki foglalkozasok
soran. A szabalyos menetelést, igazodast, fordulatokat és fegy-

42 Uo.
43 Lasd HL. Kézirattar, Naray Antal, a Legfels6bb Honvédelmi Tandcs volt

vezértitkaranak visszaemlékezése.
s
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verfogasokat a kiképzés legfontosabb fokmérdjének iekintették. -
A sulykolast és drillt tartottdak a fegyelem megteremtését biz-
tosité legjobb eszkdznek is. A katondkat ennek segitségével
igyekeztek dréton rangatott babba valtoztatni, amely gépiesen
végrehajtja a kapott parancsokat. A harckiképzés ugyancsak
formai és elméleti volt, azzd tették az dllandéan azonos koriil-
mények, feladatok és feltételek. A gyakorlatok unalomig ismert
terepen, elére meghatarozott feladatok jegyében zajlottak le,
a fegyvereket kereplék, kiillonboz6 szinl jelz6zaszlok és tarcsak
helyettesitették.

Mindez arra vezetett, hogy a katondk megtanultak a feszes
és szabalyos mozgast, de nem ismerték fegyvereiket, nem volt
modjuk tapasztalni azok tényleges hatasat. A helyettesito esz-
kozokkel lefolytatott gyakorlatok meg sem kozelitették a valo-
sadgos harci koriilményeket, azok ilyenforman ismeretlenek
maradtak a katondk elétt. Ilyen viszonyok kozott illuzorikussa
valt a gyalogsag egyes csapatnemei kozotti egytittmiikodés gya-
korlasa, elsikkadt annak jelent6sége és fontossaga.

Nagyobb 6sszefliggé gyakorlatokat csak a harmincas évek-
tél kezdve tartottak, évente egyszer. Igy a parancsnokoknak alig
volt médjuk a csapatvezetésben tapasztalatokat szerezni. Ha-
sonld a helyzet az osszfegyvernemi kiképzés terén is.

Az anyagi-, technikai lehet6ségek korlatozottsaga kiilon-
b6z6 kiképzési jelszavakat sziilt, amelyeket hadsereg méretben
megvalositottak a gyakorlatban. Ezek az egy-egy katonai vezetd
nevéhez flz6dé jelszavak iddszakonként meghataroztak a ki-
képzés alapvet6 tartalmat és minden mast hattérbe szoritottak.

Volt olyan id6szak, amikor az a jelszo uralkodott, hogy a
harcban minden a roham tokéletes végrehajtasatél fligg. Ekkor
a rohamkiképzés allt mindenek felett, e célra létestliltek a tan-
folyamok, ezt ellendrizték a szemlél6k, minden mas kiképzés
huszadrangu kérdéssé valt. Igy volt mindaddig, amig egy masik
katonai vezet6 el nem terjesztette, hogy haboruban a siker ki-
zardlagos biztositéka a jo 16vész. Ettél kezdve a lovészet valt
uralkodova a kiképzésben. Mivel azonban sem elegendd 16tér,
sem elegend6 16szer nem volt, ratértek a 1l6elmélet oktatasara
és a potszerek hasznalatara. A kiképzési idé zomét hibaharom-
szogelési, célzasi és célpont athelyezési gyakorlatok, tovabba
vaktolténnyel, gyutaccsal végrehajtott 1ovészetek tették ki. Ezt
a ,,korszakot” a sport mindenekf{olé helyezésének idészaka val-
totta fel. 5 .

Ezek a jelszavak a formasagok tulhajtasaval egytitt, mind
megannyi tévutat jelentettek a gyalogsag kiképzeésében. A kato-
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nai vezetés nem szamolt azzal, hogy csak az 6nallésdgra nevelt,
o gyorsan valtozé helyzetekhez alkalmazkodni tudé és sokolda-
luan kiképzett katona allhatja meg a helyét a korszer harcban.
Ezt az alapigazsigot szem elél tévesztve, kiilonbozé egyoldalu
elméletek gyakorlati megvaldsitasaval igyekezett az anyagi-,
technikai lehet6ségek korlatait tagitani, és a hadsereget az ural-
kodo osztalyok agressziv, imperialista terveinek valéra valta-
sara alkalmassa tenni.

A tobbi fegyvernem kiképzésénél is hasonlé volt a helyzet.

A lovassagnal a hangsulyt a minél tokéletesebb lovaglasra
fektették, teljesen az els6é vilaghaboru el6tti felfogasnak meg-

feleléen. Nem vették figyelembe az elsé vilaghaboru azon ta-

pasztalatat, amely bebizonyitotta, hogy a lovassag, mint fegy-
vernem 0nallé alkalmazasra mar nem johet tekintetbe; tomege-
sen csupan lovon szallitott gyalogosként juthat szerephez. Eb-
bél eredben a lovasroham és a lovaglas oktatdsa mellett telje-
sen hattérbe szorult a gyalogsagi kiképzés.

A tuzérség kiképzése alaki foglalkozasokbol, hajtasi és el-
méleti célzdsi gyakorlatokbol allott. Eles 1o6vészetet évente egy-
szer tartottak, de a felhasznalhaté 16szer mennyisége akkor is
nagyon korlatozott volt.

A muszaki és hirad6 csapatokndl, a harceszkozok és anya-
gok kis mennyisége miatt szintén féleg elméleti kiképzés folyt.
E tekintetben lényeges javulds a Szovjetunié elleni hadbalé-
pésig nem kovetkezett be. A délvidéki megszallas tapasztalatai
azt bizonyitottak, hogy nagy hiany volt a korszerli miszaki -
anyagok (langszérok, gumicsénakok stb.) terén és fogyatékossa-
gok mutatkoztak a kiképzésben.*

A szakfegyvernemek raadasul csak kevés embert tudtak
kiképezni. _

A tisztképzés és a parancsnoki tovabbképzés ugyancsak
féleg elméleti vonalon mozgott. A leend6 tisztekt6l els6sorban
a parancsadasi forméakban valé jartassagot, a szabalyzatok pon-
tos ismeretét és az egyes szabalyzati pontokhoz valé betiiszerinti
ragaszkodast kovetelték meg. Nem volt tere az 6nallé gondol-
kodasnak, amely a szabalyzatok szellemében, az adott helyzet-
hez alkalmazkodni akarva, kereste a legcélravezet6bb megol-
déast. A parancsnoki tovabbképzést szoba-munkdvd tették; el-
szakitottdk a tereptél, ahol a csapatok minden ténykedése tor-
ténik. Ezaltal az elméleti kiképzés teljesen elvontta valt. A pa-
rancsnokok csak papiron vezettek,» mozgattak alakulatokat; a

44 Uo. Dobak Dénes vk. alez. jelentése.
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valésdgban fogalmuk sem volt, miként valésithatd meg egy-egy
elhatarozasuk a terepen.

Némileg megvaltozott a helyzet a kiképzés terén 1938 6szé-
t6l, amikor a nagyaranyu hadseregfejlesztés megkezd3dott.

A csapatok egymas utan kaptdk a kilonféle fegyvereket,
ennek eredményeként sziikségtelenné valtak a sokfajta helyet-
tesité eszk6zok; a katonak megismerkedhettek fegyvereik tulaj-
donsagaval, hatasaval, nemcsak elméletileg, hanem a valdsag-
ban is. Javult a 16kiképzés, rendszeressé valtak az éles 16szer-
rel végrehajtott, harcszeri 1l6gyakorlatok. Az alakulatok szapo-
rodasa lehet6vé tette a nagyobb kotelékekkel harcaszati gya—
korlatok lefolytatasat.

Mindez azonban féleg mennyiségi wvdltozdst idézett elo,
lényeges minéségi fejlédés nem kovetkezett be. A sablonossag,
a tulhajtott formasagok tovabbra is uralkodtak, a fegyverek
korszerttlenek maradtak. A hadsereg fejlesztése elsésorban szé-
lességben tortént, 0j alakulatokat allitottak fel, amelyek kere-
teiket a régi alakulatoktél kaptak, a feltoltést pedig tartaléko-
sokkal oldottdk meg. Ily modon sem a régi, sem az Ujonnan
szervezett alakulatok nem voltak harcképesek. A csapatok és
magasabb egységek élére irdasztal melldl keriiltek parancsno-
kok, az alegységek vezetését pedig tartalékos tisztek ténylege-
sitésével oldottak meg. Ezek sziikség diktalta megoldasok vol-
tak, amelyek tovabbra is alacsony szinvonalon tartottak a veze-
test és a kiképzést; nem engedtek teret az onalléosagnak, a kez-
deményezésnek.

A hianyossagok megsziintetését nehezitették a politikai
helyzet alakuldsa kovetkeztében sorozatosan elrendelt mozgdsi-
tasok, és az egymas utan végrehajtott megszallasok is.” Nem
volt méd az Ujoncok tervszerl és alapos kiképzésére. Annak ko-
vetkeztében pedig, hogy a mozgodsitasok soran takarékossagi
ckokbdl, lényegében mindig ugyanazokat a tartalékosokat hiv-
tak be katonai szolgalatra, — lehetetlenné valt a kiképzési el-
maradasok poétlasa, a tartalékosok széles rétegénél.

A kiképzésre mindvégig jellemz6 volt az 6ncélu elméleties-
ség, a gyakorlattol valo elszakadas, az alakisagok fetisizalasa. Ez
a szemlélet a legfels6bb vezetéstél indult ki és uralkodd szerepe
volt az egész hadseregben. Vildgosan tiikkrézédik ez az évente
kiadott kiképzési rendeletekben is, amelyekben a vezérkar f6-
néke meghatarozta a kiképzési célokat és feladatokat. Az 1940/
41. évi kiképzési feladatokat meghatarozé rendelet példaul a

45 1938 augusztusatdl a Szovjetunig elleni hadbalépésig négy esetben rendel-
tek el részleges, illetve teljes mozgositast.
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legnagyobb sulyt a ,,...laktanya és belrend, valamint az alaki
eléirasok pontos betartdsara’ helyezi ennek érdekében a legkii-
16nb6zEbb szemlék megtartasat irja eld. Elrendeli tovabba, hogy:
,,Majus és junius havaban havonta egy alkalommal minden
helydrségben gyakorolni kell a diszkivonulast és fogadast disz-
menettel egybekapcsolva, amely alkalommal az eléirdasok pon-
1os betartasara kell torekedni. Ilyenek megszemlélésére a ma-
gasabb parancsnokok vidékre is kiszallhatnak. A hdt. és hds.
pk-ok szemléik alkalméval az-eldirdsok szerinti alakisagok tel-
jes betartasaval fogadtassak magukat, mert e téren sulyos hi-
bakat tapasztaltam.”*® A vezérkar fénoke ,, ... az elmult év zsu-
{oltsaga utdn a csapatkiképzés tervszerliségét és mindségeét fo-
kozé nyugalmat és egyszerlséget” ily modon vélte biztositott-
nak. =

Werth gondolkodds modjat hien tikrozte az erdélyi bevo-
nulas sordn eléfordult néhany esettel kapcsolatos magatartasa.
Az erdélyi bevonulds fényt vetett egész sor vezetési hibara.
Helytelen, egymasnak ellentmondé intézkedések miatt, allan-
doan csapattorlodasok keletkeztek, tobb esetben alakulatok egy-
mast keresztezték, folosleges meneteket hajtottak végre; az
utanpotlas nagyon rosszul mikodott, a csapatok élelem és tizem-
anyag ellatasa akadozott. Pedig csupan egyszerl menetrél volt
sz06, ahol ellenséges behatastol egyaltalan nem kellett tartani.
Ilyen tapasztalatok mellett, a vezérkar f6noke azt tartotta fon-
tosnak, hogy igazold jelentést koveteljen, mert az 1. hadsereg-
parancsnoksaghoz beosztott tisztek a szatmari bevonulas alkal-
maval zold nyakszegély helyett fehéret viseltek.” Ugyanigy jart
€] amiatt is, hogy az egyik hadosztdlyparancsnok rohamsisak
helyett tabori sapkaban vezette be csapatait Marosvasarhelyre.*
Az ehhez hasonlo kérdésekkel kapcsolatos iratvaltas, aktaszapo-
ritéds hosszu heteken at folyt és toltotte ki a parancsnckok idejét.

A hadsereg kiképzési foka, fegyelmi helyzete és a vezetés
szinvonala jol lemérheté az erdélyi és délvidéki megszallasok
tapasztalatain.

Legszembetiin6bben az 6sszfegyvernemi kiképzés és az
egylittmikodés hidnyossdgai mutatkoztak meg. , Hidnyzott a
gyalogsaggal tervezett 16gyakorlatok lefolytatasa” — all az
egyik jelentésben.” Repiilégépek és harckocsik varatlan felbuk-

4 HL. VKF. 533671940, sz. -

47 Uo.

48 Nagy Vilmos: Végzetes esztend6k 1938—1945. H. é. n. 54. o.
49 HL. Kézirattar, Kadar Gyula visszaemlékezése.

50 HL. VKF. 4833/1940. sz.
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kanasa esetén a katonak nehezen ismerték fel, hogy sajat vagy
ellenséges gépekrél van-e szo, — olvashatjuk ugyanott.

Bebizonyosodtak a harcklkepzes fogyatékossagai is. ,,A csa-
pat a felderitésben, biztositasban, valamint a kozelharcban nincs
eléggé kiképezve. Mindezek a hidnyossagok azt eredményezték,
hogy a csapat nyugodt munkaja néhany csetnik mukodésétol
orakra, s6t napokra megbénult” — irja a vezérkar fénoke 1941
aprilisdban, a délvidéki szemleutjan szerzelt tapasztalatairdl.

Csaknem valamennyi vezérkari tiszt igen komoly forma-
ban felveti jelentésében, a katonak korében tapasztalt panik
hangulatot, amely elsésorban a harckiképzésben gytkerezé hia-
nyossagok kovetkezménye volt. A formasagok és alakisagok tul-
hajtasa a kiképzésben, tovabba a minden vonalon megnyilva-
nuld elméletiesség oda vezetett, hogy a katondak és parancsnokok
egyarant nem tudtdk beleélni magukat a harcszerd koriilmé-
nyekbe. A Zomborban elhelyezett alakulatok ko6zott néhany
partizan altal leadott 16vés olyan panikot idézett eld, hogy an-
nak megsziintetéséhez egy egész napra volt sziikség. A sotétség
bealltatdl masnap kora délutanig minden 6sszekGttetés megsza-
kadt az alakulatok kozott, mindenki vaktaban 16voldozott, s a
legvadabb rémhirek kaptak szarnyra partizanok nagyereji ta-
madasarol. A parancsnokok is elvesztették a fejiliket, teljesen
kiengedték a keziikbdl a vezetést, alig lehetett a rendet helyre-
allitani.®® Mindez kitlinéen példazza, mennyit ér a csupan kény-
szeren alapuld, belsé meggy6z6déstél nem futott fegyelem.

Kititkoztek valamennyi fegyvernem kiképzési gyengéi is.

A délvidéki megszallas soran, az I. hadtest tamadasi sav-
jaban, az erédvonalon valo attorés tizérségi elokészitésére, két
tlizérezredet alkalmaztak. E két tlizérezred 1ovegei, a mintegy
60 perces tlizelés utan, csupan egy jelentéktelen talalatot értek
el az egyik er6don.”® Ez a tény amellett bizonyit, hogy a tuzér-
ség léeljardsa komoly kivdnnivalokat hagyott maga utdn, de
ravilagit a hatasadatok elégtelensegére is.

A gyorscsapatokndl féleg a gépkocsi- és harckocsivezetdk
kiképzésében mutatkoztak komoly hibak. Ennek kévetkeztében
sok baleset tortént. Az 1. gépkocsizé dandarnal példaul az elsé
bhat nap alatt tizenkét gépkocsibalesetet jelentettek, ugyanezen
id6 alatt 2 motorkerékpar, 4 személygépkocsi, 6 tehergépkocsi
és 10 harckocsi valt tizemképtelenné.” , De nemcsak a gépkocsi-
vezeték, hanem a tobbi leg. kiképzése sem lehetett a mostoha

51 Uo. 7001/1941. sz.

52 V6., HL. Kézirattar, Kadar Gyula visszaemlékezése és VKF. 5161/1941. sz.
53 HL. VKF. 5161/1941. sz. Demjén Karoly vk. szds. jelentése.

54 TJo. Dobak Dénes vk. alez. jelentése.
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viszonyok folytan megfelelé. Akadozott eleinte a vezetés kikép--
zése is. Az Ujonc legénység harckiképzése sem volt még meg-
felels. Szamtalan nehézséget okozott az is, hogy a csapat még
mindig nem rendelkezik, elegend6 szakképzett legénységgel
(gk, alti-ek, szerelék stb.).”

A hiradas és dsszekottetés terén mar az erdélyi megszallas
id6szakaban is komoly zokken6k mutatkoztak. Még fokozottabb:
forméban nyilvanult ez meg, a délvidéki megszallas idején. A
hianyossagok ebben az esétben is a hiradé fegyvernem kikép—
zési allapotdnak kovetkezményeiként jelentkeztek.”

Az anyagi szolgalatot ellatd tisztek felkésziiletlensége és
gyakorlatlansaga kovetkeztében, a csapatok ellatasa, az utan-
potlas megszervezése allanddan akadozott. ,,Bar szabalyzataink
hangsulyozzak azt, hogy minden hadmiivelet sikere az anyagi
megalapozottsag fliggvénye, ennek a valésagban nem sok jelen--
toséget tulajdonitunk. Békegyakorlatoknal, békemegbeszélések-
nél atsiklunk e f616tt a szolgalat f6lott, vagy csak érintélegesen
és nem fontossagat megillet6 mérvben targyaljuk . .. azt tapasz--
taltam, hogy ugy az anyagi ellatas, mint a szolgdlati agak sze-
mélyzete a haborus szolgalat ismeretének terén igen jaratlan,
begyakorlatlan és az elirasokat nem ismeré vagy abban el nem
mélyedd. A békeszolgalatban e szolgalat tagjai csaknem kiza-
rolag adminisztrativ vonatkozasu ligydarabok tekintélyes sza-
manak elintézésével toltik el minden idejliket, ami nem azonos
azzal a feladattal, amelyet hdboru esetén meg kell oldaniok”
értékeli az anyagi szolgalat helyzetét az egyik vezérkari tiszt.”

"~ Sem az erdélyi, sem pedig a délvidéki megszallas nem jart
lényeges harccselekményekkel, mégis napndl vildgosabban meg--
mutatta, milyen gyenge harcértéket képvisel a magyar hadse--
reg. Bloffnek bizonyultak és szappanbuborékként szétpattan-
tak a hader6 ut6képességérdl oly sokat és fennen hangoztatott:
sz6lamok, Az 1939/40-es évet értékelve, a vezérkar fénoke el-
ismerte, hogy a mozgodsitott allapot hidnyossdgokat idézett el6 a
tényleges allomany kiképzésében, ,,... masfel6l azonban fel-
becsiilhetetlen mértékben gyarapitotta haderénk {it6képességét
- a tartalékos allomany hosszas katonai szolgalata &ltal nemcsak
a kiképzés, hanem kiilonosképp a hadidllomanyra emelt alaku--
latok egybeforraddsa és a csapatszellem elmélyitése tekinteté-
ben.”* Ezzel szemben tébb jelentés tartalmaz ilyen megallapi~
tasokat: ,,Az alarendelt csapatok nem Uitotték meg azt a mérté-

55 Uo,

56 Uo. Osztovies Ferenc vk. alez, jelentése,

57 Uo. Kadar Gyula vk. alez. jelentése

58 HL., VKF. 5536/1940. sz. — Kiemelés télem. T. S.
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ket, amit a magyar katona sokat-hangoztatott hirnevébdl és a
magyar katona erényekbdl kifolyolag el lehetne véarni.”™

Minden fokon jelentés fogyatékossagok tarultak fel a pa-
rancsnoki kar felkésziiltsége és vezetési készsége tekintetében
is. Mar a mozgositas végrehajtasa terén komoly hianyossagok
kertltek felszinre. ,,Mindenekel6tt azt tapasztaltam, hogy a pa-
rancsnokok igen sok helylitt alakulataik M. elémunkalataival
nincsenek tisztaban. E téren teljesen rabizzak magukat vmk-
eiknek® munkéajara, pedig az M. végrehajtasaért nem a vmk.-
pk, hanem az alakulat pk-a maga felelGs.

Az utolsd 3 év békés megszallasai azt eredményezték, hogy
a parancsnokok nem torekszenek teljes erdvel arra, hogy ala-
kulatuk a teljes menetkésziiltséget az el6irt idére elérje. Ez az
eljaras komoly hadmiiveletek esetén végzetes kovetkezmények-
kel jarhat.” — allapitja meg a vezérkar fénoke a délvidéki
‘szemletapasztalatairol késziilt dsszefoglaldojaban.®

A vezérkari tisztek jelentéseikben szinte kivétel nélkil
erosen biraljak a parancsnokok tevékenységét. ,,A parancsnokok
nagy részébdl hidanyzik a parancsnoki szellem: az ontevékeny
vezetési és felel6sségvallalasi készség, a helyes érzék a csapa-
tok fegyelmezésére.”” Ilyen megallapitas tomegével olvashato
czekben a jelentésekben.

Kiilonosen az alsé vezetés gyakorlatlansagat, tétovazasat,
erélytelenségét, minden téren megmutatkozo alkalmatlansagat
emelik ki. Megallapitasaikat els6sorban a tartalékos, illetve to-
vabbszolgalo tisztekre vonatkoztatjak, de nem kisebb mérték-
ben biraljak a hivatasosokat is. ,,Az alantos tisztek parancsnoki
mukodésével kapcsolatban altalanos tlinetként jelenthetem
egyébként a magabizas, az ontevékenység s a kapott feladatok
tlizon-vizen valé teljesitésére valo torekvés tobb-kevesebb hia-
nyat.”® — irja az egyik jelentésttevd. A IV. hadtest anyagi ve-
zérkari tisztje szinte dsszegezi jelentésében errdl a kérdésrol az
Osszes tapasztalatokat. ,,A mozgositassal kapesolatban meg kell
emlékeznem a tiszt hidnyrdl, amelyet kevésbé a mennyiségi
hidnyok, mint inkdbb a mindségi hianyok jellemeznek. Vég-
eredményben csaknem minden tiszti hely be van téltve. Ez a
tisztikar azonban nagyon messze all attél, hogy a rabizott egy-
ség vezetésében gyakorlatilag jartas legyen. Az alsdbb rendfo-

59 Uo. 5161/1941. sz. Németh Ferenc vk. szds. jelentése.

60 vmk = visszamaradé kiilonitmény: a mozgositott alakulat elvonuldsa utan
-a békehely6rségben marado keret.

61 HL.. VKF. 7001/1941. sz.

62 HI.. VKF. 5161/1941. sz, Demjén Karoly vk. szds. jelentése.

63 Uo. Osztovics Ferenc vk, alez. jelentése.
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kozatokban még elméletileg sem eléggé felkésziilt, a tartaléko-
saink zoménél pedig az erkdlcsi erd, valamint a katonds szellem
is alacsony fokon all. Ezt a megéallapitdsomat nem mell6zhetem -
jelenteni akkor, ha a személyesen latott és tapasztalt példakra
visszagondolok és jelentésemben Oszinte akarok lenni. Olyan
. tényleges parancsnokok, akik évek soran at tavol élnek a csa-
pattél és masirdnyu, féként irodai munkakkal ugy tul vannak
terhelve, hogy az eljovendé parancsnoki feladataikra onmagu-
kat még szellemileg sem képesek el6késziteni, nem lehetnek jo
gyakorlati csapattisztek. A rendfokozat maga nem jelenti még
azt, hogy annak megfelel6 egység vezetését is el tudja latni az
iiletd, de kiilonésen akkor nem, ha alparancsnokai ugyancsak
képtelenek.” — irja.*

»Végeredményben tapasztalataim alapjan azt a meggyd-
~ z6dést szlrtem le, hogy a honvédség egyes pillérjeit teljesen
ujra kellene felépiteni kiilonben komoly helyzetben nem all-
hatjuk meg helylinket.” — vonja le kovetkeztetését egy masik
jelentésttevo.*

Lényegében ez a kovetkeztetés késztetett tobbeket arra,
hogy felvessék a tisztikar felfrissitésének gondolatat, a kaszt-
jelleg megsziintetése és az altisztek, tiszthelyettesek tisztté vald
eléléptetése utjan.

»A tiszti utanpotlast nem a protekcios, elékelé vagy elSke-
16sk6d6 csalddok fiaibol kellene venniink, hanem a nemzet leg-
értékesebb rétegeib6l. Tehat lehet6vé kellene tenniink, hogy
‘minden allampolgar gyermeke megpalyazhassa az allamkoltsé-
ges helyet, ne csak a koztisztvisel6 fia.”” — all az egyik jelentés-
ben.” Csatay tdbornok pedig az erdélyi szemleutjan szerzett ta-
pasztalatal alapjan javasolja az alantos tiszti allemany egy ré-
szét” ... ugy mint a németeknél — derék megbizhato altisztek-
bél kzegeszztenz 787

E javaslatok egy id6ben tobbek részérdl tértént puszta fel-
tevése is bizonyitja, milyen sulyosnak itélték a helyzetet azok,
akiknek modjuk nyilott altalanos képet alkotni a kérdésrél. Ja-
vaslataik természetesen nem valdsultak meg, a kormanyzat me-
reven elzarkozott a tisztikar felfrissitésének ilyen modozatai
el6l. Bar vildgos, hogy a tiszti palya megnyitdsa az uralkodo
osztalyok és azok kiszolgaléihoz nem tartozdk elétt onmagdban
még nem valtoztatja meg a kapitalista hadsereg jellegét, az

64 Uo. Kadar Gyula vk. alez. jelentése.

65 Uo. Németh Ferenc vk. szds. jelentése.
66 Uo. Ban Mihaly vk. alez. jelentése.
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uralkodo korok erre a lépésre, még sajat érdekiikben sem vol-
tak hajlandoék.

A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy nem csupan az also
vezetés adott meg minden okot a borulatisra; a magasabb ve-
zetés sem felelt meg a vele szemben tamasztott kovetelmények—
nek.

Az erdélyi megszallas végrehajtasdba bevontak mindazokat
a csapatokat, amelyeket a Romaniaval szembeni tamadé fellé-
pés esetére mozgdsitottak. Ennek kdvetkeztében a kevés jo ut-
vonalra olyan sok.alakulat zsufolédott, hogy torlédasok kelet—
keztek és hosszi menetoszlopok voltak kénytelenek huzamos
idén keresztiil varakozni a tovabbhaladasra. Vonatalakulatok
elmaradtak a csapatoktol, az élelmezés allanddan akadozott. A
hadseregparancsnoksag olyan messze hatul volt a csapatok mo-
gott, hogy ez a legnagyobb zavarokat idézte el a vezetésben, az
Osszekottetés megszakadasa miatt.”

A délvidéki megszallas soran, a hadseregparancsnoksag ta-
volfelderités nélkil készitett el6 és rendelt el tamadast, a jugo-
szlav er6drendszer ellen. A tamadas végrehajtasara nem lett
szliikség, mert a jugoszlavok az erddrendszert el6zéleg kiliritet— 1
ték, de ez csupan a tlzérségi elékészités meginditiasa utan de-
rilt ki, egy kerékparos zaszloaljparancsnok jelentésébdl, aki
kozolte, hogy az 6 utaszszazada mar az erdédrendszer mogott
tavolitja el az aknazarakat. Kis hija volt, hogy a tlizérségi tliz
és a néhany perc mulva meginditani tervezett légitdmadas ezt
az utaszszazadot érje. A tamadasi parancs egyébként is elsietett
volt, mert a tlizérség felvonulasa a megadott idépontban még
nem fejez6dott be. Igy nagyon kétséges, hogy amennyiben tény-
legesen harc aran kellett volna az erédvonalon attérni, sikerrel
jart volna-e a tdmadas.”

Maguk a csapatok sem biztak abban, hogy képesek meg-
oldani a kapott feladatot. ,,A 19. dd. 28 km-es kiterjedésben 3
zlj-al (az éppen rendelkezésre all6 erd) és 5 liteggel kezdte meg
a tdmadast a jugoszlav erédvonalak ellen. Amennyiben az eréd-
vonalakat védték volna, ugy a siker bizonyara elmaradt volna.”

— &ll az egyik jelentésben.” Tobb jelentés kitér arra, hogy a
csapatokndl altaldanos volt a benyomads, olyat kovetelnek toélik,
amit nem tudnak végrehajtani. ,,A IV. hadtest seregtest parancs-
noksagaindl nem lattam azt a torekvést, amely a kitlizott fel-
adatok minden aron valo kovetkezetes végrehajtasdban nyilat-

68 V6. Nagy Vilmos. i. m. 44—45. 1. és HL. Kézirattar, Kadar Gyula vissza-
emlékezése.

69 Lasd HL. Kézirattir, Kadar Gyula visszaemlékezése.

70 HL. VKF. 5161/1941. Pallay Istvan vk. szds. jelentése.
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kozik meg. Megitélésem szerint tulsdgosan passziv volt a veze-'
tés.” — irja tapasztalatairdl a,IV. hadtest vezérkari fénoke.™

Altalanos tiinet volt az intézkedések késéi kiadasa, aminek
kovetkeztében, a csapatoknak alig volt idejik felkeszulm a ka-
pott feladat végrehajtasara.

Mindezek példazzak a vezetés alacsony szinvonalat, felké-
sziiletlenségét, ami mind az erdélyi, mind pedig a délvidéki
megszallas soran sulyos helyzetbe hozhatta volna a hadsereget,
amennyiben komoly ellendllassal taldlkozik.

&

A hadsereg hangulatat, erkolcsi-politikai szellemét, az egy-
mast kovet6 teriilet visszacsatolasok kezdetben jelentds mér-
tékben befolyasoltdk, az uralkod6 osztdlyok érdekeinek meg-
felel6 iranyban. Ez a befolyas azonban fokozatosan csokkent és
helyét a gazdasagi kérdések foglaltak el, amelyek 1941 tavaszan
mar igen er6teljesen rényomték a bélyegiiket a katonak han-
gulatara.

,,A csapatokban nem élt az a lelkesité tudat, hogv ezer-
éves foldink egy értékes darabjanak visszaszerzésérdl és tobb
szdzezer magyar testvérink felszabaditasarsl van szo, melyért
,halni dicséség”. E téren 1938-t6l (Felvidék) 1941-ig (Délvidék)
lestjtéan szomoru visszafejlédést értiink meg...” — irja ta-
pasztalatair6l a févezérség osszekotd tisztje.”

A jelentésekben sok hasonldé megallapitassal talalkozha-
tunk. Az egyik szerint: ,,Igazdn jo szellem és lelkesedés kevés
csapatnal volt taldlhatd. Ennek okat abban latorn, hogy ugy a
tisztikar, mint a legénység nem lat olyan orszagos célkitlizése-
ket, melyek lelkesiteni tudnéak, melyek nagy ert6feszitésekre és
tettekre sarkallnak.””

Félreérthetetlen megfogalmazdsa ez annak a ténynek,
hogy 1941 tavaszan a soviniszta makony bédité hatasa méar ko-
rantsem volt olyan, mint az els6 bécsi dontés idején. A dolgozo
tomegek és a soraikbdl kikertlt katonak el6tt egyre vilagosabba
valt, hogy Trianon reviziéja nem oldja meg a silyos szocidlis
problémaékat; a tertilet visszacsatolasokkal a gondok-bajok nem
csbkkentek, inkabb szaporodtak. Ennek kovetkeztében a tertilet
gyarapodasokkal szemben fokozatosan terjedt a kozombosség,
a katondk kezdték felismerni, hogy az orszdg megnagyobbodésa
nem az 6 Ugylik, abbdl csak az uraknak van hasznuk.

71 Uo. Osztovies Ferenc vk. alez. jelentése.
72 Uo.. Nadas Lajos vk. 6rgy. jelentése.
78 Uo. Kudriczky Istvdn vk. ezds, jelentése.
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»A mozgositott legénység hangulata altaldban kozombos
volt. Legfeljebb a bevonuldk kérében megnyilatkozé azon meg-
gy6z8dés hatott Osztonzéleg, hogy ez lesz az utolsé mozgdsitas,
majd csak atvészeljiik ezt is.” — sommadzza a délvidéki meg-
szallas soran szerzett tapasztalatait a IV. hadtest vezérkari
fonoke.™

A sulyos szocidlis helyzet, a megélhetési nehézségek voltak
gzok a tényezok, amelyek™ donté mértékben meghatdroztik a
katona tomegek hangulatdt. Ez a tény vilagosan kideril a had-
testek 1941 marcius horol készitett hangulatjelentéseib6l.”™

A jelentések sorra hangoztatjak, hogy a hangulat altalaban
jo, nyugodt, bizakodd, vagy éppen lelkes. Ezekre a jelzékre
azonban alaposan racafolnak és sajat megallapitisaikkal ellen-
tétbe kertilnek, amikor felsoroljak ,,.a csapat hangulatat befo-
lyasold kiils6 tényezdket”, valamint a ,,csapatot foglalkoztatod
kérdéseket”. Ezekb6l nagyon is vildgosan kitiinik, mennyire
nem a valdsagot tlikrozik a fenti értékelések, amelyeknek ala-
posan ellentmondanak a délvidéki megszallas tapasztalatairél
készlilt jelentések is. Ezekben még véletlenil sem fordult elé
« katonak jo, nyugodt, bizakodd, vagy éppen lelkes hangulatara
vonatkozo utalas, annal tobb megallapitas foglalkozik az ellen-
kez6jével.

A parasztszarmazasu katonaknak sulyos gondot okozott az
crszagszerte pusztité arviz és az annak koévetkeztében varhato.
kedvezétlen termés kilatdasok. Mar az el6z6 évben is rossz volt
a termés, ezért a legttbben ellatatlanul hagytak otthon csalad-
iukat. Ehhez figyelembe kell venni, hogy 1938 6ta minden esz-
tendében esetleg tobb izben is behivtak 6ket, s emiatt rendsze-
resen elestek hol az 6szi, hol pedig a tavaszi és nyari kereseti
lehetéségektol.” A csaladi segélyek mit sem segitettek az ott-
honiak gondjain. A csaladi segély Osszegszerliien nagyon kevés
volt, emellett az Osszeg megallapitasa és kifizetése soran ren-
geteg visszaélés, szabdlytalansag, Onkényeskedés fordult elé.
A bevonultak nagy részének sulyos szocialis gondjai vannak.
Nincs megfelel6 gondoskodas az otthonmaradottaikrol, emiatt
gyakran észlelhet6 a bevonultak keserd kifakaddsa. Ez a had-
eré erkolesi erejét elébb-utoébb aldassa és hosszantartd vagy
sulyos hadmiiveletek kedvezé végrehajtasat konnyen megaka-
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dalyozhatja.” — olvashatjuk az egyik jelentésében.” , Bénitolag
hat ra (ti. a legénységre) az otthonmaradottak nehéz helyzete
és a szlikkebliiség, mellyel a kormanyzat ugy az otthonmaradot--
takrél, mint a harcolo csapatokrol gondoskodik.” — allapitja.
meg a katondk hangulatardl egy masik jelentés.”

A munkasszarmazasu katondkat a gazdasagi korlatozasok a.

fokoz6do dragasag és a nehéz megélhetési viszonyok mellett,
féleg a leszerelés utani elhelyezkedés lehetdségei foglalkoz--
tattak. .
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi hely-
zet alakuldsa, a masodik vildghdboru eseményei semmiféle ha-
tast nem gyakoroltak a katonatdémegekre. Ez a hatds azonban.
mdsodlagos volt, hdttérbe szorult az aggaszto szocidlis és gaz-
dasdgi gondok mogott; a hangulatra elsésorban ez utdbbiak
voltak meghatarozo befolyassal. Csaknem valamennyi hadtest
jelentése, sorrendben elséként, ezekkel a kérdésekkel foglalko-
zik.” S hogy mennyire ezeket tartjak a legfontosabbnak azt mu-
tatja, hogy sorra hangoztatjak a megoldas silirg6s sziikségessé-
gét. Anndl is inkabb, mert: ,, Kedvezétlen propaganda nem volt:
észlelhet6, de a kedvezétlen gazdasagi és szocialis helyzet ez--
irdnyban esetleg sikereket érhetne el.”®

A helyzet megvaltoztatasa érdekében a hadtestparancsnok-
sdgok tobbféle javaslattal éltek. Javasoltak a csaladi segélyek
Gsszegének felemelését, egyesek 100 szazalékos mértekben. Fel-
vetették a varosban szolgald legénység részére olcso villamos-
jegyek biztositasat, szappan kozponti beszerzését, a harmadik
éviket szolgdlo katonak zsoldjanak felemelését stb. Ezek a ja-
vaslatok, bar a lényeget nem sokban érintették és megvaldsula-
suk esetén sem sokat segitettek volna a katonak és otthonma-
radottaik nehéz helyzetén, mégis papiron maradtak. :

A javaslatok masik csoportja a legénység kozotti propa-
ganda megjavitasaval kivanta megvaltoztaini a kedvezétlen
hagulatot.

Az egyes parancsnoksidgok javasoljak a propaganda egy
kézben vald egyesitését az egész orszag terlletén és felsoroljak
kivansagaikat a film, a szinhaz és a radié musoraival kapcsolat-
ban, tovdbba a napisajto intenzitasara vonatkozéan. Harcias
szellemu és oktatd filmeket kérnek rendszeresen és ingyen. Fel--
vetik a tabori szinhaz létesitésének gondolatit, a radidban a
honvéd misor kib6vitését és az adas idejének megvalloztata—
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sat, hogy minél tobb katona hallgathassa. Javasoljak a napi
sajté atallitdasat a harcias szellem fejlesztése érdekében és nép-
szerlien megirt konyveket kérnek a haborus tapasztalatokrol,
tovabba kozponti el6adasvazlatot a ,,nemzetvédelmi tisztek”
részére. Szilikségesnek tartjak emellett az alosztaly konyvtarak
megtoltését , hazafias és harcias szellemd” konyvekkel, vala-
mint radiok felszerelését a legénységi otthonokba.®!

Mint lathaté a hadtest parancsnoksagok fenti javaslatai
'snkkal szélesebbkortiek, atfogobbak, mint a gazdasagi nehéz-
segek megoldasat célz6 elbterjesztések. A propaganda intenzi-
tasanak fokozasat sajat maguk is konnyebben megvalosithato-
nak tartottak, mint a gazdasiagi nehézségek megsziintetését. E
javaslataik sorra meghallgatasra talaltak. Nem volt hiany a
nacicnalista és haborus propagandaban, hogy feledtessék a ka-
tondkkal a gondokat-bajokat és alkalmassa tegyék a hadsereg
erkolesi-politikai szellemét a Szovjetuni6 elleni haboru vise-
lésére.

A nacionalizmus, kommunistaellenesség és az antiszemitiz-
mus szitasa mellett, kiilonosen a német hadsereg villAmhaborus
sikereit propagaltak, a német hadsereg legydGzhetetlenségérol
igyekeztek meggyézni a katonakat. Amellett, hogy szitottak a
katondakban a virtuskoddas szellemét, s torténelmi nagyjaink,
szabadsagharcos kiizdelmeink lényegét meghamisitva, igyekez-
tek batorsagra és onfelaldoz6é hésiességre nevelni a katonaru-
héba bujtatott munkasokat és parasztokat, a német-—magyar
.,,sorskozosség” eszméjét hirdették, hogy el6készitsék a kozos
haborus fellépést a Szovjetunio ellen.

A Szovjetunio elleni rablohaboru kitorésekor a katonak szé-
les tomegei hittek abban, hogy a fasiszta német hadsereg villam-
‘héaborus stratégidja eredményes lesz, és a szovjet hadsereg ro-
vid id6 alatt 0ssze fog omlani a csapasok sulya alatt. A haboru-
ban valé részvételért nem lelkesedtek ugyan, de nem is tanu-
sitottak azzal szemben ellenallast; azt hitték néhany hénap alatt
befejez6dik. A haboru . céljaival szemben koézombosek voltak,
‘magatartasuk csak fokozatosan valtozott meg, a tapasztalatok
hatédsa alatt.

A tisztikart is érintették a gazdasagi nehézségek, a foko-
'z6d6 dragasdg és az egyre nehezebbé valé megélhetési viszo-
nyok, de ezek korantsem gyakoroltak rajuk olyan mély hatast,
mint amilyen a katonatomegek esetében kimutathatd volt. A
tisztikar hangulatdt mindenekelétt politikai kérdések hataroz-
tdk meg.
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Els6sorban a hitleri hadsereg nyugati villamhaborus sike-
rei, a haboru kilatasai foglalkoztattak dket.* A tisztikar, a volt
monarchiabeli kéz0s hadseregb6l szarmazé katonai fels6vezetés,
¢s a katonai akadémian kapott nevelés hatdsara, eredendéen
németbarat volt, a német katonai szellemet és a német had-
sereget tekintette mintaképének. A fasiszta német hadigépe-
zet mésodik vildghaborus gyézelemsorozatai, és a Hitler ,,se-
- gitségével” elért terlilet gyarapodas, ezt a nevelés utjan belé-
juk plantalt németbaratsdgot még inkabb elmélyitették.

Az egyre fokozddd németimadat volt az oka annak az elé-
gedetlenségnek, amely a tisztikar jelent6s részében a hivatalos
politikdval szemben megmutatkozott. Lalva a német hadsereg
technikai -felkésziiltségét, a hadsereg tagjainak magasabb dota-
lasat, keveselték azokat az intézkedéseket, ame]yeket a kor-
manyzat a hadsereg fejlesztése érdekében tett és tovabbi lépe-
seket koveteltek. A tisztikar dlldsfoglaldsdt, hangulatdt minde-
nekelbtt az a koriillmény hatdrozta meg, hogy a visszacsatolt
teriiletek megtartdsdt és Ujabb teriilet-gyarapoddst a fasiszta
Németorszdggal vald szovetségben ldttdk biztositottnak. Ezért a
németekkel valé mind szorosabb egyiittmiikodés hivei voltak.

Kiilonosen élenjart ebben a katonai fels6vezetés, amelyben
a német szarmazasu tabornokok jatszottak meghatarozd szere-
pet. Bartha Karoly vezérezredes, honvédelmi miniszter; Werth
Henrik vezérezredes, vezérkari fénok; Laszlo Dezs6é vezérér-
nagy, hadmiveleti csoportfénék voltak .a legfelelésségteljesebb
katonai posztot betolté és legfébb hangadok, a legszorosabb né-
. metbaratsidg mellett.

+ Barthanak csupdn a neve volt magyar, jellemét, gondolko-
dasat az osztrak hadsereg formalta. Apja a k6z0s hadsereg had-
biztosa volt, s az ©6sszeomldsig 6 maga is osztrdk kiegészitési
ezredben szolgélt. Gombos barati kéréhez tartozott, igy keriilt
a honvédelmi minisztériumba, ahol évekig volt az anyagi ligyek
vezet6je. Kezdettél fogva kitlint feltétlen németbaratsagaval,
amely honvédelmi minisztersége alatt még fokozodott. A mi-
nisztertanacsi liléseken mindenkor a német katonai érdekek szo6-
szolojaként foglalt allast, ezzel képviselte a mag gyar uralkodo
osztalyok legszelsosegesebb csoportjanak érdekeit is. Hirhedt
antiszemita volt, a zsidotérvények rendelkezéseit a legradikali-
sabb médon, az allami élet egyéb teriiletein messze feliilmuloan
hajtotta végre a hadseregben. Nevéhez fliz6dik a zsidé6 munka-
szolgalatos szdzadok létrehozasanak elrendelése is.
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Werth Henrik torontali svab kuldk csaladbol szarmazott.
1918-ban vezérkari alezredesként szolgalt a kozos hadseregben,
a Tandcskoztarsasag idején ott volt a magyar Vords Hadsereg
bonvédé harcait szabotald vezérkari tisztek sordban. A német
katonat és a német hadsereget tekintette legfébb idealjanak; a
magyarokat lebecsiilte és azt tartotta, hogy akkor tudnak na-
gyobb dolgot csinalni, ha idegen vezetés alatt allnak. Vezér-
kari fénoksége idején a magyar és német vezérkar legszorosabb
egylittmikodésének megteremtésén dolgozott, a német hadsereg
oldalan vivand6 haboru leghevesebb kovetel6je volt. Allasfog-
lalasaival oroszlanyrésze volt a Jugoszlavia elleni agresszio és a
Szovjetunié elleni hadilizenet keresztiilvitelében.

Laszlo Dezs6 Fltterer német légligyi attasé kebelbaratja,
a német kivansagok szolgai teljesitje volt. A vezetése alatt allo
hadmiveleti csoportfénokség tele volt féktelen németimado és
nem is tulsdgosan titkolt nyilasérzelmd tisztekkel. O maga is a
ryilasokkal szimpatizalt, s mint ilyen tulhajtott minden intéz-
kedést, amely a német érdekek kiszolgalasat és a Szovjetunio
elleni haboru eldkeésziileteit szolgalta. A Szovjetunié elleni hit-
lerista agresszi6 megkezdése utan, sajatkeziileg javitotta ki a
VKF. 2. osztdly helyzettajékoztatojat a magyar hatar menti
szovjet csapatokrol; azok mennyiségét a valosédgot sokszorosan
meghaladdra emelte fel, hogy a vezérkar f6nckének alapot szol-
galtasson a hadlizenet koveteléséhez.

Veliik egylitt a hadsereg fels6 vezetése teljes egészében a
német orientacié hive volt, és mindenben a hitleristak politikai
és katonai érdekeinek megfeleléen dolgozott. A hadsereg ve-
zet6i mindent elkévettek annak- érdekében, hogy a tisztikar és
a katonatomegek németbaratsaga fokozddjék. Jellemzd példa
erre Werth Henrik vezérkari f6nok utasitdsa a nemzetiségekkel
valé banasmoddra, délvidéki szemletapasztalatai kapcsan. ,,Ki-
16n és hangsulyozottan felhivom az alakulatok figyelmét a nem-
zetiségekkel, kiilonosen a németekkel valé bandsmodra. A hon-
védség minden egyes tagjanak tisztdban kell lennie azzal, hogy
Magyarorszagnak az utols6 3 év alatt bekovetkezett tertileti
gyarapodasat sajat er6nkon kivil els6sorban a német fegyverek
hatalmas gyézelmének koszonhetjik. E tény el6tt minden maés
elgondolés eltorpiil. Ezt minden honvédban tudatossa és megin-
gathatatlan meggy6z6déssé kell nevelni.”® '

A teriilet-visszacsatolas volt az a legfébb Utékartya, ame-
lyet a katonai fels6vezetés, a kormdényzathoz hasonléan, fel-
hasznalt céljai érdekében. A teriiletgyarapodassal igyekeztek
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eltakarni az orszdg fliggetlenségének fokozatos feladasat, a ma-
gyar nemzeti érdekek elaruldsat, a fasiszta Németorszag foko-
zatos térhoditasat Magyarorszagon.

Ez az utékartya a tisztikar esetében hatdsosnak bizonyult.
Donté tobbségliik a villamhaborus sikerek bédulatdban minden
maésrol megfeledkezett, helyeselte a Szovjetunid elleni hadbalé-
pést, amelyt6l gyors gydézelmet, kitlintetéseket, el6léptetést és
gazdag zsakmanyt remeélt.

Hidba lattdk oly viladgosan a hadsereg szervezési, felszere-
lési, kiképzési - és vezetési gyengeségeit, a szovjet hadsereget
még gyengébbnek hitték és részt akartak annak megsemmisi-
tésébdl. .

Végeredményben a hadsereg helyzetének vizsgalata azt bi-
zonyitja, hogy a hadsereg szervezése teljes mértékben kor-
szerlitlen volt, fegyverzete és felszerelése zomében elavult, s
kiképzése és vezetése sem felelt meg egy hosszantarté héboru
kovetelményeinek. A katondk széles tomegei a sulyos szocialis
és gazdasagi nehézségek kovetkeztében altalaban kozémbosek
voltak a héboru céljait illetéen, de a felfokozott propaganda:
hatdsa alatt hittek a gyors és gydzelmes befejezés lehetOségé-
ben. A tisztikar erkdélesi-politikai szelleme mindenben megfelelt
az uralkodé osztalyok legszéls6ségesebb, németbarat és szovjet-
cllenes rétegei érdekeinek: meggy6z6désb6l vallaltdk a német
szovetséget és a haborut a hitleri hadsereg oldalan.
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