AZ 1. PANCELOS HADOSZTALY HARCAI
A 2. MAGYAR HADSEREG DONI HIDFOCSATAIBAN
1942. JULIUS—OKTOBER

Gindert Kdroly alezredes

Katonapolitikai helyzet 1942 tavaszdn.

1941 TELEN a német hadsereg vezérkaranak a szovjet had-
sereg legydzésére iranyuld elképzeléseiben gyokeres fordulat
kovetkezett be. Kénytelenek voltak beismerni, hogy a Nyugat-
europaban oly jol bevalt villamhaborus taktika csédot mondott.
Kidertilt, hogy a haromhonapos hadjératra felépitett német
haditervek nem szamoltak a szovjet nép onfeldldozé hazasze-
retetével, a szocialista gazdasag1 rendszer roppant lehetéségei-
vel és tartalekawal lebecstilték a szovjet hadsereg felkésziilt-
ségét és ellendllo erejét. A német véderé féparancsnoksag 1941
november 10-én kiadott szigoruan titkos tajékoztatdjaban be-
ismeri, hogy ,, ... a bolsevizmus bukasaval szamolni nem lehet,
mert egyrészt a kommunista vildgnézet oly mély gyokeret vert
a Szovjetunié népei kozott, hogy azok ma jobban dsszefognak,
mint a régi Oroszorszagban, masrészt a Vords Hadsereg ellen-
alloképessége még nem tort meg véglegesen.”' Hitlerék belat-
ték, hogy hosszabb ideig tarté haborura kell berendezkedni, és
a szovetségeseket — koztik Magyarorszagot is — erre kell
kényszeriteni. Ezt a célt szolgdlta Keitel vezértdbornagynak,
a német véderd féparancsnokanak 1942 januar 20—22-i buda-
pesti latogatasa.

Keitel ismerte partnereinek a gyongéit, és a targyaldsok
soran a hizelgés, igéret és fenyegetézés minden eszkozét igény-

1 HIL. 1941. VKF. 162. fasc. és v. Faragho Gabor vérgy. vallomasa. HIL. A
Magyar Népkoztarsasag béketargyalasi anyaga. 1946—47. 7. fasc.
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bevéve, elérte céljat. Hizelgett a magyar katonai vezetéknek,
mikor a targyalds soran, azok 1919-ig visszanyul6 antibolsevista
multjukra hivatkozott. Igért, mikor azok korszerii fegyvereket,
és a németekkel egyenlé elbanast kértek a harcolé magyar csa-
patok szadmadra, fenyeget6z6tt, és az ellenszolgaltatast kovetelte
a bécsi dontésekért, mikor igéreteit nem talaltak elég meggy6-
z6nek. Pedig Bartha honvédelmi miniszter, és Szombathelyi ve-
zérezredes aggodalmai nem voltak alaptalanok.

Az 1941-ben a Keleti hadszintéren miikodo gyorshadtest
vesztesége — annak ellenére, hogy komolyabb tdmadé hadmi-
veletben nem vett részt, csak tild6z6 és folyambiztosité szolga—
latot latott el — az elavult fegyverzet és korszerlitlen szervezés
kovetkeztében kis harckocsikban 100%,, kénnyd harckocsikban
80%/, gépjarmivekbdél 1200 darab, repiilégépekbsl 30 darab
volt.? Ezzel a gyorshadtest felallitasara forditott 3 milliard pen-
g6 nagyrésze elveszett. A magyar katonai vezetSk leszlirve az
els6 haborus év tanulsagait, lattak, hogy a korszer(itlenul fel-
szerelt magyar hadsereg képtelen felvenni a harcot a szovjet
hadosztalyokkal. Kevés és hatastalan, elavult lovegekkel ren-
delkezett a pancélelharitas, kevés és nem eléggé mozgékony
volt a tlzérség, teljesen hianyzott a nehéz aknavetd, gyonge
volt a légvédelem, a légierd, és szinte teljesen hianyoztak a
harckocsik. (Keitel latogatasa idején a magyar hadsereg harc-
kocsi zaszloaljai csak a gyorshadtest megmaradt harckocsianya-
gaval rendelkeztek). A német ,szovetséges” egyaltalan nem
sietett a magyar hadsereg segitségére, és nem igyekezett kor-
szerl nehéz fegyverekkel ellatni a magyarokat. A német had-
sereg korszer( fegyvereit titokként kezelték, a magyaroknak
rendkiviil dragéan, csak elavult fegyvereket szallitottak, és min-
dent elkovettek az 6nallé magyar fegyvergyartas akadalyoza-
sara.

Ezért a Keitellel folytatott targyalason — melyen Bartha
vezérezredes, honvédelmi miniszter és Szombathelyi vezérez-
redes, a honvéd vezérkar fénoke vett részt, — azt kérték Kei-
telt6l, hogy ugy szereljék fel a korszertitlen, elavult fegyve-
rekkel ellatott magyar hadsereget, mint a németeket, kiilondsen
nehéz fegyverekkel. Kérték a hadmiivelet teriiletére szallitando
hadosztalyok csokkentését is, hogy meg tudjak orizni a fegy-
veres er6k egy részét a haboru utanra, amikor a kormanyzo,
mint legfébb hadur a gy6ztes angol-amerikai hadsereg oldalan
venné fel a harcot a Szovjetunioval.’/?

2 HIL. Békeel6készité bizottsag katonai iratai. 37161/eln. — 1945. sz.

. 2)a barczihazi Barczy Istvan miniszterelnokségi allamtitkar feljegyzései. 39—
40. old. HIL. A Magyar Népkoztarsasag béketargyaldsi anyaga. 1946—47. 7. fasc.
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Keitel figyelembe se vette a magyar katonai vezetok kéré-
sét, minddssze arra tett szobeli igéretet, hogy a magyar csapa-
tok lehetdleg olyan felszerelést kapjanak, mint a német had-
osztalyok, de azt is csak Oroszorszagban adjak at.%/®

Mindezek ellenére a magyar uralkod6 korok teljesitették
Keitel kérését, és megallapodtak:®

— A Szovjetunié terliletén 1évé megszalld hadosztalyok
szamat 6trél hétre emelik;

— a Szovjetunié elleni tavaszi hadjaratban résztvesz egy
magyar hadsereg, 9 konnyd hadosztallyal, (2 gyalogezredes)
1 pancélos hadosztallyal, 5 repiil6 szdzaddal és hadsereg koz-
vetlenekkel;

— a pancélos hadosztdly harckocsi ezrede német harckocsi
anyaggal lesz felszerelve (Pz. IV. és T—38). A kezel6 személy-
zet kiképzését a wlnsdorfi német pancélos iskolan bizto-
sitjak;
Keitel — korszerti felszerelésre vonatkozdé — igéretének az
értékét a berlini magyar katonai attasénak 1942 szeptemberi
egyik jelentése illusztralja, mely szerint kérésére a német f6-
vezérség a 2. hadsereg részére kiutalt:

— junius 25-én 13 db. 82 mm-es aknavet6t;

— augusztus 28-an 24 db. 82 mm-es aknavetot;

S ezenkivil némi nadragokat, zoknikat, filc csizmakat,
stb.

Mi volt az oka, hogy a magyar vezeték ilyen kedvezétlen
koriulmények kozott, olyan kénnyl szivvel aldoztdk fel a ma-
gyar katondk tizezreit a német érdekeknek? A f& okok koziil
emeljink ki néhanyat:

— a magyar uralkodo osztaly hagyoméanyos, féktelen szov-
jetgytlolete, rettegése a forradalomtol, kivaltsdgaik elveszté-
sétél; ) ’

— a katonai vezetésben — kiilonosen a vezérkarban — 1évé

szélséségesen fasiszta, németbarat elemek nyomasa, akik sze-
_mély szerint akartak érdemeket szerezni a német legfels6bb
katonai vezetékorok eldtt;

— a szomszéd népek iranti gyt’ilélet és Magyarorszag sovi-
niszta revizidjara iranyuld torekvés. Ezt Szombathelyi vezér-
ezredes igy fejezte ki: ,,Az 1942. év végsé dontést fog hozni a
- németek javéra a keleti fronton, s ha a németek nem lesznek

2/b v. Szombathelyi Ferenc kihallgatasi jegyzékonyve. 1945. oktéber 30. HIL.
A Magyar Népkoztarsasag béketargyalasi anyaga. 1946—47. 7. fasc.

3 HIL. VKF. Eln. 249. fasc. 18.—mk.—1942. sz,

4 HIL. VRF, jratai. VKF. 6001, Bsz.—1942. 248. fasc.
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megelégedve a Magyarorszag részvételével, akkor a békekotés-
nél Erdélyt a romanok kapjak meg.”

— a kormdanyzo6 és a magyar uralkodé koérok azt remélték,
hogy a németek felszerelik a magyar hadsereget, melyet meg-
Orizve ,,a békekotésnél sulyt adhatnak a rendszernek” és , van
eré a belsé forradalmi megmozdulas leverésére is.”*

Keitel vezértabornagy megelégedetten térhetett vissza
Berlinbe, Magyarorszagon pedig megkezd6dott — a dolgozd to-
megek életszinvonala elleni Ujabb roham aran — a 2. hadsereg
mozgdsitasa és felszerelése. )

Az 1. pancélos hadosztaly megalakuldsa.

1942. januar 6-an és 7-én a budapesti Robert Karoly kor-
uti Andrassy laktanyaba nagy csoportokban érkeztek az orszag
pancélos laktanyaibdl a tisztek és a katonak. 7-én estére mar a
legénység, 120 tiszhelyettes és honvéd, 52 {6 muiszaki személy-
zet és 38 tiszt foglalta el a szamukra el6készitett ideiglenes kor-
leteket. Azonban a tet6t6l-tlpig uj ruhaba oOltoztetett, teljesen
felszerelt katonak nem sokaig élvezhették a budapesti vezény-
lést. Januar 8-an vagonba rakodtak és két nap mulva megérkez-
tek a német hadsereg winsdorfi pancélos l6iskolajara, ahol ja-
nuar 12-én megkezd6dott a 9 hetes atképzésiik a német Pz.II,
Pz. IV. és T—38 harcikocsi anyagra.’

Az 1. pancélos hadosztaly felallitasara és eldkészitésére
rovid id6 allt rendelkezésre. Marcius 17-re visszaérkeztek a
tisztek és honvédek a wiinsdorfi pancélos iskolarol, felallitottak
a csapatok kereteit és elrendeiték a mozgositast. A harckocsi
kezel6k nagyobbrészt a tényleges, vagy a mar elébb mozgosi-
tott allomanybdl keriltek ki. A legénység jelentds része mar
1938 ota teljesitett tényleges katonai szolgalatot.” Aranylag
sok volt az onkéntes un. ,korengedélyes” igy az idésebb kor-
osztalybeli tartalékosok nagyobbrészt a kiszolgalé szervekhez,
és a gépkocsizo 16vészzaszloaljakhoz kertltek. Igen elényds volt
a hadosztdly szempontjabol, hogy az eddig ©nallé, magasabb
egységként szerepld 1. gépkocsizd lovészdandar 1. gépkocsizo
lovészezred néven szinte szervezeti valtoztatas nélkil ment at
a hadosztaly alarendeltségébe. E dandar, illetve mar ezred hosz-
szabb ideje fennalld, Gsszekovacsoldodott, harci tapasztalatok-

5—6 barczihazi Barczy Istvan miniszterelnokségi allamtitkar feljegyzései. 30—
40. old. és a Budapesti Népbirosagon 1946. évi marcius ho 14-én lefolytatott Helle-
bronth-per. HIL. A Magyar Népkoztarsasag béketargyalasi anyaga. 7. fasc.

7 HIL. VKF. 60715/Eln. 5. VKF.—1941. 249. fasc.

8 HIL. VKF. 247. fasc.
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kal rendelkezd8, viszonylag jol felszerelt alakulat volt. A harc-
kocsi ezredet és a hadosztaly kozvetleneket azonban wjonnan
kellett felallitani. Megfelel6 szdmu harckocsi hidnyaban a harc-
kocsi ezred 3. zaszloaljat nem tudtdk feltdlteni, igy az ezred
csak két zaszléaljjal indult ki az arcvonalra. Az ezred kozepes
harckocsiszazadai T—38 tipust harckocsival voltak feltoltve,
kivéve a felderité zaszoloaljat, melynek konnyd harckoesi sza-
zada Toldi harckocsival rendelkezett.

A két harckocsi zaszléalj nehéz harckocsi szdzada un.
,,rovidesovii” Pz—IV. tipusu német harckocsi anyaggal volt
felszerelve. A pancélvadasz szazadok ,,Nimrod” tipusu pancé-
lozott gépagyuval rendelkeztek. A hadseregparancsnoksag min-
 dent elkovetett, hogy a hadosztalyt lehetéleg egységes tipusu,
szabvany gépjarmi anyaggal lassa el, (kivéve a hadosztaly vo-
natot) a javitéanyaggal valo ellatas is jobb volt, mint a hadtes-
teknél, igy a pancélos hadosztaly gépjarmud technikai harc-
késziiltség szempontjabdl sokkal jobb volt a tobbi magasabb
egységeknél.

Vasiti szdllitas és az 0sszpontositdsi korlet elfoglaldsa.

Igy kezd6dott az 1. pancélos hadosztalynak, a Horthy-had-
sereg elsé pancélos magasabb egységének a torténete, mely bilisz-
kén indult a harcba és alig haromnegyed év mulva lerongyo-
lédva, Osszetorve, onbizalmat és harci kedvét orékre elveszitve,
csak toredékeiben tért vissza onnan.

A hadosztaly rovid kiképzés utédn 1942. 5. 9-én Esztergom-
ban Horthy korményzé el6tt egylittmiikodési bemutaté gyakor-
latot hajtott végre és megindult a hadosztaly vasuti szallitadsa. A
hadosztaly elszallitasa‘juniusban tortént, s6t még juliusba is be-
lenyult (5. gépvontatasu tiizérosztaly). A hadosztaly gépkocsi lép-
cs6i a lengyelorszagi Rzeszowban raktak ki, innen kb. 1500
~ km-es menettel Lemberg, Zsitomir, Kijev menetvonalon talpon
mentek Kurszk délen elteritild Osszpontositdsi korletiikbe. A
lanctalpas alegységek az Orel—kurszki vastutvonal mentén,
Kurszktol északra rakodtak ki. A gépkocsi lépcsék napi 200—
250 km-t meneteltek, kozben egyszer — Kijevben — 2 napos
hosszu pihenét tartottak. :

Julius 8-an indult el a hadosztaly Osszpontositasi korleté-
b6l, hogy felzarkozzon a 2. hadsereg éléhez, mely mar julius
6-an elérte a Dont. A 2. hadsereg a beérkezés sorrendjében fel-
valtotta a 6. német hadsereg hadosztalyait, és 208 km-es arc-
 vonalon rendezkedett be foly6védelemre a Don nyugati partjan.

3 Hadtorténelmi kozlemények 461



Az 1. paneélos hadosztaly allomédnya az

Q
o
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Szem. allomany Pancéljarmii
ERO ES -
ESZKOZ kény-| koze- : 3 e
F le- |sssze-| nydi | pes |nehéz| oo |—o} S o
o ti. |génz-| “sen | harc- | hare-| Darc:| o4 ;’é Soger
EGYS ség kocsi | kocsi | koesi E& _; o 'ég
30. harckocsi ezred 119 | 3211 3330 2 89 22 = = 76 67
1. gépkocsizé 16v. e, 102 | 3242 | 3344 54 | 123
51. pancélgranatos z. 2D 371 393 5 19 15
1. felderité z. : 23 755 778 : 12 - 17 102
1. gépvontatdsu ti. o. 21 395 416 4
5. gépvontatdsu ti. o. %) 395 416 : 4
51. 16tii. osztaly 20| 491 | 513 3 B
1. pe. 1. szd. g id 199 213 1 4
1. pe. hir. szd. 7 177 184 1 1
Hadosztaly vonat 11 252 363 1 2
Hadosztaly torzs 15 29 ! 44 : 5
Osszesen: } 365 | 9516 E 9382 17 89 22 18 18 | 164 | 292
Megjegyzés.
.1 4 db R/7 tipusu radidés gépkocsi. ‘i
2 1 db R/7 tipusu radiés gépkocsi. -iF
3 1 db R/7 tipustu radids gépkocsi.
41 db R/6 tipusu radios gépkocsi.
5 4.db konnyld vezetékes rajgépkocsi, 2 db nehézkabel gépkocsi,
1 db tavbeszél6 kozpont gépkocesi, 2 db R/7 tipusu radiés gépkocsi,
2

db R/4 tipust radiés gépkocsi. = |
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1942, évi szervezési allomanytabla szerint

2. melléklet

kocsik* Vontatok Fegyvarzet.
pE A il I I P e e it L
70 | 31 | 126 | 55 | 2 2
61 | 341 | so | 13| 36 | 12 120
8 | 16 3 5
13 | 46 9 22 4 24
9 | 36 | 19 18 12 2 12
9 36 19 18 3 12 6 12
s | 10| 17 1 5 6 12
3 3 8 1 1
———3— 11 7 2
2 1 10 1 .
! 1
187 | 520 4 291 I 9 | 2 2 29 | 51 ‘ 12 | 4 21 ‘ 12 | 147

* Szervezetszer( allomany./ A valésagban az arcvonalra 453 motorkerékpar, 325
személygépkocsi, 1491 tehergépkocsi, 106 kiilonleges gépkocsi és vontaté vonult el
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A 2. magyar hadsereg véddésdvjaban a visszavonulé szovjet
er6k harom hidf6t rendeztek be a Don jobbpartjan, Uriv, Koro-
tojak és Scsucsje helységek korzetében. A hidfék a foly6 kanya-
rulataiban helyezkedtek el, szarnyaikat és hatukat a Don, mint
természetes akadaly biztositotta. Az egyes hidfék kiilonb6z6, —
30-t6l 100 km?-ig terjedd terlletet foglaltak el, és megerdsitett
ezred — hadosztaly ereji szovjet csapat védte. A hidféknek
rendkiviil nagy jelentéségiik volt mint felvonulasi teriiletnek
és megindulasi allasnak, a tdmadasba valdé atmenet esetén. A
fasiszta hadsereg parancsnoksag felismerte a hidfékben rejlé
veszélyt és fokozodo, heves eréfeszitéseket tett a hidfék felsza-
molasara.

A legnagyobb és legveszélyesebb az urivi szovjet hidfé volt,
mely mély horhosaival, erdéivel és fedett dombjaival kivalo
védelmi és felvonulasi lehetbséget biztositott a szovjet csapa-
toknak. A hatorszaggal vald Osszekottetést két vizalatti hid, és
harom — csak id6szakosan miikod6é — pontonhid biztositotta.
Julius hoénapban az egyes hidfékben még csak kis erdk tevé-
kenykedtek, elsésorban a visszavonulast fedez6 pancélos és
lovész egységekbdl. Igy példaul az urivi hidfében julius 18-an
egy leharcolt szovjet pancélos dandar (valészini a 4. harckocsi
dandéar) védett 3 darab T—34 harckocsival kb. 20—25 darab
16szerrel és lizemanyaggal mar alig rendelkez6, elavult tipusu,
konnyl harckocsival (T—26) és két géppisztolyos szazaddal. Tu-
zérségi tamogatast a Don keleti partjan elhelyezett tiizércso-
vortok nyujtottak.’ Az egyes hidfék élGerével és technikaval
valé feltoltése, megerdsitése nagyobbrészt csak augusztus 5-t61
kezdve folyamatosan tortént. A 2. hadsereg parancsnoksaga
az urivi hidfét a III. hadtest csapataival megkisérelte menet-
b6l elfoglalni, azonban ez nem jart eredménnyel.

A péancélos hadosztaly a 2. hadsereg savjaban miikodott,
de a beérkezés utan a magyar hadsereg parancsnoksag aldren-
deltségébol kivontak és kozvetleniil a német ,,B” hadseregcso-
portnak rendelték ald. Ez az atalarendelés csak a harcaszati al-
kalmazast érintette, anyagilag tovabbra is a magyar hadsereg
parancsnoksagnak kellett ellatnia a hadosztalyt.

Ez az ellatas azonban mar kezdetben akadozott, mert a Bu-
gyonijba tarté hadosztaly 1942. 7. 11-én mar Sztarij-Oszkolban
Uzemanyag hiany miatt leallt.

A hadosztalyparancsnok, Veres altabornagy 42.7.11.09,55-
kor jelentkezett a hadseregparancsnoknal. A hadseregparancs-

8 HIL. 2. hadsereg iratai, 22. fasc. 77. és 154. mell.,, VKF. iratai 1061/eln. 2.
hds. 1943. sz., valamint Rdkos Ferenc visszaemlékezései.
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nok és a vezérkari f6ndk 6rommel fogadtdk a pancelos hadosz-
taly beérkezését. Kapora jott a pancélos hadosztaly. Meglett az
eszkoz, az urivi szovjet hidf6 felszamolasara. Veres altdbornagy
azonban lehttotte a hadsereg vezérkari f6nok lelkesedését. Ko-
zolte vele, hogy az>urivi hidfé elleni tdmadast lizemanyag és
pancéltord 16szer hidnya miatt akkor sem hajthatna végre, ha
nem lenne német parancsnoksag ald rendelve.’ Annyi benzint
sikertilt kiharcolnia, hogy folytatni tudta menetét és el tudta
foglalni elhelyezési korletét, mint a hadsereg masodik lépcséje,
de tovabbra is a ,,B” hadseregcsoport alarendeltségében Gor-
secsnoje, Kapling, Sztarij-Oszkol, Ivanovka, Volokanovka,
Csernjanka korzetében. A hadosztalyparancsnok harcallaspontja
Smarnoje-n volt." : .

Az 1. pancélos hadosztdaly harctevekenysége julius 13—31-ig
Elsé tamadds az urivi hidfé ellen.

A hadseregparancsnok julius 11—12 és 13-an eredmény-
teleniil erészakolta tovabb, a III. hadtest teljesen kimerilt és
leharcolt csapataival az urivi szovjet hidfé elfoglalasat. Pedig
a tamadashoz nagy reményeket fliztek. 42.7.12-én délben a
pancélos hadosztalyparancsnok a hadseregparancsnoktél mar
az urivi hidfében rekedt, és ép allapotban elfogott orosz nehéz
harckocsikat kérte."! Azonban hidba volt a nagy véraldozat,
hidba a sok l6szer, a hidf6 tartotta magat. A német ,,B” had-
seregesoport parancsnoksaga felismerve a hidfé harcészati jelen-
téségét, a magyar hadseregparancsnok kérésére a pancélos had-
osztalyt a 2. hadsereg rendelkezésére bocsatotta. .

1942.7.13. 20,23-kor kapta az 1. péancélos hadosztilypa-
rancsnok tavbeszélén a parancsot a hadsereg vezérkari fénoké-
t6l, hogy a hadosztaly késziiljon fel harci alkalmazasra, és 14-én
legyen menetkész. A hadosztdlyparancsnok 16szer és lizem- |
anyag hiadnyra hivatkozva probalt kitérni, de érvelését nem
fogadtdk el. 14-én reggel kapott uzemanyagot és a feladatot a
sajat 16szerkészletével meg kellett oldania.'

Julius 14-én 09,55-kor jelentkezett a pancélos hadosztaly-
parancsnok a hadseregparancsnoknal a feladat vételére. A had-
seregparancsnok személyesen téjékoztatta a hadosztalyparancs-
nokot az urivi helyzetrél, és megbeszélte vele a pancélos had-

S HIL. 2. hds. iratai. 7. fasc, 152. sz. melléKlet.
10 HIL. 2. hds. jratai. 7. fasc. 154. sz. melléklet.
11 HIL. 2. hds. parancsnoksdg. 7. fasc. 159. sz. melléklet.
12 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 7. fasc. 168. sz. melléklet.
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osztaly beavatkozasanak részleteit. Kozolte vele, hogy a tdma-
dasban résztvesz: a pancélos hadosztily egy harccsoporttal, a
7. konnyl hadosztaly, a VIII. kerékparos zaszloalj, a 17. lovas-
szazad, a 150. nehéz tiizérosztaly, a 4. gépvontatasu és a 24/I1.
tlizérosztaly, és a 2/1. lovas szazad. A tdmadast az 1. pancélos
hadosztalyparancsnok vezeti. Veres altébornagy a tajékoztato
vegén ontelten valaszolta: ,,Ha id6ét kapok, végre fogom hajtani, :
;;Mords” tdmadést fogok inditani.”"

A tamadas kezdetét 7.18. 03,00-ra hataroztak meg. A pan-
célos hadosztalyparancsnok a harcparancsat 42.7.16. 03,00-kor
adta ki, mely szerint a tamadasban résztvesz az 1. harckocsi
zaszloalj, az 1. gépkocsizé 10vészzaszléalj, az 1. gépvontatasu
tuzerosztaly és az'dl. pancélvadasz-zaszléalj. A tdmadé csoport
7.17-én reggelre foglalja el készenléti helyét Novo-Uszpenka
keleten, 7.17. 18,00 és 20,00 ko6z6tt menjen elére a Poltava—
Dubovoj—Uriv északon levé meginduldsi allasokba.

A parancsnokok 7.16. 13,00-ra elérementek Poltavara, a 7.
hadosztalyparancsnok harcallaspontjara, ahol az 1. péancélos
hadosztalyparancsnok megszervezte a tdmadast. A pancélos cso-
portnak terv szerint a 7. hadosztaly kozepén, a 35. és 4. gya-
logezred kozott, részben a 4. gyalogezred savjaban kellett ta-
madni Masztjuginé, 187,7 haromszogelési pont, ‘Sztaraja-—Hev-
rosztan iranyaba. 03,00-ra tervezték a roham meginditasat, igy
(8,00-ra elérték volna a magasiatok (195,6 magassagi pont —
187,7 haromszogelési pont — 189,9 haromszogelési pont) vona-
lat, 13,00-ra megtorik a szovjet erdk ellendlldsa és estére elér- &
ketik a Don partot. Ez volt a terv. A végrehajtas azonban nem

- volt ilyen egyszerdt.

A Zador-csoport néven nevezett pancélos harccsoport —
melyet a 30. harckocsi ezred parancsnokarol, az egész harccso-
port parancsnokarol neveztek el — tervszerlien végrehajtotta
az elérevonast. A tdmadas a tlizérségi elékészités utan 7.18.
03,00-kor széles arcvonalon, nagy erével megindult (6 gyalog
zaszléalj, harckocsi zaszloalj, pancélvadasz zaszléalj). A magyar
1 gyalogsagnal a harckocsiktol valoé pani félelmet felvaltotta az
elbizakodottsag és ,,a harckocsi mindent elintéz” hangulat.

Ezért a gyalogsag és a harckocsik kozott hareaszati egytitt- =
miikodés szinte egyaltalan nem volt. A gyalogsdg — attol valo
félelmében, hogy a harckocsira 16tt t{iz 6t is éri — messzire lema-
radt a harckocsikrél és zart oszlopban kévette a harckocsik ro-
hamat. A szovjet er6k rendkiviil aktiv ellenallast fejtettek ki.

13 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 7. fasc. 175. sz. melléklet.
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Kis erdkkel hol jobb, hol balszarnyon hajtottak végre ellenlo-
késeket a pancélos hadosztdly szarnyain tdmadd gyalogsag el-
len, sulyos veszteségeket okozva nekik.

12.30-ra megszilintek a szovjet ellenlokések, és 16,30-ra a
magyar csapatok mindeniitt elérték a Donkanyar mocsaras,
flizes arteriiletét. Hivatalos jelentés szerint a nap folyaman
kil6ttek 21 szovjet harckocsit és zsakmanyoltak 4-et."* (A szov-
jet veszteségben T—34-es nem volt.) A magyar féerék megall-
tak a mocsar szélén, és tabori 6rsoket kiildtek ki a Don partra.

Mivel a magyar csapatok a terep atfésiilését elmulasztot-
tak, a szovjet alegységek 7,18-an éjszaka Osszezarkoztak és a
magyarok harcrendjén keresztliil fegyvereikkel egylitt bemen-
tek a mocsarba. A Don-partra kiildétt magyar tabori Orsoket
megsemmisitették és az arterliletet szildrdan kézbentartottdk.

7.19-én az 1. pancélos hadosztaly parancsnoka tobbszor in-
ditotta tdmadasba a mocsar ellen a gyalogsagot, de a gyilkos
géppisztoly, aknavet6, pancéltoré tlizben minden tamadas osz-
szeomlott. Két gyalogezred teljesen eredménytelentil atfésiilte
az Ottitesihai erdét.

7.20-an végképp lemondtak az artertilet elfoglaldsardl és
a Zador csoport az éjszaka folyaman megkezdte kivonasat
Kraszno—Lipje tertiletére. A hadosztalyparancsnok harcallas-
pontja Plotava dél 3 km terliletén. A Zador csoport védészaka-
szat a 7. konnyd hadosztaly 35. és 4. gyalogezrede vette at." A
hadosztaly ismét a ,,B” hadseregcsoport alarendeltségébe ke-
rilt és a hadosztaly féerdi is felzarkéztak a Zador csoportra.
Tgy 7.27-én mar az egész hadosztaly Raszsoveckoje—Repjevka,
Krasznoje korletben volt. A hadosztalyparancsnok harcallas-
pont Kiszeljovka északnyugat 3 km. Itt végrehajtottak a tech-
nika karbantartasat és részben potoltak az elfogyasztott 16szer
€s lizemanyag készleteket.

Osszefoglalva: az 1. pancélos hadosztaly az elsé feladatokat
eredményesen megoldotta. A gépkocsik részére kozel - 2000,
harckocsik részére tobbszaz km-es menetet a hadosztaly sze-
mélyi allomanya és technikaja jol birta. Az elsé harcbavetés
alkalmaval, — mivel nagy szambeli, gyalogsagi, harckocsi és
tlzérségi tulsullyal rendelkeztek — nem jottek ki oly élesen a
hadosztaly gyongeéi, a korszertitlen, gyonge harckocsi anyag, a
kevés tlztamogatds, az elégtelen hiradds, a harckocsik és gya-
logsdg rossz egyiittmitkédése. Az aranylag kevés vérveszteség

14 HIL. hds. parancsnoksag: 7. fasc. 189. sz. melléklet.
15 HIL. 2 hds. parancsnoksag. 7. fasc.
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(julius 18-t6l 24-ig 59 halott) a hadosztdly harcértékét nem
befolyasolta. Ha a hadosztdlyparancsnok ontelt kijelentését: —
»Kipucolom a hidfét ,,Mords” tamadast fogok inditani” — nem
is valtotta be, — bizalma a hadosztilydban megmaradt.

Az 1. pancélos hadosztdly harctevékenysége 1942 augusztusiban.
Ujabb tamadds az urivi és a korotojaki szovjet hidfék ellen.

Két napos harc Korotojakért.

Az 1. pancélos hadosztdly nem sokdig élvezhette azt a vi-
szonylag békés nyugalmat, melyet a Krasznoje, Repjevka elhe-
lyezési korlet biztositott. 1942. augusztus 5-rél 6-ra virradd
éjjel Sztaraja—Hevrosztan irdnyabdl az urivi hidfébe, valamint
Tkorec irdnyabol Korotojak irdnyaba nagyobb szovjet erdk kel-
tek 4t a Donon. Az urivi hidfébe f6leg a pancélos egységek kel-
tek at, (valoszini az 54. harckocsi dandar)/¢ lekiizdve a 7.
koénnyl hadosztaly leharcolt 35. és 4. gyalog ezredének ellen-
allasat reggelre elfoglaltdk Szeljavnojét és Sztorozsevojét. A
7. hadosztaly tartalékaval inditott ellenlokés nem jart sikerrel,
az atkelés nagy légi és tlizérségi tamogatas mellett folytatodott
és a beérkez6 ujabb csapatok fokozatosan bévitették a hidf6t.

Korotojaknal kb. 16vészzaszloalj erejd szovjet alegység kelt
at el6szor, kib6vitette a meglevé keskeny hidfét és biztositotta
a féerdk atkelését. Utana kb. két 16vészezred kel at, és vissza-
vetve a magyar lovész zaszloaljakat, birtokba veszi Korotoja-
kot. A IV. hadtest ellenlokései a VIII. kerékparos zészl6aljjal,
és a menetbdl bevetett 12. konnyd hadosztallyal, nagy anyagi és
véraldozatok utdn Korotojak nyugati és délnyugati szegélyén,
valamint a vasuti t6ltés vonaldban dsszeomlottak.

A 2. hadsereg parancsnoksag értékelve a helyzetet, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szovjet hidféket a kimerilt és
rendkivil alacsony harcértékd 16vész csapatok onalléan felsza-
molni nem tudjak, ehhez a hadsereg eréinek bevetésére is sziik-
ség van. A hadseregparancsnok elhatarozta, hogy a korotojaki
hidfét a 10. és 12. konnyl hadosztallyal, az urivi hidfét a 7.
konnyd és az id6kozben a ,,B” hadseregcsoportbol visszakért 1.
pancélos hadosztallyal felszamolja.'® A hadsereg parancsnoksig
kérésére a ,,B” hadseregcsoport 42.8.6. 14,25-kor az 1. pancélos
hadosztalyt aldrendelte a 2. hadsereg parancsnoksagnak. A szov-
jet tamadas kifejlédése azonban Jany vezérezredest elhataro-

15/a HIL. 2. hds. iratai. 8. fasc. 329., 524., 658. sz. melléklet.
16 HIL. 2. hds. parancsnoks&ag. 8. fasc. 363. sz. melléklet.
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zédsa megvaltoztatasara kényszeritette. Az 1. pancélos hadosz-
talyparancsnok 17,10-kor tdvbeszélén jelentette elhatdarozéasat
az urivi hidf6 felszdmoldsara,” de mielStt a végrehajtast meg-
kezdték volna megkaptdk a hadseregparancsnok utasitasat, hogy
a pancélos hadosztaly 42.8.7-én a 12. konnyd hadosztallyal és a
10. konnyl hadosztdly egy gyalogezredével tamadja meg a ko-
rotojaki hidfébe atkelt szovjet eréket és foglalja vissza a Don
nyugati partjat.'

A péancélos hadosztaly parancsnoka az 0j helyzetnek meg-
feleléen modositotta elhatarozasat. A felderité zaszléalj és az
51/3. pancélvadasz szazad biztositdsa mellett a péancélos had-
osztalybol két harcesoportot és tartalékot képezett. Eszaki harc-
csoport Séaska ezredes 1. gépkocsizé 10vészezred-parancsnok
parancsnoksaga alatt. Ereje: egy harckocsi zaszloalj, egy 16vész-
zészloalj, egy tlizérosztaly, és a légvédelmi tizérség zome. Déli
harccsoport Zador alezredes 30. harckocsi ezredparancsnok pa-
rancsnoksdga alatt. Ereje: egy harckocsi zaszloalj, egy gépko-
csiz6 16vészszazad, egy tlzérosztaly, két pancélvadasz szazad,
a hadosztaly tartalék: egy gépkocsizo 16vészzaszloalj volt. A
hadosztaly két menetvonalon Krasznoje, illetve Scsitiscse terti-
letérél menetel Ternovoje, Jezdocsnoje teriiletére. Indulas a £6-
er6kkel 03,00-kor, beérkezés kb. 06,00-kor. A tovabbiakban a
hadosztalyparancsnok bevezeti a felderitést, és az erék és esz-
k6z0k balszarnyon vald Osszpontositasaval, balszarnyon a Potu-
danra tadmaszkodva, az Osztrogozsszk irdnyaba el6retoré szov-
jet erdket visszavonuldsi utjatél elvagja és megsemmisiti. Az
1. pancélos hadosztdly tdmadasdhoz csatlakozik a 12. kénnyU
hadosztaly is. A hadosztdlyparancsnok harcallaspontjat Brat-
szkij dél 3 km utcsomopont teriiletén rendezte be.” Ezen fel-
adat végrehajtasahoz a pancélos hadosztilynak rendelkezésére
allt 7 db. Toldi, 103 db. T—38, 20 db. Pz—IV. harckocsi, 12
Nimrod, 7 db. 7,5 cm-es pancéltoré agyu.

A hadosztaly az éjszakai menet soran képtelen volt betar-
tani a tervezett menetiitemet, késve és nem egyszerre ért be a
megindulasi allasba, igy a déii harcsoport a tamadést 1942.8.7.
10,50-kor, az északi 11,51-kor inditotta meg.

Az 1. pancélos hadosztaly els6é lépcs6i 14,00 és 15,00 kozott
elérték kozelebbi feladatukat, Korotojak délnyugati, illetve nyu-
gati szegélyét. Az erds szovjet tlizérségi tliz és légitamadasok
jelentds veszteséget okoztak a tAmadoknak. Bonyolitotta a hely-

17 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 377. sz. melléklet.
18 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 371. sz. melléklet,
19 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 370. sz. melléklet.
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zetet, hogy a hadosztaly el6tt nem voltak sajat 1ovészerék, akik
a helyzetrél tajékoztatast tudtak volna adni és a Potudan északi
partjan, a hadosztdly nyitott balszarnya sem volt biztositva.
Ezért a hadosztalyparancsnok 12,00-kor egy megerdsitett gép-
kocsizé 16vészszazad ereji felderitd osztagot kiildott ki Gyevica
irdnyaba, a 4. gyalog ezreddel vald Gsszekottetés felvételére. A
délutan folyaman a hadosztaly eréi az északi szarnyon elérték
a Don-t, de Korotojak megtisztitdsa és a hidf6 birtokbavétele
sulyos utcai harcok utan sem sikertlt.

Ko6zben az urivi hidfénél tovabb sulyosbodott a helyzet. Az
atkelt erék (a 25. garda lovészhadosztaly 73., 78. és 81. ezrede,.
valamint a 130. harckocsi dandar) tovabb mélyitették a hidf6t,
és a 7. konnyUl hadosztaly képtelen volt megallitani a szovjet
eléretorést. Erre az idére az elszenvedett veszteségek kovet-
keztében a 35. gyalogezred 1. és 2. zaszloalja, a 38. gyalogezred
2. zaszlbalja, a 22. gyalogezred 2. zaszloalja és a VI. kerékparos
zaszloalj teljesen felmorzsoldédott. Maradvanyaikbdl a IIT. had-
testparancsnok kiulonitményeket alakitott. A konnyld hadosz-
taly tlzérségének 24 16vegébdl 17 elveszett. (42.8.8-ra megsem-
misilt a 4. gyalogezred III. zaszldalja is). Ezért a 2. hadsereg-
parancsnok 1942, 8. 7. 19,00-kor a kovetkezé intézkedést
adta ki

»Szandékom: az 1. pancélos hadosztdlyt minél elébb ki-
vonni, és a 7. konnyU hadosztaly mogott gytilekeztetve legké-
s6bb 8.9-én hajnalban, az ellenséges hidf6t osszefogott erékkel
megtamadni. Az 1. pancélos hadosztalyparancsnok csoportja
még 8.7. folyaman tisztitsa meg a Don déli partjat az ellenség-
t6l. A pancélos kotelékek zome 8.8-an délig érje el Boldirevka
—Rodniki tertiletét. A 12. kénnyU hadosztallyal a pancélos had-
osztaly lovész részeit ugy valtsa fel a Tyihaja—Szoszna torko-
lat és Gyevica dél, Repjevka dél vonal kozti terlleten, hogy
azokat még 8.8. folyaman a Potudan északi partjara atvonul-
tassa.”

A kés6bbi események bebizonyitottak, hogy ennek a pa-
rancsnak nem volt redlis alapja, és a szovjet csapatok erejével
és aktivitasaval nem szamolva a pancélos hadosztalytél lehe-
tetlent kivant. v

1942.8.7-r61 8-ra virrado éjszaka a pancélos hadosztaly al-
egységeinek rendezése, a pontos helyzet megéallapitasa folyt.
Reggel lett, mire az arcvonal helyzetét és az alegységek elhe-
lyezését sikeriilt megallapitani. 8.8-an reggel a tdmadas folyta-

20 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 404. sz. melléklet.
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tasat az erGs szovijet légifolény késleltette. A tamadas megin-
dulésa utan a pancélos hadosztaly gépkocsizd 1ovészei és harc-
kocsijai az el6z6 napi tapasztalatokat kiértékelve — 1j egylitt-
“mukodési format alkalmaztak, és ennek eredményeként sike-
rilt Korotojak templomig eldretorni. Az uj harceljaras 1lé-
nyege az volt, hogy a gyongén pancélozott és gyongén felfegy-
verzett magyar harckocsik ugy muikédtek, mint rohamlévegek,
a gyalogsag els6 lépcs6éi mogott 1épesézetesen mozogtak eldre,
€s a hézagokban tlizelve kiizdotték le a gyalogsdgra veszélyes
célokat. Igy sikeriilt bizonyos fokig kivonni magukat a szovjet
pancéltord puskak, dgyuk és pancélromboléd jarérok hataskoré-
bél. Szovjet harckocsik a hidf6ben nem voltak, hanem a Don
keleti partjarol 10—12 db. T—34 harckocsi, mint tlzérség ta-
mogatta a szovjet csapatokat.

A szovijet erék ellendllasa allandéan fokozodott. A meg-
ujulé tdmadasok a korotojaki vasutallomas, és a vasuti toltés
‘birtokbavételére egymas utan omlottak dssze. A hadsereg vezér-
kari fénoke az északi szarnyon levé sulyos helyzetere valé hi-
vatkozassal Ujbol és Ujbdl javasolta az 1. pancélos hadosztaly
kivonasat és Uriv irdanyaban valé atcsoportositasat, de a had-
seregparancsnok ezt nem tartotta még lehetségesnek. 14,30-kor
az 1. pancélos hadosztalyparancsnok jelenti, hogy a 12. kénnyl
hadosztdly parancsnoka és az egyik ezred parancsnoka ideg-
osszeomlast kapott. A VIIL. kerékparos zaszléalj visszavonul.”
A hadseregparancsnok akkor Saska ezredest az 1. gépkocsizd
16vészezred parancsnokat megbizta a 12. konnyl hadosztaly pa-
rancsnoki teend6k ellatasaval. Az 1. gépkocsizo 1ovészezred
parancsnoksidgat Vastag Gyorgy alezredes, az 1. zdaszldaljpa-
rancsnok vette at. A szovjet er6k lassan szivarogtak eldére. A
szovjet er6k a harc féirdnyat Korotojak, Osztrogozsszk ira-
nyaba tették at, és 8. 8-an délutan fokozatosan kiliritették
a Korotojak keleti szegélye, Don, Potudan altal bezart teri-
letet. Igy lehetévé valt az 1. pancélos hadosztaly fokozatos
kivonasa. 42. 8. 9-ével a péancélos hadosztalyt a IV. hadtest
alarendeltségébdl kivontdk, és mint ,,Veres csoport” a hadse-
regparancsnoksdg kozvetlen alarendeltségében az urivi hidfd
ellen kerilt alkalmazasra. A kétnapos harc alatt a pdncélos
hadosztdly 387 halottat, 2 db Toldi, 38 db T—38, 2 db Pz—IV.
harckocsit és 4 db 7,5 cm-es pdncéltoré dagyut vesztett.” Bar a
harckocsiveszteség egy. része megjavithaté és kés6bb ismét

21 HIL. 2. hds. parancsnoksdg. 8. fasc. 412. sz. melléklet.
22 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 424. sz. melléklet.
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lizembe helyezhet6 volt, a kétnapos harc alatti, tobb mint
30%/p-0s veszteség a hadosztaly harcértékét jelentésen meggydn—
gitette és a személyi allomanynak a sajat fegyvereibe és a veze-
tésbe vetet hitét, 6nbizalmat nagyon megrenditette.

A mdsodik tdmadds az urivi hidfé ellen.

Az 1. pancélos hadosztaly kivondasa 8. 8-r6l 9-re virrado
éjszaka kezd6dott, a felderits zészléalj fedezete alatt. A had-
seregparancsnok a pancélos hadosztalyt a III. hadtestnek ren-
delte alad. A tamadas idején az 1. pancélos hadosztalyparancs-
noknak rendelte ala a teljes 7. és 20. kénnyd hadosztalyokat.
42. 8. 9-e folyaman még a 13. konnyd hadosztaly egy ezredét
is a pancélos hadosztalyparancsnok alarendeltéségébe utaltak.
Az 1. pancélos hadosztalyparancsnok szemrevételezés utan meg-
hozta elhatarozasat. A hadseregparancsnok személyesen kiszallt
a hadosztalyparancsnok harcallaspontjara és elhatérozasat ott
hagyta jova. A hadosztalyparancsnok a kétnapi harc sulyos
veszteségeibdl nem vonta le a kovetkeztetéseket, és elbizako-
dottan jelentette a hadseregparancsnoknak: ;A tdmadas sima
lefolyasunak igérkezik.”*

Az atcsoportositas egész napon at tartott. Délutan folyaman
a felderito zaszléalj kisebb szovjet eréket Uriv-ba vetett vissza.

Az 1. pancélos hadosztaly, a német rohamloveg-osztalyok—
kal megerésitett 7., 20. konnyl hadosztalyokkal és a 13. konnyd
hadosztaly egy ezredével 42.8.9-r6él 10-re virradd éjszaka felké-
szlilt a tdmadasra. A tamadéas a tervezetthez képest 1 ora ké-
séssel (a légierére vartak) 42.8.10. 05,00-kor indult. A tamadas
kezdeti sikereket ért el, és 09,27-re a kovetkez6 terepszakaszt
érte el: Uriv északnyugat, 187,7 haromszogelési pont, 195,6 ma-
gassagi pont, Sztorozsevoje délnyugati szegélye. Sztorozsevojét °
korilzartak. Ebben a vonalban a tamadas elakadt. Itt azonban
a beasatlan, fedetlen magyar csapatokra oly heves szovjet tiiz
zudult, a légitdmadasok és veszteségek annyira demoralizaltak
a csapatokat, hogy a tdmadast megsziintetve, anélkiil, hogy
szovjet ellenlokés indult volna — megkezdték a visszaszivar-
gast, mely hamarosan visszadzonléssé fajult. 14,30-kor a had-
osztalyparancsnok elrendeli az eredeti allasban védelemre vald
berendezkedést.”* A visszatzonlék azonban nem &lltak meg a
tamadas kiindulasi dllasdban, hanem futottak hatrafelé. A pan-
célos hadosztalyparancsnok tiszteket kiildott ki a visszavonu-

23 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 447. sz. melléklet.
24 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 462. sz. melléklet.
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lasi irdnyokba, akik a futokat felfogtak, csoportokat képeztek
és a védosallasba visszavezették 6ket.” Természetesen ilyen ko-
rilmények kozott az alegységek tokéletesen Osszekeveredtek,
szervezetszerl kotelékekrol sz6 sem lehetett. A demoralizalt és
felbomlott magyar er6k szerencséjére a szovjet csapatok nem
uldozték a futokat, igy lehetdséget adtak a hézagok betdltésere,
a terepszakasz megtartasara.

A péancélos hadosztaly parancsnoka a legjobban megtépa-
zott 7. konnyd hadosztalynak aldrendelte a 3. gépkocsiz6 16vész-
zészloaljat, és egy légvédelmi tilizérosztalyt. Tartalékul kivonta
Masztjugin6—Rosszoski tertiletére a 30/1. harckocsi zaszldaljat,
a 2. gépkocsizé 16vészzaszléaljat és az 51. pancélvadasz zaszlo-
aljat, Veszelka—Hutor tertiletére a felderit6 zaszloaljat. A had-
osztalyparancsnok harcallaspontja Plotava.

A nap sulyos harcainak eredményeként 42.8.10-én estére
a pancélos hadosztaly harckocsijainak mar csak 50%/,-a harcké-
pes. A hadosztélyparancsnok elhatarozta, hogy az éjszaka folya-
man a csapatokat uj, leroviditett allasokba vonja vissza, azt
megtartja és kés6bb esetleg, ,,ha a gyaloghadosztélyok emberei
lelkileg magukhoz térnek” ki is béviti.” '

Az 1. pancélos hadosztalyparancsnok 8. 10-én este a fel-
hasznalt lizemanyag pétlasara 250 m?® lizemanyagot kért. A had-
sereg fészallasmestere jelentette, hogy az egész hadseregnek
osszesen 110 m® benzine van. A hadsereg vezérkari fénoke a
problémat salamoni itélettel oldotta meg. ,,Nem kell kiadni
semmit, mert kell még lizemanyagnak lenni a parncélos hadosz-
talynak.”

A szovjet légierd egész éjszaka szlinet nélkiil bombézta a
magyar allasokat, és kiilonbozé rakétdkkal és vilagité bombak-
kal nappali fénnyel arasztotta el a terepet. Emiatt a csapatok az
elrendelt atcsoportositdst nem tudtdk végrehajtani, fizikai és
szellemi kimertiiltséglik pedig tovabb fokozdédott. 42.8.11-én reg-
gelre a pancélos hadosztalyparancsnok elhatarozasa szerényebb
célokat tlzott ki maga elé. ,,A féellendlldsi vonalat legaldbb
estéig tartani, emogott az Osszekeveredett kotelékeket rendez-
tetni.”® A hadseregparancsnok jovahagyta ezt az elhatarozast,
de nyomatékosan kihangsulyozta a vedelem megszervezesenek
sziikségességét.

11-én egész nap csondes, mindkét fél részérdl az uj allasok-
ban valé berendezkedés, mlszaki munka folyik.

25 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 466. sz. melléklet
26 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 466. sz. melléklet,
27 HIL. 2. hds. parancsnoksdg. 8. fasc. 468. sz. melléklet.
28 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 473. sz. melléklet.
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A pdncélos hadosztdly mdsodik tdmaddsa Korotojak ellen.

Ezalatt a korotojaki hidfébe tovébb folyik a szovjet csapa-
tok atszallitasa. 42.8.11-én délelbttre atkelt a l6vészhadosztaly
harmadik ezrede is és egy harckocsi dandar részei. Birtokba-—
vették ismét Korotojakot, a Don—Potudan szogletet és féerok—
kel Osztrogozsszk irdnyaba tortek elére. A IV. hadtest parancs-
noka képtelen volt hatékony ellenintézkedéseket foganatositani.
A 2. hadsereg helyzetére és a hadsereg parancsnoksaganak terv—
szerUtlen, kapkodo, tehetetlen moédszereire jellemzé modon —
Jany vezérezredes ismét az 1. pancélos hadosztaly atcsoportosi—
tasat hatarozta el. El6zetes intézkedést adott ki, hogy Veres al-
tdbornagy legyen készen, hogy a pancélos hadosztaly zéme ro-
vid értesités utan haladéktalanul Szoldatszkoje, Kolbiné tertile-
tére menetelhessen, ahol a tovabbi parancsot megkapja.”

A végleges bevetési parancsot 42.8.12. 10,00-kor a hadsereg
vezérkari fénokt6l tavbeszélon kapta a hadosztalyparancsnok.
Eszerint ,,A pancélos hadosztaly a felderité zaszloaljal Kolbinon.
4t hajtson végre menetet, 14,00-ra a hadosztaly féeréinek bizto-
sitdsdra képezzen hidfét a Potudan déli partjan. A hadosztaly
féerdi 16,00-ra érjenek be. A hadosztaly a IV. hadtestparancs-
nok parancsnoksiaga ald 1lép. A IV. hadtest feladatai: sajat
csapataival és a pancélos hadosztaly zomével egylitt megakada-
lyozni, hogy az ellenség Osztrogozsszk felé eléretérjon.”

A helyzet és az erdéviszonyok teljes félreismerését bizo-
nyitja a hadseregparancsnoknak a pancélos hadosztaly részére
kiadott személyes szobeli utasitasa: ,,Miutan a pancélosokkal a
tamadast végrehajtotta, vegye kézbe a vezetést ugy, hogy Ko-
rotojaktol délre a keleti oldalon eléretorve végre egyszer ren-
det teremtsen!” Mikor a pancélos hadosztalyparancsnok a fel-
adat nehézségeire-és a szovjet pancélos erok jelenlétére hivat-
kozott a hadseregparancsnok kész volt a valasszal: ,,... ott a
mérhetetlenil sok nehéz fegyver, pancéltoré agya stb. ezekkel
ki kell 16ni a harckocsikat.” Ez a kijelentés a 2. hadsereg egész
mas pancélzatit és nagylrméretli, messzehordd lovegét, vele
szemben a magyar gyaloghadosztalyok, 37, és 47 mm-es, lelje-
sen korszerttlen és hatastalan pancéltoré agyuit, a magyar harc-
kocsik vékony pancélzatat, és csak madarijesztésre alkalmas
kistirméretu 1ovegeit, csak egy oriilt tehet ilyen kijelentést, nem
200 000 ember teljhatalmu és felelés parancsnoka.

29 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 1387/2. HDS./a. 42. 8. 11.
30 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 507. sz. melléklet.
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A pancélos hadosztaly a tervezett idére képtelen volt a
kivonast végrehajtani. A felderité zdszloalj és egy gépkocsizd
16vészzaszl6alj idében elindultak, hidfét foglaltak, egy tilizér-
osztaly tdmogatasaval onalléan tdmadast inditottak, és sulyos,
veszteségteljes harcok utan 22,00-ra Korotojak nyugati szegélye
— Mostinje keleti szegélye terepszakaszt érték el. A tdamadas-
ban résztvevé 1. gépkocsizod 16vészzaszloalj vesztesége néhdny
ora alatt 20 tiszt és 200 f6 legénység volt.*¢

A Potudan szégben egy pancélrombolé alegységekkel meg-
erdsitett szovjet 16vészezred harcolt. A szovjet harckocsik egye-
l6ére nem avatkoznak be a harcba. 22,00-ra a felderit6 zaszléalj
és az 1. gépvontatasu tlizérosztaly gylilekezési korletet foglalt
el. A hadosztaly tobbi alegysége részben még felvaltas alatt,
részben menetben voltak. A hadosztdlyparancsnok széandéka
13-ra: valtozatlanul a IV. hadtestparancsnok intézkedése szerint
a korotojaki szovjet er6k megsemmisitése, bar erre a kozel 40
0/p-ra csokkent harcérték miatt egyre kevesebb lehet8sége volt.
(Harcérték: 5 Toldi, 44 T—38, 4 Pz—IV. 3 db. 7,5 cm pancél-
toré agyu.)®

42.8.13-an az Osszpontositott tamadast 11,00-kor tervezték
meginditani. A pancélos hadosztalyparancsnok kérésére a had-
seregparancsnok engedélyezte, hogy a tamadast 14-ére elha-
lasszdk. A nappali tdmadashoz valo elérevonas felfedte volna a
szandékot, és a harckocsik mellé a pancélos hadosztalyparancs-
nok rohamjaréroket akart szervezni.

A tamadasi el6készlileteket azonban megzavarta a szovjet.
tamadas. 42.8.13-an reggel a szovjet csapatok atkelése folytato-
dott, és a hidf6 teljes kiterjedésében folytattdk tamadasukat
nyugat felé. 08,40-kor a IV. hadtestparancsnok allasba rendelte
a pancélos hadosztalyt. Veres altdbornagy, a védelem megeré-
sitésére az 1. és 2. gépkocsizd 10vészzaszloaljakat vetette be. Ez-
zel ideiglenesen sikeriilt a szovjet tAmadast megallitani, de 13-an
egész nap heves tlizérségi parbajjal és kolesonos légitamadasok—
kal kisért hullamzo6 harcok folytak.

Délutan a pancélos hadosztaly erdszakos felderitést hajtott
végre, mely Ujabb harckocsi veszteséggel jart.

A német ,,B” hadseregcsoport féparancsnoksdg — latva a
magyar hadsereg eredménytelen szereplését és azt, hogy ha
sikertil a szovjet el6retorés Osztrogozsszk iranyaba, ezzel az
egész magyar 2. hadsereget kettévaghatjak — a 336. német gya—

30/a HIL. 2. hds. iratai. 8. fasc. 503. sz. melléklet. 1. pc. ho. napi jelentése..
42. 8. 12, 22, 10,
31 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 503. sz. melléklet.
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loghadosztaly 687. gyalogezredét, a 71/2. tlizérosztallyal, és a
19/1. német légvédelmi tuizérosztaly két litegével megerdsitve a
2. hadseregparancsnoksagnak rendelte al4, és tutba inditotta
Osztrogozsszk irdnyaba. A hadseregparancsnok a német gyalog-
ezredet a Korotojak elleni tdmadashoz a IV. hadtestparancsnok-
nak rendelte al4, egyben rendfokozatra és beosztasra valé tekin-
tet nélkil alarendelte a német ezredparancsnoknak a 12. kgny-
nyU hadosztaly osszes harcképes részeit.

A tamadast 8.14-én kellett végrehajtani.® A német ezred-
parancsnok kérésére a tdmadas idépontjat egy nappal elhalasz-
tottak. A IV. hadtestparancsnok terve szerint 8.15-én a Potu-
dantol délre, északnyugat-délkeleti iranyba tdmad a pancélos
hadosztaly, Korotojak-tol délre a 687. gyalogezred-parancsnok
csoportja. Kozelebbi feladat Korotojak elfoglaldsa, tovabbi fel-
adat a vasuti toltés és a Don kozének megtisztitasa, a Don part
birtokbavétele.”

Az 1. pancélos hadosztalyparancsnok ennek megfelel6en
hozta meg elhatarozasat. 8.13-i esti jelentése szerint:

»Széandékom: ... 14-én a Potudanon valo biztositast meg-
szilarditani, az ottani teriiletet megtisztitani. Korotojak felé
elért allast feltétlenil tartani. Amennyiben lehetséges még ko-
zelebb vinni a kdézség nyugati szegélyéhez, valamint a 15-i ta-
madast el6késziteni.

IFeladatok:

— A gépkocsizd 16vészdandar-parancsnok feladata a Potu-
dant elérve azt biztosan kézbe venni. A nap folyaman készitsen
€l6 és a sotétség bealltaval vonja ki az 1. gépkocsizéd 1ovész-
zaszloaljat hadosztaly tartalékként a 191,7 haromszogelési pont-
16l északkeletre es6 Kiserdd teriletére. A levaltast a 3. gépko-
csizo 16vészzaszloalj fogja végrehajtani olyan csoportositasban,
melyben a Korotojak elleni tdmadast fogja végrehajtani. Balrol
egy német lovészezred tamad.

— Tamadas kezdete: 15-én 15,00.

— Takacs csoport a féellenallasi vonalat tartsa és 14-e fo-
lyaman tisztitsa meg a Potudan-szoget.

— Harcallaspont: 15-én 04,00-t6l 191,7 haromszogelési
pont.”*
42.8.14-én a pancélos hadosztaly a tervezett feladatot nem
tudta végrehajtani. Alldsait megtartotta ugyan, de azok meg-
javitasara, vagy a szovjet csapatok visszaszoritasara képtelen
volt.

32 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 512. sz. melléklet. 1408,2. HDS./a. 1942. 8 13.
33 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 511. sz. melléklet.
34 HIL. ‘2. hds. parancsnoksag., 8. fasc. 510. sz. melléklet.
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15-én 04,00-kor erds tlizérségi és légiel6készités utan meg-
indult a tdmadas. Mar az elsé o6rakban lehetett latni, hogy a
tamadas tervezet litemét nem lehet elérni, és a tdmadasi cél
elérése is kétséges. A szovjet er6k igen szivés ellendllassal, er6s
tlzzel, és allandoé ellenlokésekkel akadalyoztdk a német és ma-
gyar csapatok eléretorését. A hadseregparancsnok hiaba siir-
gette a tadmadast, hidba hajszolta a katonak szazait a halalba,
estére a jobb szarnyon a német gyalogezred egy része, balszar-
nyon a pancélos hadosztaly egy szazada elérte ugyan a Don-t,
de Korotojakot a szovjet erék szilardan kézbentartottak és min-
den elfoglalasi kisérletet meghiusitottak. A pancélos hadosztaly-
parancsnok elhatarozta, hogy 42.8.16. 04,00-kor a tAmadast meg-
ismétli, birtokba veszi Korotojak nyugatot és a szélmalom te-
riletén kiépitett szovjet tAmpontot és megtisztitja a Potudan—
Don-kényokaot.”

A megismételt tamadas — a sulyos ember- és harckocsi
veszteségen kiviil mas er'edmenyt nem hozott. A pancélos had-
osztaly f6er6i a Don-t kb. 1,5 km-re kozelitették meg. Az egyre
er6sod6 szovjet ellenlbkésekkel szemben eredményként kony-
velték el, hogy ,,a gerincet tartjak”. Az egylittmikodés meg-
szervezésének teljes hidanyat mutatja, hogy a német pancéltord
agyuk kiléttek két magyar harckocsit.*

42.8.17-én 12,00-kor a ,,B” hadseregcsoport parancsnoksaga
a korotojaki hidfé felszamolasara a teljes 336. német hadosz-
talyt a 2. hadsereg parancsnoksagnak rendelte ala. A hadsereg-
parancsnok szandéka az volt, hogy a 335. német hadosztallyal
megerositett er6kkel a Don nyugati partjat megtisztitja, és a
Don védelmét szorosan kiviszi a folyopartra. Ehhez a Tyihaja
Szoszna és a Potudan kozo6tt az Osszes magyar erdket a 336. né-
met hadosztalyparancsnoknak rendelte ala.

42.8.17., 18., 19-én az 1. pancélos hadosztaly parancsnoksag
védelmi harcokat folytatott a 336. német hadosztaly alarendelt-
ségében. Ekkor kivontak és mint hadsereg tartalék gylilekezett
Ukolovo—Lesznoje, Repjevka, Pervovo—Maja, Sztarij—Redko-
dub, Krasznoje tertiletén. Itt megkezdték a téli szalldsok elS-
készitését, kijavitottdk a megsérilt, a harcokban tizemképte-
lenné valt gép- és harcjarmuveket, feltoltotték a készleteket.

A pancélos hadosztaly embervesztesége 42.8.7-t61 18-ig 99
tiszt és 1632 6 legénység. Ebbdl csupan a 2. gépkocsizd 16vész-
zaszléaljndl 26 tiszt, 455 f6 legénység. A szovjet csapatok ke-
zére keriilt 18 db. T—38 harckocsi, 42.8.20-an bevetheté 55 db.

35 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 557. sz. melléklet.
36 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 560. sz. melléklet.

4 Hadtorténelmi kozlemények 477




T—38, 15 db. Pz—IV. harckocsi.”’” A hadseregparancsnok az 1.
pancélos hadosztaly veszteségeinek potlasara a 13. k('jnnyl’i had-
osztaly 31. gyalogezredének a 2. zaszlb6aljat megsziintette és em-
beranyagéat (tiszt, tiszthelyettes, legenyseg) az 1. pancélos had-
osztaly rendelkezésére bocsatotta.”” Bar ezzel a zaszléaljjal nem
lehet az Osszes veszteséget potolni, kiilondsen nem a szakkép-
zett harckocsi kezel6 személyzetét, de a pancélos hadosztaly
harcértékét némileg emelte.

A pancélos hadosztaly technikai szolgdlata éjjel-nappali
munkaval elérte, hogy 10 nap alatt, 42.9.1-re vissza nem térilé
veszteség 41 motorkerékparra, 22 személygépkocsira, 32 teher-
gépkocsira, 3 kulonleges gépkocsira és (a szovjet fogségba esett
harckocsikon kiviil) 15 harckocsira csokkent.™

42.8.25-t61 az 1. pancélos hadosztaly kikepzését a 2. had-
seregparancsnoksaknak alarendelt XXIV. német pancélos had-
hadtest parancsnoksag iranyitotta.

Osszefoglalva: 1942. augusztus hénap az 1. pancélos had-
osztalyra vonatkozoan déntéen fontos idészak volt.

— Ekkor dobben ra a személyi allomany, hogy harckocsija
elavult, pancélzata vékony, lovege hatastalan, és a korszerd
szovjet harckocsik és pancéltoré agyukkal szemben védtelen.
Elveszti 6nmagaba és fegyverébe vetett bizalmat, erkolcsi ereje
megtorik, rettegve gondol az elkévekezendé harcokra.

— A magasabb parancsnoksagok is radébbennek a pancé-
los hadosztaly korszertlitlenségére, gyongeségére. Ett6l az idétol
kezdve slirlin szerepel a panasz a pancélos hadosztaly gyodnge
folszerelése miatt, bar teljesen eredményteleniil, és néha csak
Onigazolasnak tlnik, a vezetési gyongeségek palastolasara.

— A 2. hadsereg parancsnoksag a pancélos hadosztaly
lizemanyag és 16szerellatasat képtelen volt biztositani. A had-
osztaly allandé lizemanyag hiannyal kiizdott, mely alkalmazasi
lehet6ségeit nagymértékben csokkentette.

— A 2. hadsereg és a hadosztaly parancsnoksaga is, tulér-
tékelve a hadosztaly lehetéségeit és képtelenek lévén redlisan
értékelni a szovjet eréket — sorozatosan erejét és lehetdségeit
meghaladé feladattal alkalmaztak a hadosztalyt. Az &allando
manoéverek és a sziinetnélkili harc kimeritette az embert és
anyagot egyarant. A karbantarts elmulasztasa koévetkeztében
nagyon gyakori volt a meghibasodas a legkritikusabb id6ben,
a harc kell6 kozepén. Igy hagytak a szovjet csapatok kezén 18
db T—38 harckocsit is.

37 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 625. sz. melléklet
38 HIL. 2. hds. parancsnoksag, 8. fasc. 646. sz. melléklet.
39 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 9. fasc. 940. sz. melléklet.
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— A katonak helyzete a kivonas utdn sem javult. Igen ke-
vés és rossz volt az élelmezés. A helyi beszerzést a tisztek meg-
tiltottdk. A napi munka utan szigoru alaki foglalkozasokat tar-
tottak. A forgalomszabalyozé szazad parancsnoka egy katonat
Scsitiscsén zugolodas miatt 2 6rara kikottetett.

— Rendkiviil lerontotta a legénység hangulatat az az ér-
tesités, hogy a telet is a fronton toltik. Azt hitték ugyanis, hogy
télre a hadosztalyt hazaviszik Magyarorszagra. Ennek cafolata

a nagyrészt tobb éve katonaskodé és mar masodszor a fronton

harcolé legénység korében értheté elkeseredést sziilt.

Az 1. pdncélos hadosztdly harctevékenysége
1942. szeptemberében

A harmadik tdmadds az urivi hidfé ellen.

A 2. hadsereg parancsnoksagnak aldrendelt XXIV. német

hadtest parancsnoksdg helyzettajékozodas utdn azonnal meg-
kezdte a korotojaki és urivi hidfék ellen irdnyulé tdmadas el6-
készitését, szervezését. Elsének a 336. német hadosztaly erdivel
a korotojaki hidf6t akarta felszdmolni. :

A tamadas 42.9.1-én indult. A 336. hadosztalynak 9.3-ra
sikeriilt a szovjet csapatokat a vasuti toltés vonaldig visszaszo-
ritani, azonban sorozatos szovjet ellenlokések 9.8-an 17,00-ra a
németeket Korotojak-t6l nyugatra visszavetették.® A német
hadosztaly rendkiviil sulyos veszteségei miatt a tamadas to-
vabbi erészakolasarél le kellett mondani.

Ezzel parhuzamosan folyt az urivi hidf6 elleni tdmadas el6-
készitése. A 2. hadsereg parancsnoksig erre a feladatra igen
nagy eréket bocsdtott Langermann tdbornok, a XXIV. német
pancélos hadtestparancsnok rendelkezésére. A tadmadas végre-
hajtasara alarendelte a 7., és 20. magyar konnyl hadosztalye-
kat, a 168. német gyaloghadosztalyt, az 1. magyar pancélos had-
osztalyt, 6 kiilonb6z6 tlizérosztalyt, egy légvédelmi tlizérosz-
talyt és két légvédelmi liteget, egy rohamloveg és két pancél-
vadasz osztalyt. Kés6ébb aldrendelte a beérkezd 13. magyar
konnyi hadosztalyt is. A tamadas tervét Langermann tdbornok
dolgozta ki. A terv szerint a tdAmadas a 168. német hadosztaly
kezdi és Sztorozsevoje birtokbavétele utdn Szeljavnoje nyugati
szegélye, Uriv iranyaban tamad. Az 1. pancélos hadosztily
Sztorozsevoje birtokbavétele utan keriil bevetésre a 168. né-
met hadosztély balszarnyan és az Ottitesihai erdé nytigati sze-

40 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 9. fasc. 747. és 804. sz. melléklet.
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gélyén tamadva Szeljavnoje és Ottitcsiha kozott kijut a Don
-artertiletéig. A 20. konnyd hadosztaly egy ezredével Ottitesiha,
egy ezredével Sztorozsevoje iranyaban tdmad, és birtokba veszi
a Don nyugati partjat. A 7. kénnyl hadosztdly részeivel lekoti
a szovjet er6ket Uriv-tol északra, féeréivel birtokbaveszi Uriv
kozséget. A 13. konnyd hadosztily mint tartalék az arcvonal
jobbszarnyan a 7. konnyd hadosztaly mogott felkészil Uriv,
Szeljavnoje iranyban valé alkalmazasra. A tamadas kezdetét
9.9-re tervezték és egy nap alatt akartak végrehajtani.*

Ebben az id6ében az urivi hidfét a kovetkez6 szovjet csapa-
tok védik: a 25. garda l6vészhadosztaly 81. és 78. gardalovész
ezrede Sztorozsevojéetél Szeljavnojéig, megerdsitve az 53. erdd
korzettel, mely allt az 53., 54., 55. és 56. tlizér géppuskas zaszlo-
aljbol. (Minden zaszléalj négy szazad, szazadonként 8 db gép-
puska, 2 db 82 mm-es aknavet6, 2 db 76 mm-es pancéltor6 agyu,
2 db 45 mm-es pancéltérd agyu, 6 db nehéz puska és 40—45 gép-
pisztoly.) A hadosztalyparancsnoksag Davidovkan telepiilt. A
24. gépkocsiz6 dandar 1. osztalya Szeljavnojén, a dandar 2. osz-
talya Borscsevd kornyékén, a Don keleti partjan helyezkedett
el. A 160. lovészhadosztaly 636. 1ovészezrede Urivot védte. A
hadosztalyparancsnoksék Troickojeben telepiilt.” A szovjet csa-
patok a rendelkezésre all6 egy honapot jol kihasznaltak, védel-
miiket mélyen 1épcsézve, muszakilag jol berendezték. Jol kiépi-
tett 16vészarkok, konnyU és kozepes tipusu tiizel6allasok és 6vo-
helyek, kivaléan megszervezett tlizrendszer biztositotta a hidf6
szildrd megtartasat. A véd6csapatokat a 25. garda hadosztaly
tlizérsége (egy sorozatvetd, egy konnyd agyus és egy tarackos
osztaly), valamint a Don keleti partjarél a szomszédok, és a
hadsereg tlizérsége tamogatta. A szovjet csapatok erejét a ta- -
madok lebecsiilték, nem is ismerték. A hadsereg felderité osz-
talya utdlag tudta csak rekonstrualni az eseményeket, de redlis
értékelést, vagy hasznalhat6 javaslatot nem tudott adni. A szov-
jet csapatok és magasabb egységek ereje, szandéka mindig is-
meretlen maradt a magyar felderités el6tt. Igy tortént ebben
az esetben is. :

A nagy er6k Osszpontositisa, a német vezetés, jelentds
tamogaté er6k vérmes reményekkel t6ltotték el a mar-mar csiig-
gedt és 6nbizalmat vesztett magyar vezetést. Mivel a 7. konnyt
hadosztaly tdmado lendiiletében nem biztak, lemondtak tarta-
1ékképzésrdl, és a 13. konnyl hadosztalyt elsé lépcsében Uriv
ellen vete%ék be.

41 HIL. 2. hds. parancsnoksadg. 8. fasc. 1675/2. HDS. 1. a. 42. 9. 1.
42 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 8. fasc. 807., 926. sz. melléklet.
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42.9.9-én 05,00-kor Uriv és Sztorozsevojére mért erds légi-
csapas utan indult meg a 168. hadosztaly, 20. és a 13. konnyi
hadosztalyok tamadasa.*?

A magyar és német parancsnokok illiziéi a tamadas els6
o6raiban Osszeomlottak. A tdmadas csak igen lassan nyert tért,
és mind a magyar, mind a német csapatok nagyon sulyos vesz-
teségeket szenvedtek. A 13. konnyu hadosztaly harcereje a tisz-
tekben és tiszthelyettesekben elszenvedett rendkiviil sulyos
veszteségei miatt mar a tdmadas els6 napjan megtort. A 168.
és 20. konnyl hadosztaly veszteségei is igen nagyok voltak. A
kozelebbi feladatot sehol sem sikertiilt teljesiteni. Szeptember
10-én tovabb folytattak a tdmadast. Tovabbi sulyos véraldoza-
tok aran sikeriilt 1—3 km-t elényomulni. Szeptember 11-én
15,00-kor keriilt bevetésre az 1. pancélos hadosztaly a 168. né-
met hadosztalyon keresztiil, Ottitcsiha irdnyaba, a 417. és 442.
német gyalogezredek kozott. A pancélos hadosztaly az atszel-
delt, bokros, erdés terep miatt harci sajatossagait kihaszndlni
nem tudta, sulyos veszteségeket szenvedett és 20,00-ig kb. 1
km-t nyomult elére.*?,

Szeptember 12-én 14,40-kor a 636. lovészezred masodik
lépcsbjének ellenlékése a 13. konnyd hadosztalyparancsnokot
utolsé tartalékanak is a bevetésére kényszeritette. A magyar—
német féerék a tdmadast 15,00-kor folytattdk. Estére sikeriilt
csekély teriletnyereséggel a szovjet védelem néhany fontos
pontjat — Sztorozsevoje, 195,6 magassagi pont és 187,7 harom-
szogelési pontot — birtokba venni. Ezért a harcadszati sikerért
azonban nagy arat kellett fizetni. A 168. német gyaloghadosz-
taly harcértéke egy gyalogezredre zsugorodott (pl. a 429. német
gyalogezrednek a parancsnokkal egylitt csak 10 tisztje maradt),
az 1. magyar pancélos hadosztaly harcértéke kb. felére csokkent.
(1. és 2. gépkocsizé 16vészzaszloalj harcértéke 509, bevethetd
harckocsik szama 46 db T—38, 6 db Pz—IV.) A XXIV. pancélos
hadtestparancsnok a tamadés folytatasarél lemondott, elren-
delte a bedsast és az elért terepszakasz megtartasat.”

Szeptember 12-én a 6. szovjet hadsereg parancsnoka a had-
seregkozvetlen 53. és 130. harckocsi dandarokat a hidfé6 meg-
erdsitésére rendelte. A két harckocsi dandar szeptember 13-ra
atkelt a Donon és a védelemben levé 16vész erékkel egyuttmii-
kodve kora reggeltdl kezdve heves ellenlokéseket inditott Szel-

42/a HIL. 2. hds. iratai. 8. fasc. 733. sz. melléklet és 9. fasc. 887. sz. mellék-
let.

42/p HIL. 2. hds. iratai. 9. fasc. 2. hds. helyzetnyilvantarté térképe. 1942. 9.
11. 15.00. és 20.00-ds helyzetben.

43 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 9. fasc. 853. sz. melléklet.
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jovnojébdl kiindulva a 195,6 magassagi pont és a 187,7 harom-
szoge1e51 pont irdnyaba. Az ellenlokések visszavetették a ma-
gyar és német csapatokat, majd minden tartalék bevetésével,
egésznapos hullamzé harcok utdn 17,00-ra sikerult a 12-én elért
helyzetet megtartani. Estére a pancelos hadosztaly gépkocsizéd
lovészezrede az Ottitesihai erd6k nyugati szegélyét tartotta a
harckocsi ezrede 195,6 magassagi pont teriiletén a szovjet harc-
kocsidandarokkal all harcban. A nap folyaman a magyar csa-
patok kil6ttek két szovjet harckocsit, veszitettek 24 sajat harc-
kocsit.

Ezen a napon a sulyos veszteségek tel;esen megtorték a két
utolsonak tdmado6 hadosztaly, a 168. német és az 1. magyar pan-
célos hadosztalyok harci erejét. E naptol kezdve a 168. gyalog-
badosztaly és a 20. kénnyd hadosztaly harcfeladatra mar nem
alkalmas. ‘A 168. hadosztaly harom ezredébél egy sem hadrafog-
haté, a 429. ezrednek a parancsnokkal egyttt 5, a 417. és 442.
gyalogezredeknek 3—4 tisztjliik van. A 417. ezred ereje koriil-
beliil egy megerdsitett zaszléalj. A 442. ezred személyi alloma-
niya 100 £6 alatt van. A 13. és 7. konnyl hadosztadlyok tamado
feladatokra nem alkalmasak, az 1. pancélos hadosztaly tama-
dasrz} egyaltalan nem, Vedelemre csak szikségszerien alkal-
mas 4> 45

A pancélos hadosztaly harcértéke: 4 db Toldi; 22 db T—38,
2 db Pz—IV. harckocsi. :

A magyar és a német erék veszteségei az els6 5 harci na-
pon: 9.9—9.13-ig:

Német: elesett 11 tiszt 206 legénység
megsebesilt 39 tiszt . 1183 legénység
eltlint — tiszt 133 legénység.
Osszesen: 50 tiszt 1522 legénység.

Magyar: elesett 44 tiszt 1193 legénység

megsebestilt 168 tiszt 5995 legénység
eltiint 10 tiszt 594 legénység
Osszeseni: 222 tiszt 7782 legénység.

~ 1942.9.14-re a 6. szovjet hadseregparancsnok kivonta az
arcvonalbdl, Szvoboda nyugat korletéb6l a 957. 16vészézredet,
Kolibelka kelet korletébdl a 727. 1ovészezredet, és ellenlokések
végrehajtasara az urivi hidfébe csoportositotta '‘at. Ezen erdk-
nek a 130. és 53. harckocsi dandarokkal inditott ellenlékése a

44 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 9. fasc. 1500/2. HDS. 1. a .42, 9. 13.
45 HIL, 2. bds. parancsnoksag. 9. fasc. 887. sz. melléklet.
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magyar csapatokat a 185;6 magaslat keleti lejt6jének feladdsara
kényszeritette. '
Az eddig elszenvedett sulyos veszteségek végre gondolko-

zésra késztették Kovéacs ezredest a 2. hadsereg vezérkari f6no-

két, aki rajott, hogy a tdmadast nem érdemes tovabb folytatni.

‘Ezt kozolte is Winter ezredessel a ,,B” hadseregcsoport vezér-

kari fénokével, aki egyetértett a gondoiattal.*® Igy mar 9.15-én
reggel Kovacs ezredesnek volt batorsidga a hadseregparancsnok-
nak azt a javaslatot tenni, hogy a tamadéast szlintessék be és az
elért terepszakaszt ideiglenesen harcel6érsnek megtartva a f6-
ellenallasi vonalat 1—1,5 km-rel hatrabb véve, az urivi horhos
nyugati oldalan védelemre rendezkedjenek be. A javaslat elfo-
gadasa utdn megkezdték az uj helyzetnek megfelel6 allasok épi-
tését.

Az arcvonalban egyre sulyosbodott a helyzet. Szeptember -
15-én a szovjet eréket megerésitették a mogottes tertiletrél az
elérevont 75. garda aknavet6 ezreddel, melynek tamogatasaval

.szlintelen ellenlokésekkel nyugtalanitottak, szoritottdk, puszti-

tottak a magyar és német eréket. Estére a pancélos hadosztaly
harcértéke 17 db. T—38, és 4 db. Pz—1IV. harckocsira csokkent.
A hadosztaly egy részének kivondsat megkezdték Oszkind dél,
Javlenka korletbe. Az ijesztéen Osszezsugorodott harcos allo-
many potlasara a hadseregparancsnok elrendelte, hogy minden
hadtest a hadtapintézetektél 500—500 f6t, a hadsereg 900 f6t
szedjen Ossze, és ossza be puskas csatarnak. A hidnyt munka-
szolgalatosokkal és foglyokkal kell feltolteni.”” Elképzelhetd,
hogy ez az intézkedés mennyire fokozta a hadtestek harcér-
tékét!

42.9.16-4n az 1. pancélos hadosztaly szakasza kivételével
a szovjet er6k mindeniitt visszanyomtdk a magyar csapatokat
az allando féellendllasi vonalra. Estére a pancélos hadosztaly
harcértéke 12 db. T—38-ra és 2 db. Pz—IV. harckocsira csok-
kent (kb. 10%,-o0s harcérték). Az eléretolt allast a pancélos had-
osztaly alegységei is kiliritettek, és visszavonultak a fé ellen-
&llasi vonalra. Itt az 1. gépkocsizo 1ovészezred védelemre ren-
dezkedett be, a 30. harckocsi ezred maradvanyai pedig Osz-
kino—Javlenka korletében gyiilekeztek. A hadseregparancsnok
szeptember 18-an kifejezte szandékat, hogy a pancélos hadosz-
talyt ,,mihelyt lehetséges” kivonja és athelyezi Szvoboda dél,
Krutez, Jevdokovdé, Kiricsenko, Trechstenki, Szoncsind, Volcsje
korzetébe, a szvoboda—millerovoi vasut védelmére, azonban

46 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 9. fasc. 875. sz. melléklet.
47 HIL, 2. hds. parancsnoksag. 9. fasc. 1800/2. HDS. 1. a. 42. 9. 15.
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ennek végrehajtasara csak szeptember 27-e utan Kkeriilt sor,
amikor a pancélos hadosztaly eréit 6sszpontositani tudta és az
uj korletben megkezdte a téli szallasok elGkészitését. Ebben a
korletben tartézkodott a hadosztaly, mint a 2. hadsereg tarta-
léka egészen 1943. januar 12-ig, amikor a szovjet hadsereg meg-
indulé altaldnos tadmadéasa végleg megpecsételte a 2. magyar
hadsereg — és benne az 1. pancélos hadosztdly — sorsat.

4. Kovetkeztetések és tanulsdgok.

Az 1. pancélos hadosztaly harctevékenységét elemezve meg-
talalhatjuk azokat az okokat, melyek a sorozatos kudarcokhoz,
sulyos veszteségekhez vezettek. A vereségek és a hatalmas vesz-
teségek okainak felderitése segithet nekiink, a néphadsereg
tisztjeinek helyes megvilagitasba helyezni a Horthy-hadsereg
parancsnokainak és tisztjeinek igazi arculatat, masrészt altala-
nos érvényu kovetkeztéseket is vonhatunk le beléle, harcaszati
és katonapszichologiai szempontbdl egyarant.

1. Kilonosen feltiné a magyar hadsereg személyi alloma-
nyanak alacsony harcértéke és gyonge erkolcsi ereje, ha a vele
szemben harcolo szovjet katonakéval vetjiik ossze. ‘Az 1. pan-
célos hadosztaly alkalmazisat megel6z6 idokben a szovjet had-
sereg nagy visszavonulast hajtott végre. A tyimi attorés utan
a szovjet csapatok sulyos utoévédharcokat vivtak a német pan-
célos ékekkel, és biztositani tudték a szovjet féeréknek a Don
mogé valé visszavonuldsat. A visszavonuladst szervezeften és
rendezetten hajtottdk végre. A feladott terliletet anyagilag ki-
uritették. Fegyverzetiiket, felszerelésiiket, jarmuveiket maguk-
kal vitték.

A szovijet katona a legreménytelenebb helyzetben is kitar-
tott. Ezért ejtett a 2. hadsereg oly kevés foglyot.

A szovjet katondk a terepkihasznalas és alcdzas muvészei
voltak. Pl. augusztus 5-én Korotojak és a Tyihaja Szoszna ko-
zotti réten a 12. hadosztaly egy gyalogezredét atengedte ma-
gan a magas fiben megbujt szovjet géppisztolyos szdzad. Mi-
kor ennél a hadosztalynal a vasuti toltéshez elérve panik tort
ki és ,elfogyott a 16szer” felkidltassal, anélkiil, hogy egy szov-
jet katonat is lattak volna, rohantak visszafelé, a géppisztolyo-
sok ismét atengedték magukon Oket, majd folemelkedve hatul-
rol, mint a nyulakat vadasztak, szinte kaszaltdk a teljesen fej-
vesztett gyalogsagot.

Kitlin6 példaképe a terepkihasznaldsanak és az alloképes-
ségnek is az urivi Don kanyar arteriiletének megtartasa, melyet
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‘ a szovjet harcosok kozel 3 hétig rendkivil nagy nehézségek ko-

z0tt védelmeztek., Az arteriilet térdig, derékig érdé mocsar volt,
helyenként nyilt viztiikorrel és holtagakkal. A szovjet harcosok
{tizfakon, kidélt fatorzseken, zsombékokon foglaltak tiizel6al-
last, hatalmas eréfeszitéssel bevitték oda pancéltoréagyuikat és
aknavetdiket és minden ellenséges tdmadast visszaverve, meg-
tartottak a hidfét.

Az urivi és korotojaki hidfé kiszélesitésének id6szakaban a
szovjet hadsereg tdmadé harcmodjabél is leckét vehettek a ma-
gyarok. A tlizérség, aknavet6k, sorozatveték és gyalogsagi fegy-
verek rendkiviil pontos tlize, a jol szervezett egylittmuikodés a
kiilonbozé alegységek és fegyvernemek kozott, elismerést és —
gyakran fogcsikorgaté — tiszteletet valtott ki a parancsnoki
kar, és félelmet a katondk korében. A magyar katonak nagyra
értékelték a szovjet fegyvereket, az aknavetét, a géppisztolyt,
a sorozatvetét, nemcsak technikai f6lénye miatt, hanem, mert
tudtak, hogy ezeket a fegyvereket hazajukért az életiiket is fel-
aldozni kész, elszdnt harcosok kezelik.

A magyar magasabb parancsnokok szinte minden parancs-
ban panaszkodtak a muszaki munkdk elégtelensége miatt. A
szovjet katondk az urivi hidfében, — de Korotojakon is — a
rendelkezésliikre 4ll6 1 hénap alatt olyan tébori tipusu védel-
met épitettek ki, mely kiallta a legerGsebb tiizérségi tiizet és
legitdmadéasokat is, melyeknek leklizdése csak egyenként, hosz-
szu és véres veszteséggel jaré harcok utan volt lehetséges. A
kivalé konnyud és kozepes tipus ovohelyek, fa-folderédok, tiizel6-
alldsok, a Don vize alatt épitett hidak a szovjet miiszaki erdket
dicsérik.

A szovjet csapatok harctevékenységének egyik legfontosabb
és legjellegzetesebb sajatossdga: az er6kkel valé bator mand-
verezés. Figyelmet érdemel a mandéver ideje és célja is. A har-
madik urivi csatdban a 6. szovjet hadsereg parancsnoksag a ta-
madas kivédését teljesen az els6 1épcsé csapataira haritotta. Mi-
utan az els6 1épcsék ellendllasan 6sszeomlott a német és magyar
csapatok tdmadéasa, és sulyos veszteségeket szenvedve tdmadasi
szlinetet akartak tartani, a 6. szovjet hadsereg parancsnoksag a
hadsereg tartalékabol szeptember 13-ra az urivi hidfében dobta
at, a 130. és 53. harckocsi dandarokat, melyek 13-an kora reg-
geltél kezdve ellenlokésbe mentek at. megsemmisitették a ta-
maddsra még esetleg szdmbajohet6 német és magyar harcko-
csikat, eleve lehetetlenné téve ezzel minden tovabbi tamadast.
A kovetkezd éjjel a 6. hadseregparancsnok kivont két 16vész ez-
redet Kolibelkatol és Szvobodatél kozvetleniil az arcvonalbdl
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€és a harckocsi dandarokkal egylitt vetették be ellenlokésre.
15-én ezt a csoportot még megeroésitették a mogottes tertiletrsl
elérevont 75. garda aknavet6 ezreddel, mely erék a magyar és
német csapatokat az urivi horhos nyugati .oldalara vetették
vissza. e

Utdlag vizsgalva, taldn helyesebb lett volna az erék egy-
idejli 6sszpontositott bevetése, de a 6. hadseregparancsnok elha-
tarozasat bizonyara befolyasolta a rendelkezésre 4all6 két hid
teljesitoképessége, — melyeken jelentésebb erékkel csak éj-
szaka hajtottak végre atkelést, — valamint ezen egységeknek
a kivonasa, rejtett atcsoportositisa és a hidfében valé 6sszpon-
tositasanak objektiv lehet6ségei, aminek a megszervezése és
végrehajtdsa a hadseregtorzs jo6 munkajat dicséri. Igy is példat
vehetlink az urivi hidfé6 védelmében reésztvelt szovjet egységek
rejtett, meglepésszeri és merész manévereirdl.

2. Az 1. pancélos hadosztaly harctevékenységének vizsga-
latanal elemezni kell azt a kérdést is, hogyan alkalmazta a pan-
célos hadosztalyt a 2. hadsereg parancsnoksag, a hadosztaly
harci alkalmazasa megfelelt-e a korabeli, korszerl szabalyzatok
szellemének.

Az 1939. évi magyar Harcaszati Szabalyzat 720. pontja sze-
rint: ,,A gyors seregtestek fé feladata a csatdban donté modon
valé kozremiikodés; minden mas feladatot allitsunk a féfeladat
szolgalatdba, azaz a dontés elokészitésére és kimélyitésére . ..
a gyors seregtesteket elvileg a szarnyon, az ellenség oldalaba és
hatdba, néha nagy kiterjedésd hézagokban, vagy messze a had-
sereg arcvonala el6tt alkalmazzuk. Ha a zart, és szarnyakkal
akadalyokra tamaszkodo ellenséges arcvonal a gyors seregtes-
teknek a szarnyakon vald alkalmazasat kizarja, ne hasznaljuk
azokat attorésre, hanem tartsuk vissza tartalékként addig, mig
a mozgo hadmiiveletek nyujtotta hézagokban, vagy a gyalogsag
{itotte résen keresztiill mély és gyors eldretoréssel az ellenség
vezetési és ellendllasi rendszerét halomra donthetik.” Ezek az
elvek teljesen megfeleltek a kor technikai szinvonalanak, és nem
tértek el a katonai nagyhatalmak harcaszati elveitél. .

Az 1. pancélos hadosztaly 1942 julius—augusztus és szep-
tember hénapban 6tszor keriilt bevetésre, mind az 6tszor ta-
madoé feladattal. Az 6t bevetés koziil egy alkalommal sem tor-
tént meg, hogy a harcaszati szabalyzat altal el6irt kovetelmé-
nyeket, korilményeket a pancélos hadosztaly bevetéséhez biz--
tositottak volna. Az els6 két, a 2. hadsereg parancsnoksaga altal
tervezett tdmadds az urivi hidf6 ellen, és két tdmadas Korotojak
-ellen, a pancélos hadosztaly harci sajatossagainak figyelmen
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kiviil hagyasa miatt sulyos veszteségeket okozott. A péancélos
hadosztalyt mind a négy esetben els6é 1épcsében az ellenség f6
ellenalldsi vonaladnak attorésére alkalmaztak. Nem volt meg-
felel6 gyalogos és tlizérségi biztositas, sohasem sikerilt biztosi-
tani a légi uralmat. Képtelenek voltak a szovjet csapatok szar-
nydaba, hatdba keriilni, a harckocsik manéverezé képességét ki-
hasznalni. A tdmadéas liteme nem haladta meg a gyalogsag ta-
madasi litemét. Egyes esetekben, mikor a harckocsik nem a sa-
jat gépkocsizo 16vész ezrediikkel tamadtak egyiitt, —— mint pl.
az elsd urivi csatdban és egyes alegységek Korotojaknal — a
gyalogsdg és harckocsik kozotti egylittmikodés legegyszertibb
formadit sem tudtdk megvaldsitani. Rossz volt a tlizérséggel valo
egyuttmiikodés is. A tlizérfigyel6k gyakran elmaradtak, s az ese-
tek zomében nem az Osszfegyvernemi parancsnok utasitdsa, ha-
nem sajat felderitésiik szerint vezették a tlizet. Igy gyakran
fordult el6, hogy a tlzérség a sajat csapatok harcrendjét 16tte
(harmadik urivi és masodik korotojaki tdmadas soran). A had-
osztdlyparancsnok a hadosztalyt rendszerint egy lépcsében al-
kalmazta. Az egylépcsés harcrend nem tette leheté6vé a csapas
erejének a mélységbdl vald fokozasat, az els6 1épcsdk ideiglenes
kivonasat, felvaltasat.

Az urivi hidfé elleni harmadik tdmadast Langermann né-
met pancélos tdbornok tervezte. Terve szerint a magyar és né-
met gyaloghadosztalyok feladata a szovjet csapatok védelmé-
nek attorése, a védelem f6 korleteinek elfoglalasa, az 1. pancé-
los hadosztaly feladata a siker kimélyitése lett volna. A szovjet
csapatok hésies, szivds ellendlldsa felboritotta Langermann ta-
bornok tervét. A gyaloghadosztalyok képtelenek voltak meg-
‘torni a szovjet csapatok ellendllasat, nem tudtak attérni a vé-
delmet, igy a pancélos hadosztalyt a szilard szovjet allasok ellen
vetették be. A bevetés azonban nem a tervezett, a terep szem-
pontjabol kedvezs Sztorozsevoje—Uriv irdnyban, hanem Szto-
rozsevoje—Ottitesiha irdnyba, az ottitecsihai erdé ellen tortént.
‘Ennek eredményeként a bevetés utdn néhdny oraval tobb mint
30 kilétt magyar harckocsi roncsai boritottak az erdé el6tti rozs-
‘tablat. A hadosztaly alkalmazasa nem érte el a céljat a szilard
szovjet védelem ellen, a pancélosok szamara kedvezdtlen tere-
pen eredményt nem tudtak elérni. Ezek a példak azt bizonyit-
jak, hogy haboruban, a szabalyzatok kovetelményeinek, az egyes
fegyvernemek harci sajatossdgainak figyelmen kiviil hagydsa
jOl képzett és korszerlien felszerelt ellenféllel szernben csak ku-
darchoz, megsemmisiiléshez vezet.

A korabeli — korszertinek tartott és elfogadott — harca-
szati szabalyzatok szigortian megtiltottdk a harckocsi és gépesi-
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A fasiszta magyar

\d
hadsereg pidneélos hareeszkozeinek hare dszat-

- on )
A harckocsi tipvsa % 3 fd Motor Fegyverzet
.| %8s | 2. | 2
= .
R g £ E = E
39. M. ,,Csaba” 5,95 21 4,52 2,27 | V—8, 4 litem(i Toronyban:
pancélgépkocsi benzin, 1 db gsz.,
87TLE 1 db n. pu.
Testben:  _
1 db gsz.,
2 db karabély
38. M. ,,Toldi” 8,5 2,14 4,75 | 1,872 | V—8, benzin, 1db n. pu.
konnyu harc- 155 LE, 1db gp., 8 mm
kocsi BUSSING
T—38 harckocsi 9,85 2,12 1,55 | 2,252 | 6 hengeres, 1db 3’{ mm
128 LE, hk. agyu
PRAGA 1db gp.
40. M. ,,Turan” 18,2 2,44 5,5 2.3 8 hengeres, 1.db 40 mm
harckocsi* 4 litemU benzin, hk. agyu
260 LE 2 db gp.,
3 db gpi.
.
PZ—IV. harckocsi 18,4 2,83 5,92 | 2,58 12 hengeres, 75 mm hk. a.
4 titemu benzin, kezdésebesség
300 LE, 535 m
| MAYBACH
|
40/43. M. ,,Zrinyi’ l 21,5 & 2,89 5,45 | 1,9 8 hengeres, 1db 10,5 cm
rolg.* ‘ | 4 litemU benzin, tarack
- | g 260 LE
40. M. ,,Nimrod” kb. 9,5 2,14 4,754 2,10 V—s8, 1 db 40 mm ga.
pe. vadasz és 4 Utemd benzin, . kezd{sebesseg
légvédelmi gép- 155 LE, 850 m
agyu BUSSING
T—34 szoyjet 32 3,050 | 6,250 | 2,750 | V—12, 4 iitemd, 1 db 85 mm hk.
harckocsi 450 LE, y agyu,
DIESEL 2 db gp

* Az 1. pancélos hadosztdly 1942-ben

még nem rendelkezett vele.
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technikai adatai, dsszehasonlitva a T—3% szovjet harckoesival

3. m2lléklet

Pancél- . Hegy- Gazlo- [Lépesd-| Arokat-
a\:lc;e: Talaj- Ke- |Sebes- H?f[otav mésgz\é- oldal- kg;eg- mész6-| hidale-
itagsdg| nyomds | selgk | Ség ésfo- |Lépes-| dslés | ség |Kképes-| képes-
m gic kg/é | gyasztas ség§ cm ség ség
cm chn
9—13 | Els6 ten- | 4 {6 65 Uton: — — 70 — —-
gely: 150 km '
2580 kg
Hatso ten
gely:
3370 kg
{ 6—7— 0,5 ¢ 16 £0 - 27° 25° 70 60 1,75
13 mm
— — 416 42 160— 36° — 80 80 —_—
250 km
17—25 0,6 5 f6 47 165 km, 45° 45° 90 80 2,3
—50 160 L/
100 km
(uton)
— == e 31 (43) | 100—150 —_ - 80 o 2,3
km,
300—450
1.
13—25 0,75 416 43 100—200 == = — == S
—75 km,
180—400
1/100 km
6—17— 0,5 —_ 50 —_ 26° 25° 70 60 1,75
3
100 0,8 4 15 47 250—300 30° 20° 110 <0 2,5
km,
28—35 1.
1 lizéra
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tett magasabb egységek felaprozasat és részenkénti alkalmaza—
sat. Ezt a fontos elvet az 1. pancélos hadosztaly parancsnoka
elhatarozasaiban, és a harc megszervezésénél szinte kivétel nél-
kiil figyelmen kiviil hagyta, a hadosztalyt rendszeresen kisebb
harccsoportokra bontotta, és gyakran alegységenként vetette
harcba. (Pl. az els6é Uriv elleni, az els6 és masodik Korotojak el-
leni tAmadasnal.) Az egyes — egy-két zaszloaljbol 4ll6 — harc-
csoportok kozott igen laza wvolt a harcaszati egylittmiikodés,
hidnyzott a koélesonos tAmogatas. Az elsé Korotojak elleni tdma-
dasnal 42.8.7-én a pancélos hadosztaly két harccsoportjanak ro-
hama kozott 61 perc kiilonbség volt, 42.8.13-an a gépkocsizé
lovész ezredet zaszloaljanként vetették be a védelmi harcba. A
pancélos hadosztaly parancsnoka altal a péncélos hadosztaly
alkalmazéasaban, harcrendjének felépitésében, a harc megszer-
vezésében elkovetett hibak, a harcaszati elvek semmibevevésé—
nek a kovetkezményei voltak a személyi allomany és technika
sulyos veszteségei, a harcaszati sikertelenségek sorozata, a ka-
tondknak a fels6 vezetésbe, parancsnokaikba vetett bizalméa-
nak gyors elvesztése.

3. A korszerl haboruban a gyézelem tényezéi kozil egyik
legfontosabb, a hadsereg parancsnoki karanak szervezdéképes—
sége. A Horthy-hadsereg tisztikararol eldljaroban tudni kell,
hogy a tiszt a tarsadalom Kkivételes kegyeltje volt. Kiilonleges
jogainak gyakorlasat a szabalyzatok, magas életszinvonalat az
atlagosnal sokkal nagyobb fizetése, és a nosiilési kauciérendszer
biztositotta. Ez a hivatdsos tisztikar kovetelte a haboruba valé
belépést, a Szovjetunié elleni hadlzenetet. Féltek, hogy Hitler
elfoglalja a Szovjetuniot, miel6tt Magyarorszag mozgdsitani és
a haboruba beavatkozni tudna.” Féltek, hogy a nagy osztozko-
dasnal nem jut nekik német vaskereszt, itthon hési babér, Uk-
rajndban pedig nagybirtok és orosz jobbagy. A tartlékos tisztek
zome a kispolgarsagbdl, az ugynevezett , kozéposztalybol” ke-
rilt ki. Abbol a kozéposztalybol, melyet 20 év alatt legjobban
megfert6zott a Horthy-fasizmus sztiklatokord, soviniszta nacio-
nalizmusa, bolsevizmus elleni propagandaja. A tartalékos tisz-
tikar jelentés része a legminimalisabb katonai tudéssal sem ren-
delkezett. Nem ismerték a térképet, a haditechnikat, az alegy-
ségek vezetésének, és a katonai kiképzés alapjait. Hogyan visel-
kedett ez a parancsnoki kar a haboruban?

48 Lasd: Werth Henrik VKF. emlékirata Bardossy Laszl6 miniszterelnoknek.
1941. junius 14. ,,Magyarorszag €s a masodik vilaghabort’’ cimi dokumentumgydj-
temény 357—361. old.
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Az idésebb korosztalybdl kikertld, gyakran a k. u. k. had--
seregt6l atvett magasabb parancsnokok, akik magasabb ka-
tonai képzettséggel a legritkabban rendelkeztek, minden terv,
el6készités és szervezés nélkil hajtottdk tdmadasba a katondk.
tizezreit. Mint a jég a tavaszi napon, ugy olvadtak el keziikben
a zészloéaljak, ezredek, hadosztalyok. Katonaik utolsé csepp vé-
rét is feldldoztdk a ,haza oltaran”, a valdsdgban sajat o6nzé
egyéni és osztalyérdekeik védelmében. Késébb, mikor lattak,
-hogy a diadalmenetbdl gyaszmenet lesz, nagyrésziik megprobalt.
kiugorni és idegGsszeomldssal, ideggyongeséggel , pillanatnyi
elmezavarral”’, reumaval, gyomorfajassal folmentetni magat és
hazajonni a frontrél. A kintmaradtak nagy részének nagyobb
gondot okozott a ,,zsdkmaéanyolt” zongora hazakiildése, mint a
csapata ellatasa. Valsagos helyzetben ezek a ,,h6s6k” hisztéri--
kusan orditoztak, vagy sunyin meglapultak. A vezérkari tisztek
zome, akikben megvolt a tehetség és a katonai tudas is, kimon-
dottan németbarat, gyakran nyilas érzelmii volt.

Ok csak azért harcoltak, hogy a , német szévetségesek” el-
ismerését minél jobban kiérdemeljék, Magyarorszagot és a ma-
gyar hadsereget a hitleri- Europaba minél el6bb beillesszék.

A jo vezetéshez hidnyzott a korszerl harc vezetésének nél-
kilézhetetlen segédeszkoze a radid. A magyar alegységek, egy-
ségek és magasabbegységek igen kevés, és kis hatosugaru radio-
val rendelkeztek. Pl. az 1. pancélos hadosztaly a harckocsiba
épitett radidkon kiviil, szervezetszerden 8 db. R/7, 1 db R/6, és
2 db. R/4 tipusu radioval rendelkezett. A vezetékes hiradas meg-
szakadasa esetén a parancsnok képtelen volt irdnyitani egysé-
geit, a vezetés kicsuszott a kezébél, és gyakran félnapba is bele-
telt, mig az egységek hollétét sikerult megallapitani. (Pl. az 1.
péancélos hadosztaly vezetésének Korotojaknal 42.8.7. 16,00-tol,
42.8.8. 05,00-ig tartott, mig egységei helyzetét megallapitotta.)

Ilyen korilmények ko6zott a csapatok vezetésének a terv-
szerlUtlenség, anyagi biztositds hidnya, tehetségtelenség és lel-
kiismeretlenség jellemezte.

4. A gyé6zelem tényezdinek egyike a hadsereg fegyverzete,
hozzaszamitva mindazt, a gépi és technikai anyagot, amely a
hadsereget kiszolgélja, annak eredményes mikodését hivatott
biztositani. Konnyebben érthetévé valik az 1. pancélos had-
osztaly sorozatos kudarca és sulyos vesztesége, ha kozelebbrol
megvizsgaljuk azt a harci technikat, amellyel ez a hadosztaly
a Szovjetunio elleni hdboruba elvonult. Nem kivanom elismé-
telni a harceszk6zok Osszes harcdszat-technikai adatait, ez a 2.
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sz.- mellékletben megtalalhato, csak a néhany Jellemzo tula]—
donségra hivom fel a figyelmet:

A ,,Csaba” pancélgépkocsi a felderité alegységek fegyvere
€s parancsnoki harcjarmi. Magas, igen nehéz. Négykerék meg-
hajtasa, négykerék kormdanyzasa ellenére a terepen lassu, ne-
hézkes jarmi. Nagy talajnyomdsa miatt terepjaroképessége mi-
nimalis. Pancélja az acélmagvas géppuskalészer ellen sem véd.
Motorja a nagy sulvhoz képest gyonge, oldalstabilitdsa rossz.
Tlzereje jelentéktelen, 1 nehéz puska és egy géppuska. Rovid .
ideig volt vele gond, mert rendszerint az els6 bevetés alkalma-
val vagy elsiillyedt a sarba, vagy kil6tték.

38 M. ,,Toldi” kénnyd harckocsi. Nagyon konnyt, vékony
pancélzaty, gyors, nagyon mozgékony lanctalpas jarmu. Kor-
manykerekes, menettulajdonsagai kitiinéek. Pancélzata a szov-
jet nehézpuska lovedékétdl nem véd, fegyverzete (1 db. 20
mm-es nehéz puska, 1 db. § mm-es géppuska) komolyabb harc-
feladatra nem teszi alkalmassa.

T—38 ,,kozepes” harckocsi. Csehszlovak tervezés(i, francia-
gyartmanyu koénnyd harckocsi, mely egyéb hijan a magyar
szervezésben kozepes harckocsiként szerepelt. Nagyon vékony
pancélzata és pancélozott célok ellen teljesen hatastalan 37
mm-es agyuja csak gyalogsagi célok és nyilt tizel6allasban
levé nehéz fegyverek leklizdésére teszi alkalmassa. A szovjet
pancélosok nem is nagyon torédtek vele. A harmadik urivi csa-
taban a szovjet harckocsik nyitott tornyabdl ginyoltak a T—38
harckocsival harcol6 magyar pancélosokat.”

Pz—IV. harckocsi. A magyar szervezésben ,nehéz” harc-
kocsiként szerepld kozepes harckocsi. Kétfajta valtozata ismert:
a hosszucsovi és a rovidesovu tipus. Ell6bi a korszeribb. Mind-
ketté 75 mm-es harckocsi dgyuval rendelkezik, de a rovidesovi
tipus lovedékének alacsony kezddsebességénél fogva (535 m/mp)
500 m-r6l pancélgranattal csak 50 mm-es pancél lekilizdésére
képes. A német ,,szévetséges” csak az elavult, a német hader6-
bél kivont rovidesovi tipust bocsatotta a magyar hadsereg ren-
delkezésére borsos aron. Magas és széles felépitése, szegecselt
teste, szogletes alakja miatt 500 m-rél szovjet 45 mm-es agyu-
val is leklizdhet6. A szovjet T—34 harckocsik kedvelt célpont-
jai voltak.

40 M. ,Nimrod” pancélvadasz és 1légvédelmi gépagyu
,,Toldi” harckocsi alvazra szerelt 6 mm-es pancélmellvéddel vé-
dett, korszerli 40 mm-es konnyd légvédelmi gépagyu légicélok
ellen, valamint pancélozatlan f6ldi célok, és éléerd ellen hata-

49 HIL. 2. hds. parancsnoksag. 10, fasc. 2321/2. HDS. 1. a. 42. 10. 23,
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sos. Pancélvadasz feladatra, harckocsik leklizdésére, kislirmé-
retl fegyvere és gyonge pancélzata, magassaga miatt alkalmat-
lan volt.

Fentiekb6l lathaté, hogy a magyar pancélos hadosztaly
egyetlen valdéban korszerl harckocsival sem rendelkezett. A
rendelkezésre allo vékony pancélzatu kistirméretl 1l6veggel fel-
szerelt pancéljarmiivek a pancélos hadosztaly jellegéb61 meg-
kivant hatéassal és atiité erével nem rendelkeztek és a szovjet
péancélrombolok, pancéltord dgyuk és harckocsik szabad preda1
voltak.

A pancélos hadosztaly legénysége, sajat keserves tapaszta-
latdbol hamar megismerte harckocsijainak a gyongéit. Az elsé
bevetések meggydzték fegyvereinek korszerttlenségérél, el-
vesztette fegyvereibe vetett bizalmat. Tudta, hogy a kislirmé-
retl szovjet pancéltéré puska is félényben van vele szemben.
irtozott fegyverétsl, és félt a bevetéstol. A kiszolgaltatottsag
érzése nagymérétkben demoralizalta a csapatokat, elégedetlen-
séget és a harcikedv romlasat idézte el6. Ezt még fokozta sajat
fegyvereinek a hatalmas,; erds, félelmetes szovjet harckocsik-
kal vald 0Osszehasonlitdsa, melynek pancélzati és fegyverzeti
félénye nyomasztélag hatott a magyar pancélosokra. Beszél-
hettek nekik kulturfolényrdl, kereszteshaborurdl, bolsevista ve-
szedelemro6l, 6 csak azt latta, hogy az 6 harckocsija gyonge és
hatastalan, a szovjet harckocsi pedig hatalmas és félényesen
erés. Minden bevetésre ugy indult, mintha a vérpadra menne,
és valéban minden bevetésnél sokan ottmaradtak az értelmet-
len, a magyar nép érdekeivel ellentétes haboru litkozeteiben.

5. Minden héboruban a gy6zelem egyik legfontosabb eld-
feltétele a hadsereg erkdlesi szelleme. A hadtorténelem Ma-
rathontol a legujabb idokig, szamtalan példajat ismeri a vitéz-
ségnek,. hési helytallasnak, amikor kisebb létszamu, de Ugyiik
igazaban biz6, magas erkolcsi értékli csapatok gy6zelmet arat-
tak a tulerejii ellenség felett. A korszerii haboruban, amikor
a harc minden harcos és hadsereg részér6él maximalis eréki-
fejtést kovetel meg, az erkolesi szellem szildrdsaganak kiilono-
sen nagy jelent6sége van. A hadsereg erkdlcsi szelleme szoros
Gsszefliggésben van a hatorszag szilardsagdval, az allam tarsa-
dalmi rendjével, bel- és kiilpolitikai célkitlizéseivel, a néptome-
gek ontudataval, kulturajaval, az uralkodé ideolégiaval.

Ezeket a tényezoket figyelembe véve konnyebb megérteni
a Szovjetuni6 teriiletén harcolé magyar katondk gyakran oly
alacsony erkolesi értékét, harckészségik hianyossagait. Vizsgal-
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junk meg részleteiben néhany tényez6t, mely az 1. pancélos
hadosztdly katondinak az erkdlesi szilardsagat befolyasolta:

A) Az igazsigtalan haboru és az ellenség gyuloletenek
hianya. A tébb mint 20 éves Horthy-rendszer nemzeti, sovi-
niszta, minden haladé gondolatot elnyomd, élesen kommunista-
ellenes politikaja nem mult el nyomtalanul a magyar témegek
folott. Az egyoldalu tajékoztatds és a minden tertiletre kiter-
jed6 propaganda kovetkeztében a nép széles tomegeibe sike-
rilt beoltani a soviniszta, nacionalista eszméket. A katonak ko-
zott is sokan voltak, akik elhitték, hogy ,,Hazad hatarat a Don
mellett véded meg”, elhitték a német fegyverek magasabbren-
diségérdl, a szovjet hadsereg kozeli Osszeomléasarol szolé me-
séket. Elhitték mindazt, amit tabori papjaik és ,,nemzetvédelmi
tisztjeik” az ,,atkos bolsevizmus elleni kereszteshaborurol” hir-
dettek nekik. Ez a hdalyog azonban a hadmuveleti terilileten
hamar szétoszlott a katonak szemérdl. A hadmiveleti teriileten
lattak, hogy az 6 ellenséglik, a szovjet nép a haboru el6tt békés
és boldog életet élt, akit nem kell ,felszabaditani”. Lattak, hogy
a szovjet emberek szivében nincsen gyulolet semmilyen mas
orszag dolgozoival szemben sem. Tapasztaltdk a szovjet had-
sereg korszeri fegyverzetét, és kiilonosen megddobbentették
6ket a szovjet harcosok kivalo katonai erényei, a halalt meg-
vetd batorsag, a veégsékig vald kitartds, a kezdeményezés, az
alloképesség, erkolesi szilardsag, a hazaszeretet. A magyar ka-
tondk a fronton hamar megértették, hogy 6k a betolakodok,
az elnyomok, az 6 haborujuk igazsagtalan rablohaboru, a szov-
jet nép pedig hazajat, békéjét, csaladi otthonat védi. Igy a pro-
paganda minden eréfeszitése dacira sem sikeriilt meggyulol-
tetni a katonakkal a szovjet népet, s6t, a szovjet harcost tisz-
telték — de féltek téle. Féltek kivalo katonai erényeitél, kor-
szerU fegyverétol, és féltek a fogolytabortol. A fogolytabor bor-
zalmai volt az egyetlen propagandaszolam, mely ellen nem volt
elég hatasos a szovjet hadsereg felvilagosité szolgdlata sem.

A Szovjetunio elleni gyuloletpropaganda hatastalansaga
miatt a felsé katonai vezetés allanddan ostromolta a kormanyt,
hatékonyabb propagandat, aktivabb ,nevelést” kovetelt. 1942.
szeptember 3-an egy sajtéértekezleten, melyen Kovacs ezredes,
a 2. hadsereg vezérkari fénoke is részt vett; kiemelte, hogy:
,»Meg kell szervezniink a gytlolet propagandéjat, mert a ma-
gyar nép — sajnos — nem gyuloli eléggé az oroszokat.” Ka-
dar alezredes, a Honvédelmi Minisztérium propagandafénoke
azt kovetelte a lapok f6szerkeszt6it6l, hogy a lapnak elejétél-
végig propagandaval kell tele lenni. Ezekre a kovetelésekre az
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egyetlen és bator megéllapitast Makkai Janos Ujsagiro tette,
aki valaszdban kijelentette: ,,Az oroszokat a magyar nép ko-
rében senki sem gy(iloli, s a bolsevizmustél csak az a réteg
tart, amelynek sok a veszteni valdja... Mesterséges gytloletet
felkelteni nagyon nehéz dolog, féként, amikor a természetes
" gytloletnek is éppen elég targya van korilottink.”™

A katonak baratsagos magatartasdnak a polgari lakossag-
gal szemben — melyet a tisztek oly sokszor elitéltek és karos-
“nak tartottak — sok példait talaljuk. Pl. 1942. augusztus 2-an
a VIII. kerékparos zaszléalj — miutan elfoglalta varakozasi
korletét Melachinén, még aznap kijavitottak egy megrongalt
kombéajnt és egy [6ltamasztott Botonddal elkezdték a lakossag
gabondjat csépelni. Masnap megjavitottdk a szélmalmokat, és
segitettek a gabona &rlésénél.

A szovjet ember gyuléleténél jobban foglalkoztattak a ka-
tonakat a sajat problémaik. Miért harcolok én? Ki ellen és
kiért? Miért csak a szegény népet viszik a haboruba, a gazdag,
— akinek lenne mit védeni — miért maradt otthon és haracsol
tovabb? Ilyen kérdések foglalkoztattdk nap, mint nap a csalad-
jukért, otthonmaradottjaikért aggodd katondkat. Ezt a problé-
mat a fels§ vezetés is felismerte. 1942, november 20-an a hon-
védelmi miniszter a magasabb parancsnokok el6tt beszamolt a
szovjet arcvonalon szerzett tapasztalatairél. Ebben mondotta:
,»Nyugtalan helyzetet teremt a hadseregnél az a sokszor han-
goztatott korilmény, mely szerint csak a nincstelenek harcol-
nak, a tehetésebbek itthon maradnak. Jomédu gazda gyerme-
keibél alig van kint valaki. Az egyke ne legyen ok a kiméletre,
Menjen ki, akinek van féltenivaldja, mert a nincstelen ember-
nek sokszor mindegy, hogy hogyan fordul a vilag.” A tovab-
biakban azonban éppen 6 adja a helyzet magyarazatat: ,,A te-
hetésebbek mentesitése altalaban a dolog természetében rejlik.
Az allamigazgatisban és a kozbiztonsdgban, de az iparban és
féleg a mezégazdasdgban is altaldban a tehet8sebbek mentesi-
tése sziikséges.”” Voltak a burzsoa tarsadalomnak olyan ellent-
mondasai, melyeket még a nagyhatalmu honvédelmi miniszter
sem tudott megoldani!

A legénység hangulatira legjellemz6bb az a levél, melyet
Katona Péter paksi honvéd irt (Postafiok 247,/11) szabadsaga-
rél a frontra visszatérve az Uj Nemzedék fészerkesztéjének. A
levelet egy olyan falusi parasztember irta, akiben még mélyen
¢élt a Horthy-rendszer , keresztény” és ,,nemzeti” nevelése. (Ezt

50 Saly Dezs$: Szigoruan bizalmas. Anonymus. 1945. 358—359. old.
51 HIL.. H, M. VKF. Eln. 247, fasc.
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az is bizonyitja, hogy pont egy jobboldali katolikus sajtéorga-
numnak kiildte el a levelet.) Levelébsl néhidny szemelvényt
kommentar nélkiil ko6zlok: ,,Nyugodt szivvel jottiink haza, de
most f4j6 érzéssel kell visszagondolnunk. Mi odakiinn azt hit-
tik, idehaza egyforma elbiralas ald esiink. De szabadsagunk
alatt az ellenkezdjérél kellett meggy6z6dniink.

El6ttem a nagy ut, melyre indulok, hatam mogott az igaz-
sdgtalansag gondolata. Tehat mi vérziink, halunk szegény koz-
katonak és gyermekeinkbél ujra az lesz, mint volt a mualt ha-
boru utan, koldusszegény, elfelejtett senkik” ... panaszkodik
az ugynevezett ,vitézek” kivaltsagai miatt: ,, ... azért kapjak
a vitézek a nagy megkilonboztetést, mert 6k lennének hivatva,
fegyverrel kezlikben fenntartani a belsé rendet, ha arra sor
kertilne. Es kikt6l kell félni vajon ujra. Téliink katonaktél? .. .”

,Legyen mar Magyarorszagon is egyszer igazsig szocialis
alapon. Elmult a nemesség, jon a vitézi rend, ami ujra csak
megktilonboztetés. Miért kell ez a nagy feltlinés, ez a felhdbo-
ritdas? Miért nevelik a népbe az elégedetlenséget? Miért nevelik
itthon maguk a nyilas talajt? Miért igérnek szépet, jot papiron,
és még sincs semmi segités a nagy csalddokon, hanem az el-
nyomas. Ne ejtsék ki a kozkatonak kezébdl a fegyvert, mert
akkor hiaba allnak fegyverbe a vitézek, kevesen lesznek. Hall-
gassak meg mar egyszer a szegény pornép panaszat is...” '

Az ilyen egyszerl ,,Katona Péter” a felszabadulas utén,
ha megkapta a valaszt ,,miértjeire” és a foldosztas megoldotta
szocidlis problémadit, a kommunista part legszilardabb tamasza
lett.

B) A csapatszellem, a banasmad, az ellatas. A Horthy-had-
sereg a meggy6z6dést, a haboru igazsagossagaba vetett hitet,
ugynevezett ,,csapatszellemmel” akarta poétolni. Azt akarta,
hogy az egyes egységek bajtarsi kozosségek legyenek, akiket
kozos cél vezérel, kozos szandék, kozos érdek tart Gssze. Ez a
szdndék a fels6 vezetés politikai szlklatokoriiségét bizonyitja.
Mi kozos érdeke lehet a nincstelen zsellér kozlegénynek gazdag
és gbgos tisztjével? Milyen bajtarsi kozosség flzze a munkast
ahhoz a parancsnokahoz, aki lenézéen, durvan bant vele, blin-
tette, gyakran kikototte, értelmetleniil a halalba' kiildte; szel-
lemi és anyagi sziikségleteivel nem torédott, pihentetésérol
nem gondoskodott. A katondk élelmiszerrel és ruhézattal valé
ellatdasa nagyon rossz volt. A németek napi egy-két vonatsze-
relvényt engedélyeztek a 2. hadseregnek, ami a legsziiksége-
sebb 16szer, élelmiszer és lizemanyag utdnszallitdst sem bizto-
sitotta. A beérkezett anyagot is 200 km tavolsagrol, a rendel-
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kezére allé kevés gépkocsival és orszagos jarmuvekkel (!) kel-
lett a hadsereg utan széllitani. Igy a katonak &llandé sziiksé-
get szenvedtek. Kevés volt a 16szer és az lizemanyag, gyonge
és rossz volt az étkezés, lerongyolédott a ruha. A tabori posta-
csomagokat, kardcsonyi ajindékcsomagokat ,,elosztasi nehézsé-
gek” miatt gyakran visszakiilldték Magyarorszagra. A hadsereg-
parancsnoksdg mar az 6sz bealltaval sem merte szalonndval
feljas\zlitani a katonak élelmezését; mert a ,,németek” nem tlr-
nék. :
A katondkrol valé gondoskodas elmulasztdsat a hadsereg
felsé vezetése is észrevette, és esetenként fol is hivta ra a pa-
rancsnokok figyelmét. Szombathelyi vezérezredes, a vezérkar
fénoke 1942. szept. 13-an kiadott tadbornoki parancsdban irja:
. . .. kiéhezett és agyonhajszolt csapatokkal nem lehet eredmé-
nyesen harcolni. Ezek a vezetés akaratat, ha még olyan zsenid-
lis lenne is, nem képesek megvalésitani. Ellenben azaltal, hogy
- a csapatokat erdin felil igénybe vessziik, romlasba dontjik és
becstiletiiket és jo hirneviiket tessziik kockdara ... Ilyen hajsza
és tulfeszitett kovetelmények kovetkeztében csapataink értékii-
ket veszithetik, és ami a legrosszabb, hitliket is. Az igy lehar-
colt csapat semmit sem képes teljesiteni.”®

Ilyen kortilmények kozott a katona parancsnokdban nem
bizott, azt nem bajtarsnak, hanem kinzdjanak, hohéranak te-
kintette. A rossz banasmodd, a rossz ellatds, a sorozatos katonai
kudarcok megrenditették a katonadknak a parancsnokukba ve-
tett bizalméat. A katona félt a parancsnokatol, mert ki volt neki
szolgaltatva, nala volt a térkép, és 6 biztositotta az élelmezést,
de nem szerette és csak nagyon ritkan tisztelte 6t.

Természetesen helytelen volna azt allitani, hogy a csapat-
szellemet sehol sem sikeriilt megvaldsitani. Voltak szakaszok,
szazadok, melyeknek parancsnokai — rendszerint tartalékos
tisztek — Osszeforrtak katonaikkal, egyiitt éltek velik, igye-
keztek t6lik telhetéen gondoskodni réluk, emberségesek voltak
hozzajuk, kimélték Oket. Ez azonban az osztalyhadseregben
csak kivétel lehetett. A néppel vald egybefonodas a parancs-
noki és legénységi allomany kozds érdeke, kozos célja, a baj-
tarsi egylttmuikodés csak szocialista tipust hadseregben lehet
4ltaldnos, ahol a tiszt és a katona ugyanazon osztaly gyer-
meke, kozos érdekekért, igazsagos lgyért harcol, kozos vilag- -
szemlélet flzi egybe Oket. A szocialista hadsereghen a tiszt
igazi bajtarsa, kiizd6tarsa a katondnak, akitél csak a nagyobb

52 Saly Dezsd: i. m. 592—595.- old.
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497



tudas, tapasztalat, felelGsségérzet kiilonbozteti meg. A szocia-
lista ‘tipusi hadseregben a katona bizik parancsnokaban, és
szereti, mert tudja, hogy annak minden cselekedetét a kozds
gybézelembe vetett hit, és a katondiért érzett [lelelGsségérzet
vezérli. Az 1. pancélos hadosztaly tapasztalatai alapjan ezeket
a tulajdonsagokat allandéan ébrentartani, fejleszteni kell nép-
hadseregilink tisztikaraban is.

Az 1. péancélos hadosztaly harctevekenysegenek tanulma-
nyozasabol a Magyar Néphadsereg tisztjei is levonhatnak né-
hany altalanos kovetkeztetést, melyeket katonai palyafutasuk
soran fel tudnak hasznalni:

a) Az egységek es magasabbegységek f[elhasznalasanal a
legmesszebmendkig figvelembe kell venni a fegyvernem harci
sajatossdgait. Nem szabad bevetni egy egységet addig, mig a
legkedvez6bb harci alkalmazas el6feltételeit nem teremtettiik
meg szamara.

b) Tamadasban a szoros egylttmiikédés a harckocsik, a °

gyalogsag és tlzérség kozott, a siker elengedhetetlen feltétele.
Az egylittmiikodés hianya a sikertelenségen kiviil sulyos vesz-
teségekhez vezethet.

c¢) Minden harcmodban torekedjiink a terep tokéletes ki-
haszndalasara. Kedvezotlen terepen a harcrend, a harcbiztositas -

és az egylttmikodés megfelel6 Osszehangolasaval teremtsik
meg a sikeres mukodés el6feltételeit.

d) Tamadasban és védelemben merészen mandéverezzink
a rendelkezésre allo erdkkel és eszkozokkel. Ne féljink meg-
gyongiteni a mellékirdnyt, a féirany javara. A mandévert rej-
tetten hajtsuk végre és torekedjunk az ellenség meglepésére.

e) Harcban a vezetés feszes és rugalmas legyen. A csapa-
tokkal szemben tamasztott kévetelmények megszabasanal min-
dig azok teljesitoképességébdl induljunk ki. Gondoskodjunk az
utanpétlasrol, a valtasrol, pihentetésr()'l Tanuljuk meg min-
den koriilmények ko6zott hasznalni — és kihasznalni a korszeru
harc vezetésének féeszkozét — a radiét.

f) A tartalékos tisztek kiképzését olyan szinvonalon kell
tartani, hogy azok lépést tudjanak tartani a kovetelmények-
kel és mindig rendelkezzenek a minimalis katonal harcészati,
vezetési ismeretekkel.

g) Mindig éberen munkalkodjunk katonaink erkolcsi érté-
kének, harci szellemének megérzésén. Az igazsagunkba vetett
hit, a nemzetk6zi imperializmus gytlolete, a k6z0s marxista—
leninista elvi alap, a kozos érdek nagy erkolesi folényt biztosit
nekiink a kapitalista hadsereggel szemben. Ezt az erkdlesi f6-
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lényt el kell mélyiteniink és allandéan dpolnunk azzal, hogy
katondinkhoz vald viszonyunkat az elvtdrsiassag jellemzi, ka-
tonaink fizikai és szellemi szilikségleteinek kielégitésérdl mesz-
szemenden gondoskodunk.

h) A katona fegyverrel vivja meg harcat. Hogy gy6zzon
2 harcban, a korszerd kovetelményeknek megfelelé fegyvert
kell kezébe adni. A korszerl fegyver noveli a katona onbizal-
mat, batorsadgat, biztonsagérzetét. A szocialista tarsadalom ké-
pes ellatni hadseregét nemcsak élenjaré elmélettel, hanem élen-
jaré technikéval is. Fenti tanulsdgok figyelembe vétele béké-
ben és haboruban megkonnyiti szamunkra az eredményes ki-
képzést, az eredményes harcot.

Mellékletek:

1. sz.: Az 1. pancélos hadosztaly szervezése.

2. sz.: Az 1. pancélos hadosztaly allomanya.

3. sz.: A fasiszta magyar hadsereg pancél harceszkiézeinek
harcéaszat-technikai adatai.

4. sz.: Az 1. pancélos hadosztaly tdmadasa az urivi hidf6
ellen. 42. 7. 18.

5. sz.: A harmadik urivi Utkozet, Langermann tébornok
terve.
6. sz.: A XXIV. német pancélos hadtest helyzete 42.9.11.
15,00 ‘ '
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