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A magyar hadifoglyok szervezett hazatelepitése
Szovjet-Oroszorszagbol
1920-1922

Az elsé vilaghabora idején mintegy 2 millid osztrak-magyar katona esett orosz
fogsdgba. Annak ellenére, hogy a Szovjet-Oroszorszaggal kotott hadifogolycsere-
egyezmények értelmében a hiborG alatt kb. 700 ezer ember tért haza
Oroszorszigbol, 1918 végén még mindig tobb mint 1 milli6 osztrik-magyar
hadifogoly tartézkodott az egykori ciri birodalom tertiletén. Koziilik sokan mar
sohasem térhettek vissza hazijukba.” A Monarchia &sszeomlasival és Keleti
Hadseregének visszavonasaval a szervezett hazatérés lehetGsége lezarult egykori
polgarai elétt.

A szocialista forradalom az iltalinos szabadsig nevében szabadnak nyilvanitotta
ugyan az oroszorszigi hadifoglyokat és megsziintette Orizetiiket, ezzel egyttt
azonban kozponti ellitisukat is. Ez az intézkedés silyos helyzetbe hozta az
érintetteket, hiszen egy polgirhibora dalta, gazdasagilag és kozigazgatasi
szempontbdl osszeomlott, hatalmas Kkiterjedési orszigban maguknak kellett
gondoskodni megélhetésikrGl és hazajutisukrél. Sokan beilltak a Voros
Hadseregbe, ahol valamilyen ellatdst, ruhizatot kaptak, és fegyvert, amellyel
megvédhették magukat. Titokban abban reménykedtek, hogy alakulatukat
Oroszorszdg eurdpai terileteire vezénylik, ahonnan szokve, vagy a hadsereg
tagjaként, zart rendben hazajuthatnak. Masok a maguk szakillara vagtak neki a
mérhetetlen és veszélyes Gtnak, hogy elérjek a nyugati hatidrokat. Helyzetiiket
nehezitette, hogy mivel sem az antant, sem a volt kézponti hatalmak nem ismerték
el a szovjet kormminyt, s a forradalom els6 éveiben az sem kivant hivatalos
kapcsolatot teremteni velik, a Vords Hadsereg altal ellendrzott terlileteken nem
voltak olyan misszidk, amelyek a hazavindorlé hadifoglyokat 0sszegytijtotték,
élelmezték és tovibbirdnyitottdk volna. A hazatérSk szervezett hazaszillitasarol
csak 1920-ban indultak meg az érdemi tirgyalasok a szovjet kormany és az
érdekelt allamok képviselsi kozott.

J6zsa Antal tobb osztrik és szovjet kiadvanyt, illetve statisztikai forrdst dsszevetve 2 100 000-ben jeloli meg csak az
orosz fogsigba esett monarchiabeli katondk szimat. A hadifogsagban kb 8000 osztrik-magyar tiszt és 470 000 katona
halt meg. Jozsa Antal: Hibor, hadifogsag, forradalom. Bp., 1970. 92-96. o.
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A Szovjet-Oroszorszdggal kotétt kolcsonds hadifogolycsere-egyezmény
és a magyar hadifoglyok Oroszorszdgbdl valé szervezett hazaszdllitdsanak
megkezdése, 1920 februdr-1920 mdjus

1920 elejére, amikor az antant fogsigiban volt magyarok nagy részének
hazatelepitése mir befejez6dott,! az Oroszorszigban 1évé mintegy szdzezer
magyar hazaszallitisirdl még csak meg sem kezd&dtek a tirgyaldsok. Jungerth
Mihaly, a Kiliigyminisztérium hadifogolytigyi osztilyanak vezetSje — az 1920.
januar 28. és februir 6. kozt a hadifogoly-kérdésben folytatott bécsi targyalisokrol
52010 jelentésében — az oroszorszagi magyar hadifoglyok helyzetével kapcsolatban
figyelmeztette a Szovjet-Oroszorsziggal valé kapcsolatok felvételétSl hazédozo
magyar korminyt: , A tényleges allapot az, hogy Szovjet-Oroszorszigban,
Tdrkesztinban és Szibéridban levs hadifoglyaink a vorésok kezében vannak, és
ezek sorsira sem az entente, sem a neutrilisok befolyist nem vehetnek,
segélyezésiik vagy hazaszillitisuk tehit teljesen ezek hatalmin kiviil esik. Az
egyetlen segitSk jelenleg csak a vorosok lehetnek.”

Jelentésében utalt arra, hogy a németek és az osztrikok mir megprobiltak a
szovjet kormannyal érintkezésbe lépni hadifoglyaik hazaszillitisa érdekében.
Jungerth Mihily véleménye szerint Magyarorszignak is keresnie kell valamilyen
modot, hogy e célbdl a szovjet hatésigokkal kapcsolatot teremtsen.?

A javaslat anndl is inkdbb indokolt volt, mivel a moszkvai jelentések szerint igen
sok hadifogoly érkezik Szibériibdl Oroszorszagba, ahol Sket sem ruhdzni, sem
élelmezni nem tudjik. Ezért a szovjet hatésigok siirgGs hazaszillitisukrol
szeretnének gondoskodni, ami, tekintettel a folyé lengyel-szovjet haborira,
Németorszigon Kkeresztiil volna lehetséges. Egyrészt ezért, misrészt azért, mert a
hadifogolycserérél folytatott targyalasok kitinS alkalmat jelentettek Szovijet-
Oroszorszig szimira a diplomiciai elszigeteltségbdl valé kilépésre, a szovjet
Kiiliigyi Népbiztossig azzal az ajanlattal fordult tobbek kézt a magyar kormanyhoz,
hogy hajlandé a hadifoglyok kolcsonds hazatelepitésérdl targyalni, abban az
esetben, ha a korminy garantilja a Magyarorszigon levS orosz hadifoglyok
hazabocsatisat és engedélyezi egy szovjet misszid Budapestre kiildését.

A szovijet ajanlattal kapcsolatban a Minisztertanics 1920. miarcius 14-i Glésén grof
Somssich Jozsef kiiliigyminiszter kifejtette, hogy véleménye szerint nem szabad
elzirkézni az oroszok altal ajanlott tdrgyaldsoktol, amelyek lehetdvé tehetik azt,
hogy a magyar hadifoglyok Szibéridbdl még 1920-ban orosz koltségen legalibb az
ukrin, vagy a lengyel hatirig jojjenek. ,,Ez — érvelt a kiliigyminiszter — eltekintve
azon ildozatok megmentésétdl, akik a tovibbi fogsig alatt pusztulnanak el, kb. 5
milliird korona megtakaritist jelentene.” A  tovibbiakban ismertette
minisztertirsaival, hogy a német-szovjet hadifogolycsere-egyezményt mar
megkototték,3 és a jelentések szerint Ausztria ez irdnyG targyaldsai is hamarosan
befejezést nyernek. , Magyarorszig ezek utin aligha allhat arra az alldspontra, hogy

1 A magyar hadifogoly-hazaszillitis szervezetérsl és az antant fogsigiban levé magyarok hazahozatalirél I
bévebben: Bonhardt Attila: A magyar hadifoglyok hazaszillitisa az elsé vilighibora utan. Hadtorrenel»u Kozlemények
(a tovibbiakban: Hh) 1984, 3. sz,, 475—494 o.

2311/1920 alapszam 3166/1920 1kt szém

3 A Nemzetkozi Voroskereszt kozvetitésével létrejott szoviet-német kolcsonds hadifogolycsere-egyezményt 1920.

mircius 12-én irtak ali. OL Kiim. K.73. U. a.
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az orosz kormany meghatalmazottjanak ajinlatat visszautasitsa. Ha a kormany nem
akarja magara vallalni azt a morilis felelGsséget, hogy ezren és ezren pusztuljanak
el a tovabbi fogsigban. Meg kell probalni a Litvinov altal feltart kapun hazahozni
Gket.” - foglalta 6ssze a Kulligyminisztérium allaspontjat a kérdésrdl grof
Somssich.4 '

* A Minisztertanics 1920. marcius 24-i iilésén hozzijarult ahhoz, hogy a volt orosz
birodalom teriiletén levé magyar hadifoglyok hazaszillitisa céljibdl a szovjet
kormany képviselGivel tirgyaliasokat kezdjenek.>

A Népbiztosok Tanicsinak meghatalmazottja, Maxim Litvitov és a magyar
kormany képviselGje, Jungerth Mihaly kuliigyminisztériumi osztilytanicsos altal
vezetett megbeszélések eredményeként 1920. majus 29-én megillapodis sziiletett
a két dllam kozotti kolesonos hadifogolycserérél.

Az egyezmény, amelynek eldfeltételeként Magyarorszignak vallalnia kellett,
hogy Oroszorszag ellen sem a polgirhiboriiban, sem mais orszagokkal vivott
haborgjaban — itt elsGsorban a Lengyelorsziaggal folyé habortra gondoltak — sem
direkt, sem indirekt médon nem vesz részt, igy szolt:

» 1. Az orosz hadifoglyok és polgdri személyek hazaszdllitdsa Magyarorszdgrol

A m. kir. Korminy kotelezi magat, hogy a még Magyarorszig teriiletén levé
Osszes, Szovjet-Oroszorszag és Szovjet-Ukrajna tertiletére val6é hadifoglyot és
polgari személyt visszaengedi hazdjukba és ezeket Magyarorszag hatariig szallitja.

Az egykori cari birodalomnak azokat a polgarait, akik nem a mai Szovjet-
Oroszorszag vagy Szovjet-Ukrajna teriiletér6l szirmaznak, de oda akarnak menni, a
m. kir. Kormany nem akadilyozza ebben.

Az orosz hazatérSk tovabbszillitisa érdekében Magyarorszig Németorsziggal és
Ausztriaval kapcsolatba 1ép.

Annak érdekében, hogy valamennyi hadifogoly és polgiri személy a
hazatérésr6l tudomaist szerezzen, a m. kir. Kormany ezeket az egész orszagban
kozzéteszi.

2. Mindazok a személyek visszatarthatok, akiket sdlyos buntett miatt
szabadsagvesztésre itéltek. Biintetésuk letoltése utan azonban ezeket is el kell
engedni.

3. Az orosz hazatérSket a m. kir. Korminy koltségén, magyar szillitbeszkozokkel
a szovjet kormany altal kijelolt hataritkelS helyre kell szillitani.

4. A magyar hadifoglyok hazaszallitdsa Szovjet-Oroszorszag és Szovjet-Ukrajna
eurépai és turkesztani tertileteirdl.

A szovjet korminy kotelezi magit, hogy azokat a magyar hadifoglyokat, akik
Magyarorszig meg nem szillt teriletén honosak, hazabocsitja és egy
hatarallomasra, illetve egy kikotSbe szillitia. A szovjet kormany az orszigban
kihirdeti, hogy a magyar hadifoglyokat elbocsatjak és a hatarra szallitjak.

5. A magyar hadifoglyok szillitisa Oroszorszigban a szovjet korminy koltségén
torténik, szovjet szallitbeszkozokkel. Mas szillitbvonalak megnyitasiig a magyar
hazatérSket — a németekkel egyiitt — az észt és a finn hatirra szallitjak.

6. A magyar hazatérék ellitasa orosz terilleten a szovjet korminy koltségén
torténik anélkil, hogy errdl (a két orszag kozt - B. A.) elszamolas torténne.

4 OL Kiim. K.73. 42. tétel, 18.287/1920.
5 OL Kiim. K.73. 13. tétel, 11.937/1920.




7. A magyar hadifoglyok és polgari interniltak evakuildsa a magyar hadifoglyok
szervezetének bevonisival az orosz kdzponti szervek Gtjin torténik.

A szovjet kormany gondoskodik arrél, hogy olyan fontosabb kézpontokban mint
Moszkva, Omszk, Tomszk Orenburg, Taskent stb. jol milkods evakuild
szervezetek allittassanak fel.”

Ez a szerz8dés nagy jelentGségl volt a magyar hadifoglyok hazaszillitisinak
szempontjibdél, mert Oroszorszigbol, ahol a legnagyobb szimban voltak magyar
hadifoglyok, a hazatérés addig spontin, legjobb esetben a kozponti szervek
jovahagyasaval, de nem azok szervezésében folyt. A kiilénbdz§ fogolytiborokbdl a
,maguk szakallira” atnak indulok az élelem, a pénz, a szillitéeszkdzok hidnya
miatt gyakran megillasra, vagy éppen visszafordulasra kényszeriiltek. Misoknak a
polgirhdborts viszonyok miatt kellett megszakitaniuk Gtjukat, nem egyszer keriilve
életveszélybe a kiillonbozs politikai beallitottsigi hadseregek, nacionalista bandik,
vagy csak egyszerden fegyverhez jutott rablécsapatok kozt kéborolva. Akik pedig
eljutottak a hatirig, hidba prébaltik Gtjukat a rominok altal megszillt Bukovinin
keresztiil folytatni Magyarorszag felé — gépfegyvertizzel kergették vissza OGket.
Masok, akik Lengyelorszagon keresztiil utaztak volna haza, a hatiron foly6 harcok
miatt voltak kénytelenek virakozni, minden ellatis nélkil virva a kedvezd
alkalmat, hogy itcstiszhassanak a frontvonalon, kitéve annak a veszélynek, hogy
barmikor visszaszallithatjadk Sket az orszag belsejébe.” Eppen a folyé lengyel-
szovjet hiabor( miatt volt sziikség arra, hogy a magyar hazatéréket ne a révidebb
szarazfoldi Gton, Lengyelorszigon at, hanem a balti kik&tokbdl tengeren, majd
Németorszigon és Ausztridn keresztil, keriil Gton szillitsik haza. Bar az Ut igy
hosszabb volt, de mindenképpen kényelmesebb és biztonsigosabb. Ezt bizonyitja
az is, hogy a lengyel-szovjet hiborit 1920 oktéberében lezard rigai egyezmény
megkotése utan sem emelkedett a Lengyelorszigon at hazatéréknek a hiboru alatt
erésen lecsokkent szama.

A Szovijet-Oroszorszigban levS hadifoglyok segélyezését és hazatelepitésének
gyakorlati lebonyolitasit a Nemzetkozi Voroskereszt és a Népszovetség villalta
magira 8

6 Hadtérténelmi Levéltdr (a tovibbiakban: HL), Magyar hadifoglyok a két vilighiboriban c. gydjtemény (a
tovibbiakban: Hdf.gy.), a stettini fogadé bizottsig iratai (a tovabbiakban: Stettin) szn./1920.

Kirchner Sandor: Hadifoglyaink hazaszallitisa. HL Tanulmanyok, visszaemlékezések gytijteménye (a tovabbiakban:
Tgy./2081.)

7 A Szovjet-Oroszorszagbol Galicidn és Lengyelorszigon it torténd hazatérésrél, s az oda kikildott magyar fogadé
bizottsigok munkijardl 1. részletesebben: Bonhardt Attila: A magyar hadifoglyok hazaszillitisa az elsé vilaghaboni
utin. Magyar hadifogolyfogadé bizottsigok Lengyelorszigban és Litvanidban. HK 1994., 2. sz., 29-70. o.

8 A Népszovetség Tanicsa 1920. aprilis 11-i Glésén az Oroszorszigban lévé kiilonbozé nemzetiségd hadifoglyok
hazaszillitisinak megszervezésével és lebonyolitasival Fridtjof Nansent, az ismert sarkkutatot bizta meg. A koltségek
fedezéséhez a semleges és az antant dllamok pénzbeli hozzijarulisit kérték. 1920. augusztusiban Nansen egy
Londonba osszehivott értekezleten tijékozddott arrdl, hogy az egyes allamok milyen aldozatot hajlandék vallalni a
hazaszallitishoz sziikséges pénz elSteremtése érdekében. Az értekezleten Svédorszag 35 ezer, Norvégia 35 ezer, Dinia
35 ezer, Hollandia 45 ezer, Svajc 48 ezer, Franciaorszig 115 ezer, Nagy-Britannia 227 ezer, Olaszorszig 85 ezer fontot,
az Amerikai Voroskereszt pedig 1 millié dollirt ajanlott fel a célra. Ily modon tekintélyes alap gyilt ssze, amelynek egy
részét hitelként a hazaszallitisban leginkibb érintett illamok rendelkezésére bocsitottik. Igy kapott Magyarorszig is.
200 ezer angol fontot 6%-os, 6t éven beliil - azaz 1926. januar 1-jéig ~ twrlesztendd nemzetkdzi kdlcsanként. A hitelezett
osszeg feletti rendelkezési jogot azonban nem kaptik meg a kiilonb6z8 nemzeti kormanyok, ezt Nansen tartotta fenn
maginak. Ezekbdl kivinta fedezni a hadifoglyok Oroszorsziagbdl valé hazaszillitasinak koltségeit, elsGsorban a
tengeren 4t valo szillitisukhoz hasznilt hajok bérét. 1922 juliusaig 280 hajonyi volt hadifogoly kelt it a Balti- és a
Fekete-tengeren j6 részt a Nansen-féle bizottsag koltségén.

OL Kiim. K.73. 40. tétel, szn/1921.
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. A hadifoglyok atadisa altalaban az észtorszagi Narviban és Baltischportban (ma:
Paladiski), valamint a lettorszdgi Rigdban a Nemzetkézi Voroskereszt dltal
fenntartott és vezetett itvevd tiborokban tortént. Minthogy ezek a tiborok a
Voroskereszt irdnyitasa alatt alltak, s magyar kildottek ott nem tevékenykedtek —
amit gyakran panaszoltak hazatéréink —, mikodésiikrSl nincsenek pontos adataink.
Csupan a németorszagi magyar fogadd allomisok anyagaban fennmaradt iratok —
jobbira a hazatéré hadifoglyokkal felvett jegyz&konyvek — alapjan alkothatunk
vazlatos képet e tiborok mikodésérdl.

Az atvevd taborok élelmezésérsl a Nemzetkozi Voroskereszt berlini kézpontja
gondoskodott. A hadifoglyokat Aatvételik utin azonnal megfirdették és
fertStlenitették. Narviban — amelyr6l altaliban hatalmas, jol berendezett tiborként
emlékeznek meg — modern fertStlenité kozpont allt rendelkezésre. Bar akadtak
olyanok is, akik 0gy nyilatkoztak réla: ,,A narvai tibor hiinyos berendezésd. Az
étkezés nincs ellendrizve, s megtortént, hogy egyesek tobbszor ettek, mig
misoknak nem jutott. A legénység nem helyezhetG el teljes mértékben
kéépuletekben, hanem sitorban é&jjeleznek, amely nagyon hivos, sokan
meghilnek.” De az ilyen vélemények a jegyz&konyvek tantsiga szerint nem
voltak jellemzGek. A fogsdgban toltott évek nélkiilozései utin a firdg, ,,a kiting
étkezés” és a kozeli hazatérés tudata inkibb elégedettséggel toltotte el az
embereket. :

Ugyancsak elégedettek voltak a hazatérék a Nemzetkozi Voroskereszt altal 1920
oktoberében berendezett rigai atvevd tdborral, amely ,,mindenitt a legjobb
benyomist” tette. A fogadas, a dezinficidlas és az élelmezés Rigiban is a narvaihoz
hasonléan tortént. Egy jelentés mindezeken kiviil kiilon kiemelte, hogy ,,napozisra
és jatékra nagy, gyepes udvar all rendelkezésre. Szbérakozisra pedig az amerikai
iffak  szbrakoz6 termei, ahol zenélhetnek, sakkozhatnak, tedzhatnak,
tincestélyeket, koncerteket rendezhetnek.”10

A behajozis eldtt igyekeztek a hadifoglyokat Eur6pa megvaltozott politikai
térképe szerint szétvilogatni, ezért 1920 augusztusiban egy, a trianoni
békeszerz6dés utin Magyarorszag hatirait pontosan megjelolS atlaszt kildott a
Honvédelmi Minisztérium Narvidba ,,a hazatér6 hadifoglyok regisztrilasinak
lehetévé tétele végett”.1l Késébb a hazatérék javaslatira magyar Gjsagokkal is
ellattik az atvevéd tiborokat.

OL Kiim. K.73. 42. tétel, 1012.a.5z,; 11.278/1920.ikt. sz.

OL Kum. K.73. 56. tétel, 23.120/1923.

OL Kiim. 3. targyi dosszié, a Min. biz.- a hdf. ligyek intézésére, 1920. november 28. iilésének jegyzSkonyve.

Kirchner Sdndor: i. m. 173-174., 194. o. A Nansen-féle bizottsig a hadifoglyok hazaszillitasinak megszervezésén és
lebonyolitasin kiviil a még Oroszorszigban levék segélyezésével is foglalkozott. E célbdl jott 1étre 1920 Sszén Berlinben
az un. Nansen-Hilfe, amelynek a célja az volt, hogy az oroszorszagi hadifoglyokat ruhanemdk, élelem, gyogyszerek és
szeretetadomanyok kiildésével timogassa. A Nansen-Hilfe elncke maga Nansen, helyettese Watienwill, a Nemzetkozi
Voroskereszt berlini titkdra, tagjai az oroszorszagi hazaszillitisban érdekelt dllamok: Szovjet-Oroszorszig, Németorszag,
Ausztria, Magyarorszig, Csehszlovikia stb. voltak. Az 1920. és 1922. kézt a magyar kormany iltal a Nansen-Hilfe utjan
az oroszorszagi hadifoglyoknak nydjtott kb. 1 millié6 800 ezer német mirkirdl (7,2 millié korona), valamint egyéb
segélyekrdl részletes kimutatasok talilhatok: OL Kiim. K.73. 42. tétel 35.097/1920.; OL Kiim. K.73. 3 tirgyi dosszié, Min.
biz. a hdf. igyek intézésére 1922. februir 8-i iilésének jegyzGkonyve; OL Kim. K.73. A Jungerth-misszié iratai
755/1922., 996/1922.; OL Kiim. K.73. 40. tételsz./1921.

9 HL Hdf.gy. Stettin 32/1920.

10 OL Kiim. K.73. a Jungerth-misszi6 iratai 156/1921.

11 OL Kiim. K.73. 13. tétel. Bécsi informalas és targyalis, 3., 35. és 39. jelentés.
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A magyar hadifoglyokat német sorstirsaikkal egytitt a Voroskereszt altal bérelt
hajokon szallitottdk 4t a balti kikotSkbdl Stettinbe, ahonnan vasiton folytattik
dtjukat Németorszagon keresztiil Ausztria felé.

B

e A magyar hazatérék dtszallitdsa Németorszdgon,
a németorszdgi magyar hadifogoly-fogadé bizottsagok felalhtasa
1920 madjus-1920 december

Mikdzben folytak a magyar-szovjet hadifogolycserével kapcsolatos tirgyaldsok,
Jungerth Mihaly megbeszéléseket folytatott a német Birodalmi Hadifogolyiigyi
Hivatal képviselSivel a magyar hazatéréknek Németorszigon it vald szallitasarol. A
tirgyalasok sorin a német fél hajlandénak mutatkozott arra, hogy. a Németorszigon
it utazd magyarok élelmezési és szillitisi koltségeit megelSlegezze abban az
esetben, ha Magyarorszag 15 milli6 markit deponal biztositékként egy német
banknal. E feltételt azért szabta a német kormany, mert nem bizott a volt Monarchia
utodallamainak fizet6képességében, s ezért ,az egyes nemzeti illamokkal
semmiféle elszimolisba nem akart belemenni”. Ezzel szemben Jungerth Mihily azt
javasolta, hogy az elszamolis a két orszig kozt ne kozvetlen Uton, hanem a
Nemzetkozi Voroskereszt kozbeiktatisaval torténjék. Az elgondolias szerint
Németorszig a magyar hadifoglyok hazaszillitaSival kapcsolatos koveteléseit a
Nemzetkozi Voroskereszttdl kérné, amely nemzetkozi tekintélyével és silyival
megfelelé biztositékot nyijtana kiadasai megtéritésére. Magyarorszag pedig ez
utdbbi szimlajara helyezne el megfelels, de a németek altal kértnél kisebb 6sszegl
letétet.12 Végiil is a német megbizottak elfogadtik a javaslatot, amelynek alapjin
1920. méajus 8-an alairtdk a magyar hadifoglyok Németorszigon it torténd
hazaszallitasirol sz6l6 egyezményt, amely igy hangzott:

,»1. A német kormany hajland6, amennyiben a német hadifoglyok szallitisiat nem
hatraltatja, a német hadifoglyok oroszorszigi dtvételekor a magyar hadifoglyokat is
itvenni, és ezeket a magyar kormany koltségén Passauig vagy egy mdsik, késébb
meghatirozandd kilépé allomadsig szillitani. Az egyénileg utazék a fenti alapelvek
szerinti elbidnisban részesiilnek.

2. A magyar hazatér6k ellitisa Németorszigon vald atszallitisukkor a
Nemzetkozi Voroskereszt Otjan torténik.

3. A magyar korminy kotelezi magat arra, hogy a magyar hadifoglyok
szillitisaval és ellatisival kapcsolatos koltségeket megtériti a Nemzetkozi
Voroskeresztnek.

4. Biztositékul a német korminy koltségeinek fedezésére a m. kir. Korminy a
Mendelsohn és tirsa bankhiz dtjin a genfi Pictet és tirsa bankndl egy ©sszeget
helyez letétbe a Nemzetkozi Voréskereszt szimara.13

5. A német korminy altal atvett hazatérSk ruhazatirdl a magyar kormany
gondoskodik.

12 Uo.
13 A magyar korméany 5 millié mérkit helyezett letétbe a magyar hazatérSknek németorszigi szillitisa és éleimezése
céljabod] 2 Nemzetkozi Voroskereszt javira. OL Kim. K.73. 13. tétel, 15/]., 26/j., 12.234,; 42. 1étel, 41.801-sz.
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6. A m. kir. Korminy kész arra, hogy valamennyi magyar teriiletre 1épS német
hazatérét egy, Németorszig teriiletén kijelolt hatiritlépd allomisra szillitja, és
Magyarorszigon ellitja térités ellenében.

7. Ruhézatukrél a német kormany gondoskodik.”14

A Honvédelmi Minisztérium 36/hdf.a. osztilya altal a megallapodashoz flzott
magyarizat szerint ,,a szerzOdés 2. pontja Ugy értelmezends, hogy a német
hatésagok adjik az élelmezést, de a Nemzetkozi Voroskereszt tériti meg annak
koltségeit a német kormianynak (a magyar korminy daltal — B. A) a
Voroskeresztnek atutalt letétbol”.

A német-magyar egyezmény megkotése utin, valamint a Szovjet-Oroszorsziggal
foly6 és a befejezésiikhoz kozeledé targyalasok alapjin Biszel Aurél alezredes!> a
Honvédelmi Minisztérium 1920. mdijus 21-én kelt 229/hdf.a. szim0 parancsira
utasitotta a fedkirchi fogado allomison Gunde Géza f(Shz\dnagyot,l6 hogy a francia
hadifogoly-szillitisok befejezése utin fogad6 allomasit helyezze at az osztrik-
német hatir ausztriai oldalin fekvd Schirdingenbe. Az utasitiasbol kideriil, hogy
Schirdingenben janius 1-jével egy Gj osztrik fogadd dllomast is felillitanak, mig
Passauban a hatar német oldalin, ahovi Gunde féhadnagynak a Honvédelmi
Minisztérium majus 16-i parancsa szerint telepiilnie kellett volna, tovibbra is
mukodik egy korabban berendezett osztrik fogadéallomas.1?

Gunde f6hadnagy véleménye szerint a feldkirchi fogadé adllomiast Schirding
helyett Passauba kellet volna ithelyezni, ,,mert a Németorszig feldl jovs kisebb
szallitminyok ott rakatnak 4t.” Javaslatit tobbszor is megismételte.l® Mivel a
hadifoglyok szillitisardl szolé6 német-magyar egyezmény nem jelolte meg
pontosan, hogy hol torténjék az dtadas, Gunde fGhadnagy felterjesztéseit a
minisztérium azzal utasitotta vissza, hogy ,,az dllomis mindaddig Schirdingenben
marad, amig el nem dd&l, hogy a hadifoglyok végleges itadasira Schirdingenben
vagy Passauban keriil sor”.19

Ugy latszik végul is megsziiletett a végleges megallapodis, mert 1920. jilius 6-4n
Gunde f6hadnagy parancsot kapott, hogy a magyar fogaddillomdst azonnal
helyezze at Schirdingbdl Passauba.20

A magyar hazatérék utjat StettinbSl Passauig egy 1920. december 22-én
Berlinben kiadott rendelkezésbdl ismerjik, amely a nem birodalmi német
hazatér6knek Oroszorszigbol a Nemzetkozi Voroskereszt védnoksége alatt
Németorszigon keresztiil torténd hazaszallitasat szabalyozza.

14 HL Hdf.gy. Schirdingi fogadé illomis iratai (a tovabbiakban: Schirding) 261/1920.

15 Bdszel Aurél alezredes 1919 oktébere ota hadifogolyiigyi ©sszekotd tisztként mdkodstt a  Magyar
Hadiigyminisztérium Bécsi Meghatalmazottja mellett. Feladata a Hadtigyminisztérium, valamint a hadifogolytligyekben
illetékes osztrik hatésigok és az utédallamok bécsi hadifogolyiigyi kirendeltségei kozt az Osszekottetés fenntartisa,
tovibba az Ausztria teriiletén mdkodS magyar hadifogolyfogadé bizottsigok tevékenységének osszehangolisa,
irdnyitisa volt.

16 Gunde Géza féhadnagy, késdbb szizados, a Svijc feldl ~ f6leg francia fogsagbél — hazaérkezdk fogadisira a
svijci-osztrik hatirra kirendelt feldkirchi fogadé bizottsig vezetSje. A feldkirchi fogadé bizottsig tevékenységérdl lasd
b&vebben: Bonhardt Attila: A magyar hadifogjok hazaszallitisa az elsé vilighibort utan, HK 1984. 3. sz., 475494 o.

17 HL Hdf gy. A feldkirchi fogaddbizottsag iratai. (a tovabbiakban: Feldkirch) 215., 223/1920., iktatokonyv.

18 HL Hdf.gy. Schirding 222., 233., 268/1920. iktatokonyv., ’

19 HL Hdf.gy. Schirding 268/1920. iktatokonyv.

20 HL Hdf.gy. Ua,, Bécsi katonai misszid, 77/1920. sz. napiparancs.
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A rendelet kimondta, hogy a Keleti-tengeren Oroszorszagbol Stettinbe érkezd
nem birodalmi német hadifoglyok, polgiri interniltak és a hozzajuk tartozd
gyermekek és asszonyok a Vordskereszt védnoksége alatt illnak. Tovaibbitisuk az
alabbiak szerint tortént:

1. valamennyi lengyel hazatérd a Stettin-Krenz,

2. valamennyi csehszlovik és roman hazatérd a Stettin-Bodenbach,

3. valamennyi egyéb (osztrik, magyar, jugoszlav stb.) hazatér$ a Stettin-Berlin-

Lipcse-Hof-Regensburg-Passau Gtvonalon.

A stettini hatdsigok utasitast kaptak, hogy a Bodenbachba és Passauba mend
hazatérék irinyitisa kilon szerelvényeken, zart szillitmianyokban torténjen. A
stettini vasuti igazgatdsag a fenti transzporok tovibbitisira egy kiilon menetrendet
dolgozott ki.

A Dberlini rendelet kotelezte a hatiritkelS helyeken tevékenykedd idegen
kirendeltségeket, hogy a Stettinben, az ottani voroskeresztes szervek segitségével
név szerint Osszeallitott szillitmanyokat dtvegye, azaz megtiltotta, hogy a
transzport-névsorba bejegyzettek koziil barkinek az dtvételét is megtagadjik.21

A hazatér6knek az Gton val6 élelmezésérsl az egyes nagyobb allomisokon
felallitott élelmezési pontok gondoskodtak. A nagyobb, zirt transzportokban
szallitasra kertil6k az indulds elétt Stettinben, majd Lipcsében és Hofban kaptak
enni. Regensburgban teit vagy kavét mértek ki kozottilk. Passauban az osztrik
iranyité allomas gondoskodott sajat koltségén a hazatérSk ellatiasardl. Ugyan igy
jartak el a kisebb csoportokban utazdkkal is, avval a kiilonbséggel, hogy mivel
ezek nem célforgalma szerelvényekkel, hanem menetrendszerd vonatokkal
indultak Stettinbdl, s igy be kellett utazniuk Berlinbe és csak onnan folytathattak
Gtjukat a hatir felé; ezért 6k a Berlin-Pankow palyaudvaron felillitott élelmezé
allomason is kaptak élelmet.22

A német hatésagok gondoskodtak a szallitmanyok kisérésérdl, egyben &rzésérél
is. A szallitmanykisérdk feladata volt annak megakadilyozdsa, hogy olyan
személyek utazzanak a szillitminnyal, akik neve nem szerepel a transzportlistin,
nehogy valaki illetékteleniil a hadifoglyok kozé vegytilve ingyen utazhasson és
fizetés nélkil jusson elldtishoz. A kiséret természetesen azt a célt is szolgilta, hogy
a baloldali agititorok ne tudjanak a vonatrdl menet kozben leszillva
Németorszagba bejutni vagy pedig az Uton a szillitminy kozé keveredve mais
orszagba utazni.

Az utasitas felhivta az illetékes hatosigok figyelmét, hogy a folyamatos ellatis és
a kisérsk szabilyszerd leviltisa érdekében a szillitmanyt a kovetkezd dllomasnak

21 Erre a kikotésre azért volt sziikség, mert gyakran elSfordult, hogy olyan hadifoglyok, akik a fogsigbdl orosz
feleséggel és gyerekkel tértek haza, a hatiron kijelentették, hogy hizassiguk tulajdonképpen érvénytelen, mert nekik
mir otthon van feleségiik. Ennek kévetkeztében az atvevs kirendeltségek megtagadtik az orosz asszonyok adtvételét,
akiknek hazajuttatisa problémit okozott a német hatésagoknak.

22 A rendeletben foglaltakat er8sitik meg a magyar hazawérdk ~ koztiik Lator Kdlmdn szizados ~ feljegyzései, aki
németorszagi Gtjukrdl ezt frta a magyar hatiron a kirdlyhidai fogadé dllomas eseménynapléjiba: ,, ... Négy napi tengeri
Gt utan, jilius 22-én du, 3-kor Stettinben partra szalltunk. A kikotében katonazenével fogadtak, a német holgyek
viragokat dobiltak minden fogolyra, s még aznap kivaldé konzervben, j6 kenyérben és sok cigarettaban volt résziink.
Innen este 7-kor kocsiba téve Berlin-Leipzig-Hof-Regensburgon it Passauba érkeztiink 25-én du. 4-kor. A fenti
varosokban mindentitt zene fogadott minket és cigarettiban részesiltiink. Naponta kétszer kiadds leves (kasa vagy
rizskdsa) volt, mely mennyiségre bir elég volt, de minGségre a német konyha sajitossigainal fogva legénységiinknek
nem izlett. Kenyér egész Németorszigon keresztiil a legminimalisabb volt. A legénységben a németorszagi fogadtatis
igen jo vért szilt... ” HL Hdf.gy. Kiralyhida, 1. sz. eseménynaplé.
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mindig, tavirati Gton, elGre jelezzék. A tiviratban a kovetkezS adatok szerepeltek: a
szallitmany létszima, inditasinak helye és ideje.23

A szillitds, az ellatas és a kiséret koltségeinek elszamoldsa Németorsziggal a
Stettinben, késébb Passauban kiallitott szallitminyjegyzékek alaplan a Nemzetkozi
Voroskereszt Gtjan tortént.24

Passauban Gunde féhadnagy fogadta a hazatérSket és tijékoztatta Sket az
otthoni viszonyokrél. A megszillott terlletekre valdoknak ,,Ggy gazdasagi, mint
nemzeti szempontbdl” azt tanicsolta, hogy -eredeti illetségi helyiikre térjenek
vissza. Ez nézete szerint kétszeres haszonnal jart: ,, ... egyrészt a megszallok fizetik
a rettenetes szallitisi  koltségeket, masrészt sokkal el6nydsebb rank
(Magyarorszigra — B. A.) nézve, ha j6 magyar gondolkodasu irredentik vannak a
megszallt vidéken, minthogy a megszallott teriileti magyar emberek munka nélkiil
bolyongjanak Budapesten”.?5> A Honvédelmi Minisztérium 1920. jalius 20-dn kelt
3045/36.a. szamu leiratiban a kévetkezs szoveggel hagyta j6va Gunde f6hadnagy
javaslatait: ,,Teljesen méltinyolom indoklasat, hogy a demarkiciés vonalon tdl
illetékes hazatérGket a megszillé allamokba irdnyitja, mindazonaltal elrendelem,
hogy amennyiben a kérdéses hazatérGk Magyarorszigra akarndnak jonni, gy mint
magyar hazatérék itveendsk”.20

A passaui osztrak élelmezési dllomison a szokidsos nyugtik és ellennyugtik
elienében atvett ellitminy elfogyasztasa, valamint az elGirt jegyzékek és
jegyzokonyvek kitoltése utan a hazatér6k osztrik vagy magyar kérhiazvonatokon
indultak Passaubdl Bécs felé.2’

A Honvédelmi Minisztérium 1920. janius 29-i, 2720/36.a. szim( rendelete
értelmében a fogadé dllomdsok eldirt kotelességei kozé tartozott az tigynevezett
eseménynaplé vezetése is, ,,amelybe az érkez$ szillitmanyok rangidGsebbijei,
illetve az egyes utasok a hazautazis és a fogadtatas alatt észlelt tapasztalataikat és a
kilonleges eseményeket” jegyezték fel.

Az esetleg elSforduld panaszok is — irta el6 a parancs — az eseménynaploéba
vezetendGk. A panasztevd parancsnokok iltal a szillitminyok ne csak a
panaszaikat, hanem azt is jegyezzék be, ha a fogadtatis koriil semmi észrevétel
sem mertlt fel, ha a fogadtatissal a szallitmany meg volt elégedve.”

Az 1920 jaliusaban a passaui fogad6 allomis eseménynaplojaba tett bejegyzések
szerint a hazatérék altaliban elégedettek voltak a németorszigi fogadtatissal és
ellatassal, de nagyon hianyoljik, hogy Stettinben nincs magyar kirendeltség, vagy

23 HL Hdf.gy. A passaui fogadé dllomis iratai (a tovibbiakban: Passau) 2/1921.

24 1921 mérciusiban Gunde féhadnagy Passaubdl arra kérte a Honvédelmi Minisztérium 36. osztilyat, hogy kozolje:
az elszimolis a Voroskereszttel a Stettinben, vagy a Passauban kidllitott szallitmdnyjegyzékek alapjin torténik-e?
Egyben javasolta, hogy az elszimolisnil a passaui jegyzék legyen az irinyadd, , mert - mint irta — sokan, akik még
Stettinben magyarorszagi illetéségiinek mondtik magukat, Passauig meggondoltak magukat. igy legalibb havonta 100
emberrel t6bb terhelné a kincstirat, ha a stettini jegyzék lenne a mérvadd”. HL Hdf.gy. Passau 45/1921.

25 HL Hdf.gy. Passau 294/1920.

.26 HL Hdf.gy. Passau 312/1920.

27 A hazatérknek Passaub6l torténd folyamatos hazaszillitisa érdekében a Honvédelmi Minisztérium 1-2
kérhazvonatot irinyitott az osztrik-német hatirra. A Passauban tarézkod6 koérhazvonatok az indulisig — azaz
férchelyeik betsltéséig ~ hadifoglolygydjié allomasként szerepeltek. A korhdzvonatokon szillitott hadifoglyokat a
szerelvényeken élelmezték. Ezért a Passauba mend koérhizvonatokat Budapesten dohanyon, valamint ruha- és
fehérnemiféléken kiviil megfelelé mennyiségid élelmiszerrel is ellattik. A kérhdzvonatok mellett kérhazhajok
rendszerbe illitisat is tervezték, de a tetemes koltségek miatt ennek Kkivitelezésétdl elilltak. HL Honvédelmi
Minisztérium (a tovibbiakban: HM) 103.254/EIn.C-1920.; Hdf.gy. Kirdlyhida 605/1920.
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legalibb olyan ember, aki magyarul (idvozolné, segitené Gket, holott példaul
Romaini? és Ausztria képviselteti magat a hadifoglyok fogadasinal. J6l ésszefoglalja
a magyar hazatér8k érzelmeit az alabbi bejegyzés: ,,A fogadtatids Stettinben és
Passauban igen szép és lelkes volt; de rosszul esett a magyarsagnak, hogy a tobbi
nemzetiségek pénzbeli ellitisban és jobb élelmezésben, tobb kenyérben és
cigarettiban részestilnek.”

Nemcsak a hazatérSk siirgették egy stettini magyar kirendeltség felallitisat,
hanem Forster bard, berlini magyar kovet is, aki a Nemzetkozi VorOskereszt
megkeresése alapjan egy magyar fogadé bizottsig kikuldését kérte. Mindezeket
figyelembe véve a hadifoglyok ligyeinek intézésére alakult miniszteri bizottsag
1920. jdlius 3-i tilésén Ggy dontottek, hogy egy magyar fogadé tisztet vezényelnek
Stettinben.?8 A vilasztias Ruszkay Gyula alezredesre esett, mellé segitségiil Duboka
tiszthelyettest rendelték.

Mivel a német korminy nem jarult ahhoz hozzi, hogy Stettinben idegen dllamok
hivatalos tiszti fogaddbizottsigokat tartsanak fenn, ezért a Honvédelmi
Minisztérium szébeli utasitisira Ruszkay alezredes Stettinbe utazisinak és ott
tartbzkodasinak teljes inkognitdban kellett torténnie. A két kirendelt katonat fiktiv
személyi adatokkal lattak el. Ruszkay alezredes mint kiiliigyi tisztvisels, Duboka
tiszthelyettes pedig polgiri tisztviseloként szerepelt az utlevélben. Ezen feliil
minden olyan irast, amelybdl rendfokozatukra lehetett volna kovetkeztetni, még a
hatir atlépése el6tt megsemmisitettek.2” '

A stettini kirendeltség 1920. augusztus 14-én kezdte meg mikodését Magyar
Hadifogoly-fogadé Bizottsig elnevezés alatt. 1920. szeptember 1-jén a magyar
korminy berlini képviselje ismételten figyelmeztette Ruszkay alezredes, hogy a
német kormidny nem tdri idegen tiszti bizottsigok mikodését Stettinben. A
hadifoglyok fogadiasara — a német allispont szerint — csupin a Nemzetkozi
Voroskereszt irdnyitdsa alatt mikods egyes nemzeti tagozatok képviselSinek van
joga. A berlini magyar kiilképviselet azért nyomatékosan felkérte Ruszkay
alezredest, hogy az addig Ungarische Kriegsgefangenen Mission cim helyett
levelezésében a Nemzetkozi Voroskereszt titkdra megnevezést hasznalja.30

A Stettinbe indulé fogaddé személyzetet a kilfoldre delegilt fogadd bizottsagok
szamdra mdr kordbban kiagdott és a stettini viszonyokra dtdolgozott utasitassal lattik
el,3! amely szerint:

A fogado dllomads feladata: a hadifogsigb6l hazatéré magyar katondkat
fogadni, hazafias nemzeti szellemben felvilagositani és Sket minden tekintetben
segiteni. Elhelyezésiik, élelmezéstik és mielSbbi tovibbszallitisuk 1igyét
szorgalmazni.

Stettinben a német ,hazatérés” altal felallitott A4tvonuldé intézmények
gondoskodnak hadifoglyainkrol.

A bizottsag feladata:

28 OL Kum. K.73. 3. targyi dosszié, Min.biz. hdf. iigyek intézésére 1920. julius 3-i iilésének jegyzokonyve; OL Kiim.
K.73. 42. tétel 18.084/1920., 21.991/1920.; HL Hdf.gy. Magyar Hadifogoly Ment& Mozgalom (a tovabbiakban: MHMM.)
A-299/1920.

29 HL Hdf.gy. Stettin 13/1920., 53/1920.

30 Uo. » ' N i . B \ ‘

31 HL Hdf.gy. Stettin 2/1920. ) ,




a) A visszatér6 magyar hadifoglyok fogadasa, nyilvantartasba vétele, sziikség
szerinti segélyezése, esetleges panaszaik felvétele és talin hidnyzé Gtiokmanyaik
kiallitasa. '

b) Kozbenjarni, hogy a visszatér6k a német adllomais, illetve tibor részérdl jo
ellatasban és banismoédban részesiiljenek.

¢) Gondoskodni arr6l, hogy a visszatérSk az elGirt egészségiligyi rendszabilyok
(furds, fertStlenités, esetleg a sziikséges vesztegzir) utin lehetSleg gyorsan és
kényelmesen tovibbittassanak.

d) A hazatérék érdekében az idegen hatosiagokkal a legjobb egyetértést kell
fenntartani.

e) Megakadalyozni, hogy a nem kivinatos és idegen elemek (pl. idegen
agitatorok) és illetéktelen egyének (pl. Magyarorszigon fogsagban volt oroszok)
utazzanak visszatér6ként Magyarorszagra. El6fordult ugyanis, hogy témegesen
érkeztek ilyen elemek be az orszigba nagy pénzosszegekkel, mely esetek karos
volta b6vebb magyarizatot nem kivan. .

A fogadd tiszt elsGsorban sajat honfitarsairdl gondoskodjon, de képviselet
hidnyiban idegen hazatérékrdl is.

A kiutalt pénzosszegekkel a legtakarékosabban kell binni, e pénzekbdl segélyek
kifizetése lehetSleg mell6zends.”

A visszatérék kioktatdsa a Magyarorszagon lezajlott eseményekrdl és az akkori
helyzetr6l — az utasitas szerint — a Buchberger Grnagy iltal lefektetett alapelvek
szerint tortént.32 A politikai bevezeté utin a kirendeltség kotelessége volt
tdjékoztatni a hadifoglyokat a leszerelés modjardl, a leszerels tiborban eltéltends
vesztegzar  sziikségességér6l és a  leszerelési illetményekrSl. Egyben
figyelmeztették a hazatérSket, hogy a szallitmanyokrél a leszerel tiborig ne
szakadjanak el, mert akkor nemcsak a leszerelési illetményektSl esnek el, hanem
ingyenes hazajuttatisukat és ellatasukat sem tudjak garantilni.

Természetesen a tobbi fogad6 édllomashoz hasonldéan a stettini kirendeltség
feladatai kozé is tartozott ,,megakadilyozni, hogy felelGtlen elemek veszélyes
(kommunista, szocialista) propagandat fejtsenek ki a hazatérék kozott. A hazatérsk
kozt levs bolsevista eszmékkel fert6zott elemek kipuhatolandék és a szillitmany
vezetSjének zart boritékban atadott névjegyzékek utjan kézlenddk a leszerels tabor
parancsnokaval”. — szolt a stettini kirendeltség mikodését szabilyozé miniszteri
rendelet. Az illomds eleget téve az utasitisoknak — hadifoglyok kikérdezése,

32 Buchberger Gyorgy szizados késébb Srnagy a bécsi Ostbahnhofon mikods magyar hadifogoly atvonulé osztag
parancsnoka. A varséi magyar hazatérés vezetSjének irattiriban maradt fenn az a beszéd, amelyet Buchberger Gyorgy
irt a Bécsen atvonul6 hadifoglyok részére. A beszédet a Hadligyminisztérium 18.015/eln.55.a.-1919. szimu rendelete
értelmében az Gsszes kiilfoldon midkodS magyar fogadd bizottsig részére megkiildtek, hogy egységesen, ez alapjin
tijékoztathassik a visszatéréket a magyarorszigi viszonyokrol.

A beszédben Buchberger Kirolyit vadolja a Monarchia hadseregének , szétziillesztésével”, hogy ,lehetetlen
politikijaval” lehet6vé tette Magyarorszig nagy részének megszillasat, s végiil azzal, hogy ,életét és vagyonit mentse”,
itadta hatalmat a kommunistiknak. Ezek szép szavakkal és igéretekkel elbolonditottik a népet. Megsziintetvén a
magantulajdont és a vallasoktatast dthigtak minden emberi és isteni kapcsolatot. Részletesen ecseteli a munkassig és a
parasztsig kommiin alatti nyomorat, szembeillitva a kommunista vezetSk dézsolésével. Beszimol a proletirdiktatira
alatt a , hazafiak” ellen hozott ,terrorintézkedésekrsl”. Végiil a kommunista korményt teszi felelGssé azért, hogy roman
és cseh csapatok szilltik meg az orszigot, s mindent elhurcoltak. Buchberger beszédében azt bizonygatja, hogy
Magyarorszagon — a kiilféldi sajté hireszteléseivel szemben — nincs zsidéiildozés, csupan a kommunistikat vonjik
felelGsségre. Mivel azonban a kommunistak féleg zsidok, ezért tinik ez zsidéiildozésnek. Végiil a beszéd felszolitja a
hazatérSket, hogy a korméany vezetése alatt kiizdjenek a ,rend” és az ezeréves Magyarorszig helyreillitisaért. HL
Hdf gy. A varséi hazatérés vezetGje iratai (a tovibbiakban: VHV.) 504.
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esetleg mds allamok megbizottaitdl kapott jelzések alapjin — rendszeresen
informélta . a politikailag megbizhatatlannak itélt személyekrsl a leszerels
tiborokat, valamint tijékoztatis céljabol a passaui, a bécsi és a kirilyhidai fogadd
illomasokat.33

A miniszteri utasitas tovibbi pontjai meghatiroztak, hogy a stettini kirendeltség
milyen igazolvianyokkal lassa el a megfelel6 dokumentumokkal nem rendelkezs
hazatéréket, valamint azt, hogy két hetente és havonta milyen jelentések
terjesztenddk fel a minisztériumnak az allomds mikodésével kapcsolatban. Ezek
lényegében megegyeztek a Magyarorszag hatarain kiviil mikodS mas hadifogoly-
fogado dllomasok részére készilt mikodési utasitisokban foglaltakkal.

A fenti rendelet szerint a folyo kiadasok fedezésére a stettini fogadd bizottsignak
15 ezer marka elSleget utaltak ki. Ebbdl az 6sszegbdl fizették ki sziikség esetén a
segélyeket, valamint az irodai és egyéb szlkségletek koltségeit. Az elSlegrdl
havonta részletes elszimolis kellett a Honvédelmi Minisztérium hadifogolytigyi
osztalyahoz felterjeszteni. A fogadd bizottsighoz beosztottak illetményeinek
foly6sitisa — a fennillé rendelet értelmében — a bécsi magyar katonai misszid
gazdasigi hivatalin keresztiil tortént.34

Az idegen valutik beviltisira nézve a 422.439/55.a2.-1919. és a 812/hdf.a.-1920.
szima honvédelmi miniszteri rendeletek maradtak érvényben, amelyek szerint a
hazatérSket figyelmeztetni kell, hogy kulfoldi pénzeiket lehetSleg vigyék haza,
mert arra az orszignak nagy sziiksége van. Az utasitis e pontja mellé Ruszkay
alezredes ceruzaval odairta: ,,lehetSleg markat hozzanak”. Ez azt jelentette, hogy
fel kell hivni a hazatéréket, hogy a magukkal hozott cari, Kerenszkij-féle és szovjet
rubelekbdl Stettinben lehetSleg minél tobbet viltsanak 4t a nemzetkozi
valutaforgalomban értékesebb markara, amelyért aztin Bécsben az Ostbahnfon,
Csoton vagy Budapesten az Orszidgos Hitel Szovetkezetnél magyar koronat
kaphatnak.

A hadifoglyok stettini fogadasirol egy 1920. oktdber 18-4an kelt jelentésében igy
szamolt be Ruszkay alezredes: A magyar hadifoglyok fogadé bizottsaga ,,esében,
szélben, hidegben sokszor érikig viar a szabadban a hajokra (semmiféle fodél
nincs). A kihajozas utin a hajoorvos az invalidusokat atadja az itteni orvosnak, s
akinek sziiksége van gyogykezelésre azt lelkiismeretes gyogykezelésben részesitik.
A tobbséget gyalog vezetem be (t. i. Ruszkay alezredes — B. A.) a par kilométerre
lev$ barakktaborba, pedig a tobbi nemzet képviselSi mind autén mennek at. (Az
osztrik hazatérék 4ltaldban a tizedét képzik a magyaroknak, a teendék ellatasira
mégis 1 6rnagy, 2 szadzados, 1 officialis, 2 altiszt, 2 sof6r, 1 személyautd és 2
teherautd all rendelkezésiikre)” — jegyezte meg panaszosan Ruszkay alezredes,
majd igy folytatta jelentését: ,,A tiborban a magyaroknak egy fél barakk van
kiutalva. E fél barakkban torténik aztin a hazatér6k magyar nyelvd udvézlése,
felvilagositisa, lajstromozisa és a szeretetadomanyok kiosztisa.”3>

1920. augusztus 11-én a MOVE iltal a hadifoglyok megsegélyezésére gyujtott
0sszegbdl a Honvédelmi Minisztérium 100 000 koronat (18 195 markat) utalt it a
stettini fogadd bizottsignak szeretetadominyok és frissit6k beszerzésére. A

33 HL Hdg.gy Stettin 122,, 136., 206., 213., 220., 227., 228,, 245, 266., 295/1921; Vegyes jelentések: 3/26., 4/15., 32,
40.,5%4., 15., 6/48.,7/14.

34 HL Hdf.gy. Stettin 19/1920.

35 HL Hdf gy. Stettin, vegyes jelentések, 1/37. o,
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kiutalashoz mellékelt utasitisban k6zolték a minisztérium illetékesei, hogy a fenti
osszegrdl teljesen killonalld, okmanyolt elszamoldst kell vezetni, amelyet minden
hénapban a berlini kiilképviselet Gtjan fel kell terjeszteni. Tijékoztatasként
kozolték még, hogy a MOVE iltal atutalt pénzbdl ,,hadifoglyonként legfeljebb két
markat lehet kiadni.” A Berlinbe kikild6tt pénz az ottani magyar kiilképviselet egy
bankban helyezte el, ahonnan a stetteni kirendeltség a sziikségesnek megfelel6
osszeget igényelhetett. A miniszteri utasitist figyelembe véve Ruszkay alezredes
ugy dontott, hogy a MOVE iltal kildott adomanybél egy-egy szappant ajaindékoz a
hazatéréknek. A

A hadifoglyok kozti kiosztis céljabol a Magyar Voroskereszt Egylet 80 000 db
cigarettat és 5000 pakli dohinyt kildott Stettinbe, figyelmeztetve a kirendeltség
vezetdjét, hogy takarékossigi szempontokbél a hadifoglyoknak ott tartézkodasuk
alatt legfeljebb 10 db cigaretta oszthatdé ki, mivel az orszig szikos anyagi
helyzetére valé tekintettel nem lesz méd a  dohidnykészletet hamarosan
kiegésziteni.3

Ruszkay alezredes a honvédelmi minisztérium takarékoskodasra inté intencioit
messzemenden respektilhatta, mert egy 1921. november 17-én kelt jelentésében
arrdl szamolhatott be,- hogy az 1920 augusztusiban segélyezésre kiutalt 18 159
markibol még 6709 marka 65 pfennig maradviny 4ll rendelkezésre. ,,Mindennek
dacira — irta bliszkén — hazatér6ink szeretetadomanyokban az amerikai Y.M.CA,,
az itteni Frauen-Verein, tovidbbi Stettin varosa részérdl illanddan részesiilnek.
Azon intim viszonynil fogva, amely koztem és a viros kozt fennill, sikertilt a
magyar hazatérék részére kiilon szeretetadominyokat (szivart, gylimolcsot)
kieszk6zolni”. Jelentésében megjegyezte, hogy.sok ezer markat tesz ki azoknak az
adominyoknak az értéke is, amelyekben  Stettin virosa — az osztrikokhoz
hasonl6an — a hazatérd magyarokat részesitette.3’ :

A Stettinbe érkez8 magyar hadifoglyok 1920. oktéber 13-ig a kikotSbeli
innepélyes fogadtatis — amelyben a Nemzetk6zi Voroskereszt és a helybeli
jotékonysagi egyletek részesitették Sket —, valamint Ruszkay alezredes udvozls
szavai és a szeretetadomidnyok kiosztisa utin megfelels étkezésben részestiltek.
Majd néhany 6rin beliil harmadosztilyt személyvagonokban tovibbitottak &ket.38

Oktéber 13-dn azonban a német hatésigok kozolték a Voroskereszt stettini
képviselSivel, hogy a szallitmanyokat ezentil csak akkor tovibbitjak, ha az egy
irinyba tartok szima eléri a 350 {6t. E 1étszdm eléréséig a hazatérGknek Stettinben
kell virakozniuk. Az intézkedést azzal indokoltik, hogy igy egyszeribb és
gazdasigosabb a Németorszigon athalad6 hadifoglyok élelmezése.

Miutdn Stettinben megfelels gydijtStibor nem volt, egy padlé nélkili, fitetlen
barakkban kellett — esetleg napokig virakozni, amig a Passau felé tarté 350
magyar, osztrik és jugoszliv hazatér$ o6sszegydlt. Bar minden ember kapott
pokrécot és szalmazsikot, azok cseréjére, tisztitisira nem volt méd, igy a késébb

36 HL Hdf.gy. MHMM. a, 333/1920,; 24, 64., 120/1920-1921.

37 Az amerikai Keresztény Ifjak Egyesiiletétsl (Young Men's Christians Assection) minden hazatérs egy
szeretetcsomagot kapott, amelyben 10 db cigaretta, csokolddé és kétszersiilt volt. HL Hdf.gy. Stettin, vegyes jelentések:
7/24., 8/37. oldal.

38 HL Hdf.gy. A cséti leszerel6 tibor iratai (a tovabbiakban: Csét), 2. sz. eseménynapld, 1920 szeptemberi
bejegyzések.
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érkez8k az el6ttiik jardk hasznilt, eltetvesedett takardit voltak kénytelenek
hasznalni.

Az elhelyezéssel elégedetlenkedd hazatérSk hangulatat tovibb rontotta, hogy az
oktéber 20. korill érkezé szillitminyok még a kihajézas alkalmaval szokott
unnepélyes fogadtatistdl is elestek, mert az eldfordult flekktifusz-esetek miatt
ideiglenesen besziintették a hajéallomison vald innepségeket. Az 6vintézkedések
miatt sem a varosi fogaddbizottsdg, sem a zenekar, sem pedig a j6tékony nSegylet
tagjai — akik csokoladét, kavét, kakaodt, cigarettit és képeket szoktak kiosztani a
hazatérék kozt — nem jelenhettek meg a kikotSben.

A tiltakozasok eredményeként a németek megigérték, hogy az éjjelezésre szant
barakkot padléval és kalyhaval latjak el, valamint, hogy iparkodnak a foglyokat
miel&bb elszallitani. Ezenkivil igéretet tettek arra is, hogy ,,valamennyi szallitmany
és valamennyi ruhanemd dezinficiilva és tetiitlenitve lesz.”39

Ennek megfelelSen bévitették az Odera torkolatiban levs szigeten fekvd
Swinemiindében elhelyezett fertStlenité allomas kapacitasat. Itt kotottek ki elGszor
az Oroszorszag feldl Stettinbe tartd szallitbhajok, hogy a hazatéréket fertStlenitsék,
és itt helyezték 14 napos vesztegzar alid azoknak a hajéknak az utasait, amelyeken
fert6zésgyans esetek fordultak el&.40

1920. december 16-an a magyar-német szerz8dés értelmében — amely kimondta,
hogy a Németorszagon Aatvonulé magyar hadifoglyok ellitisa a sziikséges
ruhizattal a magyar kormény kételessége — a Honvédelmi Minisztérium 4183/36.a.
szamu rendeletével 1000 rend ruhat kildott Stettinbe. A mellékelt utasitis szerint a
nagy anyaghiinyra valé tekintettel a ruhik ,,csak feltétlen sziikség esetén adhatok
ki”. A kiadott ruhikrél kilon elszamolast kellett vezetni, amelyben feltiintették az
ellatottak nevét, rendfokozatit, csapattestét és illetékességi helyét, illetve
mellékelték az dltaluk adott atvételi elismervényeket. Ezt az elszimolist a tobbi
elszamolistol elkilonitve havonta terjesztették fel a Minisztériumnak.4! Azonban
barmilyen takarékosan bantak is Stettinben a rendelkezésre allé sltonyokkel, 1921
szeptemberében Ruszkay alezredes kénytelen volt azt jelenteni, hogy ,a
ruhakészletek fogytin vannak. Bakancs, kopeny és fehérnemd, melyekre sziikség
lenne, sohasem volt.” Majd nem tudni, hogy buszkeséggel vagy maliciaval, de
hozzafizte: ,,Ujsigokat mi osztunk ki a legnagyobb mennyiségben.”42

A stettini fogadé allomdshoz, mint a Magyar Véroskereszt eldretolt
képviseletéhez 1920 novemberétSl gyakran érkeztek Magyarorszigrol olyan
levelek, amelyekben az otthon maradottak még fogsigban lévé hozzatartozdik
sorsa irarit érdeklSdtek, vagy arra kérték a képviseletet, hogy juttasson el leveleket,
csomagot, esetleg pénzkilldeményt Oroszorszigban levs szeretteikhez.43 Az
allomason az egyes hadifoglyok fel6l érdekléds hirdetményeket a magyar
barakkban felallitott tablara fiiggesztették ki, és ha valaki tudott a keresett személy
hollétérdl, és azt jelentette, a kirendeltség értesitette a csalidot. Azok szdmdra,
akiknek oroszorszagi tartézkodasi helye ismert volt, a Voroskereszt Gtjan Stettinb&l

39 HL Hdf.gy. Stettin, vegyes jelentések 1/40. old. : .
40 HL Hdf.gy. Stettin 244/1921.; HL Hdf.gy. Csot, 2. sz. eseménynaplé: 1920. szeptember 10-17. kzti bejegyzések;
HL HM. 13. 037/EIn.C.-1923,, Kévér Ibrahim f6hadnagy jelentése.

41 HL Hdf gy. Stettin 61., 69/1920.
42 HL Hdf.gy. Stettin, vegyes jelentések: 7/24. o., 267/1920. sz.
43 HL Hdf gy. Stettin 74., 75, 81., 87., 126,, 145, 225, 316,, 323, 344.
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tovdbbitottak megcimzett, de le nem zirt boritékban kiildstt leveleket.
Csomagoknak és pénzkildeményeknek a kézbesitését azonban - tekintettel az
oroszorszigi bizonytalan viszonyokra — nem villaltik.

Ugyancsak novemberben kapta Ruszkay alezredes azt a feladatot a Honvédelmi
Minisztériumtél, hogy a német internal6é tdborokban kutassa fel azokat a magyar
allampolgarokat, akik a szovjet Voros Hadseregben szolgailtak, és a lengyel-szovjet
habort idején a lengyelek elél visszavonulva német teriiletre menekiltek, ahol
interndltik Gket. Az utasitds elGirta, hogy ,,tudakozddjon, mi a német kormany
allaspontja ezen magyarok tigyében, s hogy a magyar kormiany koézbelépése az
ilyen emberek kiszabaditdsa irint eredményre vezetne-e, vagy egyaltalian kivinatos
lenne-c744 A hazatéréstdl tartd volt  voroskatonik megnyugtatisira az
[gazsigligyminisztérium egy atirata leszogezte: ,, ... Egymagiban az, hogy magyar
hadifogolyként belépett a Voros Hadseregbe — a magyarorszagi Voros Hadsereget
illetsleg kifejlddott birdéi gyakorlat elveinek hasonszert alkalmazisival — nem
illapitia meg felelGsségre vonis tirgyat.”#> Mindenesetre a Honvédelmi
Minisztérium  sziikségesnek tartotta, hogy az ,ilyen egyenekbol allé
szillitmanyokat” kiilon bejelentsék és fokozottan ellendrizzék 46 A berlini
kovetség, Ruszkay alezredes, valamint Jungerth Mihily koézbenjarisinak
eredn417ényekém 1921 jaliusiban mintegy 70 volt magyar vordskatona térhetett
haza.

Az 1920 augusztusiban felillitott stettini kirendeltség f6 feladata azonban az
Oroszorszagbol jové hajokon érkezé magyar hadifoglyok toviabbitasa volt. Ezek
létszama havonta 3000-3500 fS korill mozgott, sét novemberben a Stettinen
atu4télzott tlsztek katonik, asszonyok és gyerekek szima megkozelitette a 4500-
at.

44 HL Hdf.gy. Stettin 72., 73/1920.

45 Az Igazsigigyminisztérium 65.196/1921. LM.XII. szimG atirata a Vords Hadseregben szolgaltak felelGsségre
vonasarsl. OL Kiim. K.73. 42. tétel 88.640/1921., 41.801/1920.

46 HL Hdf.gy. Passau 411/1920.

47 HL Hdf.gy. Passau, iktatékonyv 142/1921.; HL Hdf.gy. Csét, ,,T” 364/1921. OL Kiim. K.73. 42. tétel 53.549/1921.

48 Kirchner Sdndor: i. m. 194. o; OL Kum. K73. 3. tirgyi dosszié: A Passaun 4t hazatért hadifoglyok. 1920 augusz-
tus — 1922 januar,
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A bécsi magyar hadz]‘ogolyfogac{éfm‘ézményele dtszervezése,
hataskoriik tovdbbi csékkentése, 9
1920 julius—1920 december

Az 1920 juliusiban bekovetkezett Gjabb létszamcsokkentés utin Buchberger
Gyorgy Srnagyon kivil csak 3 tiszt és 12 altiszt maradt a bécsi tovibbirinyitod
osztag dllomdnyiban.>® Az osztag parancsnoka a kis 1étszimra val6 tekintettel Gjra

szervezte a szolgalati beosztist.

Schotsch Henrik szizados lett az irodavezetd, akinek a kotelessége volt minden
nap de. 9 és Y22 kozt az ostbahnhofi irodiban tartdézkodni és a tovibbirinyitd
osztag irisbeli Ugyeit intézni. O bonyolitotta a levelezést, vezette a szamadasokat,
ellendrizte a szallitasi naplot, a szallitasi elismervényeket és az utlevelek kiadasit.
Minden hénap 5. napjan kimutatast terjesztett Buchberger 6rnagy elé arrél, hogy az

2z

el6z6 hoénapban hiany hazatérd érkezett az Ostbahnhofra koérhaz-
személyvonatokon Passaubdl, illetve leopoldau feldl, valamint arrdl, hogy koziiliik
hinyan hagytik el a palyaudvart akdr személy-, akiar koérhdzvonaton. A

» 2

kimutatishoz mellékelnie kellett a menetleveleket, az , Erklirung
allomasfénok szallitisi igazolvanyait.

Schotsch szizados ellendrzése alatt mikodott az irodin egy altiszt, aki a
nyilvintartisokat és az élelmezési naplét vezette, amelybe a kiadott élelmezési
jegyek szamat jegyezték be. Schotsch kozvetlen alarendeltje volt a kiildonc altiszt

is, aki egyben a dohiny- és ruharaktart is kezelte.

A szillitmanyok fogadasara egy-egy tiszt irdnyitasival két palyaudvari tigyeletes
csoportot szerveztek, amelyek 24 6ranként valtottdk egymadst. Az Ugyeletes tiszti
szolgalatot Kraft Pil és Perger Jend f6hadnagyok lattik el. Az ugyeletes tiszt de. 9
és Y2, valamint du. 4 és 18 kozott koteles volt az dllomison tartézkodni. Ha
szillitminy érkezett, akkor az ugyeletes tisztnek tekintet nélkiil a szolgilati
id6beosztasra a szallitmany érkezésénél és indulasanal is jelen kellett lennie. Ha a
szallitmany a kulallomasok valamelyikére érkezett, az tigyeletes tiszt vagy altisztjei
vették ott at és kisérték az Ostbahnhofra. Az iigyeletes tisztek allitottak ki az
élelmezési jegyeket, amelyek ellenében — Buchberger 6rnagy idvozls beszédének
meghallgatisa utin — a hazatérék ellitminyt kaptak a palyaudvari osztrik
élelmezési  allomason>! Az iigyeletes tiszt gondoskodott a hazatérék

frontrél hazatérd csapatok. 1919 tavaszatol, amikor Magyarorszag keleti és északi hatérait lezartik a roman, illetve a
csehszlovik csapatok, Bécsen keresztiil utaztak mind a keleti, mind az egyéb iranybdl érkezd hazatérdk. Mivel 1919-
ben és 1920 elsG felében a zart szillitminyok mellett nagy szamban érkeztek egyénileg utazé volt hadifoglyok,
valamennyi bécsi palyaudvaron miikédtek magyar fogadd kozegek. Ezenkiviil a leopoldaui fertStlenits tiborban és a
kundratstrassei barakktiborban is volt magyar kirendeltség. Mindezek munkijat az Ostbahnhofon levé magyar dtvonuld
osztag parancsnoka, Buchberger Gyorgy Srnagy irdnyitotta. Az Ostbahnhof azért jatszott kiemelkeds szerepet, mert
onnan indultak a vonatok Magyarorszag felé, igy minden hazatérét oda kellett csoportositani, akér zért széllitmannyal
érkezett, akir egyénileg utazott. A hazatérés szervezettebbé vilasaval az egyénileg érkez8k szama jelentdsen csokkent,
azért nem volt sziikség arra, hogy minden pilyaudvaron legyen magyar irdnyitdé kozeg. A bécsi magyar
hadifogolyiranyité intézmények tevékenységérsl lisd részletesebben: Bonhardt Attila:A magyar hadifoglyok
hazaszillitisa az elsS vilighabori utin (A Magyarorszig hatirain nilra kikiildott fogadd bizottsigok tevékenysége),

‘ 49 A magyar hazatérés szempontjibol Bécs fontos illomis volt. 1918 &szén itt haladtak at a nyugati és délnyugati
|

kézirat, HL Tgy. 2973.
50 HL Hdf.gy. a Bécsi tovibbirinyitd osztag iratai (a tovibbiakban: Bécs) 349/1920.

51 Az élelmezési jegyek kiallitasarol igy rendelkezett a tovibbirinyité osztag vezetSjének 1920. oktdber 24-i
napiparancsa: ,, ... f. hé 25-t8l kezdve kenyér minden személy részére csakis 250 gr adhato ki az eddigi 400 gr helyett.

Ha azonban csak kavé adatik ki, iigy 400 gr kenyér vételeztessék.
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tovabbinduldsihoz sziikséges okmainyok kiillitisirol. O inditotta Gtnak &ket. Az
indulasrél értesitette Kirdlyhidat, a magyar-osztrak hataron levé magyar fogado
allomast. Sziikség esetén & szillasolta el a hazatérSket éjszakira a palyaudvaron
1évé barakkban, amelyet azért béreltek, hogy ha a Bécsen atuztazé magyarok
kénytelenek az éjszakat az osztrik f&virosban tolteni, legyen hol pihenniiik. A
Honvédelmi Minisztérium 370/eln.36.b.-1920. szamG parancsa szerint a
szolgalatban 1évé tiszt koteles volt minden szallitmanyrdl egy jelentést kiallitani,
amelyben a kovetkezs kérdésekre kellett valaszt adnia:

a) mi a véleménye a szillitmany tagjainak megbizhat6siagarol?

b) tirsadalmi szempontbol?

©) a zsido vallasa hadifoglyokrol?

d) tud-e megnevezni gyanus személyeket?

A jelentést megbizhaté személy, lehetSleg tiszt altal kellett tovabbktldeni zart
boritékban a leszerelS tibor parancsnokanak.

Ha 20 fénél nagyobb szillitmany varakozott a kovetkezé napi elszallitasra, akkor
a szolgalatot teljesits tiszt este, miel6tt elhagyta volna a palyaudvart, kételes volt a
szallitmanyt szobelileg (telefonon) a masnap szolgalatba 1€pé tisztnek atadni. Az
ilyen esetekben reggel 7-kor kezdte a szolgilatot, hogy a hazatérSket a reggeli
vonattal elindithassa Kirdlyhidiara. Az tugyeletes tiszt esetenként, miutin az
Ostbahnhofot elhagyta, koteles volt telefonon tobbszor is meggy6z&dni arrdl, hogy
az Uugyeletes ott van-e az irodiban. Ha nem sikerilt telefonosszekottetést
teremtenie a palyudvarral, személyesen kellett ellendriznie a szolgalatot.

A két palyaudvari ligyeletes csoportba a tisztek parancsnoksaga alatt 3-3 altiszt
volt beosztva, aki koziil egy a telefonnil tigyelt, egy a szallitmanyok fogadisanal
teljesitett szolgalatot a peronon, a harmadik pedig a palyaudvari barakk rendjére és
tisztasigara feltigyelt.>?

Két tovabbi altiszt allando jellegi vonatkisérsi szolgilatot latott el. Mikodéstket
azonban allandéan fenyegették a takarékossiagi szempontokbdl elrendelt
létszamcsokkentések, amelyek ellen Buchberger 6rnagy egy 1920. november 23-an
kelt jelentésében a kovetkezSképpen érvelt: A létszim eme csokkentése a
vonatkisérsi szolgalat besziintetését vonta maga utin. A vonatkisérGi szolgalatra
pedig sziikség van, mert a hazatér6k nemcsak magyar kérhazvonatok»n érkeznek
Bécsbe (Passaub6l — B. A), hanem minden masodik szallitmany . osztrak
kérhazvonatokon, akiket innen (az Ostbahnhofrdl, ahol atadtik &ket a magyar
kirendeltségnek — B. A.), ha a létszam 150 & alatt van, osztrik személyvonatokon
kildiink tovabb. Ezenkivil allandbéan jonnek egyénileg, kisebb csoportokban
érkezdk (féleg Lengyelorszag felSl — B. A.), akiket innen vonatkisérd nélkil, mivel
hatiratlépésrdl van sz6, nem lehet tovabbitani.

Ezen kisebb szillitmanyok esetleg varhatnanak a legkozelebbi Bécsen
Magyarorszag felé athaladé kérhazvonatra, ez azonban 2-3 vagy még tobb napig is

Kavé, fozelék, leves, tekintettel azon koriilményre, hogy hiis soha fel nem vehetd, minden 100 hadifogolynal + 35
' adag hozzaszimitandé. Pl. ha 250 hadifogoly van jelezve, tgy 337 porti6 rendelendé meg.

A koérhazvonattal érkez8k csakis a ,,Labestationnal” (iidit6 allomas) kapnak élelmezést.” HL Hdf.gy. Bécs, 17/1920.
sz. napiparancs.

52 HL Hdf.gy. Bécs 349/1920.; 3., 4., 11,, 13., 17. sz. parancs.
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eltarthat. A varakozast Wienben nem tartjuk célszerinek annil is inkabb, mert a
rendes étkezést biztositani nem tudjuk.”>3

E kellemetlen helyzet elé az osztrak hadifogolyligyi hivatalnak az az 1920.
oktéberi dontése allitotta az osztagparancsnoksigok, amely szerint — a hazatérés
arinyanak erés csokkenése miatt — 1921-t8] megsziinteti az Ostbahnhofon mikods
élelmezési dllomast.’4 Igy felmeriilt a veszélye annak, hogy az egyre kisebb
létszaimG magyar kulonitménynek nemcsak a hazatérSk tovabbiranyitasat kell
intéznie, hanem a Bécsben valo ellatasukhoz sziikséges élelmiszerek beszerzésérdl
és elkészitésérdl is sajit hatiskorében kell gondoskodnia.

A Honvédelmi Minisztérium 1920. oktdber 30-in kelt 4302/36A. szima
rendeletével Schotsch Henrik szizadost és Perger Jend f6hadnagyot elvezényelték
az ostbahnhofi irdnyité osztag allomanyabél.55 S bar Schotsch szizados Buchberger
Srnagy kérésére 1921. janudr 31-ig ideiglenesen az osztagnil maradhatott, ,,az
Gjabb korlatozasok kovetkeztében” az osztagparancsnok 1920. november 19-én
kénytelen volt megsziintetni a leopoldaui allandé kirendeltséget, és az ott
szolgilatot teljesitd két altisztet az — elvezénylések kovetkeztében meggyengtlt —
ostbahnhofi szolgalat megerdsjtésére beosztani. Egyben felkérte a leopoldaui
osztrik fertStlenits tabor parancsnokat, hogy ha magyar nemzetiségd hadifoglyok
érkeznek oda, arrdl telefonon értesitsék az ostbahnhofi tovabbiranyité osztagot,
ahonnan egy altisztet kildenek ki a foglyok atvételére. A magyar hazatérék
leopoldaui ellitasaval kapcsolatos koltségeket pedig ezentdl kozvetleniil a bécsi

53 HL Hdf gy. Bécs 555/1920.,

54 Az osztrik hadifogolytigyi hivatal dontése nyoman felmeriilt az elszimolis problémaija. Ezért 1920. oktober 21-én
az irinyitd osztag parancsnoka azzal a kéréssel fordult a mar Magyarorszigra bevonult, de valamikor az
osztagparancsnoksagon szolgilt tisztekhez, hogy az osztrak élelmezési illomassal valo végleges elszamolishoz
nytjtsanak tijékoztatast az alabbi kérdésekben:

,,1/a Mi médon tortént a hadifoglyok élelmezése 1919. augusztus 20-ig?

b) Milyen jegy alapjan lett az élelmiszer a Verkostingungstationtél felvéve?

©) Lett-e errdl a parancsnoksagon valami kimutatis vezetve?

d) Tortént-e 1919, augusztus 20-ig valamilyan elszamolis, vajon honnan ered az a hir, hogy a magyar kormény 60
vagon élelmiszere fejében élelmezte az osztrik Verkdstigungstation a visszatérs hadifoglyokat?

e) Vajon az emlitett idSben gy az osztrik, mint a magyar kérhazvonatokkal érkezd hadifoglyok is lettek-e
élelmezve a Verkostigunstationndl, vagy a Labestellén?

2. Mi médon tortént az élelmiszerek arvétele 1919, augusztus 20. és december 1. kozott , mind jegy alapjan, ki

illitotta ki ezen jegyeket, van-e errdl valamilyen nyilvantartis az osztagparancsnoksignal, és vajon a

. koérhazvonatokkal érkezsk lettek-e élelmezve a Verkostigungstationnal?

3. 1919. december 1-jétél az élelmezés felvétele dltalaban mir szabilyozva lett, errd] kimutatas készilt.”

HL Hdf.gy. Bécs 515/1920.

Sajnos a kérdésekre beérkezett vilaszok — ha egyiltalin voltak ilyenek — nem maradtak fenn. fgy csak a kérdések
alapjan lehet kovetkeztetni arra, amit mir 1920-ban az Ostbahnhofon dolgozé tisztek sem tudtak pontosan: hogyan
tortént a hadifoglyok élelmezése Bécsben 1919-ben. A dokumentumok arra utalnak, hogy a magyar korminy bizonyos
mennyiségd élelmiszert kiildott ki, amelynek fejében az ostbahnhofi élelmezési illomason a magyar hazatérsk ellitast
kaptak.

Az osztrik Staatamt fiir Heerwesen 1919. januar 24-én kelt Abt.15. Z1.783. sz. utasitisa megtalalhat6é: HL Hdf. gy.
Bécs s5zn.1919. Ez lehetett annak a hirnek az alapja, hogy 60 vagon élelmiszer fejében a magyarok ingyenes ellatast
kaptak, de hogy meddig volt elegendd a kikiildott élelmiszer a hazatérék ily médon valé élelmezéséhez, és kiildtek-e ki
Magyarorszigrol Gjabb élelmiszerszallitmanyokat, nem ismerjiik. Mint ahogy Buchberger Srnagyhoz hasonléan azt sem
tudjuk, hogy egyaltalan vezettek-e abban az id6ben valamilyen kimutatist a felvett élelmiszerekrdl akir az
osztagparancsnoksigon, akar az élelmezési illohdson. Az osztagparancsnoksiggal egyiitt ugyancsak
bizonytalansigban maradunk abban a kérdésben, hogy 1919 decembere eldtt a kérhazvonatokkal - amelyek altalaban
kiilon konyhaval és élelmiszerkészlettel rendelkeztek - érkezdk részesiiltek-e rendes fott ételben az élelmezési

- 4llomason, vagy ellitdsuk a kérhdzvonat készletébdl tortént-e, s az Ostbahnhof csupin forrd tedt vagy kivét kaptak az

ott miksdS Labestellénél.
55 HL Hdf.gy. Bécs 515/1920.

—-21-




magyar katonai misszi6 gazdasagi hivatala szamolta el a tibor osztrak
parancsnokival a megfelel6 dokumentumok ellenében.>¢

Mivel a tiszti 1étszam a parancsnokon kiviil két fére csokkent, akikre a hazatérék
fogadisin és a szolgalattevé altisztek ellenérzésén kivil az irodai munka elvégzése
is harult, december 15-vel az tigyeletes tiszti szolgalatot csak a délel6tti orikra
korlatoztak.>”
. 1920 végére a bécsi tovabbirinyitd osztag mukodési terlilete, amely egy évvel
koribban még magiban foglalta csaknem az osszes bécsi palyaudvart, valamint a
kundratstrassei és a leopoldaui barakktabort, végképp az Ostbahnhofra
zsugorodott. Tevékenysége is leegyszertisodott: 1919-ben és 1920 elején a még
minden iranybol Bécsbe 0zonlé és az osztrak févaroson atvonuld magyar
hadifoglyok 6sszegytijtésének, Bécsben valo ellatisanak, Osszeirasanak, illetGségi
helytk szerinti kiilonvalasztisinak, s végll hazainditisanak bonyolult feladatat
latta el. 1920 masodik felétél azonban — az olasz, francia és angol fogsagbol valo
hazaszallitisok befejezése, valamint a Lengyelorszig felSl torténd hazatérésnek
erds csokkenése utan — joforman csak a Németorszag fel6l érkezd, Stettinben és
Passauban mar illetéségi helyiik szerint szétvilasztott, transzportokba tomoritett,
megszamlalt, jegyzékbe foglalt és ellenérzott hazatérék Bécsen keresztil valod
tovibbiranyitasat intézte. A magyar hadifoglyok nagy része mar Passaubdl az oda
kirendelt magyar koérhazvonatokon érkezett Bécsbe, ahol csak rovid idére alltak
meg, hogy az ott miksds osztrik dllomason kavét, teat vételezZenek, igy veliik
nem sok dolga volt az osztagparancsnoksignak. Azokat pedig, akik osztrak
koérhazvonatokon érkeztek, atvéve a koérhazvonat parancsnokatoél, étkezés utin a
lehet6 leggyorsabban tovibbitottik Magyarorszag felé vagy a menetrendszerd
személyvonatokon, vagy ha éppen Bécsben tartézkodott valamelyik magyar
koérhazvonat, akkor azon.

A magyar hadifoglyok fogadasa
Ausztria és Németorszag teriiletén 1921-ben

Passau

1920. december 14-én a német és az osztrak vasati hatésagok, a két dllam
hadifogolytigyi hivatalai, valamint a Nemzetkozi Voroskereszt képviselGje altal
folytatott passaui tanicskozison megegyeztek abban, hogy 1921. januar 1-jétél a
hadifoglyokat szallit6 német vonatok nem Passauig, hanem Linzig szallitjdk a
hazatéréket, és ott adjak at Gket az osztrak és magyar kérhazvonatoknak.

A megallapodas részleteir6l Gunde f6hadnagy a kovetkezdket jelentette: ,,Az
élelmezés mindennek dacira Passauban lesz. A magyar, illetve osztrak
kérhazvonatok konyha-, raktar-, személyzeti- és parancsnoki kocsija minden egyes
szallitmanynal Linzben lekapcsoltatik, és valamilyen tehervonattal Passauba
hazatik, ahol a szillitmanyt ellitja. élelemmel. Ennek megtorténte utin a bajor
szerelvényhez — amelyben a szallitmany van — csatoltatik, és ezzel megy vissza
Linzbe, ahol sajat vonatahoz csatlakozik.

56 HL Hdf.gy. Bécs 564/1920.
57 HL Hdf.gy. Bécs 24. sz. parancs.
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Ezen komplikalt eljaris a talterhelt passaui palyaudvar tehermentesitése miatt
lesz.

A bajor vonatok itt tartbzkoddsa ideje 3 6ra (addig atszallassal egylitt csak 2 6ra
volt). Ezen idé alatt az élelmezésnek, a nemzetiség szerinti kiilonvalasztisnak be
kell fejez&dni. A kisebb, 100 embernél nem nagyobb szallitminyok gy mint eddig
Passauban vétetnek 4t és személyvonaton tovébbittatnak.”>8

1921 februarjaban az osztrak Allami Vasiti Hivatal linzi igazgatésiga, valamint a
schirdingi és wernsteini vasati hivatalok képviselSi a passaui osztrik és magyar
hadifogoly-fogadé  bizottsigok bevoniasival értekezletet tartottak. Ezen
elhatiroztak: egy konyhaval felszerelt segélyvonatot dllitanak fel, hogy a hazatérék
mashol valo étkeztetésével a tulterhelt passaui allomast némiképpen
tehermentesitsék. Mivel a schirdingi palyaudvar hasonloképpen telitett volt, gy
dontottek, hogy az osztrik kocsikbol Osszeillitandd segélyvonatot a Passau és
Schirding kozott, osztrik teriileten fekvé wernsteini dllomason helyezik el.>®

Bécs

Mig Wernsteinben 10 segélyvonatot helyeztek miikodésbe, addig az osztrak
hadifogolytigyi hivatal 3595/1921. szim alatti atiratiban kozolte a bécsi magyar
hadifogoly-fogadd szervekkel, hogy az ostbahnhofi élelmezési allomast
megszinteti. Dontését avval indokolta, hogy az osztrak hazatérSk szima, akiket

Bécsben kozpontilag kellett élelmezni, nagyon lecsokkent, ezért az élelmezési,

illomas esedékes felGjitisival jard koltségek nem tériilnének meg. Amennyiben
azonban a magyar kincstiar — Bécsen dtutazd hazatérsi érdekében — magira villalni
az atalakitissal jard kiadasok finanszirozasat, akkor osztrik részrdl hadjlandék az
ostbahnhofi élelmezési dllomast tovabb mikoddtetni.

Mint a kozvetleniil érintett kirendeltség parancsnoka, Buchberger Grnagy az
osztrdk ajinlat elutasitdsat javasolta 1921. februiar 26-in kelt feljegyzésében.
Indoklisként ramutatott arra, hogy az utobbi két honapban a hazatérék zome az e
célra mar eldre kirendelt kérhdzvonatokon — amelyeken élelmezésiik biztositva
van — érkezett az Ostbahnhofra, ahol csak frissits italokat és cigarettit vételeztek az
ottani osztrik UditS allomidson. A nem ezen az Gton érkezdk szima pedig oly
csekély, hogy miattuk nem érdemes fenntartani egy olyan koltséges szervezetet
mint az osztrik élelmezési allomis.

_ Mindezek ellenére Buchberger &Srnagy fontosnak tartotta, hogy valamilyen
étkezési lehetSséget fenntartsanak az Ostbahphofon azok szdmara, akik egyenként,
kisebb csoportokban vagy osztrik koérhdazvonatokon érkeznek Bécsbe, s ott
kénytelenek hoszabb-révidebb id6t eltolteni. Ezért azt ajanlotta, hogy ezek
élelmezését az irinyitd osztag vegye sajat kezelésbe. ,,Eddigi kimutatisaim szerint
— irta jelentésében — havonta 2500-3000 hadifogoly érkezik. Ezekbdl atlag
800-1000 embernek adott az ostbahnhofi élelmezési illomis élelmet, és pedig
circa 800-1000 embernek kenyeret és fekete kavét, 200-250 embernek f&tt ételt —~
f&zeléket.”

A fenti adatokat alapul véve terjesztette be az irinyitd osztag parancsnoka a sajit
kezelési élelmezési allomas felallitisihoz szikséges anyagok listijat. Eszerint

58 HL Hdf.gy. Passau 466/1920.
59 HL Hdf.gy. Passau 20/1921.
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szitkséges havonta 1000 kavékonzerv, 200-250 haskonzerv, 250 db egész kenyér
(amely 400 grammos darabokra porciézva 2000 adagot jelentett) és 150 kenyér a
korhdzvonatok szimdra, tovabba valamilyen fézGalkalmatossag. Tartalékként még
500 adag huskonzervre és 1000 adag kétszerstiltre tartott igényt.

A sziikséges élelmiszerek és eszkozok beszerzésére is tett javaslatot Buchberger
Grnagy. Véleménye szerint a kivé- és hiskonzerveket a bécsi magyar katonai
meghatalmazott gazdasagi hivatala szerezné be az osztrik févarosban. A kenyérhez
sziikséges lisztet és a kétszersiiltet a Linzbe tarté magyar kérhazvonatok hozhatnak
magukkal Budapestrdl. A lisztb&l a bécsi osztrak katonai siitode — dijazas ellenében
— esetrdl esetre megfelels mennyiségd kenyeret siitne az osztagparancsnoksag
rendelésére.

A konyhai felszereléseket akir Budapesten, akir Bécsben koénnyen
beszerezhetének vélte.

»Véleményem szerint az élelmezésnek sajit tizemben valé felvétele nagy
megtakaritist jelentene a magyar kincstirnak annil is inkabb, mert az élelmezést
sajat hatiskoriinkben, létszam szaporitds nélkiil végrehajthatnank.” — fejezte be az
ostbahnhofi élelmezd allomissal kapcsolatos fejtegetését Buchberger 6rnagy.©0

Ugy latszik az Srnagy javaslatai feletteseinél helyeslésre talaltak, mert egy nem
sokkal késSbb kelt jelentésébsl mir arrdl értesiilhetiink, hogy folynak a
targyalasok az osztrik hadifogolyiigyi hivatallal a Budapestrél hozott liszt
megsiitésére vonatkozolag. 6!

1921. marcius 31-vel az osztrik élelmezési 4llomas megsziintette mikodését az
Ostbahnhofon. Az ott dtvonul6 hazatérék élelmezését a bécsi tovabbirinyito osztag
sajit kezelésbe vette.62

1921. jinius 13-dn Buchberger Srnagy 6sszefoglalé jelentést kiildstt feletteseinek
a hazatérék Bécsbe érkezésérdl, ottani fogadtatisukrol és tovibbinditisukrol. A
jelentés szerint:

»ad 1) A hazatéré hadifoglyok mint zart szillitminyok magyar, vagy osztrik
koérhdzvonatokkal érkeznek Wien-Hiitteldorfra, itt a nem magyarok kiszillnak, a
magyarokat mindkét esetben a kérhdzvonat athozza az Ostbahnhofra, ahol, a
hadifogoly tovibbirinyité osztag fogadja Gket, és az osztrik Vérdskereszt
uditéseében részesiilnek. Ezutan vagy ugyanazon a kérhdzvonaton, amelyen jottek,
vagy magyar kérhizvonattal mennek tovabb, (ha addig osztrik kérhiazvonaton
jottek volna).

ad 2) ezen kiviil érkeznek még hadifoglyok a Nord- és Westbahnhofra, kisebb
csoportokban, vagy egyenként.

ad 3) Maijus hénapban pl. 123 hadifogoly érkezett 20-50—13-39—1-es
csoportokban. Atlag havonként 100-200 ilyen emberre lehet szamitani.

ad 4) A 2. és a 3. pont alatt emlitettek — ha mér nincsenek eleve az Ostbahnhofra
irdnyitva — érdeklédnek a magyar irdnyit6 illomas utdn, és igy kertlnek az
osztaghoz.

Az 5-80 {Gs csoportokat az osztrikok jelzik és ezek a hietzingi fertStlenits
dllomasra lesznek irinyitva, ahol a Wienben vald kiszallastél masnap reggelig

60 HL Hdf.gy. Bécs 74/19201.
61 HL Hdf gy. Bécs 81/1921.
62 HL Hdf.gy. Bécs 112/1921.
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vannak. FertStlenités utin kozegeink athozzik Sket az Ostbahnhofra, ahonnan
személyvonatokkal mennek Magyarorszagra.

ad 5) Az Ostbahnhofon a (kérhdzvonatokkal érkezett — B. A.)) szillitminyok
legfeliebb par o6rit maradnak, az egyes utasok pedig az e célra szolgild
barakkokban lesznek elhelyezve. 1-5 emberes csoportok legfeljebb 1 napot
maradnak itt, a nagyobb csoportok a kévetkezd vonattal 2-3 6rai tartézkodas utin
mennek tovabb

Ez alatt az idS alatt a hazatérék z’llland() feliigyelet alatt allottak. A szamukra
kijelolt tartdzkodasi helyet engedély nélkiil nem hagyhattik el. ,,A hadifoglyokkal
érintkezésre nem hivatott egyének” — Buchberger 6rnagy véleménye szerint — csak
Bécsbe érkezésiik eldtt, a West-, illetve a Nordbahnhofon, vagy pedig a
fertGtlenités alatt, Hietzingben férk&zhettek a hazatérSkhoz, mivel e helyeken
magyar képviselé nem volt. Ennek ellenére a tovibbirinyitd osztag parancsnoka
nem javasolta, hogy a fent emlitett helyekre magyar kozegeket rendeljenek ki
illand6é képviselSként. Az osztag létszama ugyanis erre nem volt elegendd,
létszamszaporitist pedig e célra nem tartott szitkségesnek, minthogy majusban is
csak 123-an érkeztek a zart szillitminyokon kiviil. A kérhiazvonatokon érkezd
nagyobb szillitmianyoknak padig nem volt médjuk ,,nem kivanatos emberekkel”
érintkezni.

1921. junius 3-4n Buchberger Srnagy jelentette, hogy az osztrik Voroskereszt;
képviselGje azzal a kéréssel kereste fel 6t, hogy az 1919 Gsze 6ta az Ostbahnhofon

_atvonult mintegy 50 000 magyarnak kiszolgaltatott frissitékért — nevezetesen

lekviros kenyérért, tedért és cigarettiért — az, ott mikods osztrak Udit allomas
szamira eszkozoljon ki 200 000 korona téritést, tovabbia havi 20 000 korona
timogatist. Az osztrik kuldott egyszersmind kijelentette, hogy amennyiben
kérésiiket nem teljesitik, nem lesz médjukban az uditd dllomast fenntartani, és az
janius 15-vel besziinteti tevékenységét. A hadifoglyok tgyeit intéz8 miniszteri
bizottsag 1921. jalius 7-i Glésén elismerte a 200 000 koronira vonatkozd osztrak
kovetelés jogossagit, de az osztrik Udité allomas folytatdlagos javadalmazisat
elvetette és Buchberger Srnagy allispontjit tette magaéva, mely szerint ,,0dité italt
és kenyeret — mégpedig fejenként 2 dl kavét és 200 gr kenyeret — a tovabbirinyitod
osztag élelmezési allomisa adjon a mar kiutalt készletbél a szallitmanynak”. Az
&rnagy mindenképpen sziikségesnek tartotta, hogy a hazatér6k Bécsben tovibbra
is valamilyen tditésben részesiljenek, ,,mivel — mint irta — a hadifoglyok néha egy
egész napig élelem nélkil maradnak. Ez természetesen azokra vonatkozik, akik
osztrak koérhazvonatokon érkeznek meg. Tovibba az Udités fenntartisa — vélte
Buchberger Grnagy — sziikséges nemzeti politikai szempontbdl is, mert 4ltalinos a
panasz a hazatérdk részérdl, hogy &k kaptik mindenttt a legkevesebbet és a wieni
tiditést Ggy vették: Na végre, mi is kapunk valamit”,04

63 HL Hdf.gy. Bécs 181/1921.

64 OL Kim. K73. 3. tirgyi dosszié, min. biz. a hdf-iigyek intézésére 1921. jilius 7--i tlésének jegyzSkonyve; HL
Hdf gy. Bécs 174/1921.

Nem csak Buchberger 6rnagy, hanem a stettini kirendeltség vezetSje, Ruszkay Gyula is szbva tette, hogy a magyar
megbizottak mennyivel kevesebbet tudnak nyutjtani hazatéréiknek, mint mis nemzetbeli kollégiik. Bizonyitékul
felsorolja, hogy Stettinben az utdédillamok képviselSi mivel timogatjik honfitirsaikat, amikor & tjsigokon és
ruhanemin kiviil semmit sem tud adni: ,, Ausziria: Fejenként 20 markat, 10 cigarettat, kisegitésképpen ruhanemdt.
Ezenkiviil minden itteni, vagy swinemundei nap utin 2 markat. Cseliszlovdkia: Fejenként 15 mirkat és 5 marka értékd
cigarettit. Romdnia: Fejenként 1 pakli dohinyt, 4 embernek egy huaskonzervet, és kisegitésképpen ruhat.
Lengyelorszdg: Fejenként 20 cigarettit. Jugoszidvia: Hosszl ideig nem adtak semmit. Ujabban fejenként 10 cigarettat.”
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A bécsi tovabbirinyité osztag parancsnoka mindezek figyelembevételével stirgGs
intézkedéseket kért, mert anélkiil a Bécsen atvonulé hadifoglyok tditésben nem
részestilhettek.

Ugyanakkor kérte az irdnyité osztag munkajinak megosztisit kozte és az osztag
illomanyiban maradt egyetlen tiszt; Kraft Pal szazados kozott. Mint indoklasként
felhozta: ,,a vorosvédelmi szolgilat Wienben egyre nagyobb tigykorre terjed ki”,
aminek ellatisa minden idejét lekototte, s emiatt az Gjonnan felallitott élelmezési
illomassal, és az 0dit6 dllomas mikodésének kiiszobon allé beinditasaval jaré sok
irdsbeli munkat elvégezni nem tudja. Ezért javasolta, hogy ,,az élelmezs dllomas és
az Udité allomas korili munkalatok és az elszimolds, tovibba az amerikai
visszavandorlok fogadasaval jar6 ugyek Kraft szazados hataskorébe kertiljenek, a
felelGsség teljes terhe mellett.” Elgondoldsa értelmében a hadifoglyok fogadisa, a
propaganda és a személyi ligyek vezetése az & irinyitasa alatt maradtak volna, és
mint parancsnok természetesen Kraft szazados munkijihoz is 6 adta volna az
iranyelveket.63 :

Bir a magyar élelmezési és dité allomids muidkodése megindult az
Ostbahnhofon,% Buchberger 6rnagy virakozisaval ellentétben ez nem elégitette ki
a hazatérdket. 1921. julius 28-an kénytelen volt azt jelenteni eldljaréinak, hogy ,,az
osszes hadifogoly-szillitmianyok arr6l panaszkodnak, hogy a kilonbozé
illomasokon az idegen nemzeti d4llambeli hazatér6k® pénzt, ruhat,
fehérnemt,dohanyt, teat stb. kapnak, és megjegyzik, hogy 6k, magyarok nem
kapnak semmit. Most pedig — flzte hozza Buchberger a visszatérk panaszaihoz —
Wienben a Vérdskereszt tidité dllomasa is megsznt, és itt is csak 5-6 db cigarettat
kapnak téliink. Sziikségesnek tartom a figyelmet (ismételten) felhivni, hogy ezek a
hazatérékben azt a benyomast keltik, hogy 6veliik bannak a legmostohabban.”67

Stettin

Mikézben a koppenhdgai magyar-szovjet egyezmény értelmében folyt a
hadifogolycsere, a két fél kozott Gjabb megbeszélések indultak a Magyar
Tanacskoztarsasig 1920 augusztusiban Budapesten perbefogott népbiztosai és az
értitk Oroszorszigban visszatartott magyar tisztek kicserélésérSl. A targyalasok
eredményeként 1921. jalius 29-an Rigdban egyezményt irtak ald. Ennek
értelmében 1921 végéig valamennyi Oroszorszdgban maradt magyar hadifoglyot,
koztik az Osszes tiszként visszatartott tisztet hazaszillitjdk, amennyiben a magyar
korminy a szerzédésben foglalt magyar kommunistikat szabadon bocsitja és
lehet6vé teszi szamukra, hogy Szovjet-Oroszorszigba tavozzanak.8

Ruszkay alezredes pénzt kért, hogy cigarettat visarolhasson a hazatérSknek, tovabba ruhat - kiilonosen képenyt, és
bakancsot -, amelyre igen nagy sziikség lett volna az egyre hiivosebbé vilé szeptemberi idGjiris miatt. HL Hdf. gy.
Stettin 290/1921.

65 HL Hdf.gy. Bécs 170/1921.

66 Ez egy 1921. oktéber 28-in a Honvédelmi Minisztérium 36. osztilydnak cimzett jelentébdl deriil ki, amely a
tovaibbirinyité osztagparancsnoksignak kiutalt élelmiszerekb6l megmaradt készletekrsl szamol be, és utinpétlis
kiildését kérte. HL Hdf.gy. Bécs 305/1921.

67 HL Hdf.gy. 221/1921. A panaszokat v.6. Ruszkay ezredes e tirgyban kiildétt jelentéseivel (64. sz. jegyzet).

68 A tiszcserét megel6z8, majd az azzal kapcsolatos hosszas és bonyolult tirgyalasok, valamint a végrehajtis
nehézségeinek bemutatisa nem e dolgozat feladata. Ezt megtette Hunyadi Kdroly ,,A Szovjet-Oroszorszigban él6
magyar hadifoglyok hazatelepitése 1919-1922.” c. kandidatusi értekezésében (HL Tgy. 2835.) Az emlitett m{ egyes
fejezetei megjelentek: HK 1970. 2. sz, 167-191. o, 1972. 3. sz, 547-556. 0., 1975. 4. sz., 721-758. o. és 1976. 2. sz,
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Hosszas targyaldsok utin a tiszcsere szinhelyéil a lett fGvarost valasztottak. A
megillapodas szerint a magyar kommunistik egyes csoportjait erds Srizet mellett
vasaton Csehszlovakian 4t szallitottik. Onnan indultak tovibb Rigaba, ahol
kicserélték Gket a szintén odaérkezett tasz-tisztekkel, akiket el6bb vasiton
Stettinbe vittek, onnan pedig a hazatérés szokott vonalan folytattik atjukat Passau
felé.

Az elsG tiszti taszszallitmany 1921. november 2-4n du. 2 6rakor érkezett meg
Rigabdl Stettinbe. Ruszkay alezredes a szallitminy fogadasardél november 3-4n irt
jelentésében felvetette, hogy ,,j6 volna, ha lehetne Rigabdl Stettinig vald szillitisra
flthets személyszallitd vagonokat kieszkozolni” a marhaszallitd vagonok helyett,
amelyeken az els6 taszszallitmany 360 tisztje tette meg az utat.

Mivel Berlinben november 2-in estére tervezték az els6é taszok linnepélyes
fogadisit, ezért a kovetség felszdlitdsira a szillitminy mir du. 4-kor — most mar
flthetS személykocsikon — tovibb utazott a német f6viros felé. A tiszok altal a
Stettinben eltoltott két 6rardl igy emlékezett meg jelentésében Ruszkay: ,, E rovid
két Ora alatt mindent megtettink, hogy hazatérSink jo6l érezzék magukat.
Szeretetadomanyokban, virdgokban bdven volt részikk. Kilénosen meghatdéan
gondoskodtak hazatérSinkrSl Stettin virosa és az itteni ndegylet tagjai."09A
kovetkezs taszszallitminy december 6-ian érkezett az Odera parti varosba, ahol
minddssze 3 oOrat toltott. Mivel ez az idS a ki- és bevagonirozissal, az étkezés, a
szeretetadominyok, a ruhafélék és az Gjsigok kiosztisaval telt el, nem maradt id6 a
beérkezett tisztek 1étszimanak ellendrzésére. Igy nem volt lehet&ség az elcsatolt
tertiletekre utazék szaiminak megillapitisara sem, mert az utddallamok képviselsi
nem tettek kilonbséget tasz és nem tlsz kozt, utdlagosan sem sikerilt a
szallitmanyrol egy jegyzéket Osszeillitani.

Ezért Ruszkay alezredes azzal a kéréssel fordult Jungerth Mihalyhoz, aki magyar
részrdl a rigai taszcserét iranyitotta, hogy ,,az ellen8rzés megkonnyitése végett... a
jovében ... a taszszillitmidnyoknil a szallitmanyvezetének Karkiss’® adjon it egy
jegyzéket, amelybdl az egyes allamokba utazd tisztek szima — a rigai elosztis
szerint — kivehet$ lenne. E jegyzék a szillitminy ideérkezésekor azonnal nekem
(ti. Ruszkay — B. A) lenne atadandd. Az itteni elkallédasokat a jegyzék
segitségével konnyen - ellendrizhetnénk. Nevek nem sziikkségesek, elegendd a
létszam is pl. igy: A szillitmianyban van 124 magyarorszigi, 1 osztrik, 4 jugoszlav,
52 Csehszlovakiiba és 2 Romaniiba utazott tiszt.”71

A magyar hadifoglyok és tlszok hazaszallitisa a nagy tavolsigok,
kozlekedéstechnikai és egyéb problémik miatt nem fejezddhetett be a
szerzGdésben megjelolt hataridére, azaz 1921 végére, hanem elhizddott a
kévetkez6 év augusztusiig. Bar a kovetkezd taszszallitminyok’2  stettini

290-307. o. Jelen keretek kozt a tdszcserével csak mint a kilfoldre kirendelt hadifogolyatadé dlloméasok tigykorét érintd
kérdéssel foglalkozhatunk.

69 HL Hdf.gy. Stettin, vegyes jelentések 8/23. 0., 286/1921. szim.

70 Karkis Kornél alezredes a Honvédelmi Minisztériumot képviselte Rigiban a tiszcsere lebonyolitisanal.

71 HL Hdf.gy. Stettin 328/1921.

72 A tiszszillitmanyok létszima és Csétra érkezésének dituma:

a szall. sorszima  ditum létsz. elcsatolt
teriiletre valék R
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fogadisirl nem maradt rink beszimolo valészintnek latszik, hogy ottani
udvozlésiuk az elsd két szallitmanyéhoz hasonléan folyt le, mint ahogy a tengeren
érkez6 ,,rendes” hazatérék fogaddsa is az 1920. ota kialakult szokasok szerint
zajlott. :

Passau

Még javiban folyt a magyar hadifoglyok Oroszorszigbh6l valé hazaszillitisa,
amikor 1921. november 22-23-in az osztrik és német vasati hatésagok és
hadifogolytigyi hivatalok, valamint a Nemzetkozi Voroskereszt képviselGi
értekezletet tartottak, amelyen részt vett Gunde Géza szizados, a passaui magyar
fogado tiszt is. Az értekezleten Rouge ezredes az osztrik hadifogolyiigyi hivatal
vezetGje bejelentette: Tekintettel arra, hogy az osztrak hadifoglyok mar csak ritkin
érkeznek, a passaui osztrak fogaddallomast feloszlatjik.

Az osztrak fogaddallomas feloszlatisa egyarint kellemetleniil érintette a magyar
kirendeltséget és a Nemzetkozi Voroskeresztet, mint a Passaun athaladé nem
osztrak és magyar nemzetiség( hazatérék istipol6jit. A német kormannyal kotott
szerz6dés értelmében ugyanis a Németorszagon atutazd, nem birodalmi német
hazatérdk élelmezésérdl Passauban mar az osztrak dtvevd allomas gondoskodott.

Az osztrik fogaddéillomis megsziintetése esetén sziikségessé vilt a Passaun
ithalad6 hadifoglyok ellitisinak Gjraszervezése. Felmeriilt, hogy Passau helyett
Regensburgban — ahol addig csak teidt vagy kavét kaptak - élelmezzék a
hazatérGket. Ezt azonban a Voroskereszt megbizottjinak javaslatira elvetették, mert
egyrészt a hadifoglyok ellitisa Regensburgban - tekintettel az ottani nagy
dragasagra — tal koltséges lett volna, masrészt a szallitmanyok Regensburg és Linz
kozott, ahol a legkozelebbi élelmezési illomas volt, esetleg 12 6rat vagy még
tobbet utaztak volna élelmezés nélkiil.

Az osztrik hadifogolylgyi hivatal képviselGje latva, hogy a passaui osztrik
fogadé illomas megsziintetésével milyen probléma elé allitotta a Nemzetkozi
Voroskeresztet és passaui magyar kollégijit, felajinlotta, hogy bar a passaui
osztrik kirendeltséget feloszlatja, a segélyvonatot, amelyhez konyha is tartozott,
1922. februar 1-jéig Wernstein dllomason hagyja. Egyben felkérte Gunde szizadost
a passaui magyar fogaddillomis vezetGjét, vallalja, hogy a szallitmanyok
érkezésekor a segélyvonatot idejében értesiti és Passauba hGzatja. Kérte tovabba,
hogy dijmentes siirgdnnyel értesitse a linzi hadifogoly eloszto és fogadé allomast a
transzport odaérkezésének virhaté idejérél. Gunde szizados villalta a kérés

1921. november 6. 360 - 109
I 1921. december 12. 197 78
1. 1922. januir 15. 136 40
v 1922, februar 5. . 38 12
. 1922, marcius 4. 243 57
VI 1922, mircius 29. 169 1
vi. 1922. aprilis 15. 231 132
i 1922, jalius 16. .61 6
X 1922. augusztus 10. 131 30
osszesen: 1566 465

Kirchner Sdndor: i.m. 242.0.
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teljesitését hangstlyozva, hogy az osztrikok szintén timogattik a magyar
hazatéréket, amikor még Passauban nem mikodétt magyar fogadé allomas.

Stoll svajci ezredes a Nemzetkozi Voroskereszt németorszagi képviselGje azzal a
kéréssel fordult Gunde szdzados 1tjin a Honvédelmi Minisztériumhoz, hogy abban
az esetben, ha az osztrak segélyvonat szolgiltatisait is megszintették,
engedélyezze, hogy a passaui magyar fogaddé illomas minden hazatérének —
tekintet nélkil nemzetiségére — hiskonzervet és kenyeret adhasson ki, miként sajit
honfitirsaiknak. Az elszamolis médozatainak megallapitasat a2 magyar félre bizta.

Gunde szdzados az értekezletrdl irott, december 2-in kelt jelentésében mar
javaslatot is tett a passaui magyar fogad6é allomas élelmezd allomassa valo
dtalakitasardl. Szerinte a |, legcélszertibb volna, ha Pestrdl felvételeznék (t.i. Gunde
szazados — B. A.) lisztet és huaskonzervet, amellyel minden hénap elsején
elszamolnék. Espedig a sajat foglyoknak kiosztott élelmiszerrél nyugtival, az
idegeneknek kiadott mennyiségrél pedig a Nemzetkozi Vorodskereszttel
kozvetleniil pénzzel a Honvédelmi Minisztérium 4ltal megallapitott drak alapjan.””3

A Honvédelmi Minisztérium reagilisa Gunde szizados javaslatira — sok mais, a
hadifogoly-hazaszallitis kérdéseivel foglalkozé irathoz hasonléan sem a
minisztérium levéltiriban, sem a passaui fogad6 allomas iratai kozt nem maradt

" rank. Azonban Gunde szizadosnak a Honvédelmi Minisztérium 52.783/356.a és a
m. kir. Bécsi Felszimolé Hivatal V. f6osztilya’4 12.816/hdf. szimu rendeletére
adott valaszibol arra kovetkeztethetlink, hogy a minisztérium szerint — ellentétben |
a fogado tiszt véleményével — a hadifoglyok ellatasahoz sziikséges élelmiszereket
az ausztriai Wernsteinben kell beszerezni, és azt Passauban frissen elkészitve a
magyarorszagi illetékességi hazatérSk kozt kiosztani.

Az ausztriai, illetve németorszigi élelmiszer- és arviszonyokat jobban ismerd
Gunde szdzados 1922. januir 22-én kelt, s a Felszamol6 Hivatal V. fGosztilyanak
cimzett jelentésében élénken tiltakozott a minisztériumi elképzelések ellen.
Ravilagitott, hogy ,,Wernsteinbdl a hadifoglyok, kilondsen pedig csakis a csonka-
magyarorszagi hadifoglyok élelmezése lehetetlen. Wersteinben a his ara jelenleg
700-800 osztrik korona — ez arinylag az itteni (t. i. az ausztriai — B. A.) arakhoz
képest olcsé lenne — de viszont az osztrak hatdsigok semmi esetre sem engednék
meg a kivitelt, de plane akkor nem, ha csak a magyar hadifoglyokrdl van szbé. A
kenyér dra Ausztridban 316 osztrik korona, ez sokkal magasabb mint Passauban,
ahol jegy nélkiil — ha nem lesz drigabb — ma 4 marka 50 pfennigért kapni fontjit,
tehat 9 markaért kg-jat. Wernsteinben azonkiviil lehetetlen a sziikséges
mennyiségd kenyeret kapni.

A fGzelékeket és a fGzéshez sziikséges egyéb dolgokat az osztrik €élelmez6 vonat
a linzi »Wirtschaftsamt«t6l kapta, ahonnan mi magyarok kiilontsebb engedély
nélkiil nem kaphatjuk meg.

Ha a hust elhozhatniank Wernsteinbdl - esetleg olyan triigy alatt, hogy a hus a
hadifoglyoknak, de nem csak a magyar hadifoglyoknak lesz — akkor még mindig
nem értiink el konkrét eredményt, mert itt Passauban nincs, ‘aki elkészitse. Viszont

73 HL Hdf.gy. Passau 248/1921.

74 A volt bécsi magyar katonai meghatalmazott hivatalinak elnevezése 1921 janiusatol. Az osztily a kozos osztrik-
magyar katonai ligyek felszamoldsaval foglalkozott. VezetSje valamennyi Ausztridban tartézkodé magyar katonai
személy eloljaroja volt.
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Wernsteinben elkészittetni és onnan a kész élelmet idehozni szintén lehetetlen,
anndl is inkabb mivel esetleg csak 5-6 6ra mulva érkezik Passauba a szillitmany.”

Ha a hazatér6knek szint élelmiszereket nem hozhatjdk  kizirblag
Magyarorszagrol, akkor — Gunde Géza véleménye szerint — a legegyszertbb az lett
volna, ha a kenyeret Passauban szerzik be, a hast pedig konzerv formijaban
Magyarorszagrol szallitandk a passaui fogadd allomis részére. Itt a konzerveket
minden nehézség nélkiil fel lehetne melegiteni, és a szillitmiany megérkezésekor a
hadifoglyoknak kiadni. Jelentésében Gunde szizados azonban tovibbra is kitartott
decemberi javaslata mellett, amely szerint: ,,a legolcsébb eljardis mindenesetre az
lenne, ha a mind a htskonzerveket, mind a kenyérsutésre alkalmas lisztet
Magyarorszagrol szallitanak ide (t.i. Passauba — B. A.)7>.

Gunde szazados érvelése meghallgatasra és megértésre taldlhatott eloljardinal,
mert 1922, februar 16-dn a Honvédelmi Minisztérium 165/36.a-1922. szama
rendeletére Orommel jelenthette, ,,hogy a magyar és osztridk hadifoglyok
Passauban élelmeztetnek.” E célbdl a m. kir. Bécsi Felszimolé Hivatal V. f6osztilya
600, az osztrak hadifogolytigyi hivatal pedig 100 hiskonzervet bocsitott a passaui
magyar fogadé illomis rendelkezésére, amely mennyiség Gunde véleménye
szerint ,,elGrelathatélag két honapig lesz elegends a hazatérck élelmezésére.”

A passaui élelmezd dllomas mikodését Gunde szdzados az alibbiak szerint irta
le: ,,Minden egyes szillitminynil felmelegittetek Passauban (egyenlSre ingyen)
annyi hiskonzervet, ahany f6 jegyezve van Stettinbél. Minden egyes ember részére
siittetek 420 gr kenyérjegy-mentes félfehér kenyeret (a fekete kenyér drusitisa csak
jegyre torténik, egyenlSre darabonként 3,50 markaért).76

A forrd konzerveket — folytatta a jelentés — minden ember megkapja, amit a
szillitminyparancsnok aldirasival igazol, ... az emberek nagyon meg vannak
elégedve, Ilyen kiados, taplalo étkezést Németorszag teriiletén nem kaptak sehol.

Az osztrikok részére szintén ugyanezt cselekszem azon kilonbséggel, hogy
minden egyes szillitminy érkezését megsirgdnyzom Linzbe, ahonnan minden
egyes alkalommal ideutazik egy tiszt, aki az osztrik hadifoglyokkal elintézi a
tennivalokat.””7

A passaui osztrik fogadd dllomis feloszlatdsa utin a Nemzetkozi Voroskereszt
dtiratban — amely 1922. januar 23-an érkezett meg — kérte a passaui magyar
kirendeltséget, hogy kozolje a Passaun atvonult hadifoglyok szimat és nemzetiségi
osszetételét, hogy a Voroskeresztnek, mint a hadifoglyok németorszigi szallitasaért
felelGs szervnek, ittekintése legyen a passaui forgalomrdl. Egyben érdekl&dott,
hogy az idegen nemzetbeli atvonuldk nem kaphatninak-e a magyarokkaltegytitt
ellatast a kirendeltségen.

Gunde szizados 1922. februir 16-an kelt valaszaban sajnilattal kézolte, hogy a
Honvédelmi Minisztérium parancsa értelmében nincs abban a helyzetben, hogy
idegen nemzetbelieket a magyar készletekbdl — akir utdlagos térités ellenében is —
ellasson. Igy a féleg jugoszlaviai illet6ségd hazatér6k semmilyen ellitisban nem
részesilhetnek magyar részrél, ameddig hazajuk vagy a Nemzetkodzi Voroskereszt

75 HL Hdf.gy. Passau 13/1922. A

76 Kés6bb a bécsi tovabbirinyité osztag lisztkészletét is tszallitottdk Passauba, hogy abbdl helyben siissenek
kenyeret a beérkezd hadifoglyok részére. Mivel a Bécsen atutazd hazatérGk élelmezése a hietzingi fertGtlenitd
allomason tortént, az Ostbahnhofon nem volt mar sziikség lisztre. HL Hdf.gy. Bécs 47/1922.

77 HL Hdf.gy. Passau 36/1922.
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nem bocsat az osztrik hadifogolytigyi hivatalhoz hasonléan a magyar élelmez3
allomis rendelkezésére élelmiszert — féleg huskonzervet — utblagos elszimolis
fejében. ,,Ebben az esetben — irta Gunde szdzados — a magyar fogadé allomas a
mas nemzetiségl hazatérdket is szivesen részesiti olyan ellitisban, mint a magyar
és az osztrak katonakat.”78

A Voroskereszt elfogadta a magyar feltételeket, és 1922. februir 20-in Gunde
szazados mdr azt jelenthette a Honvédelmi Minisztérium 36. osztdlydnak, hogy ,,a
jovében nemcsak a magyarok és az osztrikok élelmeztetnek a fogadé allomas altal,
hanem kiilon direkt elszimolis ellenében az 6sszes mis nemzetiségd hadifoglyok
is.” A Voroskereszt ugyanis 300 db huaskonzervet és 100 kg lisztet kiildott az idegen
nemzetbeli hadifoglyok, valamint tejkonzervet és kétszersiiltet az asszonyok, a
gyerekek és a betegek részére.”

A hivatalos hadifogoly-hazaszallitasok befejezése,
az ausztriai és németorszdgi magyar hadifogoly-fogadc szervek feloszlatdsa,
1922 :

Passau

Gunde szizados azonban nem sokiig istipolhatta a hazatéréket a Vordskereszt
killdeményeibdl, mert a német hatdésagok 1922. februir 21-én letartoztattdk. A
passaui birésag ligyészének vidirata szerint letartoéztatisara az adott okot, hogy
Gunde szizados, aki 1921 decemberében vagy 1922 januirjdban a prigai Eric
Szobotha Gtjin megismerkedett Franz Abele volt f6hadnaggyal, segitséget nytjtott a
két embernek kulfoldi pénznemek, valutik és kiviteli tilalom ali esé aruk
Ausztridb6él Németorszigba, illetve Németorszaghol Ausztridba torténd kivitelében
azaz ,sibolasban” , oly médon, hogy & és tisztiszolgdja szolgilatuk teljesitése
kozben minden vizsgilat nélkiil kozlekedhettek a két orszag kozott.80

A letartoztatott Gunde szdazados helyére Csongridy-Scharf ezredest rendelték ki
Bécsbdl, hogy ideiglenesen vegye at a passaui fogaddallomas vezetését. Az Gj
parancsnok 1922. mércius 4-én foglalta el dllomas helyét, és még aznap értesitette
a Voroskereszt németorszagi kirendeltségét, hogy az illomas tovabbra is dllatja a
Gunde szizados altal elvillalt kotelezettségeket.81

Csongrady-Scharf ezredes — miutin berendezkedett a passaui fogadé dllomason
~ 1922. mircius 7-én, majd mircius 10-én a kovetkezS jelentéssel fordult a
Honvédelmi Minisztérium 36. osztalyahoz, illetve a Bécsi Felszimol6 Hivatal V.
f6osztalydhoz: ,,Az illetd iratokat dttanulminyozva arra a meggySzSdésre jutottam,
hogy a passaui fogadé dllomast fel lehet oszlatni, mert ha a hadifoglyok nagyobb
szimban (400 ember felett) lesznek szillitva korhazvonatokon utaznak, ha pedig
kisebb csoportban lesznek Passaun atiranyitva arra az esetre;, a Passauban 1921.

78 HL Hdf gy. Passau 21., 32., 36/1922.
79 HL Hdf.gy. Passau 39/1922.
80 HL Hdf.gy. Passau 75/1922.
81 HL Hdf gy. Passau 43/1922.

—31 -




november 22-én megtartott megbeszélésen — a hatarozat 7. oldalin a »d« pont alatt
— viligosan meg lett hatidrozva a hadifoglyok élelmezése.82

A passaui fogaddallomds konyha és konyhai felszerelések nélkil, és a
személyzet teljes hidnyiban ugyis csak kenyeret és felmelegitett konzervet tud a
foglyoknak nytjtani, s emiatt a koltséges fogad6 allomast fenntartani nem érdemes.

Az osztrakok az Ost. Kriegsgefangenen Amt atirata folytin 1-jével a wernsteini
fogad6 allomast feloszlattak.”

Ezekre a tényekre hivatkozva Csongridy-Scharf ezredes azzal a javaslattal fordult
eloljaréihoz, hogy ,mivel az Osszes hadifogoly-szallitminyok ugyis Hitteldorf-
Hacking allomisra futnak be Bécsbe, ennélfogva ajinlatos volna a Landes
Heimkehr-Stelle Hiezingben a (nemzetiség szerinti — B. A.) széjjelosztist és a
fertGtlenitést, élelmezést elintézni. Annal is inkdbb, mert az osztrikoknak erre a
célra ma is megvannak a berendezéseik, de hallomas szerint az Osszes ilyen
intézményeket fel akarjik oszlatni.

Amennyiben a Honvédelmi Minisztérium a fogadd illomis feloszlatisihoz
hozzijarul — tette hozzi az ezredes — gy az itt levS készleteket, iratokat stb. hajon
kiildeném le Bécsbe vagy Pestre.” Ellenkez$ esetben pedig egy idSsebb tiszt és egy
németil tudd szamvivs altiszt kikilldését kérte, hogy 6 mielébb bevonulhasson a
bécsi helyérségbe 83

A Honvédelmi Minisztériumban miutin nyilvin attanulminyoztik Csongridy-
Scharf ezredes jelentését a passaui helyzetrSl, és Osszevetették az ottani magyar
fogado és élelmezd allomias fenntartisival jard koltségeket a hazatérék csokkend
szamaval, gy dontottek, hogy a passaui magyar fogado dllomast feloszlatjak.

Maga az illomas feloszlatisit elrendelS parancs nem maradt rank, igy az dllomas
megszintetésének datumit csak kozvetett Gton és nem egészen pontosan tudjuk
megallapitani. A honvédelmi Minisztérium 36. osztilyandl 1922. marcius 28-4n kelt
és a Kuligyminisztériumhoz cimzett atirata a passaui fogado allomasrol Ggy beszél,
mint amelynek ,feloszlatisa folyamatba tétetett, s mikodését rovid idén beliil
megszinteti.”84 1922. iprilis 10-én a Honvédelmi Minisztérium 13.205/36. szamu
rendeletére Csongridy-Scharf ezredes egyidejileg jelentette a minisztérium 36.
osztilydnak és a stettini fogadd bizottsignak, hogy a passaui fogadé allomas
megmaradt élelmiszerkészletét: 487 kg lisztet, 2262 adag haskonzervet és 2000
adag kivé konzervet a 2. sz. német kérhazvonattal Stettinbe kiildte. Ugyancsak
visszakuildte Berlinbe a Voroskereszt ottani kirendeltsége tulajdonit képezs 142
has- és 186 tejkonzervet, valamint 97 kg kétszerstiltet, amelyek a Vordskereszt
februdri kildeményébsl a passaui magyar fogadd dllomas raktiraiban még
megmaradtak.85 Tehit dprilis 10-re a passaui dllomds felszimolta raktari készleteit
és indulasra készen allt. 1922, 4prilis 12-i keltezésyd atiratban a bécsi irinyitd osztag
avval a kéréssel fordult a stettini fogad6 bizottsaghoz, hogy ,.tekintettel a passaui

82 Az emlitett hatdrozat szévege nem maradt rAnk. Gunde szdzadosnak az értekezletrsl 248/1921. sz. alatt kiildstt
jelentésébdl pedig tgy latszik, hogy nem sikeriilt véglegesen megillapodni a hadifoglyok passaui étkeztetésérdl. Hiszen
ennek kovetkezménye volt, hogy magyar élelmezs allomast kellett Passauban felillitani. Lehet, hogy Csongrdady-Scharf
ezredes az osztrik megbizott azon kijelentésére gondolt, miszerint a wernsteini osztrik segélyvonat 1922. februar 1-jéig
illomashelyén marad és a szillitminyok Passauba érkezésekor oda athizatva litja el a hazatéroket a sziikséges
élelemmel.

83 HL Hdf.gy. 54., 61/1922.

84 A Honvédelmi Minisztérium 4063/eln.36.-1922. sz. 4tirata (OL Kiim. K.73., Jungerth-misszi6 iratai 847/1922.)

85 HL Hdf.gy. Passau 83/1922.




illomas feloszlatasira” a stettini szallitmanyok indulisaval addig Passauba kiildott
tivirati jelentéseket kozvetleniil Bécsbe kiildje.86 A passam fogado illomis utolsé
meglevd irata 1922. dprilis 14-i ddtummal irddott. : :

Stettin

A passaui dllomas feloszlatisaval a stettini fogadd bizottsig maradt az egyetlen
magyar hadifogolytigyi kirendeltség Németorszag teriiletén. ,Ez végzi a
szallitminyok regisztrilisit és  tovibbirinyitisat, mivel .. a Nemzetkozi
Voroskereszt a zart szallitmanyokat az orosz hatartél a magyar hatarig szillitja, s igy
a passaui fogadé szerv feleslegessé valt.” — irta a Honvédelmi Minisztérium 36.
osztilya a hazatér6k németorszigi fogadasir6l 1922. majus 16-dn egy, a
Kiiliigyminisztériumnak cimzett dtiratban.8”

Az, hogy a Voroskereszt még 1922 tavaszin is folytatta a hadifoglyok
hazaszillitasat Oroszorszagb6l, nem utolsé sorban a magyar kormanyt a
hadifogoly-iigyekben képviseld Jungerth Mihdly erélyes fellépésének volt
koszonhetd. Ugyanis 1922. februir 12-én, amikor még javiban folyt a taszként
visszatartott tisztek és egyéb magyar hadifoglyok hazaszillitisa Oroszorszagbdl,
Jungerth Mihaly azt az értesitést kapta, hogy tekintettel a hazaszillitas befejeztére, a
Voroskereszt rigai képviseletét 1922. marcius 31-vel megszuntetik. Jungerth Mihaly
azonnal offenzivat inditott a Voroskereszt hatirozatinak megvaltoztatisiért.
Tobbszori kérésre88 végiil Stoll alezredes a Voroskereszt németorszigi képviselje
aprilis 23-an kozolte, hogy a Voroskereszt mint addig egyeldre folytatja a foglyok
hazaszillitisira vonatkozd tevékenységét. ,,Mindazonaltal — irta Jungerth Mihaly
egy aprilis 27-én kelt jelentésében — a koltségek redukildsa céljabdl az egész
apparitus minimumra lett egyszerdsitve. A rigai dtvonuld tibor fel lett oszlatva, s a
sok irodai- és segédszemélyzet elbocsitva. A foglyok a rigai tibor helyett az orosz
hatirnal Rosittenben (Resnica) lesznek desinficidlva, s Rigiba szillitva. Innen
német kérhazvonat fogja Gket Passauba vagy Bécsig szillitani... Az elszamolast a
lett, a litvin és a német korminnyal ezutin is mint eddig a Nemzetko6zi
Voroskereszt végzi.8?

Bécs

Arr6l a tényrdl, hogy a német kérhiazvonatok nemcsak Bécsig, hanem egészen a
magyar hatarig kozlekednek, Kraft szizadosnak, a bécsi iranyité osztag beosztott
tisztienek 1922. Aprilis 5-én a Honvédelmi Minisztérium 36. osztilyahoz irt
jelentésébdl tudunk. Ebben arrdl értesitette az illetékeseket, hogy az osztrikok
jelentGsen megemelték a vasiti tarifikat. Jelentésében példaként hozta fel, hogy a
legutdbbi német kérhdzvonat szallitisi koltségei Wien-Hiitteldorf és Hegyeshalom
kozott 324 468 osztrak korondra ragtak, amit az osztrak hatésigok készpénzben
koveteltek. Ezért kérte, hogy a Honvédelmi Minisztérium legalabb 5 millié osztrik
koronat utaljon at surgésen a Bécsi Felszamold Hivatal V. f8osztilya gazdasigi
hivatalinak, vagy - amennyiben az atutalis nehézségbe utkozne - a

86 HL Hdf.gy. Bécs 46/1922.

87 HM 4341/eln.-1922. (OL Kiim. K.73,, Jungerth-misszi® iratai 1066/1922.)

88 OL Kiim. K.73. Jungerth-misszié iratai, 776/1922. 111 26., 780/1922 II1. 18., 844/1922. 1V. 18, 848/1922. 1V, 21.
89 OL Kiim. K.73. Jungerth-misszi6 iratai, 857/1922.

— 33—




Kiilligyminisztérium utasitsa a bécsi magyar kévetséget, hogy ezen Osszeget a sajit
pénztarabdl fizesse ki az iranyitd osztagnak. Kérését a kévetkezSképpen indokolta:
»Amennyiben pénzfedezet nem lesz a kovetkezs zirt szillitminy érkezéséig,
annak tovabbitisaért felel6sséget nem vallalok, mert az osztrakok csakis készpénz
ellenében tovabbitjak a zirt szallitmanyt. A zart szallitmanyok médja tovibbra is
csak a korhazvonat lehet, mivel ellenkezs esetben a hazatéréket a hietzingi
taborba kellene vinni dezinficidlisra és a tdbor nincs olyan allapotban, hogy
nagyobb szamu szallitmanyt felvegyen. Eltekintve attdl, hogy ez megint par napot
venne igénybe, a dezinficiilis és az élelmezés megint pénzbé keriilne,

Remélem - folytatta a jelentést — hogy a jévében is sikeriilni fog a német
korhdzvonatokat egészen Hegyeshalomig iranyitani, de ehhez eléfeltétel, hogy a
fennkért pénzosszeg rendelkezésre alljon.”90

1922. 4prilis 12-én a bécsi irinyit osztag a stettini kirendeltséghez fordult azzal a
kéréssel, hogy onnan elindulé transzportokrol a feloszlatott passaui fogadé illomas
helyett kozvetleniil Bécsbe kiildjon  tavirati jelentést, amely tartalmazza a
hadifoglyok szimat azon megjegyzéssel, hogy tiszok-e vagy nem, hogy a vonaton
élelmezik-e Sket és hogy ragilygyanusak-e.

Ezekre az adatokra azért volt sziikség, mert ,,a fenti fogadéallomas (1. i. a bécsi
irinyité osztag ~ B. A.) teliesen a stettini allomdsra van utalva a passaui illomas
feloszlatisa utin, s mivel Bécsben az osztrik hadifogoly allomis is feloszlatas alatt
van, feltétleniil sziikséges, hogy mar idejében tudjak gondoskodni (t. i. Kraft
szizados — B. A) a szallitmany tovabbitasardl, illetve annak élelmezésérd], ehhez
hozzajon még az a nehézség is, hogy magyar kérhiazvonat a nagy koltség miatt
elSre lithatélag nem fog jénni.”91

Ugyanazon a napon, tehat aprilis 12-én Kraft szizados annak engedélyezését
kérte a Honvédelmi Miniszteriumtol, hogy kivételes esetben kézi bevasarlas utjan
szerezhessen be kenyeret az itvonuld magyarok szimira. Ugyanis az osztag
lisztkészletét annak idején Passauba utaltik at, és Gjabb lisztmennyiség kikiildését
mAar nem tartotta célszerinek, mert a német kérhazvonatokon utazdé, 400 fénél
nagyobb szillitminyokat a szerelvényeken élelmezik, amelyek Bécsig, illetve ~ ha
sikertil elintézni — Hegyeshalomig szillitjak a hadifoglyokat, igy az Ostbahnhofon
ezek élelmezésérsl nem kell gondoskodni. Az ennél kisebb szillitminyok pedig,
amelyek nem kérhizvonatokon tették meg az utat Stettinbsl Passauig, vagy Linzig,
osztrak vonatokra szallva utaztak Bécsig, a hietzingi fertStlenits illomasig. Ott az
Gjabb rendelkezések szerint minden olyan hazatérének, aki nem kérhazvonaton
érkezett az osztrik f6virosba, fertétlenitésen kellett atesnie, ugyanakkor ellatisit a
taiborban — utélagos térités ellenében — biztositottak. Az irinyitd osztagnak ezek
utdn a rendszerteleniil érkezs egyéni hazatérék élelmezésével kellett foglalkoznia.
Igy az Ostbahnhofon 1922 marciusitol valoban csak kivételes esetekben keriilt sor
élelemosztisra.92

Aprilis 29-én érkezett meg StettinbSl Ruszkay ezredes vilasza, amelyben igéretet
tett arra, hogy a szillitmanyok inditisaro! tijekoztatja az iranyitd osztagot. Tvirata
végén kozolte, hogy a Honvédelmi Minisztérium 5737/36.-1922. szamu rendelete

90 HL Hdf.gy. Bécs 45/1922.
91 HL Hdf.gy. Bécs 46/1922.
92 HL Hdf.gy. Bécs 45-47/1922.
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értelmében a tovabbiranyitd osztag parancsnoksigin Kkivill a Bécsi Magyar
Felszamolo Hivatal V. fGosztalyat — Museum Gasse 7. szam alatt — is éitesitenie kell.
Ruszkay ezredes felvetette, hogy koltség-megtakaritds szempontjabél nem lenne-e
helyesebb, ha csupan az egyik helyre kiildene értesitést. Kraft szizados vilasziban
avval nyugtatta meg a tobbletkiaddsok miatt aggddd ezredest, hogy a felszamold
hivatalhoz cimzett tdviratokat is & kapja kézhez, mivel a nevezett hivatal V.
fGosztalyanal is & intézi az 6sszes hadifogoly-tigyeket.93

Ez az jelentette, hogy a bécsi magyar katonai meghatalmazott mellett 1919 6ta
mikodé hadifogolyligyi csoportot — amelyek feladata a magyar Honvédelmi
Minisztérium  hadifogoly-tigyekkel foglalkozé6 osztilyai és az osztrik
hadifogolytigyi hivatal kozotti kapcsolat biztositisa, valamint az Ausztridban
mikodS magyar hadifogoly-fogadé szervek irdnyitisa volt — megsziintették. Sajnos
a Baszel Aurél alezredes vezette csoport visszavonasanak pontos idejét és okait — a
bécsi hadifogolyligyi 6sszekotd tiszt és a katonai képviselet iratainak teljes hidnya
miatt — nem ismerjiik. Csupan kovetkeztethetiink arra, hogy egyrészt az 1922-re
erGsen megcsappant hazatérés — amelynek kovetkezménye a kulfoldon
tevékenykedS magyar fogad6 szervek feloszlatisa, illetve létsziminak erGs
csokkentése volt — masrészt az osztrak hatésigokkal a magyar hazatérésre
vonatkozolag kotott végleges megallapodasok utan, egy tulajdonképpen csak
szervezéssel és irdnyitdssal foglalkozd csoport feleslegessé valt. A Bécsi Magyar
Felszamolo Hivatal V. fGosztalya amelynek feladata az Ausztriiban torténd minden
magyar vonatkozasi katonai esemény — igy a hazatérés — irdnyitisa és ellen&rzése
volt, azonban nem maradhatott hadifogolytigyi referens nélkil. Ezért dontottek
Ggy, hogy a bécsi tovabbiranyitd osztag parancsnoka az Ostbahnhofon folytatott —
és egyre csokkens — gyakorlati tevékenysége mellett, a Felszimolé Hivatal
hadifogolytligyi elGadéja legyen.

Hogy el6adbi tevékenységét konnyebben végezhesse, a tovibbirinyitd osztag
parancsnoksigit a Felszamolo Hivatal 1922. évi 26. szimQ parancsa értelmében
1922. majus 22-vel a bécsi magyar katonai képviselet (t. i. az V. fGosztaly ~ B. A) a
Museum Gasse 7. szam alatti Gardapalotiban levé épiiletébe helyezzék 94

A hadifogoly-tigyeknek ez a redukilt képviselete sem maradt fenn sokaig. Az
utolsé tiszszillitmany 1922. augusztus 2-i rigai kicserélésével a szervezett
hadifogoly-hazaszaillitast befejezettnek nyilvanitottak. A Nemzetkozi Voroskereszt,
amely a hazatérsk élelmezését és kilfoldi utaztatasit villalta, jalius végével eme
mikodését megszintette, gytjtétaborait, koérhazvonatait véglegesen feloszlatta.93

Mivel nagyobb csoportok tovabbi hazatérésére nem lehetett szamitani, a
kilfsldon még mikodd magyar fogad6 bizottsigokat — Stettinb8l és Bécsbél —
1922. oktéber 1-jével hazarendeltek 90

93 HL Hdf.gy. Bécs 52/1922.

94 HL Hdf.gy. Bécs 64/1922.

95 OL Kum. K.73. Jungerth-missz6 iratai 1214/1922., Kim. K.73. 452. tétel 69.146/1921.a. sz., 93.074/1922. ikt. sz.

96 A hadifoglyok tigyeinek intézésére alakult miniszteri bizottsig 1922. szeptember 21-i ilésének jegyzékonyve. (A
volt Pérttdrténeti Archivum 651.f. 2/1922-8-3895./Beliigyminisztérium Res.3895.)

A hatirozat értelmében a stettini fogaddbizottsig 1922. oktdber 1-jével valéban hazatért (OL Kim. K.73. 42. tétel
103.068/1922.). A bécsi irinyit6 osztag pénztiri naplojit — amelybe az V. fGosztaly gazdasagi hivatalatol a tovabbiranyitd
osztag részére felvett osszegeket, illetve a kiadisokat vezették — csak 1923. februir 9-én a januari kiadisok
elszamolasaval zartak le. Hogy 1922 oktébere és 1923 januirja kozt az osztag tovibb folytatta-e mdkodését, vagy csak a
felszamolassal kapcsolatos tigyeket intézték, nem tudjuk. Bir a hegyeshalmi fogad6 dllomas iratai kozt 1922, november |
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1922. oktdber 1-jével tehit gyakorlatilag beszlntették tevékenységiiket az
Ausztriaban és Németorszigban mikodd magyar hadifogoly-fogadé kirendeltségek
utolsé képviselSi, amelyek a magyar hazatérés fG irdinyiban a 95 ezernyi olasz, a
tobb, mint 10 ezer angol, francia, szerb hadifogsiagbdl, valamint az orosz fogsigbol
Lengyelorszdgon at hazatéré mintegy 12 ezer ember hazasegitése utin, 1920
mijusa és 1922 augusztusa kozott — a koppenhdgai szerz&dés értelmében — tovabbi
40 ezer Oroszorszagbol visszatéré magyar allampolgir Gtjat biztositottak a magyar
hatarig.%7

Az ausziriai és németorszdgi magyar fogado szervek nem hadifoglyok
JSogaddsdval kapcsolatos tevékenysége :

Az Ausztridba és Németorszdgba kirendelt magyar fogadé szervek a hazatérs
hadifoglyok és polgiri személyek fogadisan kiviil mas, a magyar kormany szdmara
nagyon is fontos, bir kevésbé emberbarati feladatokkal is foglalkoztak. Mivel az
ezekre vonatkozé dokumentumokat bizalmasan kezelték, igy csak elvétve maradt
rink egy-két utalds ezekrdl a titkos megbizatisokrol. Igy pl. a villachi fogado
dllomis”® - iktatokonyvének tanisiga szerint — a Hadiigyminisztérium alapjin
fegyvervisirlisra kapott utasitist, ami természetesen tilos volt, és a szomszédos
orszagok legmesszebbmend tiltakozasit viltotta volna ki, ha kidertil. A miniszteri
paranccsal kapcsolatban 1919. december 21-én Szekulits Milin szdzados az
alabbiakat jelentette: ,,Volt osztrik tisztek ajanlkoztak fegyvert szillitani.
Moédomban volna a fegyvereket voroskeresztes vonatokon szillitani, amennyiben
erre felhatalmazast kapnék. Kérem annak kozlését, milyen maximalis Aarat
fizethetnék a nekem felajinlott fegyverekért: 95 M. puska, kurtdly, szurony,
géppuska, 15 M. hegyi dgya és tarack, gyalogsagi 16szer, 7, 8, és 10 cm-es IGszer,
latesS, kézigranit, telefondrét és telefonkésziilék.

Amennyiben meghatalmazist kapnék, kérem a 60. osztilyhoz valo
ithelyezésemet elrendelni. A sziikséges pénzt tivirati kérésemre a Dbécsi
meghatalmazott utalnd 4t a villachi Kirtner Bank fiokjinak a kontoémra. Egyuttal
meghatalmazast kérek, hogy az esetleg felmertlS szillitdsi, utazisi és egyéb
koltségeket (vesztegetés) utdlagos elszimolis fejében, kiilon elszimolds nélkiil
kifizethessem.”® Hogy nyélbe titdtték-e a fegyverszillitast, azt nem tudjuk, az
viszont tény, hogy 1920. januir 6-in Szekulits szdzadost sajat kérésére a villachi
fogadd dllomison viselt posztjardl levaltottak.

Ugyancsak 1919 decemberében a bécsi dtvonulé osztag parancsnokat is tobbszor
megkeresték a Nemzeti Hadsereg szimara szitkséges felszerelés, ruhizati cikkek és
egyéb hadianyagok beszerzése tirgyaban. Evvel kapcsolatban Buchberger Grnagy

17-i és december 16-i datummal (4685/1922., 4687/1922.) a bécsi tovabbirinyitd osztag pecsétiével és Buchberger
Srnagy alirisival ellatott menetlevelek talalhatok, a bécsi kirendeltség tevékenysége az emlitett hénapokban miér csak
minimilis lehetett.

97 Kirchner Sdndor adatai szerint 1920 mdijusa és 1921 decembere kozt 37 646 magyar hadifogoly tért haza
Németorszigon keresztiil,

98 A viflachi fogadé illomds 1919 augusztusa és decembere kozt az Olaszorszighol érkezé hadifogoly-
szillitminyokat fogadta az olasz-osztrik hatiron. Tevékenységérsl 1. részletesebben: Bonhardt Attila: A magyar
hadifoglyok hazaszillitasa az elsd vilaighabort utin. HK 1984. 3. sz., 475-494. o.

99 HL Hdf.gy. Villach, iktatokonyv 196/1919.; ikt. irat 205/1919.
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egy atirataban kérte, hogy a Kkirilyhidai fogadé allomas egyik tisztie az tigyben
keresse fel megbeszélés végett. Az atirat végére ismételt figyelmeztetésként ezt irta:
,, Uibél megjegyzem, hogy honvéd seregiink feloszlatisardl van sz6, és olyan
cikkek beszerzésérsl, amit hivatalosan szallitani nem lehet.”100

Ruszkay ezredes, a stettini megbizott sokkal dvatosabban jirt el, amikor a bécsi
katonai meghatalmazott gazdasagi hivataldhoz fordult avval a kéréssel, hogy
milyen vasuti pétdijat szamolhat fel. Ugyanis, mint irta, ,,a vezérkar fénoke altal
egyéb fontos misszidkkal is meg vagyok bizva (t. i. Ruszkay — B. A.), tobbszor
utaznom kell.” Levele végén megnyugtatta a gazdasigi hivatal — a virhat6 tobblet-
kiadasok miatt — nyugtalankodé hivatalnokait: | az elszimoldst nem Onoknek,
hanem a vezérkar fénokének fogom elkiildeni.”101

Gunde szdzados, szerencsénkre, kevésbé tigyelt a titkos megbizatisok bizalmas
kezelésre, és a kHzonséges iratok kozé sorolta azt a levelet, amely fényt derit arra a
tevékenységre, amelyet a vezérkar megbizisibdl a hadifogoly-fogadé tisztek
illomashelyeiken folytattak. A passaui fogadé allomas irattiraban 104/1921. szam
alatt fekvs, 1921. majus 20-4n Bécsben kelt, minden hivatalos iktatdszamozast
nélkiilozs levél | Kedves Baritom” megszOlitissal kezd&dik. Tartalma azonban
egyaltalin nem baritok kozti benséséges levélvaltisra utal. A megszolitast
kovetSen ugyanis igy folytatddik: ,, Tekintettel azon korilményre, hogy Gjabban a
vOrosok nagyon er8sen mozgoldédnak — (gy Magyarorszigon, mint a voOrds
emigransok Ausztria terilletén — Magyarorszag ellen. Kérlek az alabbi pontok
figyelembe vételével nekem a koérhdzvonatok utjan havonta kétszer kimeritd
tajékoztatast kiildeni:

FelsG-Ausztridban, f6leg Linzben és annak kornyékén levs gyirakban — pl. a
Steyer fegyvergyarban — a munkdssig hangulatirél, annak magatartisirél a
kommunizmussal szemben. Ezen informacidkat légy szives az ottani tiszti
szervezetek, megbizhaté emberek és Gjsigok alapjin beszerezni a legnagyobb
Ovatossigi rendszabilyok mellett. Ha moédodban 4ll, terjeszd ki megfigyeléseidet
Salzburgra, tovabba Tirolra is, és jelentéseidet foglald 0Gssze a kovetkezd
pontokban:

1. a katonasig kommunista alakulatai, annak szervezése és vezetgje,

2. a gyari munkissag dllasfoglalisa a kommunizmussal szemben, esetleges
kommunista alakulatai, annak ereje és fegyverkezése,

3. a gyari munkissig kommunista szervezdi, vezetdi,

4. a vidéki lakossig (foldmiives munkissig) hangulata, esetleges szervezkedései
a kommunizmus ellen,

5. osztridk ellenforradalmi alakulatok: Frontkimpfer, Orka szervezete,
osszeallitisa, vezetdi.

Ezen informici6k megszerzése, tovibbid az esetleges bizalmiak részére
sziikséges kiaddsokra havonta, elszimolis ellenében 500-600 osztrik koronat
bocsathatok rendelkezésedre. Ezen kiadisok elszamolisit akként gondolom, hogy
egyfeldl felszimitod mindazon koltségeket, amelyeket, amelyek rad harulnak az
altal, hogy kavéhazakba, osszejovetelekre kell jarnod, masfeldl egy-egy fontosabb
hir hozojinak néhany 100 korona jutalmat a hir fontossiga alapjan juttathatsz.

100 HL Hdf.gy. Bécs 232/1919.
101 HL Hdf.gy. Stettin, vegyes jelentések, 1/19. o.
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Ezen levelemre irasbeli valaszodat roviden; igen, megteszem, nagyon jo
kilatasok vannak stb. a levél vétele utin azonnal kildd el. Jelentéseidet
személyesen is elhozhatod, s6t ezt a modot tartanim a legalkalmasabbnak. Az
atikoltséget természetesen felszamithatod. E levél atvételét mindenesetre nyugtizd
és postan kiildd meg.”102

Ez a levél, illetve a benne rejlé utasitas, amelyet kiildGje, a cimzett ,,mindenkor
igaz hive: Paul” irt ald, nem kevesebbre, mint mas orszagok beliigyeir6l vald
illegilis informiciészerzésre buzditotta a cimzettet, vagyis mint a dokumentum
elhelyezésbdl kovetkeztetni lehet, Gunde szdzadost. Egy Nyugat-Ausztridra és
Bajororszagra KkiterjedS informaciés halézat kiépitésére és finanszirozasira tett
javaslatot a titokzatos Paul, aki nem lehetetlen, hogy az 1920 marciusi
atszervezésével a bécsi magyar kovetség allomidnyaba kertlt sajté és nyilvantartasi
(értsd: hirszerzG) csoport tagja volt. Ugyanis a Honvédelmi Minisztérium 1921.
februar 17-én kelt 142/31n.36.a. szamu — tehat hivatalos iktatészammal ellatott —
rendeletében mar utasitotta a kilfoldon mikodé fogadd dllomasokat, hogy minden
olyan baloldali szervezkedésrél, amelyben magyarok is részt vesznek, vagy
valamiképpen Magyarorszag ellen iranyul, kiildjenek havonta irisban, rendes
szolgélati Gton jelentést a 36. osztalynak. A ,,Paul” alta] kért jelentések, mint ahogy
az az ,el6zékenyen mellékelt” valaszbdl is kidertl, kizarélag az osztrik és a bajor
forradalmi és ellenforradalmi mozgalmakkal, azok egymassal szembeni
er6viszonyaival, fegyveres erejével, a hadseregre és a lakossigra gyakorolt
befolyasaval foglalkoztak. Figyelemre mélté az is, hogy Paul szerint a legjobb az
lett volna, ha a jelentéseket személyesen neki adtik volna at Bécsben.

A vilaszt, amely a baritok kozti levelezésben meglehetésen szokatlan alabbi
mondattal kezdédott: ,,Folyd évi majus hé 20-i rendeletére jelentem”, Paulnak
cimezték Bécsbe, és Gunde Géza kézirisaval bizonyos ,,Ruprecht” irta ala. Ez a
,,Ruprecht” szovegkornyezetében inkabb fedénévnek, mint régi baritok egymas
kozt hasznalt becenévnek tinik.

Valészintnek latszik, hogy Ruszkay ezredes is hasonl6 feladatokat latott el a
vezérkar megbizasabdl a hadifoglyok fogadisa mellett Stettinben, mint ahogy az
1921 aprilisaban a vezérkar nyilvantarté osztilya utasitisai alapjan Lengyelorszagba
kiktildott 6t Gj fogado tiszt feladata sem csak a hazatérdk istapolasa volt. '

A magyar hadifoglyok hazahozatala Dél-Oroszorszagbol.
Kisérletek a Dél-Oroszorszagban lévé magyar hadifoglyok hazaszallitdsara,
1919 szeptember—1920 marcius

1919 G6szén a magyar kormany lépéseket tett, hogy az angolok tamogatisat
élvez& Gyenyikin tibornok uralma alatt 1évS fekete-tengeri kikot6kben gytilekezé
mintegy 1200-1500 f6re becstilt magyar hadifoglyot hazaszillittassa.103

E célbol kapcsolatba léptek a Lloyd Triestino hajotarsasiggal, amely 1919.
szeptember 30. 6ta hajojaratot tartott fenn Batumi és Trieszt kozt. Hosszas
targyalasok utan olyan megallapodas jott 1étre a felek kozt, amely szerint a Magyar

102 HL Hdf.gy. Passau 104/1921.
103 OL Kiim. K.73. 42. tétel, 51.076/1919. a. sz., 4069/1920.ikt. sz.
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Hadiigyminisztérium 48 000 lirdit deponil a tarsasignil, és ebbdl minden
Batumibdl szillitott magyar hadifogolyért 208, minden Konstantindpolyb6l hozott
emberért 160 aranyfrankot fizet, ezen Kiviil napi 4 aranyfrankot az élelmezésért. A
tervek szerint az els6é hazatéréket az oktéber 30-4n indul6 hajé hozta volna.104

A Fekete-tenger kikotSiben levé magyar hadifoglyok felkutatasira és
hazaszillitisanak iranyitasira a Hadligyminisztérium Markovits szdzadost rendelte
ki Batuminba. Nevezett el is jutott Konstantinipolyba, ahol az angolok
feltartéztattdk, s mivel tovabbutazisit nem engedélyezték, 1920. januar 9-én
visszatért Bécsbe. A bécsi magyar hadifogolytigyi 0sszekots tiszt jelentése szerint
vele egylitt jott vissza Plachetka osztrik és Csert§ szizados magyar megbizott is,
akiknek feladata a Kaukdzusban, illetve Turkesztinban ¢él6 hadifoglyok
regisztraldsa, dsszegyUijtése és fekete-tengeri kikotSkbe vald iranyitasa lett volna, s
akiknek tovabbutazisihoz szintén nem jarult hozzd a konstantinipolyi angol-
francia parancsnoksig. Kirchner Sindor ezredes a Hadigyminisztérium
hadifogolytigyi osztalyanak vezetSje az angol-francia hatésagok elzarkdzasanak
okat allj(l)Jsan latta, hogy ,,ez idében még minden magyar emberben bolseviket
lattak.” 19

Konstantindpolybdl torténd elutazidsa elétt Markovits szdzados — allitélag francia
kivinsigra — az ott €l6 Spacholz Henrik személyében egy hadifogolytigyi
meghatalmazottat nevezett ki, akinek a hadifoglyok érdekei védelmére és
behajozisira felhatalmazist adott. A Hadiigyminisztérium azonban csak 1920
mirciusiban — amikor kidertlt, hogy egyenlére mds lehetSség nincs a Fekete-
tenger kornyékén 1évé magyarok védelmére és hazairinyitisira — ismerte el ezt a
megbizast. Ekkor 105 000 francia frankot utaltak at Spacholz részére, akinek
feladativa tették, hogy ebbdl az 6sszegbdl a Konstantinipolyba érkezd magyar
hadifoglyokat a ,sziikséghez mérten” segélyezze, s hazaszallitisukat a trieszti
Lloyddal kotott szerz6dés értelmében elSsegitse. Ennek szellemében utasitottik,
hogy ,,az akadilytalan hazaszillitis érdekében a hajétflrsasé% konstantinipolyi
vezériigynokségénél 50 000 francia frankot helyezzen letétbe.”10

A trieszti magyar fogadé dllomds feldllitasa és mitkddeése,
1920 junius-1921 december

Amig csak a Spacholz altal egyenként vagy kisebb csoportokban kuldott
hazatérék érkeztek a Lloyd Triestino hajbival az Adria partjira, nem volt érdemes
ott magyar fogadé dllomast fenntartani.107 A trieszti kikotébe befuté magyarokat az
ottani osztrak megbizott vette at, élelmezte és irinyitotta tovibb Ausztria felé.108

104 OL Kum. K.73. 1. targyi dosszié: Jungerth Mihaly jelentése a magyar hadifoglyok Batumibdl valé
hazaszillitisardl a Lloyddal kétott megallapodasrol.

105 OL Kiim. 66. tétel, 1058/1920., 2135/1920.; Kircliner Sandor:i. m. 64. o.

106 OL Kiim. K.73. 66. tétel, 2135/1920.a.5z., 11.560/1920. és 23.500/1920. ikt. szim.

107 1919 mirciusa és juniusa kozt Milceniclt Arrigé Smagy személyében mikodott ugyan egy magyar megbizott
Fiuméban, a Hadiigyi Népbiztossigtél kapott feladata azonban még nem a tengeren érkezd hadifoglyok fogadisa,
hanem az volt, hogy az olaszorszigi magyar hadifoglyok levelezése érdekében az olasz fGparancsnoksignil
intervenialjon ,,és készitse eld a hazatérd olasz hadifoglyok Fiumén it val6 szillitasinak tigyét.”. Tobb, mint két honapi
kint tartézkodisat a Hadiigyi Népbiztossig 55. osztilya egy, a Kiiliigyi Népbiztossignak sz016 itiratiban igy tsszegezte:
Az altala elért eredmény semmi, munkija meddd, csupan a kincstair megterhelést jelenti.” Ezért 1919 jiniusiban a
fiumei kirendeltséget a Hadligyi Népbiztossig megsziintette és Ailcenicl Arrigot hazarendelte. OL Kim. K.73. 59. tétel,
50.118/1920., 50.573/1920.

108 Dr. Uray Vilmos 1920. 4prilis 18-i bejegyzése a cséti leszerelS tibor 1. sz. eseménynapléjiba. (HL Hdf.gy. Csét)
OL Kiim. K.73. 59. tétel, 23.403/1920.
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Az 1920 tavaszin a Szibéridban lévs hadifoglyok hazahozatala céljabél kirendelt
bizottsig Vlagyivosztokba érkezése utin azonban varhaté volt, hogy hazatérék
nagyobb szimban is érkeznek Triesztbe,109

Az elsé nagyobb — 600 f6nyi — szibériai hadifogolyszillitmany befutasat 1920
janius végére vartik. A hadifoglyok tigyeinek intézésére alakult miniszteri bizottsag
1920. jonius 14-i ilésén a Honvédelmi Minisztérium hadifogoly osztalyanak
képviselSi bejelentették, hogy a honvédelmi miniszter 2587/hdf.a.-1920. szamu
rendelete értelmében fogado bizottsagot kiildenek Triesztbe, amelynek tagjaiul
Szelke Arpad sorhajéhadnagyot és Moran Rudolf szizadost jelolték ki. Ugyanakkor
kozolték, hogy a budapesti olasz misszio Gtjan mdr felkérték az olasz kormanyt a
trieszti fogadd bizottsig felallitasahoz sziikséges engedély megkiildésére. Egyben
kérték a Pénziigyminisztériumot, hogy a fogadé bizottsig részére 5000 lirat
deponiljon valamelyik trieszti bankban. Az értekezleten a Magyar Voroskereszt
Egylet és a hadifoglyok hozzitartozéinak képviselGi szeretetadominyokat (dohiny,
képes lapok), illetve élelmiszerek beszerzésére és az étkezés feljavitasinak céljaira
166 887 korondt ajinlottak fel a bizottsagnak. 110

A Triesztbe érkez6 hadifoglyok fogadasara kirendelt bizottsag 1920. janius 21-én
indult el a 31. szimu kérhazvonaton kijelolt helyére. A magyarorszagi
ellenforradalmi rendszer ellen tiltakozé nemzetkdzi vastiti bojkott miatt azonban
csak egy héttel késSbb, jinius 30-dn érkezett meg az adriai kikétvarosba, 111

A bizottsig 1920. julius 1-jén kezdte meg munkajit érintkezésbe lépve az dsszes
tekintetbe jové olasz katonai és polgari hatésaggal, valamint az osztrik és
csehszlovik fogadé bizottsigokkal. A kapcsolatfelvétel sorian sikeriil elintézni,
hogy a szillitmanyok beérkezésekor szitkséges kenyérmennyiséget esetenként a
trieszti katonai stitbdében siittethessék meg, valamint azt, hogy a helyi rendSrség
megigérje; a hazatérék kozé befurakodni akard agititorokat tavol tartja. A magyar
hadifoglyok Triesztbsl valé elszillitisival kapcsolatban az wGjonnan felallitott
fogadé bizottsig a kévetkezdket jelentette: ,,A magyar hadifoglyok tovibbitisat,
kik  kisebb  csoportokban Konstantinipolybol, avagy a csehszlovik
szallitmanyokkal Szibériabol tigyszolvan naponta érkeztek, ezideig az itteni osztrak
kirendeltség végezte, és az Ssszes felmeriilt koltségeket azonnal készpénzben
fedezte. Ezek a koltségek a kévetkez6k: Trieszt-Tarvisio [II. oszt. vonaljegy kb. 22
lira, egyszeri élelmezési segély 6 lira, s ha a hadifogoly az elutazisig a hajén nem
maradhatna, Ggy a hajétirsasiggal kotot szerzédés értelmében, elhelyezés és
¢lelmezés napi 9 lira. Az osztrakokté] a magyar hadifoglyok tgyeit itvéve, az
altaluk kovetett eljarast — utélagos jovahagyis reményében — teljesen magunkévi
tesszilk. Természetesen ezen intézkedések és illetmények csakis kisebb, nem
korhdzvonatokkal hazaszallitott csoportokra érvényesek.”112

109 A magyar hadifoglyok Szibériabsl valé hazatelepitésérsl lasd részletesebben: Bonhardt Attila: Magyar
hadifoglyok hazaszallitisa Kelet-Szibériabol, HK 1985, 3. sz., 578-614. o.

110 HL Hdf.gy. MHMM. A-218., A-299.; OL Kiim. K.73. 42. tétel, 16.655/1920.

111 HL Hdf.gy. MHMM. A-299

112 OL Kiim. K.73. 59. tétel, 23.403/1920. Hogy a kisebb csoportok tovibbitisndl kovetett osztrik moédszereket a
magyar fogadé bizottsig is dtvette, bizonyitja Csész Ferenc hazatérének a kirdlyhidai fogadé dllomas eseménynapléjiba
1921 aprilisiban tett bejegyzése: | Triesztben jelentkeztiink a magyar hadifoglyokat fogadé bizottsagnil, ahol ebédet,
vonatjegyet és két napra valé élelmezési koltség cimén ~ a magyar kormany jévoltabél — 6 licac kaptunk fejenként.” HL
Hdf gy. Kirilyhida, 3. sz. eseménynaplé.
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Az olasz hatésagokkal kotott megillapodas kimondta, hogy a Triesztbdl valé
hazaszillitas koltségeit a magyar kormanynak kell fedezni.}13 Eppen ezért az Olasz
Allamvasutak megengedte, hogy nagyobb szillitminyok esetén a magyar
koérhdzvonatok Triesztig jojjenek, hogy a magyar visszatér6k hazaszallitisat a
Trieszt-Tarvisio-Villach-Graz—Fehring-Szentgotthard-Inota  Gtvonalon ezekkel
végezhessék 114 A korhdzvonatok rendszeres étkezésen kivill cigarettival is
ellattik a hazatérdket, s6t a hidnyzd ruhanemiek poétlisira — 1920 decemberéig —
500 kopenyt, 300 rend polgiri ruhit és 200 készlet fehérnemdit szillitottak
Triesztbe.11> ,

A kiilonbozd fogadd idllomidsok eseménynapléinak bejegyzései szerint 1920
novembere és 1921 novembere kozt a 7 hajoval érkezé szibériai hadifoglyok
tovibbitidsa Triesztbél — a mar nem magyarorszagl illetékességtiek kivilogatisa
utin — igy tortént. 116

A dél-oroszorszdgi magyar hadifoglyok
a Dundn valo hazaszdllitasanak terve,
1920 aprilis-1921 mdrcius

1920 tavaszin, amikor az antant hatalmak mar hozzijarultak, hogy magyar
delegici6 utazzék Szibéridba az ottani magyar hadifoglyok hazahozatalanak
megszervezésére, a Fekete-tenger partjin gyllekezd sorstirsaik szervezett tomeges
hazaszallitisira még nem torténtek intézkedések.

1920 4prilisiban Németorszig az osztrak hadifogolyiigyi hivatalon keresztiil
javaslatot tett a volt Monarchia utédillamainak, hogy ottani hadifoglyaik
hazaszallitisa érdekében egy kozods missziot kildjenek DéEl-Oroszorsziagba. A
német elképzelés szerint a hazatérGket a Fekete-tengeren it a romdniai Braildba
vitték volna, ahonnan folyami hajékon a Dunin folytattik volna ttjukat hazaig.117

Bar Gyenyikin Fekete-tenger melléki uralmanak 1920 marcius—aprilisi
megddntése miatt a tervezett hadifogolymentS misszié dél-oroszorszagi
kikiildésére nem kertilhetett sor — ugyanis a szovjet kormany nem jarult hozza,
hogy teriiletén idegen nemzetek ilyen jellegd bizottsigai tevékenykedjenek ~ a
Dunin foly6 hazaszillitds gondolatit nem vették el.

Kirchner Sindor ezredes a Honvédelmi Misztérium hadifogoly osztilyanak
vezetSje a hadifoglyok hozzatartozéinak egyesiiletében 1920. oktéber 6-dn tartott
beszédében arrél tijékoztatta hallgatéit, hogy Nansen segitségévelll® sikeriilt
elérni, hogy az addig lezart orosz-romdn hatirt a hazatérés el6tt megnyissak, és

113 OL Kim. K.73. 59. tétel, 29.271/1920.

114 OL Kiim. K.73. 59. tétel, 30.782/1920., HL HM 130.254/EIn.C.-1920., HL Hdf.gy. Kirilyhida 605/1920.

115 OL Kim. K.73. 3. tirgyi dosszié, a hadifoglyok ligyeinek intézésére alakult min. biz. 1921. augusztus 11-i
iilésének jegyzokonyve; HM 4759/36.2.-1920. dec. 9., HL Hdf.gy. Keleti palyudvari fogadd bizottsig, szn.

116 U/lllg Ont6 Srnagy 1920, november 20-i, Bredl Béla szazados. 1920. december 20-i és Micknay Béla szizados
1921. januér 8-i bejegyzései a szentgotthardi fog1do illomas eseménynapléjaba. (HL Hdf gy. Szentgotthard) valamint a
Hadifogoly-Ujsig tudbsitisa a , Pierre Benoit” nevii hajon érkezett hazatérdk trieszti fogadasardl és utazisirdl a magyar
hatarig. A Pierre Benoit utqelentese Hadifogoly-Ujsdg 3. &vf., 18. sz. 1921. szeptember 25.

117 OL Kiim. K.73. 13. tétel, 31/,

118 Nansennek az oroszorszagi hadifoglyok hazaszallitisaban jatszott szerepérdl 1. b6vebben a 8. szim jegyzetet,
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hogy a tervezett dunai hazaszillitis el6tt ,,a Duna vonalak megnyitisa elvileg
szintén megengedtetett.”11?

Par nap mulva, oktéber 16-in a Honvédelmi Minisztérium 36/a. osztilya
atiratban fordult a Kiliigyminisztériumhoz, amelyben azt kérte, hogy ,, ... a Dél-
Oroszorszagbdl hazaszallitandé hadifoglyok szamira a Duna-Gt megnyitisa irant a
sziikséges lépéseket megtenni sziveskedjék”. Mivel a Dunin valé hazaszillitas
meginditisira el6relathatélag varni kellett, egyidejileg utasitotta konstantinapolyi
megbizottjat, Spacholz Henriket, hogy a mar hénapok 6ta Odesszaban virakozé
magyar hadifoglyokat vitesse Konstantinapolyba, és onnan sajit hataskorén beliil
gondoskodjék Triesztbe juttatasukrél, 120

1920 decemberében Spacholz azzal a javaslattal fordult magyarorszigi
megbiz6ihoz, hogy a hadifoglyok hazaszillitisit Novorosszijszk, Odessza és
Rosztov kikotSkDbdl tovibbra is Konstantinipolyon és Trieszten keresztiil végezzék.
Ebben az értelemben foglalt allast a kérdésben az osztrik hadifogolytligyi hivatal is.
Magyar részrél ezt az elgondolast ,,mint bizonytalan, sét kétes, hosszadalmas és
sokkal drigabb” megoldaist elvetették. ,, A Killigyminisztérium hadifogoly osztilya
— mint irtdk 1920. december 31-én — csakis a Dunin val6 szallitist partolja, mert
rovidebb és Dbiztonsigosabb. A voOrds veszedelem miatt onnan (t. i. Dél-
Oroszorszagbdl) jovd foglyokat Anglia aligha fogja Konstantinipolyba beengedni.
Az oroszok Braildig hozzik Sket, onnan meg mi hajén toviabb. A zavartalan dunai
forgalmat kijirnd a Kiliigyminisztérium. Romaniaval mar tirgyal. Minthogy a terv
megvaldsulisa csak tavaszra virhatd, addigra a hajézasi nehézségek is elmulnak
majd” - hangzott a magyar vélemény a dél-oroszorszigi hadifoglyok
hazatelepitésével kapcsolatban. Ennek megfelelSen a hadifoglyok {igyeinek
intézésére alakult miniszteri bizottsig 1920. december 31-i (lésén a kovetkezd
hatirozat sziiletett: ,,Nansen felkérendd, iranyitsa (a szovjet kormdnnyal foly — B.
A)) ez irdnyu tirgyaldsokat Ggy, hogy a Duna vétessék igénybe. Ha ez lehetetlen,
Ggy Spacholz javallatihoz hozzijarulunk, de a koltségeket Nansen viselje.”121

Mig Nansen megbizottai a szovjet korminnyal targyaltak, Magyarorszigon
tovabb szovogették a dunai szallitissal kapcsolatos elképzeléseket. A Dunin vald
hazatérés megindulisa esetén Brailiba — de ha az lehetséges — a behaj6z6 orosz
kikotébe is szerettek volna magyar fogadé tiszteket kiildeni. Mivel kérhazhajok
nem voltak &és a betegszillitd hajok felszerelését a nagy koltségek miatt nem
vallaltik, magyar részrél egy uszily erre a célra vald atalakitisival kivantak a
sziikséges szillitbeszkozt megteremteni. A katonai haj6zasi szillitisvezetSség
szerint ,,ezen 250-300 {8, egy kisebb, vontatisra is alkalmas személyhajéval egyiitt,
mindkettén 350 ember volna elhozhaté a Braila—Paks tvonalon 6 nap alatt”.
Paksnil egy fertStlenits- és flird6hajé virta volna a hazatérSket, akiket a flirdés
utan vonaton szallitottak volna a cséti leszereld taborba.

1921 madrciusira azonban a dunai szillitishoz fzott reményeket a koltségvetési
szamitisok halomra dontotték. Mint kiderilt, bérelt folyami hajékon az utazisi
koltség elérné a fejenkénti 100-120 svajci frankot, azaz a 7-9 ezer koronat.
Riadisul az élelmezésrdl és a szénrdl a magyar Adllamnak kellett volna

119 HL Hdf.gy. MHMM. A-756/1920.
120 OL Kum. K.73. 42. tétel, 28.024/1920.a.5z. &s 33.971/1920. ikt. sz.
121 HL Hdf gy. MHMM. A-32/1921., OL Kum. k.73. 42. tétel, 28.024/1920.a.sz. és 35.125/1920. ikt. sz.
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gondoskodnia. Nem lett volna sokkal gazdasigosabb az atalakitott uszaly
haszndlata sem, mivel az dtépitési koltségek 1 millié korona koriil mozogtak volna,
és ehhez jarultak volna az élelmezéssel és a vontatdg6zos bérletével jard kiadasok.
Ezzel szemben a Konstantinipoly és Trieszt kozotti Gt egy fére szamitva,
élelmezéssel egyutt ,,csak” 172 francia frankba, azaz 5200 koroniba Kkeriilt,
amelyhez ha hozziadtik azt a 750 koronat, amit a Trieszt és Csot kozti vasuti
utazis emésztett fel személyenként, akkor is olcsébb volt, mint a két elSbbi
lehetSség. A fentiek alapjan az 1921. marcius 11-én tartott miniszteri értekezlet Ggy
dontott, hogy a ,,dunai Gttol valoszindleg el kell tekinteni.”122

Miutidn a miniszteri bizottsag belatta, hogy a sajat erejébdl nem tudja a fekete-
tengeri kikotGkben lévé magyarokat hazahozatni, — a stockholmi magyar kovet
Gtjin — a szovjet hatésigokkal a dél-oroszorszigi hadifoglyok hazaszallitasardl
tirgyaloé Nansen segitségét kérte. Valaszdban Nansen kozolte, hogy a dunai Gttdl az
élelmezési koltségeket nagyon megnovels hosszi szillitasi id6 miatt el kellett allni,
s ezért a targyaldsokon valamelyik fekete-tengeri kik6té — Konstantinapoly—Trieszt
Gtvonalat fogja szorgalmazni. Egyben biztositotta a kovetet, hogy a Dél-
Oroszorszagban tartdozkodd, mintegy 5000 magyar hazaszillitasat a magyar
korminy részére kiutalt 200000 fontos népszovetségi kolcsonbsll23  fogja
fedezni.124

A magyar hadifoglyok hazaszdllitdsa
a Novorosszijszlk-Trieszt titvonalon

1921 tavaszin!?> Nansen megillapodast kotott a szovjet hatoésigokkal, hogy a
Fekete-tenger kornyékén tartézkodd kiilonb6zS nemzetiségl  hadifoglyokat
Novorosszijszkba koncentraljak, ahonnan a Nemzetkozi Voroskereszt altal bérelt
hajokon szallitjik Sket tovabb Triesztbe.

A virakozisi id6 alatt a hazatérSk Novorosszijszkban orvosi vizsgilaton és
fertStlenitésen estek keresztil. Akinek pedig nem volt megfeleld ruhazata, az a
Nemzetkdzi VoroskereszttS] hasznalt katonaruhat kapott ott,126

Szelke Arpad, a trieszti magyar fogadoé bizottsig vezetSje egy 1921. aprilis 22-i
jelentésében tett el@szor emlitést az G népszovetségi jaratnak a kozeljovSben
torténd meginditisirél.127 Mijus 7-én mar azt kdzolte, hogy az elsé novorosszijszki
szallitminy valdszintleg mar a hénap végén befut. Ugyanakkor szemére vetette
eloljardinak, hogy az Gj jaratra vonatkozdlag BudapestrSl még semmilyen utasitast
nem kapott, ,holott az osztrik, cseh, német és szerb képviselSket kormanyaik
értesitették, hogy kb. 15 szillitmany fog Dél-Oroszorszagbol Triesztbe érkezni
Gszig. ,,Annak ellenére, hogy a szillitmianyok nemzetiségi Osszetételét egyelGre
nem ismerte, Szelke sorhajdhadnagy kérte, hogy egy koérhazvonat Triesztben, egy

122 Uo.

123 A Magyarorszignak - hadifoglyai hazaszallitisdra - nytjtott népszovetségi kolesonrdl 1. bSvebben a 8. szamu
jegyzetet

124 OL Kiim. K.73. 42. tétel, 28.0244/1920.a.sz. 35.125,, 35.971/1920. és 65.176/1921. ikt. szim.

125 A megallapodis pontos dituma és szovege nem volt fellelhetd az dltalam kutatott dokumentumok kozott.
126 Illa Gabor visszaemlékezése (a volt Parttorténeti Archivum 867.f. 1/1-2)

127 OL Kim. K.73. 42. tétel, 28.024/1920.a sz. 59.111/1921. ikt. szém.
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pedig Villach dllomasozzék, mert — véleménye szerint — a hajok gyors beérkezése
folytan a korhazvonatok Budapestrdl vald lekiildése nagy id6veszteséggel jarna.”
Kérte tovabba a kérhazvonatokat — friss his kivételével — élelmiszerrel b&ven
ellatni, mivel ezek — elképzelése szerint — kisebb csoportok érkezése esetén
élelmez6 allomaskeént szolgaltak volna.128

Miutan majus 7-i jelentésére nem kapott Budapestrdl érdemi vilaszt, Szelke
Arpid miajus 28-dn ismételten siirgette a novorosszijszki szallitminyok fogadasira
vonatkoz6 pontos utasitisokat, mert — mint irta — ,,az itteni képviseletekhez
érkezett hirek szerint kb. 10-15 ezer hadifogoly fog érkezni, amivel a trieszti
fogado6 allomasra olyan fontos feladatok fognak harulni mint:

1. a kommunista propaganda elharitasa,

2. a bolsevista agitatorok kisztrése,

3. a hazatér6ket meggy6zni a Magyarorszagrol terjesztett ,,rémhirek” hamis
voltardl,

4. a megszallott teriiletekre valékat felvilagositani és meggy6zni, hogy eddigi
lakohelytikre térjenek vissza és maradjanak j6 magyar hazafiak.”12%

Miel6tt a kért utasitisok és az ismételten stirgetett kérhiazvonatok megérkeztek
volna, befutott a trieszti kik6tébe a hadifoglyok elsé novorosszijszki csoportjit
hozé haj6, amelyrsl Szelke Arpad igy szdmolt be: ,F. hé (junius — B. A.) 13-dn
minden elGzetes bejelentés nélkiil a ,,Wiegbert” német g6z6s 1460 hadifogollyal
(koztik 328 magyarral) a fedélzetén megérkezett...

..A hajon levé foglyok kozt teljes fejetlenség uralkodott. A Nemzetkozi
Voroskereszt kuldottei a hadifoglyokat minden nemzetiségi kiilonbség nélkil
helyezték el Novorosszijszkban, és a 9 napi Gt alatt sem vettek id6t maguknak,
hogy némileg organizaljanak. Egy névjegyzék volt csak, amelyen mint magyar 447
(név) szerepelt, akiknek utikoltségét Magyarorszag szamlijara akartdk irni..., ha
energikus kozbelépésemmel — magyarizat, névjegyzék-javitasok stb. utin — be
nem bizonyitom, hogy Csonka-Magyarorszig csakis az oda visszatérék
utikoltségeinek egykori megtéritését vallalhatja magira. Ez alkalommal 309
személy atvételét igazoltam. Miutin a Nemzetkozi Voroskereszt megbizottja
szamadasaiba betekintést nyertem, meggy6z&dtem arrdl, hogy a hazai valutikba
atszamitott igen magas szillitdsi koltségeket, ha hosszabb id6re is, de csak
hitelezik, s végiil — talin sok év elteltével — el fogjik terjeszteni.

Miutan Novorosszijszkban a magyarok kell6 felviligositis nékil mind
magyaroknak (értsd: Magyarorszigra — B. A.) jelentkeztek, csak itt, Triesztben
vilagosithattam fel és osztilyozhattam &ket, s éllithattam fel a csonka-
magyarorszagiak névjegyzékét, melyet fogadd naplomba bevezettek, és igy ez
képezi majd a szamlak felulvizsgildsinak alapjat, ami altal a trieszti bizottsag
mukodése pénzigyi szempontbdl fontossaggal bir.

. a Wiegbert-szallitmany elintézése, az Osszes eddigi szillitminy nehézségeit
feltilmulta. Tiszt nem volt koztiik, s bir magyaroknak vallottik magukat — altalaban

128 OL Kiim. K.73. 42. tétel, 28.024/1920.a.sz. 52.565/1921. ikt. szam.
129 OL Kiim. K.73. 42. tétel, 28.024/1920.a.s5z. 52.235/1921. ikt. szim.
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a kommunista eszmék behatisa alatt dllottak,130 s csak latva érdekiikben Kifejtett
munkimat, teljesitették ellenvetés nélkil a parancsaimat — a névjegyzéket alig
lehetett Osszeallitani, s csak a mar kocsiba beszillott embereket tudtam
szakaszonként beosztani és szakaszparancsnokokat kinevezni.

A vonatrendelést, élelmezést (2 kenyér, ¥z kétszersilt, 2 hiskonzerv), s a tobbi
hivatalos tevékenységet a tobbi nemzetiség képviselSivel kozosen végeztem. A
k6z6s kilonvonat 14-én indult Tarvisé felé. A tovibbitds miatt a villachi vasiti
igazgatésagnak és a villach-warmbadi osztrak hadifogoly eloszté tibornak is
taviratoztam, utébbit felkérve egyszersmind a tovabbi élelmezésre.131

Jelentésének végén a trieszti magyar fogad6 allomis parancsnoka kérte a
novorosszijszki szallitmanyokra vonatkoz6 megallapodas szovegét, hogy a szallitasi
koltségek megallapitdsinal ennek ismeretében képviselhesse a magyar érdekeket.
Végil megint megismételte a koérhazvonatok kérését hangsilyozva, hogy a
,, Wiegbert” jalius 10. kortil ismét Triesztben lesz, azonkiviil Spacholz junius 18-ra
Batumibdl is egy nagyobb szillitmany indulasat jelezte.

A magyar kormany érdeklédésére 1921 jaliusiban megérkezett Nansen a dél-
oroszorszagi hazaszallitis lebonyolitisaval kapcsolatos valasza, amely igy hangzott:
A fekete-tengeri akcié a Keleti-tengeren valé hazaszillitas folytatisinak lesz
tekintve, s ezért az elszimoldsra vonatkozé 0 megillapodisok nem tartanak
szilkségesnek. A Fekete-tengeren tartdzkodd hajé (t. i. a ,,\Wiegbert”) ezeltt a
Keleti-tengeren teljesitett szolgalatot, és azon hajok kozé tartozik, amelyek a
Népszovetség kozbenjirisa folytin tétettek szabaddia. A fekete-tengeri szallitas
koltségei ugyanazon modon lesznek elszaimolva mint eddig, a Nansen altal
Parizsban folyositott pénzosszegek felhasznilasival. (A népszovetségi kolcsonrdl
van sz6 — B. A.) Dél-Oroszorszidgban még kb. 6-8000 hadifogoly tartézkodik, akik
a nyar folyaman a Wiegbert nevd g&zossel Triesztbe fognak hozatni. Gondoskodva
lesz arrdl, hogy a m. kir. Korminy a g&zosnek Triesztbe érkezésérdl idejekoran
értesittessék a magyar dllampolgirsagi foglyok szimidnak egyidejd kozlése mellett.

A szikséges szallitasi eszkozoket a Nemzetkozi Voroskereszt ottani (t. i. trieszti)
megbizottjinak felligyelete alatt tortént kihajoézas utan a (magyar) kormany bocsatja
rendelkezésre.”132

A Nansen altal iranyitott dél-oroszorszagi hazatérés megindultaval az e targyban
magyar részrél hozott korabbi intézkedések feleslegessé valtak. Ennek alapjan a

130 Szelke Arpdadnak ezt a megillapitisit erSsiti meg Kirchner Sdndor ezredes 1921. oktéber 17-19-i csoéti
szemletjarol késziilt osszefoglalé jelentése. Ebben felhivta az elhirité szervek figyelmét, hogy Szovjet-Oroszorszigbol
egyre nagyobb szamban érkeznek haza kommunista agitatorok, akiknek célja a kommunista part Gjraszervezése
Magyarorszagon. ,,... Ezzel kapcsolatos — sz6l a jelentés —, hogy Szibéria belsejébdl az ottani kommunista egyének ...
nagy szimban érkeznek haza. Feltiné azonban, hogy nem a rendes tton Stettinen, hanem a Fekete-tengeren keresztiil.
... Azokat az agitatorokat és volt tiszteket is Novorosszijszkon keresztiil irinyitjak, akik exponaltabb allasokat toltottek
be, mert Ggy vélik, hogy a tengeri szillitminyok a cséti tiborban nem esnek olyan szigori ellenérzés ali mint a
szarazfoldiek. HL Vezérkar Fénoke 38.135/vkf.2.-1921.

Ezt timasztja ald Krizsak Istvin volt internacionalista szazadparancsnok, a moszkvai magyar partbizottsig
munkatirsa, aki visszaemlékezésében arrél szimol be, hogy hazakildésekor tobb tirsival Moszkvabol
Novorosszijszkba irinyitottik, mert a rendes szillitminnyal ismert voltuk miatt nem mehettek veszélytelenil.
Novorosszijszkban elvettek tSlik minden igazolvanyt, és hat hétre bekeriiltek a hadifogolytiborba, hogy az ottani
hadifoglyok megszokjik Sket, hogy ha otthon kikérdezik, azt mondjik, hogy egyiitt voltak veliik a ligerben. (Krizsik
Istvdn visszaemlékezése, volt Parttorténeti Archivum 867.f. 1/k-309.)

131 OL Kiim. K.73. 42 tétel, 28.024/1920.a.5z. &5 59.111/1921. ikt. szim.
132 OL Kiim. K.73. 42. tétel, 28.024/1920.a.sz. és 64.709/1921. ikt. szim.
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hozott, hogy:
a) Spacholz Henrik megbizatisat visszavonja,
b) a  Konstantinipolyban  tartézkodd6 magyar hazatér6k  érdekeinek
képviseletével az ott €16 Lazar Alfréd irodatanacsost bizza meg,
¢) a Kiligyminisztérium Gtjin felkéri Nansent, hogy a Konstantinipolyban
megillé hajoira vegye fel az esetleg ott 1évé magyar hazatéréket,
d) a Honvédelmi Minisztérium mondja fel a Lloyd Triestinbval fennilld
szerz6dést 133
Ugyanakkor dontés sziiletett arrdl, hogy a hajok jelzett érkezésének idejére
korhazvonatokat kell Triesztbe kirendelni. Ezzel kapcsolatban a miniszteri
bizottsig augusztus 11-i tilésén a kovetkezd beszamold hangzott el: |, A Triesztbél
jovs nagyobb szallitmanyok kivétel nélkil sajat kérhazvonataink hozzak, melyek
konyhdja rendszeres étkezéssel, cigarettival stb. litja el a hazatérSket, tehat
uditésiik Villachban felesleges. Azonban azon kisebb szillitminyok esetére,
amelyek nem sajit vonatainkon jonnek, s igy a villachi ditésre raszorulnak,
kivanatos volna bizonyos 6sszeget atutalni (t. i. a villachi osztrik hadifogoly elosztd
tibornak — B. A.).”134

|
~ hadifoglyok ligyeivel foglalkozé miniszteri bizottsig 1921. jalius 8-i tilésén dontést

A dél-oroszorszagi hazatérés befejezése
és a trieszti magyar hadifogoly-fogadé bizottsag feloszlatdsa,
1922 janudr-1922 junius .. .,

Az elSzetes virakozisokkal ellentétben nem hogy 1921 nyarin, de még az év
végére sem sikerilt a Dél-Oroszorszagban tartézkodé  hadifoglyokat
maradéktalanul hazaszillitani. S6t Szelke Arpad egy 1922 januiri jelentése szerint
tobb ezer tjabb hadifogoly ogyesszai jelentkezése miatt a mir felszimolas alatt
lévé novorosszijszki tibort Gjra felallitottik. 135

Ennek megfeleléen a trieszti fogadd bizottsig mikodését a Honvédelmi
Minisztérium 1922. februdr 28-ig meghosszabbitotta. Majd marcius 1-jén beérkezett
110/36.-1922. szamu parancsival utasitist adott a felszimolas megkezdésére.130

Szelke sorhajéhadnagy a bizottsig felszamoldsi munkilatait 1922. mdjus 31-re
fejezte be, amikor is a hadifoglyokkal kapcsolatos tovabbi tigyek intézését dtadta a
trieszti konzulitus szolgilatiba lépett helyettesének, Moran Rudolfnak. & maga
pedig a fogadobizottsag 1920. jilius 1. és 1922, mijus 31. kozotti mikodése alatt a
Trieszten atvonuld hadifoglyokrol felfektetett nyilvantartisokkal és a fogado
illomas irattirdval egyltt Budapestre utazott, ahol a fenti okminyokat itadta a
Honvédelmi Minisztérium 36. osztalyinak.137

133 OL Kum. K.73. 3. targyi dosszié a min. biz. a hdf. igyeinek intézésére 1921. julius 8- tilésének jegyzékonyve.
134 OL Kiim. K.73. uio. 1921. augusztus 11-i tilés jegyzSkonyve.

135 OL Kiim. K.73. 42. tétel, 28.024/1920.a.52. &s 35.778/1922. ikt. szim.

136 OL Kuim, K.73. 42. tétel, 28.024/1920.a.sz. és 55.955/1922. ikt. szam.

137 OL Kiim. K.73. 67. tétel, 73-751/1922. 1922. jalius 1-jétdl a trieszt feld] jovs hazatérsk igazolvinyait mér a trieszti
magyar konzulats llitotta ki. HL Hdf.gy. Hegyeshalom, névjegyzék 4663/1922.
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Mivel a dokumentumok a 36. osztily irattirdval egyutt elvesztek, nem dllapithaté
meg pontosan, hogy a Szibériabdl érkezett 8315 magyar honos hazatérén!38 kiviil
hiny embert fogadott a trieszti bizottsig. Kirchner Sindor adatai szerint a
Novorosszijszk-Trieszt Gtvonalon ,,6sszesen 6 haj6jarattal 1475 csonka-
magyarorszagi illetéségd hadifogoly tért haza.l®® Az egyenként és kisebb
csoportokban érkezSkre nézve pedig csak olyan adatokra szoritkozunk, mint az
ezeknek Triesztben kiadott, utazisra jogositd igazolvinyok sorszima. Az egyik
ilyen utols6 — a hegyeshalmi fogadé bizottsag iratai kozt fenn maradt — igazolvany,
amelyet Szelke Arpid 1922. marcius 2-an allitott ki, a 3135. sorszimot viseli, 140

Az elébbieket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a trieszti fogadé allomas
csaknem kétéves fennallasa alatt hozzavetSlegesen 13 000 kiilonbozé irdnybol jova
hazatérét fogadott és inditott tovabb Magyarorszag felé.

138 Dell' Adami Géza-Sadry Jend: Megviltis Szibériabél. Bp., 1925. 178. o.
139 Kirchner Sdandor:i. m. 194. o.
140 HL Hdf gy. Hegyeshalom, névjegyzék 4632/1922.
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Attila Bonhard

REPATRIATION OF HUNGARIAN PRISONERS OF WAR
AFTER THE GREAT WAR

The Organized Return of Hungarian Prisoners of War
from Soviet Russia, 1921-1922

Summary

According to the Soviet-Hungarian cartel of Copenhagen of May 1920 the Hungarian prisoners of
war having been lived on the European territories of Russia were concentrated to the Baltic Sea from
where on ships rented by the International Red Cross they were transported to the harbour of Stettin,
Germany. The first part of the study deals with the activity of the P. O. W. Exchange Committees in
Stettin, Passau and Vienna, treats their propaganda-work and their observation-activity concerning
persons liable to suspicion of being communists.

The second part deals with the evacuation of Hungarian P. O. W.-s from the Russian harbours of the
Black Sea. The ships of the International Red Cross transported them from Noworossiysk to Trieste
where they were waited by a Hungarian committee which directed them to Hungary through Italy and
Austria.

Attila Bonhardt

LE RAPATRIEMENT DES PRISONNIERS DE GUERRE HONGROIS
APRES LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

Le rapatriement organisé des prisonniers de guerre hongrois
de Russie-Soviétique, 1920-1922

Résumé

Par suite de l'accord de Copenhague sur I'échange des prisonniers de guerre, conclu en mai de
1920 entre la Russie-Soviétique et la Hongrie, les prisonniers de guerre hongrois, vivant sur les
territoires européens de la Russie, ont été concentrés au bord de la Mer Baltique, d’on, sur des
bateaux, loués par la Croix Rouge Internationale, ils ont été transportés en Allemagne, au port de
Stettin. La premiére partie de I'essai expose le travail des comités hongrois de réception des prisonniers
de guerre a Stettin, 3 Passau et 4 Vienne. Il traite également I'activité de propagande des commités de
réception et la surveillance des personnes rentrant de Russie-Soviétique soupgonnées d'étre
communistes.

La deuxiéme partie s’occupe de I'évacuation des prisonniers militaires hongrois se groupant aux
ports russes de la Mer Noire: les anciens prisonniers miilitaires ont été transportés de Novorossisk a
Trieste, sur les bateaux de la Croix Rouge Internationale. Ici, les Hongrois qui rentraient, ont été recus
par un comités de réception hongrois, pour les diriger vers la Hongrie, via I'Ttalie et I'Autriche.
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ATTILA BONHARDT

DIE HEIMBEFORDERUNG DER UNGARISCHEN KRIEGSGEFANGENEN
NACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

Die organisierte Ruckfithrung der ungarischen Kriegsgefangenen
aus dem Sowijetrulland, 1920-1922

Restimee

Im Sinne der Vereinbarung zwischen dem Sowijetrufland und Ungarn liber den Austausch der
Kriegsgefangenen, die im Mai 1920 in Koppenhagen getroffen worden war, wurden die ungarischen
Kriegsgefangenen aus den europiischen Gebieten Ruflands an der Kiiste der Ostsee konzentriert und
von dort mit Schiffen, die vom Internationalen Roten Kreuz gemietet wurden, in den deutschen Hafen
Stettin tberfithrt. Im ersten Teil des Aufsatzes wird die Titigkeit der ungarischen Empfangskomitees in
Stettin, Passau und Wien beschrieben, wobei auch auf die Propagandatitigkeit dieser Komitees sowie
auf die Uberwachung der aus dem Sowjetrugland heimkehrenden, der Verbreitung kommunistischer
Ideen verdichtigten Personen eingegangen wird.

Im zweiten Teil des Aufsatzes wird die Evakuierung der in den russischen Hifen am Schwarzen
Meer versammelten ungarischen Kriegsgefangenen behandelt. Die einstigen Kriegsgefangenen
wurden mit den Schiffen der Internationalen Roten Kreuzes aus Novorossijsk nach Triest befordert.
Dort wurden die Heimkehrenden ungarischer Staatsbiirgerschaft von einem ungarischen
Empfangskomitee tiber Italien und Osterreich nach Ungarn zuriickgefiihrt.

ATTHIA bONTXAPAT

TPAHCIIOPTHUPOBKA BEHI'EPCKVX BOEHHOIVIEHHbBIX
HA POJIMHY MOCJIE [IEPBO MUPOBOI BOVHbI

OpranuzosaitHoe BO3Bpa LEHUE Ha POIMHY BEHTE€PCKUNX BOCHHOMICHHBIX
u3 Coserckoit Poccuu 1920-1922 rr.

. Pezomne

B cooTsercTBIN ¢ COBETCRO-BEHTEPCKHM COrNauieniteM 00 o0vele BOEHHOILIEHHbIX, 3aKmoyenibiM B Mae 1920 roxa B
1. Konenrarene, BEHrepckiX BOCHHOMNICHHBIX, MPOXAIBABIIMX Ha cBponeiicKoit Tepputopiit Poccin, Koltentpiposaan na
Gepery Basnrnitckoro Mopa, oTKyIa oni na kopadAaax, sadpaxtosanusix Mexaynapounsiv Kpachbiv Kpectom, Goian
Tpanctoptiuposatibl 8 repvanckiit nopt Llrerrn. B nepeoit wactn craTtoi paccmartpusaetca paGota  BEHPEPCKHX
KOMHTETOR 110 ACaM BOCHHOMACHHBIN, KoMangiposauubix B 1llrertin, Beny u [laccay. B cratse pacckaswiBaerca o
MPONAraiaicTCRoOl  ACATCALIOCTH, {IPOBOAHMOI  KOMHTETaMH [PHEMKH BOCKHONTCHHLIN, H o Hal/uoaenun
sosepautasuinxca 13 Cosercroit Poccint BOCHHONMENHHBIX, 110103PEBAEMBIX B MPHUAATCKHOCTH K KOMMYHUCTHHECKOMY
JIBUXEHHIO.

Bropaa wacth crated nOCBAUICHA 3BAKYAUHN BEHI'EPCRHN BOEHHOIUIEHHBIN, KOTOPHIN COOHPAIN B YCPHOMOPCKHN
noprax Poccmi; na cyiax Mea tynapomioro Kpacioro Kpecra Guismnx oensonnenisix nepesosiani 13 Hosopoceniicka
B Tpuect. 3aech Beurepekan [lpnemuas Komuccna no jenas BOCHHOIIEHHBIX NPHIMMANG BEHTEPCKHN OBIBUIMX
BOEHHOMIeHHbIX H yepes VTannio u AcTpmo Hanpasasana nx B Beurpio.
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