magyarok a tatirok megtapasztalt pusztitasait
sohasem felejtették, mig a térités magasztos
céljaval keletre érkezs szerzetesek, mint pl. a
Petrus Lombardus Sententia-kommentérjat
magival cipel6 ferences Rubruk, mis né-
z6pontbdl kozelitették meg a tatarokat.

A kotet legérdekesebb fejezete a tatirokhoz
fliz6d6 nyugat-eurdpai politikat vizsgilja a XIII.
és XV. szazad kozott. Részletesen bemutatja az
egyes pipak felfogisit és az altaluk kovetett
stratégidt a tatdrokkal kapcsolatban. A nyu-
gatiak vélekedése a tatarokrél az id6 mulasival
egyre megértébbé vilik. 1263-ban Bohe-
mundra részben tatir-kapcsolatai miatt is
egyhdzi atkot mondanak ki, de 1291, a
Szentfold de facto elveszitése utin a tatdrokkal
kapcsolatos politikai szimitgatisok — részben
megalapozottan, részben alaptalanul - egyre
nagyobb teret nyernek. Elég, ha a francia
pragmatikus tatdr politikira utalunk, amelyet az
1300-as évektdl lehet szépen dokumentilni.

Részletes és kiegyensiilyozott képet nyeriink
a tatdroknak a kor katonai, keresztes hiborikat
elémozditani szindékozé forrisaiban elfoglalt
helyérdl, a tatarok kézott a XIII. szdzad végétsl
nem kevés sikert felmutaté keresztény misszidé
eredményeir6l, a tatirokkal folytatott keres-
kedelem alakuldsirél, a kiilénféle , manuali
della mercatura” forrisértékér6l. Az eurdpai
diplomiécia XIV. és XV. szizadi torténetében
fontos szerep jut a tatiroknak, mint keresztény
segédcsapatoknak az 1410. évi grunwaldi (tan-
nenbergi) csatiban, vagy a XV. szdzadi
térokellenes egységfront kialakitisira irdinyulé
tervekben (Zsigmond kirily keleti kovetségei
stb.).

A zir6 fejezet a tatiroknak az eurdpai
tudominyos és foldrajzi viligképbe val6é
beilleszkedését koveti nyomon. A fejezetnek —

Kézai midvének koszonhetGen - kozvetlen
magyar historiogrifiai  vonatkozdsa is van: a
XIII. szizadban a szkita és tatir foldrajzi
kornyezet fokozatosan egybemosédott, s Kézai
terminusai is j6részt mir a foldrajzi felfedezések
ismeretében értelmezhetSek. B6ven tirgyalja a
vilagkronikdkban kibontakoz6  vildgtorténeti
szerepiikre vonatkoz6 fejtegetéseket, kite-
kintéssel a téma eszkatolégikus vonatkozisaira,
képzémudvészeti  4dbrizolisaira, kartogrifiai
alkotasaira.

A kotetet a perzsai Ilkhdnok és a nyugatiak
kapcsolatait attekintS fliggelék, illetve XXII.
Janos pidpinak a genovai communihoz irott
levele zirja. A gazdag irodalomjegyzéket
olvasva szomorian kell megallapitani, hogy
egyetlen magyar torténeti munkat sem hasznalt
(eltekintve Szentpétery Scriptoresétdl, Marczali
Enchiridionjatél, Bendefy Julianus-kiad4satol).
Ennek koszonhetd, hogy az 1278. évi masodik
magyarorszigi tatirjirisnak csak az évszimit
ismeri (err6l részletesen Székely Gyorgy
tanulménya; in: Szdzadok 122., 1988. 52-88.
o.), de Tardy Lajosnak a témihoz szorosan
kapcsol6dé munkiirél sem hallott, nem is
sz6lva a Keletkutatds, az Acta Orientalia
vonatkozé egyéb cikkeirSl. Val6szindleg itt az
ideje elgondolkozni azon, hogy meddig
tarthaté a hazai tudominyos folyé6iratok
elzirk6zisa éltaliban a nemzetko6zi bibliografiai
regisztrilast6l, s konkrétan az International
Medieval Bibliography-t6l. Bizony, egy kozle-
mény a nemzetkozi bibliografiai nyilvintartisba
vétellel vilik teljes értékd publikiciéva. Egy
kival6é kiilfdldi monogrifidnak sajnos ilyen
keserd tanulsigai is vannak.

Veszprémy Ldszlo

MICHAEL HOCHEDLINGER

OBEROSTERREICH IM SPANISCHEN ERBFOLGEKRIEG 1702-1706

Militirhistorische Schriftenreihe, 66. f.
(Heeresgeschichtliches Museum, Wien, 1993. 111 0.)

Az Osztrdk Hadseregtorténeti  Mizeum
keretében mikodS Hadtudominyi Intézet jol
ismert sorozatiban, amelynek keretében alap-
kutatdsokra épiilé kismonogrifidk jelennek
meg, ezittal Michael Hochedlinger, az Osztrik
Toérténelemtudomanyi Intézet egyik legtehet-

ségesebb ifji munkatirsa jelentkezett. Arra
villalkozott, hogy Fritz Kirchmair és Peter
Broucek példijira, akik e sorozatban 1983-ban,

_illetve 1985-ben a spanyol ,,6r6k6sodési”

haborid két fontos helytorténeti vonatkozisit, a
bajorok 1703-as tiroli benyomulasit, illetve a
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kuruc csapatok 1703-1709 kozti stijerorszagi és
als6-ausztriai sorozatos betoréseit mutattdk be,
a fels6-ausztriai hatirtérség hadszintérré valasat
elemezze az 1702-1706 kozt folyt hadmd-
veletek tiikkrében. )

A példamutatéan fegyelmezett fogalmazasa
mi a cimében jelzettnél sokkal tébbet nyijt az
olvasénak. Mir a bevezet§ katonaf6ldrajzi
leirds kitér a felsG-ausztriai felségteriilet ha-
tarviltozisaira, a tartomdnyuralom bemutatdsa
sem korlitozédik e néhdny esztenddre, a
tartomdnyi rendek és hatésigok védelmi
szempontbdl valé ibrizoldsa is tdgabb id&-
keretekben torténik, ugyanigy a meghatirozé
adoiigyé. Kitér a szerz6 a Bajor Vilasz-
téfejedelemség hasonlé szempontok szerinti
bemutatisira is, bar ez esetben, érthetSen,
rovidebben. Még mindig a téma felveze-
téseként szO6l az un. |, kabinethaborik” kér-
désérdl is, felidézve a politikai-hatalmi szindék,
a hadigy illapota, az utinpétlis és ellitis
lehetSsége kozti  Osszefiiggéseket.  Kiilon
hangstilyozza a hadvezér személyiségének és
jellemvonisainak a figyelembevételét, ugyanis
ez a szubjektiv tényez6 is meghatirozé lehetett,
hogy ,,mandverezéssel”, vagy tényleges had-
mdveletekkel kellett-e szimolni.

A szemben 3ll6 osztrik és bajor katonai er§,
valamint a hdbonit megel6z8 politikai helyzet
bemutatasit  kovetGen tér at  Michael
Hochedlinger a francia kirillyal szdvetséges
bajor vilasztéfejedelem 1702-es hadielSké-
sziileteire, egyes csaszarhd német-rémai biro-
dalmi teriiletek elleni els harccselekményeire.
Ezt kévetSen a felsG-ausztriai csdszari védelmi
intézkedéseket, erSitcsoportositisokat részle-
tezi, amelyek mind csupidn a hatisos ha-
tarvédelmet célozhattik, tekintettel a Rajna-
mentén és Németalfdlddn, valamint Itilidban
mir jelent8s er6kkel folytatott hadmiveletekre.
E hatirvédelem - hatisossiga érdekében —
egyes birodalmi teriiletek megszillisit is

sziikségessé tette, és hamarosan kézvetlen
bajor-osztrik 6sszecsapisokra kertilt sor, ezek
bemutatisival folytatoédik az események abra-
zoldsira.
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A tovibbiakban a szerzé részletezi a felss-
ausztriai fegyveres kiizdelmet a bajor be-
nyomuldst kovet6 1703, midrcius 114
Schardenberg és Eisenborn melletti iitkdzetts]
kezdve, a kezdeti fordulatos harccselekmé-
nyeken 4t az 1704. augusztus 13-i hochstiadti
(blindheimi) csataig, amely a dontd Habsburg-
és szovetséges angol diadalt, egytttal a
francia-bajor vereség mellett a valaszt6-
fejedelem hadainak FelsG-Ausztridbél valé ki-
szorulisit eredményezte. S&t a hamarosan
bekovetkezd kiilonbéke egész Bajororszigot
kiszolgiltatta a csdszdrnak, aki elrendelte a
hatarvédé mivek eltdvolitasat.

Kitekintésként a szerz6 bemutatja, miként
épitette ki a csdszir a megszillt Bajororszidgban
az osztrik kozigazgatist, ez miként ered-
ményezte az 1705/6-os bajor népfelkelést, és ez
milyen kévetkezményekkel jirt a felsG-ausztriai
teriileteken egészen addig, mig az 1714-es
békeszerz6dés értelmében a Habsburg-hadak
ki nem tiritették Bajororszigot.

A magyar szempontbdl is feltétlen figye-
lemre mélté kismonogrifidthoz fiiggelékként
korabeli attekintG térkép, az eseményekre vo-
natkozé emlékirat-irodalom értékel§ Osszeg-
zése, forrds- és irodalomjegyzék, valamint a
fébb személyekre, fontosabb eseményekre
vonatkozé képanyag csatlakozik. Kiilonosen a
felhasznilt forrasok és az elsGdleges irodalom
tanulmanyozisa tanulsigos, hiszen a gazdag
jegyzetapparitusban is f6leg ez tikrozédik.
Michael Hochedlinger a forrisokhoz valéban a
legszélesebb  értelemben vett mdsodlagos
irodalom ismeretében nyult. igy nem megleps,
hogy j6 érzékkel bukkant ri a legfontosabb
osztrik és bajor levéltiri forrasokra a két orszig
kozponti hadi- és politikai iratait  &rzé
llagokban, valamint a fels6-ausztriai helyi
elhelyezésii egységekben. AlapvetS munkija e
témidban a jovendS feldolgozisok esetében
semmiképpen sem keriilhetd mar meg.
Ajanljuk ezért a korszakkal foglalkozé minden
magyar kutaté és érdekl&dés szives figyelmébe.

Zachar Jozsef




