szazadi ,huszir befogadis” utin a hagyoma-
nyok dpolasa terén is igyekszik megtenni min-
dent. Ez pedig a mai viszonyok kdzepette min-
denképpen dicséretes!

Amint arra mdr utaltam, Bene Janos igyeke-
zett alapos jegyzetekkel segiteni a leirtak meg-
értését, ahol lehetett, ott a kotetben szereplSk-
16l is |, kis életrajzokat” kozolt. Sajnos sok eset-

ben kérdgjelekkel kellett helyettesitenie az ada-
tokat. Reméljiik azonban, hogy lelkes kutat6-
munkdja nyomin a kérdgjelek csokkenni fog-
nak és az itt-ott el6fordulé elirisok, kisebb té-
vedések — melyek kénnyen elkertilhetsk lettek
volna — djabb munkaiban mir nem fordulnak
majd elé.

Szakaly Sandor

GOSZTONYI PETER

A VOROS HADSEREG
A szovjet fegyveres erdk torténete, 1917-1989

A kiegészits fejezetet irta és a Fiiggeléket Gsszeallitotta: Vargyai Gyula

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1993. 421 0.)

Gosztonyi Péter konyve eredetileg 1980-ban
jelent meg. Ezzel kapcsolatban az els6 gondo-
lat, amely felmertl az olvaséban: érdemes volt-
e kozel masfél évtizeddel késébb magyarul is
megjelentetni ezt a konyvet? Most, amikor
folyamatosan keriilnek el& Gjabb és Gjabb do-
kumentumok? A véleményem egyértelmd: igen,
érdemes volt. A szerzét dicséri, hogy az utébbi
ot-nyolc évben napvilagra kertilt anyag — mint
pl. a Zsukov-emlékiratokbdl kicenzarizott
részek, Volkogonov konyve, de mis is — ugyan
arnyalja a képet és hidnyokat pétol, de nem
indokolja a konyv koncepcidjinak és kovetkez-
tetéseinek feliilvizsgalatait. Ahhoz viszont még
il kevés keriilt el8, hogy a konyvet teljesen it
lehessen dolgozni. Véleményem szerint ehhez
még 5-6 évet kell legalabb virni.

Az 1. fejezetben (Ut a forradalomba) rogton
meredek” megillapitisok talalhaték. Igy pl.
meglehetSs részletességgel tirgyalja a német
titkosszolgilat és a bolsevikok kapcsolatit,
megjegyezve, ,hogy a németek részérél nagy
politikai tévedés volt” azt hinni, egytitt lehet
mikodni a bolsevikokkal. Azt a megillapitast
viszont, ,hogy a bolsevikok akkor még nem
akartdk partjuk korldtlan diktatirajat” nem
érzem meggy&zének.

A 1L és 111 fejezet (A Voros Gardatdl a népi
hadseregig, A polgirhidbori vége) a polgirha-
borts és intervenciés harcok torténete. Egyéb-
ként a téma kettévilasztisa nem tinik indo-
koltnak. Leszdmol egyrészt a ,februir 23.” mi-
tosszal, merthogy akkor Pszkov/Narva térségé-
ben semmilyen harc nem volt a németekkel.
23-an csak a mozgo6sitast rendelték el, viszont a

németek csak néhany nappal késébb értek el a
késébbi észt hatirra, ahol azonban a kapott
parancs szerint meg is illtak. Masrészt részlete-
sen ismerteti azokat az erdfeszitéseket, amelye-
ket a bolsevik vezetés tett a (koribban éppen
altala szétzilalt) fegyelem és harcképesség
helyreidllitisaira. A valésignak megfelelGen
értékeli az intervenciot, melyben a beavatkozok
csak félszivvel vettek részt, és hasonléan a
fehérek teljesitményét. Ez igy summazhat6: a
haborit nem annyira a vorésok nyerték meg,
mint a fehérek vesztették el.

A 1V. fejezetben (Hibora és béke kozott) az
1935-ig terjeds idGszakor tekinti at. Itt ismerteti
a kronstadti felkelést, melynek soran a Balti
Flotta matrézai megprobiltik szamonkérni a
bolsevikoktél be nem valtott igéreteiket, majd
ritér a fejlesztés problémdira. Ir az elméleti
vitakrol, az elsé haditechnikai eredményekrdl,
és jelentSségének megfelelGen értékeli a Hitler
hatalomra jutisiig tartott német—szovjet katonai
egytttmikodést.  Ezt  részben  tildimen-
ziondltik, részben agyonhallgattik. ,,Az azon-
ban kétségtelen tény, hogy a német katonai és
muszaki segitség haszniara vilt a Voros
Hadseregnek, és nagyban hozzijarult a huszas
évek kozepi mélypont dthidaldsihoz.” A fejezet
bevezetSjében emlitett azon allitdis, hogy
szovjet katonai tanicsadok mikodtek volna
Torokorszdgban, nem tinik megalapozottnak:
semleges forrdsbél soha nem erdsitették meg.
Am emlitést érdemelt volna az, hogy a
szovjet-torok megegyezés a kaukazusi népek,
els@sorban az 6rmények rovasira tortént.

Az V. fejezet (Uj vilighdboru kiiszobén) az
1941. jinius 22-ig terjedd idGszakot tekinti at.
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Ez a fejezet a gyengébbek kozé tartozik. A
spanyol polgirhidborival kapcsolatban meg
kellett volna emliteni az NKVD szerepét, s azéta
az is egyértelmd, hogy a Koztirsasdg a szd
szoros értelmében is fizetett a szovjet hadia-
nyagért. A tisztogatdsok tiszti 4dldozatainak
szamit évatos becsléssel | 16bb mint harminc-
dtezerre” teszi. Azdta — elsGsorban Volkogonov
kutatdsai alapjin - wdjuk, hogy elérte a 40 000
f6t is. A Jezsov eltiintetése utin rehabilitiltak
hiromezres létszamat az twjabb kutatisok is
megerdsitették. fr a tisztogatdsoknak a fegyve-
res erSkre minden mennyiségi fejlesztés elle-
nére (vagy mellett?) gyakorolt hatasirél, a
szovjet—német egyezségrol, de a magyarorszigi
olvasét a szamunkra ismeretlen | habortcskak”
torténete érdekelheti a legjobban. (Tavol-Kelet,
Finnorszdg. Sajnos, a lengyelorszigi hadjaratrol
alig tudunk meg érdemlegeset. Erthets, hiszen
ennek dokumentumai csak mostaniban kezde-
nek hozziférhetdvé vilni.)

A VI fejezet ,,A Szovjetunié Nagy Honvédds
Habortja” cimet viseli — sziikségszerden, hiszen
ez a hivatalos neve. Realis értékelést kapunk
benne a harcokrél. Nem becsiili le, de nem is
értékeli wil a szovjet harcosok és a lakossag
helytilldsit. Megjegyzi azonban, hogy a szovijet
modszerekbe ,,egy demokratikusan megvalasz-
tott korminy mar régen belebukott volna”.
Erdekes veszteségi és létszaimadatokat kozdl,
melyek nyugaton valészinileg ismertek, de
nilunk feltehetSen az ijdonsig erejével hatnak.
Jol érzékelteti, hogy Sztilin hogyan szabaditja
rd az orszdgra és a hadseregre a ,,némi szocia-
lizmussal kevert” nagyorosz nacionalizmust. A
Lend-Lease szillitisok legfontosabb eredmé-
nyének a szerz$vel egyiitt azt tartom, hogy a
sok tizezer gépjirmi, végre, igy-ahogy miiko-
d&képessé tette a szovjet hadtipot. A hadtipel-
laids egyébként mindig is a szovjet (és orosz)
hadviselés leggyengébb része volt, azonban
errdl feltinéen keveset olvashatunk, noha mar
a magyar hadtorténeti irodalomban is emleget-
ték (szeliden) a hatvanas évek végétdl.

Nagyon kevés olvashaté a fejezetben a Voros
Hadsereg fegyelmi helyzetérsl, még akkor is,
ha figyelembe vessziik ennek , tiltott” voltat. ir
az 1941-ben felillitott NKVD-s zarékiilonitmeé-
nyekrdl, bar gy tudja, hogy csak 1944 &széig
alltak fenn. Valéjiban — esetleg némi médosi-
tdssal — a hdbori utdn is mikodtek. Feltinden
visszafogott a szovjet katonaknak a lakossiggal
szembeni magatartisival kapcsolatban. Ez
osszefligghet azzal is, hogy a téma mindvégig a
mindenkori szovjet vezetés érzékeny pontja
volt. Nem lehet véletlen, hogy 1980-ban a Svijci
Szovetségi Levéltair nem engedélyezte a
szerzének a zart anyagban talilt adatok

kozlését. A szerz8 szerint az atrocitisokért
nelsGsorban a Vorés Hadsereg politikai és
propagandaszerveinek elhibazott politikajat
terheli a felel&sség”. Ennél szerintem azonban
fontosabb, hogy a Szovjetunié nem irta ald a
hadifoglyokra és a polgari lakossagra vonat-
koz6 genfi egyezményeket, és az, hogy az
atlagos szovjet katona otthon olyan alacsony
életszinvonalon élt, hogy valésiaggal ,meg-
vadult” a kelet-kozép-eurdpai ,,j6médisl”. Ugy
érzem, hogy itt a szerzd abba — az egyébként
minden torténésszel megtorténhetd — hibaba
esett, hogy tlsigosan is azonosult szereplGivel.

Nincs sz6 a fejezetben arrdl, hogy miért volt
1942 8széig a német és utina a szovjet hirszer-
zés nyomasztd folényben. A németeknek a
sztalingradi csatdig gyakorlatilag minden, utina
pedig semmi nem sikeriilt. Talin Osszefiigg
azzal, amit csak az utébbi idében sikeriilt
néhiny kutaténak bebizonyitania: legkésébb
Kurszk utdn Hitler tisztiban volt: minden elve-
szett? Mindenesetre a titkosszolgalatok miko-
dése tilng a konyv keretein.

Mig az eddigieket a jol tdjékoztatott hazai ol-
vasé — ha nem is teljességében — valamennyire
ismerhette, a kovetkezd fejezetek tartalma
(néhdny morzsa kivételével) feltehetGen min-
denkinek 14j. Egyébként ezekben a fejezetek-
ben a szerzd Gjra megtaldlta a megfeleld hang-
vételt.

A VII-ben (A hibord utin) a sztilini idSszak
utolsé éveivel foglalkozik. ,,A fegyverletételre
mir anmuigy is hajlandé Japin elleni szovjet
timadasnak katonailag kordntsem volt akkora
jelent8sége, mint amekkorit a tilzdsokban
sohasem sziikolkods szovjet torténetirds utdlag
tulajdonitott neki.” Leszdgezi, , hogy a Szovjet-
unié volt a misodik vilighdboni egyetlen olyan
gy6ztes nagyhatalma, amely 1945 utan
teriiletileg is gyarapodott”. (Rajta kiviil csak

Jugoszlivia gyarapodott abszolit értelemben.)

Sz6 van a hadsereg hibori utini elsé atszerve-
zésérdl, valamint a Szovjetunioba dtkéltztetett
német hadiipari szakemberek szerepérsl a
fejlesztésben, nem becsiilve le a ,,valédi” szov-
jet szakemberek munkajit sem. Erdekes alfeje-
zetben ismerteti Sztalin utolsé terrorhullamjit,
majd vdzolja a Szovjetunié szerepét a koreai
habortban.

A VI fejezet ,,A szovjet hadsereg a
Hruscsov-korszakban” cimet viseli. Megismer-
jiik bel6le Zsukov marsall tiindoklését és buka-
sat, amely tipikusan szovjet karriertorténet, de
mir csak félredllitissal végzadott. Erdekes:
egyik legnagyobb btnéiil azt réuik fel neki,
hogy igyekezett (szovjet viszonylatban)
depolitizdlni a hadsereget. Itt sz6l a Vars6i Szer-
z8dés létrejouérdl, amelyrdl megillapitja, hogy
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,»csupdn a szovjet hadsereg alintézménye volt”.
Zavarok a gépezetben” cimmel kiilon alfejeze-
tet szentel az 1953-as és 1956-os ,testvéri
segitségnyjtasoknak”. Itt figyelembe kell
venni, hogy a kényv tijékozatlan és kiviilalié
nyugati olvaséknak irédott. Figyelemre mélto,
hogy megenliti: voltak 1956-ban a forradalom
oldalira atallt szovjet katonik, és hogy ,a
szovjet katoniknak a felkelGkkel vald érintke-
zése, mint -veszélyes jelenség,. némi fejfijast
okozott a szovjet vezérkarnak, és -agymosisuk«
hosszabb id6t vett igénybe.”

Ugyanebben a fejezetben van sz6 a haditen-
gerészet érdemi fejlesztésének megindulisirdl,
az 0j haderSnem, a rakétacsapatok megjelené-
sér6l, a berlini, kinai és kubai valsagrol, s
elemzi az idSszak szovjet katonapolitikijat.
Megitélése szerint Hruscsov bukisiban a kato-
nai vezetSkkel tamadt ellentétei is kozrejatszot-
tak.

A IX-X. fejezetekben Hruscsov bukasatdl az
afganisztani kalandig terjed§ id&szakot tar-
gyalja. (A szovjet fegyveres erSk Brezsnyev
alatt; A szovjet fegyveres er6k a hetvenes
években.) Ezekben sz6 van tébbek kozott a
szovjet haditengerészet teljes kiépitésérdl, a
kozel-keleti hiborird!l, a Prigai Tavaszrol és
elnyomdsardl, a Brezsnyev-doktrindrél, a kinai
kérdésrol és végiil az afganisztini intervenciéd
kezdeteir6l. Ahhoz képest, hogy csak publikalt
- els@sorban sajté — anyag illt a szerz rendel-
kezésére, az attekintés nagyon jo.

A XI. fejezet (Afganisztin — el6zmények és
kovetkezmények) mar Vargyai Gyula kiegészi-
tése. Ebben révid 4ttekintést kapunk az esemé-
nyekrdl, és végsé summaizata a kovetkezs: | A
szovjet csapatok kényszerd kivondsat ha kato-
nai vereségnek nem is, de kudarcnak minden-
képpen elkdnyvelhetjiik. Ez pedig - politikai
vetiileteivel egytitt — vereséggel ér fel.”

A Fuggeléket kifejezetten a magyar kiadas
szamdara Allitottdk o©ssze, részben az utdbbi
idében napvildgra keriilt dokumentumokbdél
(mint pl. a Kkatyini tomeggyilkossigra vonat-
kozé irat). Ezek koziil kett6hoz lenne megjegy-
zésem. A hivatalos veszteséglista masodik
vilighdborus 8 700 000 korili halottjit csak alsé
hatarnak lehet tekinteni, ezek a ,valédi® hési
halottak. Szerintem nincsenek benne azok, akik
a német fogolytaborokban pusztultak el (kb.
3,3 millié), az egykori hadifoglyok koziil az
otthoni ,,dtnevelésbe” belehaltak, a karhatalmi
osztagok dltal kivégzettek, vagy azok, akik
sebestilésiikbe késdbb haltak bele. (Ez utobbit
igaznak tartom a polgirhibori adataira is.)
FeltehetGen nincs benne a szimban a partizi-
nok vesztesége sem.

Misik megjegyzésem az irodalomjegyzékre
vonatkozik. Ugyanis azon mdveknek, melyek
magyarul (is) megjelentek, csak a hazai adatait
kozlik. Jobb lett volna a szerz§ altal hasznalt
kiaddsok adatait kézolni, s zirojelben megadni
az esetleges magyar kiadasit. (Pl. Churchill,
Gyilasz, Friessner, Hruscsov). Ugyanez vonat-
kozik néhiny eredetileg is magyar nyelvid
mire, melynek nyilvin a megsemmisitett,
korabbi kiadisat hasznalta a szerz8, nem a
napjainkbeli tjat. (Sik Endre.) Erdemesnek
tartom megjegyezni, hogy hianyzik a listibol
Konsztantyin Szimonov, pedig haditudésitisai
értékesek.

Pirityi Sandor forditasa j6, olvasmanyos, a md
szinvonalihoz ill&.

Kiemelkeds jelent&ségld hadtorténelmi md

Gosztonyi Péter ezen kényve. Minden torténe-
lemtanirnak koételezd olvasminyava tenném.

Nagy Domokos Iinre
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