SZENASSY ZOLTAN

KLAPKA GYORGY

Maisodik, bovitett kiadas

(Maddich Kényv- és Lapkiado, Pozsony/Bratislava, 1992. 192 0., 32t.)

Nem koénnyd dolog egy kisebbségi magyar
torténész munkajardl kritikat irni. Hiszen oral-
niink kell minden olyan munkinak, amely a
jelenlegi orszdghatarokon kiviil, de a torténelmi
hatdrokon beliil, a magyar térténelemrdl, ma-
gyar szerz§ tollabél, magyarul megjelenik. Am
ha ezeket a munkikat a magyar torténetirds
részének tekintjiik, akkor ugyanazokat a szem-
pontokat kell érvényesiteniink ismertetésiikkor,
mint egy magyarorszigi megjelenésii munka
esetében. Ugyanakkor figyelembe kell ven-
niink, hogy a kiilhoni szerzé az utédillamok-
ban nem jut olyan kénnyen hozzi a szamunkra
elérhets levéldri és konyvészeti forrisokhoz;
hogy a kisebbségi lét alapvetSen befolyasolja —
még mindig — e munkik hangvételét.

E kételyek és szempontok persze nem min-
den hatdron tili magyar munka esetében kap-
nak jelent&séget. Az erdélyi magyar torténetiras
szerzGinek tobbsége ugyanis mindmaig képes
volt megfelelni a hazai kritika kévetelmény-
rendszerének Js; s6t, e munkik mogott sok
esetben t6bb és alaposabb kutatis rejlik, mint
némelyik hazai tanulméiny, vagy monogrifia
mogott. Az okok fejlegetése messze vezetne, de
kozismert tény, hogy az erdélyi magyar tudo-
manyossig regionalis bizisa mindig is a legers-
sebbek kozé tartozott. Sokkal tobb kételyiink
timad azonban az olyan munkdk olvastin, mint
Szénassy Zoltin Klapka-életrajzdnak most
megjelent masodik, bévitett kiadasa.

A cimlapon a komaromi Klapka-szobor fény-
képét laguk, s a cimlap egyben kifejezi a kotet
tartalmat is. A Szerz& nem az ,igazi” Klapkara,
hanem az ércbe ontott szoboralakra volt
kivancsi. H8sét még véletleniil sem illeti birdlé
széval, emlékiratait kinyilatkoztatisként kezeli,
s egyetlen célja van csupin: minden dron esz-
ményiteni a szabadsigharc egyik legifjabb és
legtehetségesebb tibornokit.

A kotet elsé kiadisa 1977-ben jelent meg.
Akkortajt — pl. a Gorgei megitélésében elfoglalt
dllispontjaval — nem lefelé logott ki a hazai
historiogrifiib6l. Am 15 év nagy idG a toréneti
kutatdsokban. s tgy tdnik, hidba novelte a
Szerzs kozel kétszeresére a kotet terjedelmét, a

mennyiségi névekedés nem jelentette a kényv
tudominyos értékének érdemi emelkedését.

A kotetet proloégus nyitja, amelynek lirai
megiallapitisa szerint ,,A Kdrpatok alatt mar rég
lehanyatlott a »pro libertate« feliratii zdszl6, de &
[Klapka — H. R] az otvenes-hatvanas évek
forradalmi apilyin még egyre vivta a maga
szabadsigharcit az elnyomott népek tigyéért
Eur6pa kiilonb6z8 orszdgaiban - a katona, a
politikus, a nagyszabdsi gazdasigi szervezd
eszkozeivel”. Arulkodé ez a passzus a Szerzd
hozzailliasardl; hiszen az 1848—49-es honvédse-
reg soha nem hasznalt ,pro libertate” feliratd
ziszlot; s csak nem lehet egyetlen sémiba
belegyomészolni az 1850-1867 kozétti évek
torténetét, hiszen a forradalmi apily ellenére
csak sikert aratott az olasz és a német egység-
mozgalom, forradalom nélkiil jott 1étre az egy-
séges romdn allam kezdeménye, a krimi hdbora
bonyodalmair6l nem is beszélve.

Az elsé fejezet az Ifji évek” cimet viseli, s
alig ad tbbet Klapka ,Emlékeimbs]” cimd
munkijinak egyszerd kivonatinil. A kovet-
kezs, a kotet tobb mint felét kitevs fejezet
fécime ,,A forradalom katondja”. A terjedelem
azonban csak latszélag oly nagy. Hiszen e feje-
zet 109 oldalibél 20 oldalnak semmi kéze
Klapka 1848-49-es mikodéséhez; a 38-58.
oldalakon négy fejezetet olvashatunk Komirom
1849 januar—-marciusi, marcius—iprilisi ostroma-
rél, 2 Komidromi Ertesité cimd lap torténetérdl
és a komdromi pénzgyirtistél. E fejezetek
anyaga valtozatlan szoveggel megjelent mar
Széndssy egy koribbi munkdjiban (Komrom
ostroma 1849-ben, Komdrom, 1989.); itemelé-
siiket azonban semmi sem indokolta.

Annil kevesebbet olvashatunk Klapka 1848-
as mikodésérsl. Az ifja f6hadnagy 1848 marci-
usi tevékenységével kapcsolatban megtudhat-
juk, hogy Pesten 1848 marcius végétdl | tagja
lesz a forradalmat elSkészité Radical-kornek”.
Csakhogy ez a szervezet 1848. mircius 15. el6tt
még nem létezett. A Szerz6 megismétli azt az
alaptalan legendat is, hogy Petdfi 1848. mdrcius
15-én a Nemzeti Mizeum elStt elszavalta a
Nemzeti dalt; holott az ellenkez&jét mar hirom
évtizede bebizonyitotta Virkonyi Ndndor.
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A 15, oldalon a Neue Rheinische Zeitung
Kossuthrél irott dicséré szavait olvassuk. Az
id6k jeleként ezittal elmaradt a szerzs, bizo-
nyos Karl Marx neve. Hogy az 1848 &szi idézet
mit keres a Klapka 1848 tavaszi mikodését
targyal6 fejezetben, azt nem tudjuk; s hasonl6-
képpen csak értetlenkedhetiink, hogy a Klapka
1848 majus—jiniusi erdélyi kiildetését targyalo
passzus csupin sajat emlékiratdn alapul, s nem
taldlunk utaldst Jakab Elek, Palffy Janos, K&viri
Liszld emlékirataira, vagy Urbdan Aladirnak a
Hadtorténelmi  Kézleményekben  megjelent
tanulminyira. (A székely katonasig segitségiil
hivisa 1848 madjusiban, HK 1980. 3. sz,
405—420. 0.)

A kovetkezd alfejezetben, amely a ,,Komi-
rom, a Duna Gibraltirja” alcimet viseli, Klapka
1848 szeptember végi komiromi kiildetésérél
olvashatunk, megint csak Klapka memoarja
alapjin. Mar az alcim is téves, hiszen a Duna
Gibraltirja név — foldrajzi fekvése alapjin -
nem Komiromot, hanem Péterviradot illetné
meg. A Szerz3 emellett teljes egészében hitelt
ad Klapka azon elbeszélésének, hogy az &
hatdrozott fellépése mentette meg Komdromot
1848 szeptember végén a nemzet szimaira.
Csakhogy 1. Komarom mdr akkor magyar kézre
jutott, amikor Klapka még ott sem volt; 2.
Klapka megbizatdsa csak afféle er&ditési igazga-
tésigra szol; Komarom megmentése Majthényi
Istvan alezredes feladata volt, aki ennek eleget
is tett; 3. Klapka szerepérdl sem a korminybiz-
tosok jelentései, sem a korabeli sajté tudésitd-
sai, sem az emlékiratok nem tudnak. & maga
sem tudott r6la még 1851-ben, mert a Komarom
torténetének kiilon fejezetet szentels, | Der
Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen in
den Jahren 1848 und 1849” cimd munkijiban
még mit sem ir rola; 4. Klapka verzidja csak
1886, az ,Emlékeimb6l” megjelenése utin
terjedt el a térténeti irodalomban.

A fejezetbe bekeriilt Latour, Jellacic és
Majthényi 1848 oktoberi nevezetes levélviltisa
Komarom feladisirél. A Pap Dénes okmanyta-
ribél dtvett Majthényi-levélben azonban benne
maradt az el6z8 két okminy (Pap Dénes iltal)
adott szdma, amely igy meglehet&sen furdn fest
a szovegben. Ezt kovetéen Gelich Rikhard
Klapkirdl irott dicsérd szavait olvashatjuk. A
Szerzének annyira megtetszett ez a passzus,
hogy a 67. oldalon még egyszer lekdzolte. Ezek
utin meglehetdsen rovidke leirdst olvashatunk
Klapka 1848 oktéberi pozsonyi szereplésérdl, a
Simunich elleni expedicidéban valé részvételé-
rél, amelyben a Szerz§ egy, a morva hatir men-
tén aratott gySzelemmel is megajindékozza
hését, holott csak Simunich utévédjét sikertilt

-15

megpaskolniuk a Guyon ezredes iltal vezetett
magyar csapatoknak. Egyetlen sor sem szerepel
viszont Klapka 1848 november—decemberi
délvidéki, binsigi mdkodésérsl, holott ekkor
mar vezérkari f6noki beosztist toltott be e
hadszintéren el8bb Vetter, majd Kiss Emd
mellett. Alig két oldalban foglalja 6ssze a Szerzé
Klapka 1849 januidri mikodését, noha az ifja
hadtestparancsnok ekkor valéban képességei
legjavat csillantotta meg. Az is érthetetlen, hogy
ez az alfejezet miért ,,A vezérkar szolgalatiban”
cimet viseli, s a Szerzé miért csak 1849 marcius
végétdl nevezi ifji  hadtestparancsnoknak”
Klapkit. Elnagyolt és pontatlan Klapka 1849
februdri mikodésének bemutatisa is. A 27.
oldalon — Borus Jozsef munkdja alapjin — leirt
Osszecsapdsrol két dolog nem deril ki a szo-
vegbdl: hol és mikor volt? (Pétervdsira, 1849.
februar 24.) A Szerz8 egyetlen széval sem
értékeli Klapka kipolnai szereplését, biar Borus

J6zsef — dltala is hasznilt — munkija meglehets-

sen b&ven foglalkozik vele. Ugyanigy nagy
ivben megkeriili Klapka 1849. marcius 3-i
tiszafiiredi szerepének értékelését, holott a
Dembinski megbuktatisihoz vezet6 mozgalom
nem Gorgei, hanem Klapka hadtestébdl induit
ki, s az ifji ezredes mondta azt a poroszloi
toltésen Dembinskire utalva Lizir Vilmosnak:
. Vagy &, vagy én”. A Szerz§ szerint a , tragikus”
kimenetd kidpolnai csata utin Windisch-Gritz
azt jelentette I. Ferenc Joézsefnek: | Felség,
Magyarorszag lidbai elStt hever”. Tudomisunk
szerint Windisch-Gritz nem ezt jelentette,
hanem azt, hogy a Kidpolnanil iszonyi mennyi-
ségben taldlt lazadé csordikat szétszérta, s
néhidny napon belil Debrecenben lesz. A
Szénissy iltal idézett mondat nem Windisch-
GritztSl, hanem Paszkevicst8l szdrmazik, s az
orosz févezér irta a viligosi fegyverletétel utan
I. Mikl6s orosz carnak. .

A tavaszi hadjirat leirisa sem mentes a téve-
désektsl. A 30. oldalon Jellacic dandérirél ol-
vashatunk, hadteste helyett; Riedesch &rnagyot
Riedesel helyett, s a kovetkezd alfejezet cimé-
bdl kittinik, hogy a Szerzd csak az isaszegi csa-
tatol szdmitja ,,a dicséséges tavaszi hadjaratot”.
Az isaszegi csatat megint csak Klapka emlék-
irata alapjan ismerteti a Szerzd, s természetesen
megint egy szé sem szerepel Klapka kezdeti
megingdsardl; viszont a tavaszi hadjirat elsé
szakaszanak allitélagos kudarcit egy 1959-es —
mir megirisakor sem korszeri szemléletd -
magyar &sszefoglalé alapjin Gorgei nyakdba
varrja Széndssy Zoltdn.

Ugyanigy tilzottan sommadsnak itélhets azon
megillapitids is, hogy az dprilis 7-i godollsi
megbeszélésen ,Klapka egyértelmien tdmo-
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gatta a fiiggetlenségi nyilatkozat proklamilasit,
Gorgey viszont ellenezte”. Az pedig mir a
torténeti  tények tudatos meghamisitisinak
tekinthetd, amit a SzerzS az 1849. dprilis 10-i
vici litkozettel kapcsolatban 4llit, ti. hogy
,Damjanich hadtestét... til kordn fogta el a
harci vagy, és nem virta be, hogy Klapka had-
teste az es@zések miatt feldzott rossz utakon
elfoglalja harcallasit”. Egyrészt azért, mert a
Klapka-hadtestnek csupin egyetlen, Bobich
Janos vezette dandara vett részt a megkeriilés-
ben; misrészt azért, mert e dandir egyaltalan
nem foglalta el harcallasat, mivelhogy a kddben
eltévedt. A nagysalléi csata lefrdsindl — megint
Klapka alapjin - a Szerzé azt allitja, hogy
Damjanich hadteste szorult rendezésre; holott
ez inkdbb Klapka hadtestére igaz.

E fejezeteket koveti a midr emlitett négy,
Klapka 1848-49-es pilyaképéhez meglehets-
sen lazdn kapcsolodd fejezet. A Szerzd forras-
felhasznilasdnak sajitos voltat jelzi, hogy a
Bshm Jakab és Palotai Istvian 1955-ben, a
Hadtorténelmi  Kozleményekben  megjelent
okmdnytarinak iratait az iratok eredeti lelhe-
lyére torténd utaldssal, de a forraskézleményre
torténd utalds nélkil emelte 4t szévegébe. A
kévetkezd alfejezet Komédrom felmentésével és
az aprilis 26-i komdromi csatdval foglalkozik. A
Szerz6 ismét olyan érdemet tulajdonit
Klapkinak, amely nem az 6vé. Véleménye
szerint — amely egy amerikai magyar kozlésén
alapul — Klapka intézte a tutajhid épitését.
Tudomisunk szerint errél személyesen Gorgei
intézkedett; maga Klapka sem tud arrél sajit
emlékirataiban, hogy e muszaki kényszermeg-
oldas kivitelezésében birmilyen szerepe lett
volna.

,,Buda ala vagy Bécs ellen?” — sz6l a kovet-
kezd alfejezet cime. A szerzé nem foglal allast
ebben a kérdésben, bar korrekten ismerteti a
szembenillé véleményeket. Az azonban megint
a sajitos forraskezelés példaja, hogy a Klapka
emlékirataihoz Katona Tamds altal irott jegy-
zetre Klapka véleményeként hivatkozik! Szintén

indokolatlan anhak a Szemere Bertalant6él”

szarmazd, s Horvith Mihdly dltal is atvett, fiktiv
Gorgei-idézetnek a kozlése, amely a magyar
févezérnek a trénfosztisrél alkotott véleményét
tartalmaznd; mar csak azért is, mert Ludvigh
Janos jelentésébdl és emlékirataibdl, illetve
Vukovics Seb6 visszaemlékezésébdl tudjuk,
hogy Gorgei egyiltalin nem kelt ki olyan éle-
sen a trénfosztds hirének vételekor, mint ahogy
azt az idézett passzus sugallna.

A kovetkezd alfejezet —~ cime szerint — Klapka
koméromi virparancsnoki ténykedésével fog-
lalkozna. A Szerz& azonban itt szentel néhany

sort Klapka helyettes hadiigyminiszteri mko-
désének is, anélkiil azonban, hogy pl. a Klapka
altal gyartott majus 20-i haditervet akdrcsak meg
is emlitené. Az pedig mér egyszerlen mulatsi-
gos, hogy a budai Oravilla falin talilhaté em-
léktibla szovegét tekinti torténeti forrisnak
azon kérdés eldontésében, hogy kibékiilt-e
Petdfi és Klapka 1849 majusiban, Buda ostroma
idején. A korabeli forrisok, igy Pet&fi Bemhez
irott levele alapjin ugyanis Ggy tdnik, hogy
nem tortént meg a kibékiilés; az pedig, hogy
Klapka ezt éllitja visszaemlékezéseiben, inkibb
a PetSfi-kultusznak tett engedményként, mint
torténeti tényként értékelhetd.

Téves a Szerzé azon illitasa is, hogy Klapka
Buda ostroma utin adta it a hadiigyminiszté-
rium vezetését Gorgeinek, s utazott Koma-
romba. Goérgei csak 1849. jinius 2-4n vette 4t a
minisztérium vezetését, Klapka pedig mar 1849.
mdjus 22-én elhagyta Debrecent. Az & tivollé-
tében Répisy Mihdly, illetve Kiss Emnd& vezették
a hadtigyminisztériumot.

Ez az alfejezet targyalja a Vig-menti ellenta-
madds torténetét is. A Szerz8 mdar a csornai
titkozet idején tibornoknak tudja Kmety Gyor-
gyot, holott akkor még csak ezredes volt; a
zsigardi csata résztvevSi  kozé  odasorolja
Nagysindor Jézsef tibornokot, holott & akkor
Szerednél tett nem til erdteljes kisérleteket az
ellenséges hidfé bevételére. Emellett csupin
janius 21-re korldtozza a peredi csata idStarta-
mit, s sikeresnek mindsiti Klapka nydrasdi és
aszodi szereplését, holott a tibornok feladata
nem csupan az aszodi hid megdvisa volt, ha-
nem az ellenséges erdk egy részének lekotése
is. Mélyen hallgat visszont Széndssy Zoltin
arr6l, hogy milyen milyen silyos volt Klapka
felel6ssége a magyar VII. hadtest jinius 28-i
gy6ri vereségében, majd ismét idéz egy fiktiv
Gorgei-levelet — megint csak a fennmaradt és
kiadott eredeti helyett.

A janius 28-jalius 13. kozotti napok torténe-
tének ismertetése megint hemzseg a tévedések-
18l fgy téves azon allitds, hogy a junius 26-i
minisztertanicsnak a komaromi koncentraciot
elrendelé hatdrozatat alapvetSen médositd
jinius 29-i minisztertanics ,Kossuth eredeti
tervét”, a szegedi koncentriciot fogadta el.
Kossuth ugyanis csak a gy&ri vereség utin
dontott e terv mellett; korabban & maga is a
komaromi 6sszpontositis mellett érvelt. Téves
az a megallapitds is, hogy Gorgei ,el6z8leg
egyetértett a parancs [a szegedi Osszpontositis]
végrehajtasival, késSbb mégis arrél tdjékoztatta
a kormanyt, hogy Komaromban marad, mivel
Haynau megkezdte a var kortlzarasat”. Katona
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Tamis mar a Klapka-emlékiratok 1986-os — a
Szerz§ altal is hasznalt — kiad4siban tisztizta,
hogy a két Gorgei-levél forditott sorrendben
irédott; a szegedi koncentriciérél sz6l6 utasitas
megérkezése el6tt irt Gorgei arr6l, hogy Koma-
romban kividn maradni, s az utasitis vétele utin
arrél, hogy seregével hajlandé levonulni; csak-
hogy a két levél forditott sorrendben kertilt
Kossuth kezébe, aki nem vizsgilta meg azok
iktatészamit, s a masodikként kapott, de els6-
ként irott levelet az els6ként kapott, de miso-
dikként irottban foglalt igéret visszavonisinak
tekintette, s leviltotta Gorgeit a févezérségrél.
Téves a Szerz6 azon illitdsa is, hogy a junius
29-i haditandcs (pontosabban minisztertanics)
dontott a hadiigyminiszteri és f&vezéri poszt
szétvilasztasirél; ,,Gorgeyt meghagytik had-
uigyminiszternek, mig a feldunai sereg vezérévé
Mésziros tibornokot nevezték ki”. A jinius 29-i
minisztertanacs a szegedi koncentriciérél dén-
tott, s arra az esetre, ha Gorgei f6vezér nem
volna hajland6 engedelmeskedni e hatirozat-
nak, a f8sereg levezetésével Kiss Erné altibor-
nagyot bizta meg. Gorgeinek a f&vezérségrél
torténd leviltisirol a jalius 1-i minisztertanics
dontott, Mészirost azonban nem csupan a
feldunai, hanem az egész magyar hadsereg
févezérévé nevezték ki.

Téves az a megillapitis, hogy Gorgei a jalius
2-i csatdban ellenséges kardvigastol sebestilt
volna meg; mint kdztudott, egy ellenséges
karticsszilink hasitotta fel a koponyijit. Téves
az a — Klapka emlékirata alapjin leirt — adat,
hogy Gorgei csak a jilius 5-i minisztertanics
hatdrozatinak vétele utdn irta volna meg le-
monddsit a hadiigyminiszterségrél; az eredeti
hatirozatbél kideriil, hogy mdr a miniszterta-
ndcs el6tt elkiildte azt a kormanynak. A széveg
értelmét teljesen megviltoztatja egy ,,nem” szé
kimaradasa a 81-82. oldalakon: ,,Ha az elvonu-
las mar nem lehetséges, akkor Klapka vegye it
az Osszes er§ f6parancsnoksigit’. Téves a
Szerz6 azon allitdsa, hogy a jilius 6-i, a Duna-
jobbparti ittorés ligyében 6sszehivott hadita-
nacs Klapka vétdja miatt ,hatdrozat nélkiil ért
véget”. A haditanics ugyanis elfogadta az 4tto-
rés tervét, s éppen Klapka volt az, aki Kossuth
Ujabb levelének hatisira felrigta ezt a megilla-
podast,

A dicsGség felvillandsa” cimet visels alfeje-
zet Komdrom 1849. jilius 13-augusztus 18.
kozotti torténetét targyalja. A komaromi hadse-
reg hadrendjének ismertetésébSl azonban
kimaradt az egyesitett lovassdg, és parancsno-
kinak, Mindy Ignicnak a neve. A Komairomi
Lapok torténetét tirgyald alfejezet utin Koma-
rom Gjabb kortilzdrasinak torténetét ija le a

,,Komdrom, az utolsé végvar” cimd alfejezet. A
vir feladasirél folytatott tirgyaldsokat és a
kapituldci6 végrehajtisat ismerteti a kovetkezd
két alfejezet. A Szerz6t ugyan itt is elragadja
néhdnyszor a heviilet; pl. akkor, amikor megil-
lapitja, hogy ,,Viligos utin mir csak Koméirom
jelentette a hazit”; hiszen mint koéztudott,
Pétervirad er&dje szeptember 2-ig tartotta még
magdt; vagy akkor, amikor Ausztridt és Orosz-
orszdgot ,két vilagbirodalomként” aposztro-
filja, holott ez a kifejezés Ausztridra egyiltalin
nem illik; jobb lett volna talin a nagyhatalom
sz6 hasznilata. E fejezetekben a Szerzé bésége-
sen idézi, sok esetben teljes terjedelmiikben
kozli a Klapka és az ostromlé sereg parancsno-
kai kozott viltott leveleket; s tgy véljiik, ezek
az alfejezetek a kotet legjobban sikeriilt részei
kozé tartoznak. A Goérgeit illeté 4rulasi vad
egyik els6 megjelenésének tekinthetjiik Klapka
szeptember 25-i napiparancsianak kezdé sorait:
A cselszovény és drulds végromlids szélére
vetették szegény hazinkat”. !

A kotet harmadik fejezete az ,,Emigraciéban
Londontél Konstantindpolyig” cimet viseli. Az
elsé alfejezet Klapka 1849 oktéberétsl 1851-ig
terjedé mikodésével foglalkozik. Az utazd
nagykovet” cimd alfejezet Klapka 1851-54-es
ténykedését tirgyalja. ,,A dunai dllamszovetség
gondolata” cimd alfejezetben Klapka és a ro-
min meg szerb politikusok tirgyaldsairsl ol-
vashatunk. ,,A genfi parlament képviselsje”
cimd alfejezet a krimi hdbord és az 1859-es
események kozotti hirom év tdrténetét mutatja
be. Klapka 1859-es mikodését tirgyalja a
kovetkezé két alfejezet, ,,A nemzeti direktérium
tagja” és Az olaszorszdgi magyar légié pa-
rancsnoka” cimmel. A Cuza fejedelemmel
folytatott tirgyalisok és a magyar-romin
egyiittmikodés 1860-61-es torténetével foglal-
kozik egy ujabb alfejezet. Klapkinak az 1863-as
lengyel felkelés kapcsan kifejtett tevékenységé-
vel egy, az 1866-0os porosz-osztrik konfliktus
id6szakdban vallalt szerepével négy alfejezet
foglalkozik. Bar az emigraciés idészak bemuta-
tdsa sem mentes a hibdktél és tévedésekts],
ennek a fejezetnek a szinvonala mégis joval
magasabb és egyenletesebb, mint az 1848—49
Orténetét bemutatéé. A Szerzé jobban ragasz-
kodott témijihoz, kevesebb az ide-oda kalan-
dozis a szévegben. S bar néhany Gjabb munka
(pl. Borsi-Kdlmin Béla: Egyiitt vagy kiilon
utakon?”) hasznilatit hidnyolnunk kell, a
Szerz§ szakirodalmi tdjékozottsiga ezittal joval
kevesebb kivinnivalét hagy maga utin. Azt
viszont furcsillnunk kell, hogy ebben a fejezet-
ben hivatkozik el6szér Lengyel Tamds: Klapka
Gyorgy emlékiratai és emigriciés mifkédése
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cimd munkijira; holott ezt a munkit az
1848—49-es fejezetnél is haszonnal forgathatta
volna. (Igaz, akkor kevésbé lett volna eszmé-
nyitett az 1848-49-es Klapka-kép). E munkit
azonban ebben a fejezetben is csak szelektiven
hasznalta a Szerz8; hiszen maskiilonben aligha
irta volna le azt, hogy Klapka és Gorgei emlék-
iratai koziil ,a forradalom és szabadsigharc
célkit(zéseit igazolé Klapka memodrja a jelen-
t6sebb”.

A negyedik fejezet az ,Ismét hazai foldon”
cimet viseli, s Klapka 1867-1892 kozoui életpa-
lysjat foglalja ©ssze, alig hat oldalban. Egy-egy
alfejezet foglalkozik Klapka temetésével és a
Klapka-kultusz torténetével.

A kotetet harmincharom kép illusztrilja. Ezek
tobbsége Klapka kiilénbz8 szobrait, emléktib-
lait, s csatdinak emlékmiveit abrizolja. Hia-
nyolnunk kell azonban a csataképeket, annil is
inkabb, mert az els6 kiaddsban még ezek koziil
is taldlhattunk néhanyat.

Osszefoglalisként megillapithatjuk: Szénissy
Zoltin konyvének tjabb kiaddsa nem tekint-
hetS§ a magyar életrajzi irodalom eredményé-
nek. Szemléletmédja az esetek tobbségében
nélkiilozi a kritikai hozzaallast; a bébeszédiség
és sziikszaviisig egyszerre jellemzi a kotetet.
Kétségtelen tény, hogy a Duna tilpartjdn mast
jelent Klapka (vagy Rdkoczi) alakja az ottani
magyar lakossag szimdra, mint az innensén. De
az igazsag, a torténeti hiiség mindkét parton
kotelezi azokat, akik a magyar torténelemmel
foglalkoznak. Es sem a tilparti, sem az innens&
oldalon laké magyar népességnek nem alapta-
lan legendikra, égbe emelt hésokre van sziik-
sége az egészséges nemzeti Onismerethez, ha-
nem tényekre. Mert Klapka Gyorgy volt akkora
alakja a XIX. szdzad magyar torténetének, hogy
ne kelljen tobb érdemet tulajdonitanunk neki,
mint amennyivel ténylegesen rendelkezett; s
hogy ne kelljen elhallgatnunk tévedéseit, hibiit,
kovetkezetlenségeit. Egy ilyen Klapka-életrajzra
azonban — gy tinik — még varnunk kell.

Hermani Robert

VERESS D. CSABA

A GYORI VAR

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1993. 197 0.)

A Kiadé virtorténeti sorozatinak 15.
koteteként litott napviligot Veress D. Csaba
legijabb, mintegy 16 iv terjedelmd konyve. A
szerz8, akinek mdr tobb munkijit jelentette
meg a Zrinyi Kiad6, ezuttal felettébb nehéz
feladatra villalkozott, mivel a nyugati hatarvé-
delemben kulcsfontossigt gy6ri var hadtorté-
nelmi multjardl osszefoglalé feldolgozis ez
idiig még nem jelent meg. Vitathatatlan, hogy a
kétet irdja jol ismeri a témdra vonatkozo, eddig
publikalt tanulmanyokat (koztik Gecsényi
Lajos alapkutatasait), valamint a jelent&sebb
levéltari forrasokat is.

A konyv — a kiado6i vartorténeti sorozat bevett
gyakorlatinak megfeleléen - el8szor Gydr
legkoribbi id&szakat tirgyalja, felidézve a tele-
piilés kelta, rémai és avar kori hadtorténelmi
vonatkozisait. Ennek sordn a szerz8 bemutatja
a rémaiak lakta Arrabona katonai telepiilést, s
az itt allomasozd csapatok limes-menti harcait.

A kotet misodik fejezete a kozépkori Gy&r
évszazadait idézi, felvillantja a honfoglalis és az
allamalapitds koranak helyi vonatkozisait, a XI.

szizadban emelt ispansagi var épitészettdrténe-
tét és a nyugati hatirvédelemben betolton
szerepét. A szerz§ a kozépkori magyar kréni-
kak felhasznilasival irja le a XI-XII. szdzadi
német timadédsok visszaverését, igy az 1030-
ban, 1044-ben és 1051-ben vivott harcok torté-
netét. A konyv iréja megkiilonboztetett figyel-
met fordit a XIII. szizad végi — XIV. szdzad eleji
feuddlis anarchia id&szakanak bemutatdsira,
amikor Gyér (a latin forrisokban: Jaurinum)
vara tobbszoér az osztrikok, illetve a csehek
kezére kerilt. Az Anjouk, Luxemburgi Zsig-
mond, a Hunyadiak €s a Jagellok idején a gy&ri
piispokok a varat folyamatosan bgvitették és a
nyugati hatirvédelem legfontosabb er&sségévé
tették.

Veress D. Csaba munkijanak harmadik szer-
kezeti egysége a XVI-XVIIL. szdzadi GySr had-
torténelmi multjat foglalja 6ssze. A kotetbdl
megtudjuk, hogy az els6 torok tdmadis a varat
1529 szeptemberében érte, amikor az oszmin
hadak — Bécs ellen vonulva — a gydri ergsséget
is felgytjtottak, s ettdl kezdve a muzulminok
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