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) A HONVEDELMI MINISZTERIUM i
BEKEELOKESZITO TEVEKENYSEGE MAGYARORSZAGON
1945-1946

A misodik vilaghaborat lezaré parizsi békeszerz6dések nemzetkozi és magyar
vonatkozisait a torténeti szakirodalom részletesen feltirta. Szamos publikicio afl
rendelkezésiinkre a békeszerzédéseket osszeallité Kultigyminiszterek Tanéicsa te-
vékenységérSl, a dontéseket befolyisold elképzelésekrsl, valamint a magyar
békeelSkészités legfontosabb eseményeirél.!

Jelen tanulmdny a magyar békeelSkészités egy szikebb teriiletének, a Honvé-
delmi Minisztérium békeelSkészits tevékenységének (1945 julius—1946 augusztus)
bemutatisat tiizte ki céljaul. Ugy vélem, hogy ezek az ismeretek egyrészt elsegit-
hetik a békeelSkészités arnyaltabb megitélését, masrészt az akkor megfogalmazott
- Magyarorszig biztonsigara, hadseregére vonatkozd — elképzelések tanulsigokkal
szolgalhatnak a napjainkban formal6do, Gj katonapolitikai elgondolasokhoz is.

A magyar kormany a béketargyalasokra val6 felkészilés céljabol 1945. jinius 1-
jén megalakitotta a Kulligyminisztérium BékeelSkészitG Osztilyat. Feladata volt,
hogy idllami vonalon megszervezze és koordinilja a békeszerz&déssel kapcsolatos
munkalatokat, dokumenticiét gydjtson, memorandumokat, javaslatokat dolgozzon
ki. Az osztily élére Kertész Istvint nevezték ki, aki a habort alatt a Kiligyminisz-
— a minisztérium részérSl — részt vett a Kallay-korminy altal kezdeményezett
békeelSkészité munkalatokban.

Véleménye szerint a békeelSkészitéssel kapcsolatban a magyar kormany legfon-
tosabb feladata a trianoni békeszerz6dés megismétiédésének a megakadalyozasa.
Ugy gondolta, hogy a béketirgyaldsokon nem a vesztesek felelSsségre vonisarél,
megbuintetésérdl lesz sz, hanem altalinos eurdpai rendezésrdl, melynek kapcsin
a tartds béke megteremtése céljabdl figyelembe veszik a kozép-eurdpai dllamok,
igy Magyarorszag érdekeit is. Kertész, szem eltt tartva a redlpolitikai lehetSsége-
ket, a magyar érdekek érvényesitéséhez elengedhetetlentil sziikségesnek litta a
Szovjetunioval valé szoros gazdasagi és politikai egytittmiikodést. A térség politikai
stabilitisinak fenntartasit csak a nagyhatalmak szoros egyittmikodésével tartotta
lehetségesnek. Ebben az Egyesiilt Allamok donté politikai szerepével szamolt.2

A Kiliigyminisztérium BékeelSkészitd Osztilya fontosnak vélte a fegyversziineti
szerz6dések maradéktalan végrehajtisit, annak bizonysigaul, hogy Magyarorszig
képes és hajlandé a megkivant demokratikus politikai irinyelveket megvaldsitani.
Magyarorszig azonban nem mondhat le az egységes Magyarorszig érdekeinek
képviseletérsl, a Trianon okozta hitrinyok bemutatasirél s nem vallalhatja a ko-
zép-eurdpai binbak szerepét. Hiszen — mint az a ,,Hozziszolis a békeelGkészité

1 Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag kilpolitikija 1945-1947. Bp., 1982; Fiilép Mihdly: A

Vildgtorténer, 1987. 3. sz., 141-176. o,; fuhdisz Gyula: Ut a pirizsi békéhez. Tdrsadalmi Szemle, 1989. 8-9. sz., 13-18. o;
Vida Istodn: A magyar békeszerzodés tertileti kérdései. Historia, 1987. 1. sz., 26-29. o.

2 Fulop: Vildgioriénet, im. 149. o,; Vida: i.m. 26. o.
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elgondoldsokhoz” c. memorandumban megfogalmazédott3 — a torténtekért nem
egyeduil Magyarorszig a felel@s: ,,;Ha a magyarsignak az elmult 25 évért kell bdn-
hédnie, Ggy tudni kell azt is, hogy az el6z8 rendszert az eurdpai ellenforradalom
fegyveres koalici6ja hozta létre. Trianonnal pedig az elsé vilaghiboriiban valé
részvétel mellett a Magyar Tandcskoztirsasig kisérletét is blntették. A magyar de-
mokricidnak mindezért méltinyos jovitétel jar és nem vallalhatja egymaga az 6di-
-umot ezért a politikdért, amelyben a kiils6 er6k dontd médon érvényesiiltek.”

Az osztily ezen alapelvekre timaszkodva kezdte meg a magyar békeelSkészités
szervezését. A Honvédelmi Minisztériumba kiildott elsé atiratukban arr6l kértek
tajékoztatist, hogy 1944. oktober 15. utin a m. kir. honvédségnek milyen alakulatai
alltak at a Szovetséges Nagyhatalmakhoz és mi volt ennek a jelent&sége a szovet-
ségesek gyGzelmében.

Vo6rds Janos honvédelmi miniszter Rakovszky Gyorgy altabornagyot bizta meg —
kozvetlen alarendeltségében — a honvédség békeelSkészité munkilatainak irinyi-
tasaval, illetve azzal, hogy kapcsolatot tartson a Kiiliigyminisztérium BékeelS-
készité Osztalyaval 4

A Tijékoztatét 1945, jolius 17-én kildték el,> melyben igyekeztek bemutatni azt
a kiszolgaltatottsagot, amelynek eredményeképpen Magyarorszag — a német nyo-
misnak engedve — belesodrodott a hdbortba, tovibbi megprobiltik bizonyitani,
hogy ebben a haboriban végig kis er6kkel vett részt és szabotalta azt. Ez a szabota-
las vezetett Magyarorszdg német megszallisihoz, a Szovetségesek gyézelméhez és
a habora gyors befejezéséhez.

A német befolyas érvényestilésének és az oktdber 15-i atallds sikertelenségének
magyardzatit a német szarmazisi magyar politikai és katonai vezetSk aruldsaban
lattak. Ugyanakkor elmarasztaltik a Szovetséges Hatalmak politikajit, mert sem 3
habortt megel6z5 idSben, sem a habora els§ éveiben ,,... Magyarorszag felé pozi-
tiv tényekben megnyilvanuldé megérté magatartist nem tanusitottak.”

A szabotalas és a hadaszati elényok biztositdsanak tényét a kovetkezd érvekkel
igyekeztek alatimasztani. ,,A kényszer alatt 4116 nemzet lelkileg sem villalta a ha-
borat, a magyar katona Osztdonosen érezte, hogy olyan népek ellen kényszeritik
harcra, mely neki a miltban sem volt ellensége s olyan érdekekért kiizd, melyhez
neki semmi koze. A hiabortt a nemzet megszabotalta, gy ahogy az neki modjaban
volt. Megszabotilta a kormanyzat azzal, hogy a haderének csak bizonyos hanyadat
engedte az arcvonalba. Megszabotilta a katonai fels6 vezetés, mert kockazatot so-
hasem villalt, és f6képpen megszabotilta a katonai alsé vezetés, amely soha nem
akart »német agyutoltelék« lenni. Ez a magyarazata annak, hogy a magyar csapatok
nem fejtettek ki ellendllast s [ényegesen kisebb katonai teljesitményeket mutattak
fel az els6 vilighdborthoz képest. ...Birmely orosz katonai vezetd megerdsitheti
azt a tényt, hogy a magyar csapatok altal tartott szakaszok képezték az arcvonal
puha részét, ahol komoly ellenallas nélkiili attérések és a német arcvonalrészek
felsodritisa vilt lehei6vé, s ez nem egy hadiszati sikernek nyitott utat.”

3 A Kulugyminisztérium BékeelSkészits Osztalyinak tajékoztatdja a Honvédelmi Minisztérium szamara, 1945 au-
gusztus 1-jén. Hadtorténelmi Levéltar (a tovibbiakban: HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) Bekeelokeszno csoport
iratai (Bée. csop. i) A/V/2.7-8. o.

4 Rakovszky Gyorgy (1892-1962) 1945 nyaratdl irdnyitotta a HM békeelSkészitd mun}nhtax( 1945 végén helyezték
nyugallommyb1 HL HM 1947. eln. 20 611.

5 ,,Magyar hadsereg magatartisa 1944. oktéber 15-t8l a hiabori végeig.” HL HM Bée csop. i. A/I
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Az 1. magyar hadsereg visszavonasit (Stanislau korzetébdl a Karpatok vonalara)
és a hagok megnyitisit az orosz csapatok eldtt a Voros Hadseregnek nyujtott konk-
rét hadaszati elényok biztositisaként emlitették. Ugyanigy hadaszati elSnynyujtas-
nak értékelték a 2. magyar hadsereg visszavonuldsit a Tisza vonaldig, s az ennek
sorin tortént atallasokat.

Ennek koévetkezménye az volt, hogy a hadseregnek csak toredékei jutottak el a
visszavonasi korzetekbe. Igy a , kétes kimeneteld debreceni csata a Vords Hadse-
reg javara délt el és a tokaji, polgari, tiszafiiredi, szolnoki Tisza-dtjarok gyors elfog-
lalasa lehetévé valt, ami meghozta a Tisza-védelem felboritdsinak hadaszati lehe-
t6ségét.”

A Tijékoztato befejezésképpen megallapitotta, hogy a ,,magyar haders 1944 végi
és 1945 eleji magatartisa lényegesen hozzijirult a habori gyors befejezéséhez,
mert egy elkeseredett, komoly ellenillds esetén csak joval késébb kovetkezhetett
volna be, mert alkalom nyilt volna a német vezetésnek hatékony ellenrend-
szabilyok végrehajtisara...”

A Kiliigyminisztérium jalius 30-i jegyzékében Gjabb adatokat kért a honvédség
demokratikus atalakitasinak iitemérdl, az Gjjaépitésben valoé részvételrsl, a maso-
dik vilaghabora alatti szabotazsokrol, itallasokrdl, a katonai ellenillisban vald
részvételrdl.O A vilasztervezetek osszeillitisa — 1945 &széig — a BékeelSkészit
Csoport tevékenységének f6 részét képezte.’

A honvédelmi tirca Magyarorszig Gj, jovébeli hatarairél vallott elképzeléseit Vo-
ros Janos honvédelmi miniszter augusztus 13-i dtiratiban ismertette a Kiliigymi-
nisztérium vezetSivel 8 A miniszter véleménye szerint a trianoni hatarok kijelslésé-
nél a katonai szempontok jatszottik a legfontosabb szerepet: Magyarorszag szom-
szédai felvonulasi teriileteket, hidf6ket kaptak egy koncentrikus timadis megva-
l6sitasahoz. Voros helyzetértékelése alapjin — miszerint a Duna-medence a Szovije-
tunid ,,érdekteriilete” lett s a béke fenntartisat fegyveres erejével garantilja — szik-
ségtelenné vilt a hadiszati elvek alapjin megillapitott trianoni hatirok megha-
gyisa. A demokratikus Magyarorszig ,,Jemondott a reviziés dbrindozasokrol s re-
alpolitikat csinil és az Gszinte megbékélést keresi szomszédaival.” Ezért a hatdrok
(jboli megvondsinal a néprajzi elvek figyelembevételét és az igazsigossig elvének
érvényesitését ajanlotta.

Csehszlovikia esetében a pozsonyi, az ipolysagi és az Alfoldre vezets volgykija-
ratok, hidfék megsziintetését, valamint a magyarlakta Bodrogkéz visszacsatolasat
kérte.

6 A felsoroltakon kiviil tijékoztatist kértek még a hibort kitérése 6ta meginditott hitlenségi perekrdl, valamint
arrdl, hogy milyen csapatok kiizdottek az orszag hatarainak elhagydsa utan az orosz csapatok ellen. Mivel — Gyongyosi
kiiligyminiszter szerint — ,,... ez utdbbi koriilmény tudvalevéleg orosz részrdl velink szemben hangoztatott legnyoma-
tékosabb szemrehanyas”. HL HM Bée. csop. i. A/2.

7 A honvédség demokratikus dtalakitasira vonatkozé intézkedéseket a HM 1945. szeptember 4-én juttatta el a Kul-
tigyminisztériumnak. Ebben sszesen 34 olyan intézkedésrGl tudositortak, amellyel a hadsereg demokratikus jellegét
biztositottak. Ezek kozol a legfontosabbak: az igazold eljarasok, a Szolgélati Szabalyzat médositasa, a honvéd aldkulatok
Gj elnevezése, a demokratikus tevékenységek jutalmazisa, a zsidétorvények hatilyon kiviil helyezése, a hivatdsos tiszti-
és tiszthelyettesi kar demokratizalasira tanfolyamok felllitisa, a csendSrség megsziintetése, 0j katonai biintetS tor-
vénykonyv bevezetése, kulturilis és oktaté osztaly felallitasa, stb. Oktdber 8-4n a honvédség Gjjiépitd munkijirdl és az
1944, oktéber 15. utani atallisokrdl kiildiek el dsszefoglald kimutatast a Kiiligyminisztériumnak. Uj Magyar Kozponti
Levéltir, Kiiliigyminisztérium, BékeelSkészitd Osztily, XIX-J-1 a.; HL HM 1945. Bée. csop. i. 39 778.

8, Javaslat Magyarorszig hatarainak 4j megvonasihoz.” (Katonai szempontok) HL HM 1945. Bée. csop. i. 34 534.
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Rominia viszonylatidban a Bihar-hegység vizvilasztdjara telepitett hatarvonalat
tartotta kielégitének, amely ,,... mindkét orszagra egyforma hadaszati elényoket és
hatrinyokat biztosit, amellett, hogy néprajzilag s gazdasagilag Magyarorsziag sza-
mira jelentSs elényoket biztosit. Ily médon sajnos a Székelyfold kiviil maradna, de
ezen segiteni nem lehet™

Jugoszlaviival kapcsolatban a Baranyai-haromszog likvidalasit és a murakozi
hidfének a természetes Mura-vonalra valé visszavitelét fogalmazta meg.

Az osztrik hatarvonal kialakitisinal — hatarGrizeti szempontokbdl — Ausztria ré-
szérdl kivanatosnak tartotta a FertS-totol keletre esé teriiletek itengedését.

A miniszter csak ezen magyar igények elfogadisa esetén tartotta lehetségesnek a
béke és az egyittmikodés megvalositisit a kozép-eurdpai orszagok kozott.
Amennyiben a szomszédos dllamok a fenti kovetelések eldl elzarkdéznanak, tgy —
véleménye szerint — nyilvinvaléva vilna, hogy ,,... ezt minden ellentétes nyilatko-
zatok dacira katonai okokbdl cselekednék, hogy ennek célja a hadiszati elényok s
ezaltal Magyarorszag fenyegetésének allandésitisa, ami a Duna-medence megbéki-
tését a jovében is lehetetlenné tenné”.

Az eddig elmondottakbdél megallapithatd, hogy a Honvédelmi Minisztérium
békeelSkészits tevékenysége 1945 Gszéig lényegében Magyarorszag haboras fele-
16sségének csokkentésére, a hadsereg demokratikus jellegének hangsalyozott be-
mutatisira és a hatarkérdéssel kapcsolatos idllaspont kifejtésére koncentrilt.
Onallé, a békeelSkészités egészére vonatkozé tervek, elgondolisok még nem
sziilettek, a békeelSkészité munka — lényegében — a Kiligyminisztérium kérdése-
ire torténd valaszadist jelentette. Valtozas akkor kovetkezett be, amikor 1945. no-
vember 15-én megalakitottik a Honvédelmi Minisztérium szervezetében mikods
BékeelSkészits Osztilyt.? (Tovibbra is a miniszter kdzvetlen alarendeltségében.)
Elére — a katonai ellenilliasban részt vett — Szemes Istvin ezredest nevezték ki.l0
Vezetésével hamarosan megalakult a BékeelSkészitG Bizottsag, melynek feladata
kilonbozs tervezetek, memorandumok kidolgozisa, valamint szakért6i vélemé-
nyek készitése volt. A Bizottsig a kovetkezd személyekbdl tevsdott ossze:ll

9 A Honvédelmi Minisztérium 1j szervezési- és allomédnytiblizatit 1945. oktober 29-én adrak ki és november 15-ével
lépett életbe. A BékeelSkészits Osztily szervezete a kovetkezd volt: 1 tabornok, 1 ezredes és 3 polgari alkalmazou. HL
HM 1945. eln. 42 860.

10 Szemes Istvdn ezredes (1906-1953). A katonai ellenillisban valo részvételéért a nyilasok Sopronkshidara szalli-
tottak. A bajororszagi deportilasbol 1945 nyarin tért vissza Magyarorszigra. 1945 augusztustdl vett részt a hadsereg
békeeldkészité munkajiban. 1947-ben - az osztily megszdnése utin — a Kiiligyminisztériumban a Honvédelmi
Minisztérium képviselSje. 1947-ben Franciaorszagba tavozik. HL HM 1947. eln. 20 611.; Almdsy Pal: Sopronk&hidai
naplé. Budapest, 1984. 280. o.

11 Beleznay Istvdn vezérérnagy (1909-1950). Részt vett a katonai ellenalldsi mozgalomban, a Magyar Front katonai
tervének kidolgozéja. 1946-ban a HM Katonai Osztaly vezetSje. 1947. aprilis 1-tSl anyagi csoportfénok, jilius 1-jével
vezérérnagy. 1950-ben szervezkedés és kémkedés vidjaval letartdztatjdk. A Sélyom-per misodrendd vadlottjaként
végezték ki. HL HM 1947. eln. 12 843,

Czebe Jend vk. alezredes (1914-1949). 1945 aprilistol teljesitett szolgilatot a HM Személyligyi osztalyan. 1947 Sszét6l
1948 &széig a csehszlovik-magyar, 1948 szeptemberben pedig a szovjet-magyar hatarmegallapité bizottsigban
dolgozott. 1949. februar 26-4n - kémkedés vidjival — a Katonapolitikai osztaly letartéztatta. Kihallgatisa sorin szokést
kisérelt meg, s 1949. jinius 7-én a Gellért-téren — menekiilés kozben — lel6tték. HL Budapesti Katonai Torvényszék,
848/1949.

Csonka Béla hmik. ezredes. 1945 nyaritdl szolgdlt az j, demokratikus hadseregben. 1945 &szétdl az Ipari Felsza-
molé Csoport, majd az Anyagi Csoportfénokség Anyagellendrzé Alcsoportjinak vezetSje. 1947 nyarin nyugilloméanyba
helyezték. HL HM 1945. 42 860.; HM 1946. eln. 16 914.

Schultheisz Istvdn vk. ezredes. 1945 6szétSl a HM Szervezési osztily vezetSje. 1947 augusztusatdl a 3. honvéd kerti-
let parancsnoka. 1947. oktéber 18-in - kozellatasi kihigis miatt — felmentik beosztasabol, majd hamarosan nyugdijaz-
zik. HL HM 1945. eln. 48 638.; HM 1948. eln. 5661.
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Beleznay Istvin vk. ezredes, katonai szakértS; Czebe Jené vk. alezredes a
BékeelSkészits Osztalyhoz tartosan vezényelt személyligyi €s hadifogolytigyekben
illetékes szakérts, Csonka Béla htmk. ezredes, ipari szakérts; Schultheisz Istvan vk.
ezredes, a szervezési tigyek szakérntSje; Tomossy Ferenc vk. ezredes, a kozlekedés-
tigyek szakértSje és Visy Ferenc vk. ezredes.

A Bizottsig — a békeelSkészitésre vonatkozo — els6 atfogd javaslatat november
végén ismertette a kormany és a partok vezetsivel. 12 Felvazoltik a trianoni hatarok
keletkezésének okait, torténetét, az ellenforradalmi rendszer — e hatdrok megszin-
tetésére iranyuld — kiilpolitikdjat, a kozép-eurdpai dllamok Magyarorszag ellen ird-
nyulé katonapolitikdjat é€s a magyar dllam katonai kiszolgiltatottsagat. A trianoni
békeszerzédés legfébb hibdjanak azt tartottak, hogy megszintette Ko6zép-Europa-
ban ,,... a kézponti fekvésti erGs és nagykort, hatalmi politikajanal fogva kiegyen-
silyozni képes Magyarorszag poziciojit, helyébe iiltetve egy laza katonai koaliciot,
melynek érdekcéljai nem a természetes kiegyensulyozis felé, hanem Magyarorszag
elleni 6sszefogasra iranyultak. Ez a laza koalicio — mivel Magyarorszig sem mint
fenyegetés, sem mint az egyensily eltolodas érdekeinek elé6rse az eurdpai kato-
napolitikiban nem jelentkezik — 6nmagiban osszeomlik és saly nélkiil marad an-
nak dacira, hogy népillomanyilag kortlbeliil 40 milliot szamlal és katonai erejét
hiasz éven it a nyugati hatalmak anyagi és erkolcsi timogatasaval kifejlesztette, va-
gyis egy nagyhatalom katonapolitikai stlyaval kellett volna birnia az eurdpai és
vilagpolitikaban”. Ez volt az els6dleges oka annak, hogy a nici Németorszig ha-
talmi befolyasa K6zép-Europaban akadaly nélkiil érvényestilhetett.

Véleményiik szerint a megkotendS békeszerzédeés legfébb torekvése a tartds
nagyhatalmi egytttmikodés kialakitisa, egy hossz(i békeidGszak megteremtése
volt. Ennek egyik alappillérét a kozép-eurbpai orszagok érdekeinek figyelembe
vétele és ellentéteinek kompromisszumos megoldisa jelentette.

,,Ez pedig logikusan — a torténelmi malt minden érvével — Kozép-Eurépaban egy
erds politikai tényezdt kovetel. A killonbdz6 allamok laza vagy szorosabb katonai
koaliciéba tomoritése, vagy foderativ szervezése minden nemzetkozi alatamasztis
ellenére is csak laza magot fog képviselni, nélkiilozni fogja az egységet, esélyt, te-
kintélyt és felelsséget nem fog ismerni éppen Ggy mint az a multban tortént. ...Ha
megfontoljuk azt a torténelmi tényt, hogy ebben a medencében egyetlen politikai
alakulat sem maradt meg tartésan addig, mig olyan nem keletkezett, mely a me-
dencét teljes egészében ki nem toltotte, egyidejileg hatalmi torekvéseiben is csak a
medencére szoritkozott, akkor megillapithatjuk, hogy a Kérpit-medence eddig
legtartésabb allamalakulata Magyarorszag. Ennek oka csak abban kereshetd, hogy
a magyarsagban él6 vitalitds, politikai és valldsi tirelem mas népekkel és fajokkal
szemben alkalmassi teszik kiegyensilyozni tudé politikai szerepre.”

Tomaossy Ferenc vk. ezredes. 1945 aprilis végétd] vett részt a honvédség munkajiban. 1945 decembertdl a Mdszaki és
Szllitasi Osztily vezetSje. 1947 végén nyugdijaztik. HL HM 1945. eln. 42 860.; HM 1947. eln. 8164.

Visy Lajos vk. ezredes. 1945 aprilistél a HM Elnokség vezetdje, decembertdl a hadifogolyligyek miniszteri biztosa.
1946 szeptembertdl az Anyagi Fécsoportfénok torzsének irinyitja, majd 1947 januartdl az Anyagi Focsoportfénokség
Elvi Alosztaly vezetSje. 1947 végén nyugdijaztak. HL HM 1945. eln. 34 635., 1947. eln. 8164.

12, A Honvédelmi Minisztérium BékeelSkészitd Bizottsiginak javaslata a békeelSkészitéshez.” HL HM Bée. csop. i.
A/V/4.
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Az érdekek egyeztetésére és a kompromisszumok kidolgozasara a nagyhatalmak
részvételével és ellendrzésével egy ,,.Duna-medence konferencia” 6sszehivasat ja-
vasoltak.

Biraltak a Kulugyminisztérium BékeelSkészitd Osztalyanak addigi tevékenysé-
gét, mivel az — ismereteik alapjan — a hatar- és népességi kérdéseket ,,nem az eurd-
pai és vilagviszonylatban igyekszik megoldani, hanem azt a csonka orszig, vagy
helyesebben {oldrajzilag a Kozép-Duna medence egy kicsi belsé teriilete hatdr-
problémdjinak tekinti és torekvései oda irdnyulnak, hogy a néprajzi elhelyezettség
irinyaban nem is annyira a nagyhatalmak mint az érdekelt dllamok ellenillisihoz
meérten Kiterjeszthesse”.

Elvetették a népcserékre vonatkozé vimunios javaslatokat is. Ugy vélekedtek,
hogy a békeelGkészitésben a katonapolitikai elemzés hattérbe szorult, az objektiv
értékelés helyett a Kuliigyminisztérium védekezési anyagot gytijtott a haboris fele-
18sség megallapitasahoz.

A javaslat befejezs részében a békeelSkészités 1 formajirol fejtették ki elképze-
léseiket. Eszerint a békekonferenciara valo felkésziilés iranyitisira a kormany fela-
gyelete alatt, egy tudominyos bizottsagot kellene létrehozni, amely diplomaiciai,
politikai, gazdasigi és katonai albizottsigokbol allna. Feladata elképzelések, ter-
vezetek kidolgozasa lenne a hatar, a népesség, a gazdasig, a politika, a hadsereg
kérdéskdrében. Szem eldtt tartva nagyhatalmi és az egyetemes magyar érdekeket.

A Bizottsig békeelSkészitésre tett javaslataira — eddigi ismereteink alapjin —
egyetlen part sem reagilt, s ebben valészintleg kozrejatszottak a valasztasi el6ké-
szlletek, valamint az a tény, hogy a békeelGkészitéssel kapcsolatban ,,nem volt...
érdemleges mondanivaléjuk”.13 Nincs kézvetlen bizonyiték arra vonatkozéan sem,
hogy a Kiliigyminisztérium BékeelSkészité Osztilya reagilt volna ezekre a javasla-
tokra.14 Feltehetd, hogy bizonyos elvekkel, igy példaul, a nagyhatalmi egyiittmii-

. kddésen alapuld békerendszer megteremtésével, a kozép-eurdpai allamok érdeke-
inek kolcsonos figyelembevételével, valamint egy Duna-konferencia ¢sszehivasa-
val egyetértettek. Kétséges azonban, hogy a nagyhatalmak megértéséngek és timo-
gatisinak elnyerésére, valamint a szomszédos dllamok megbékéltetésé.e a magyar
vezet$ szerep meghirdetését, illetve annak felvetését jarhat6 ttnak tartottak volna.
Ugy tiinik, hogy Kertész Istvan realisabban mérte fel Magyarorszag helyzetét és le-
hetSségeit, ami egy — 1945. szeptember 19-én készult — osszefoglal6jabdl is kitlinik:
,Magyarorszag legySzott dllam, ezt a hiaborit katonailag, politikailag, gazdasagilag
és bizonyos mértékig erkolcsileg is elvesztettiik. Mint Magyarorszag tehit, a re-
zsimvaltds ellenére sem szamithatunk kiilonos jéindulatra, mert az allam azonos-
saga oly nemzetkdzi jogi alapelv és oly politikai tény, amelyet a legmesz-
szebbmend bels6 valtozas sem tud kikiiszobdlni, hanem bizonyos mértékig csak
ellensilyozni.”1>

Kertész megillapitisai — mint az utébb kiderilt — teljes egészében fedték a valo-
sagot. A jelentés megirasinak idGpontjaban zajlottak a Kiligyminiszterek Tanicsi-

13 Balogh:i.m. 135. o.

14 Kertész felkérésére Szegedy-Maszik Aladir atnézte a HM javaslatait s nem éppen hizelgs véleményét gy 6ssze-
gezte, hogy ,,az egész honvédelmi minisztériumi anyag katasztrofalisan alacsony szinvonal. Eltekintve attdl, hogy az
iratok a legszornyiibb stilusban fogalmazédtak, a vezets motivum a mellébeszélés”. A tanulmany lektorinak (dr. Fiilop
Mihialy) szives kozlése.

15 Filop: Vildgtoriénet, i.m. 164, o.
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nak londoni targyaldsai, melyen a Szovjetunié azt az elvet képviselte, hogy Ma-
gyarorszagot — f6ként a magyar hadsereg altal szovijet teriileten elkovetett atrocita-
sok miatt — ,,meg kell blintetni”. A Szovjetunid, bir értékelte a demokratikus ma-
gyar kormany létrehozisit és az altala tett intézkedéseket, tovabbra is hangsualyozta
azt a — mar 1943-ban kialakitott — véleményét, hogy ~ a haboriiban vald részvételért
— Magyarorszigot, a magyar népet meg kell biintetni. 10

A Honvédelmi Minisztérium BékeelSkészité Osztilya 1945 végére kialakitotta a
békekonferenciin elSterjesztendd allaspontjat. A felvetni kivant problémak a ko-
vetkezSk voltak: Magyarorszig biztonsiga és a hatirok kérdései; a honvédség lét-
szama, szervezete, felszerelése; a hadifogolyszallitas tigye; a haditapasztalatok ki-
cserélése és a katonai tudomanyos kisérletek problémajinak megoldasa.

E javaslatok elSkészitése utin az osztaly tevékenységében tobb hénapos szlinet
kovetkezett, melynek hitterében a kormany békeelGkészits tevékenységének
megtorpanisa allt. Ennek oka az volt, hogy a koalicidés partok nem tudtak k6zos
békecélokat elfogadni, igy a magyar békeelSkészités hosszabb idére holtpontra
jutott. A Kultigyminiszterek Tandcsinak — békeszerz8dés-tervezetekre vonatkozd —
targyaldsain korvonalazddtak a magyar békeszerzddés cikkelyei, s ez siirgette a
kormany hatirozott allaspontjanak a kialakitasit.

A Kuligyminisztérium BékeelSkészitd Osztalyanak vezetSje 19406 4prilis elején —
egy tarcakozi értekezleten — felkérte az egyes tircik képviselsit, hogy stirgGsen
kozoljék az osztillyal a béketirgyalasokon felvetni kivint problémakoroket.

A honvédelmi tirca — a miniszternél és a honvédség feliigyel&jénél tartott — szak-
értéi értekezleten (4prilis 11-én és 12-én) fogalmazta meg azon kérdések listdjit,
amelyeket a békekonferenciin elterjeszteni szindékoztak.!l” Ez lényegében meg-
egyezett az 1945. évi javaslattal, azzal a kulonbséggel, hogy felvetették a Németor-
szaggal szembeni jovatétel kérdését is. A Szervezési és a Katonai Osztily altal elké-
szitett tervezet a békeszerz6dés aldirasa utan figgetlenné valé Magyarorszag biz-
tonsdgit az Egyesiilt Nemzetek vezette kollektiv biztonsigi rendszeren beldl latta
megvalobsithaténak. Elképzelésiik szerint valamennyi allam az Egyestlt Nemzetek
Szévetségébe fog tartozni. Ennek tagjai elvben lemondanak a katonai timadasrol és
a politikai ellentéteket nem kozvetleniil egymads kozott, hanem az Egyestilt Nemze-
tek Biztonsagi Tandcsanak Utjan, illetve annak dontéseivel fogjak megoldani.

A Biztonsagi Tanacs a béke fenntartiasara, dontéseinek érvényesitésére, valamint
az esetlegesen timadast kezdd allamok megfékezésére — nemzeti kontingensekbdl
illé — nemzetkozi hadsereget fog fenntartani. Magyarorszag tagja kivant lenni mind
a biztonsagi rendszernek, mind pedig a nemzetkozi hadseregnek. Ezért az orszag
biztonsagat ,,az egyesilt és kollektiv biztonsiagon belil a jogos védelem hataraig
sajat hadseregére és népére kivanja alapozni, nehogy Gjra lefegyverezettsége miatt
is aldozatiava legyen a Dunavolgyi biztonsigot fenyeget$ erknek. Magyarorszag
abbél indul ki, hogy — mint kis allam - feltétlen bizalommal viseltetik az Egyesiilt
Nemzetek alapokminyiban lefektetett elv irint, mely hitet tesz a nagy és kicsiny
nemzet egyenjogisiga mellett, és biztositani kivanja azt, hogy fegyveres erd
alkalmazasira, ha csak kozos érdek nem kivinja, sor tobbé ne kertiljon és dllambe-
rendezkedését miel6bb gy megalkotni igyekszik, hogy az Egyesiilt Nemzetek

16 Juldsz:im. 16. o.
17 HL HM 1946./Bée. csop. i. 12 810.
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megbecsult tagjava lehessen. ... Az alapokminy 2. cikk 1. pont szerinti »szuverén
egyenlGség« elvi alapjan az Gj magyar hadsereget szomszédainkkal valé jogegyen-
16ség alapjan allva az alapokmany 51. cikkében biztositott fegyveres timadas ese-
tén »0nvédelmi joge, illetve a VIL. fejezet szerinti békeveszélyeztetés vagy megsze-
gésnek megitélt magatartissal szemben torténd kozods alkalmazasra tartjuk létjogo-
sultnak”.18

Mint lathatd, a tervezet készitSi abbél a felvetésbdl indultak ki, hogy Magyaror-
szag, mint az Egyesult Nemzetek tagja, automatikusan részt fog venni a nemzetkdzi
hadsereg szervezetében, s ez legimitilja a honvédség felallitisinak a jogit.

Ezt az Alapokminy VII. fejezetének 48. cikkel® azonban nem szavatolta, ennek
eldontése a Biztonsagi Tanicsra vart. Mindezeket figyelembe véve célszertibbnek
latszott — mérlegelve a HM Kozjogi osztily véleményét — a jogos védelem elvére
tamaszkodni, mert: ,,Egymagabdl ...abbdl a ténybdl, hogy Magyarorszagot az Egye-
sult Nemzetek Szervezetébe fel fogjak venni, még nem lehet biztonsigos alapot
alkotni ahhoz, hogy egy reménybeli magyar hadsereget ezen az alapon igényelhes-
stink a békeértekezleten. ... Az Alapokmany altal biztositott az az érvelés latszik
célszertinek, hogy a jogos védelem elvével operaljunk elsédlegesen.

Ezért a béketargyaldson Magyarorszagnak a nemzetkozi béke fenntartisa érde-
kében is feltétlentl sz6t kell emelni, amellett, hogy mint a Duna-medencében él&
azonos régidju orszagok katonasiginak létszima olyan elvek alapjin allapittassék
meg, hogy egyik orszig se érezhesse a masik orszig hatalmi talsdlyat és hogy az itt
1év8 orszdagok kozott a hatalmi egyensily feltétleniil ardnyban alljon. ... A hatalmi
egyensulyt csak a katonasig létszaimin és erején keresztil tudjuk biztositani, mert
minden illam tekintélyének a hatalmi nyomatékat és alatamasztisat végeredmény-
ben a hadseregnek az ereje adja meg...”%0

A honvédség kialakitandd szervezetének tehit olyannak kellett lennie, hogy
egyfeldl alkalmassa viljon a szomszéd dllamok esetleges egyenkénti, vagy egyiittes
fegyveres timadasanak elharitisira (a nemzetk6zi hadsereg beavatkozdsiig), mas-
feldl rendelkezésre tudja bocsatani a sziikséges fegyveres erét a Biztonsagi Tandcs
felhivisara, a nemzetkozi béke és biztonsig megdrzésére. Az elsé kovetelménybdl
adbéddan a magyar honvédségnek olyan, korszerten felszerelt, magas szinvonalon
kiképzett, erdteljes offenziv hadmiveletek sorozatos végrehajtasara képes, ,,védd
hadseregnek” kellett lennie, amely biztositani tudja a fegyveres ellenallast mind-
addig, amig a Biztonsigi Tanacs a sziikséges intézkedéseket meg nem tette. Egy
ilyen intézkedés — szdmitisaik szerint — viratlan timadis esetén 3-4 heti, virhat6

18 Az ENSZ Alapokminy idézett cikkei az alabbiakat tartalmazzak:2. cikk 1. pont: ,,A Szervezet valamennyi tag
szuverén egyenlSségének elvén alapszik.” 51. cikk: ,,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt
Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyulé fegyveres timadis esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes
jogat, amig a Biztonsigi Tanics a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartisira sziikséges rendszabilyokat meg nem
tette. A tagok az onvédelem e joginak gyakorlisa sorin foganatositott rendszabilyaikat azonnal a Biztonsagi TanAics
tudomasira tartoznak hozni és ezek a rendszabilyok semmiképpen sem érintik a Biztonsigi Tanicsnak a jelen
Alapokminy értelmében fennalld hatiskorét és kotelességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartisa vagy helyreallitisa végett az dltala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye”. Az Alapokminy
VI fejezete — amely az , Eljirds a béke veszélyezietése, a béke megszegése és tamadoé cselekmények esetében” cimet
viseli — rendelkezett a Nemzetkozi Hadsereg felallitasardl, alkalmazisinak kulonb6zé médjairdl, a tagallamok
kotelességérdl stb. Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerz6dések 1945-1982. Budapest, 1985, 30-32. o.

19 A cikk a kovetkezSket hatirozta meg: ,,A Biztonsagi Tanicsnak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartisara
irinyul6 hatarozatai végrehajtisihoz sziikséges rendszabilyokban a Biztonsigi Tanics megitélése szerint az Egyesiilt
Nemzetek valamennyi tagja vagy azok koziil csupin bizonyos tagok vesznek részt” Uo. 31. o..

20 HL HM 1946. Bée. csop. i. 14 933.
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fesziltségbdl keletkezd agresszid esetén pedig 1 heti védelmet tenne szikségessé.
E hadseregnek — elSrelathatdlag — biztositania kellene a Biztonsagi Tanacs 4ltal ki-
jelolt korszerl fegyvernemek szamara (pl. ejtSernyGs) a felvonulasi teriileteket is.
Ennek ellatasara elsGsorban miszaki és kozlekedési egységek felallitiasat tervezték.
Ezeket a feladatokat a magyar hadsereg csak Ggy tudja teljesiteni, ha hadserege a
kornyezé dllamok mindegyikével azonos szervezettel rendelkezik. Ebbdl kovetke-
zett, hogy a honvédséget allandé hadkiegészits és felszerel§ keretekkel kellett
megszervezni, tovabba sziikség volt a megfelels hadiipari kapacitas kialakitasara is.
A fegyverkezési és hadseregszervezési egyenjogusag elismerése azonban 6nmaga-
ban nem elegendS a Duna-medence (benne Magyarorszig) békéjének és bizton-
siginak megteremtéséhez, ezért sziikkség van — a szomszédos orszagok erfolénye
miatt — a fegyverkezés szabalyozasara, ellenérzésére is.

A ,,véds hadsereget” — figyelembe véve az orszag pénzuigyi, gazdasigi, népes-
ségi lehetSségeit — 60-70 ezer f6nyi békelétszammal kivantik felallitani, az orszag
férfi lakossaganak évenkénti maradéktalan katonai kiképzését biztositd és az
egyenlS teherviselés elvén alapulé altalinos védkotelezettség engedélyezése” ré-
vén. A hadsereg megalakitisa mellett — a teriiletvédelemben fontos szerepet jatszo
— Gn. ,,milic-hadsereg” felallitisat is tervezték. A megszervezendd haderé kiilonle-
ges és hosszu kiképzést igényls fegyvernemeinél a 18-24 hénapos, a hadsereg
tobbi részénél pedig az egyéves szolgalati id6 bevezetését javasoltak.

A 70 ezer f&6s hadrendet?! (. az 1. sz. mellékletet, 64-65. 0) — az orszig
teherbir6képességének megfeleléen — hirom-négy év alatt vélték megvalosithatod-
nak. A honvédség allomanyiban 11 seregtestet kivantak felallitani, a négy kertileti
parancsnoksagot véve alapul. EbbSl 8 gyalog-, a tobbi pedig pancélos, lovas,
illetve reptilédandar lett volna. A fegyverzet és felszerelés biztositasit — az
egyoldala fliggéség és kiszolgaltatottsag elkeriilése céljabol — a nemzetko6zi
hadseregre alapoztik.22 Az egyiittmikodésnek, valamint a honvédség korszerd
kiképzésének biztositisira a vezérkari, a hadi-mdszaki, a hivatdsos és tartalékos
tiszti kiképzés, valamint csapat- és seregtest gyakorlat tartisinak engedélyezését
kérték.

Magyarorszag hatarainak megvondsanal a Katonai Osztily altal szerkesztett szak-
értéi vélemény azzal, hogy elfogadta a masodik vilaghibord tapasztalatait és a
kollektiv biztonsag elvét, figyelmen kiviil hagyta a trianoni ,,hadaszati hatarokat”. A
hatirmegvonasoknal els&sorban az igazsagossig szempontjainak érvényesulését és
a magyar igények kielégitését varta.?3

21 A 70 ezer f&s békehader6 tervezett hadrendje. HL HM 1946. Bée. Csop. i. 23 027.

22 Csonka Béla hmtk. ezredes, a BékeelSkészité Bizottsag ipari szakértSje a hadrend fegyverzeti és felszerelési
sziikségleteit a kovetkezSkben hatirozta meg: (db)

10000 puska 160 kozepes harckocsi 1500 motorkerékpar
7000 pisztoly 80 nehéz harckocsi 800 személygépkocsi
40 000 géppisztoly 350 rohamloveg 2500 3 ttehergépkocsi
1000 golybszérd 332 tarack 1000 5 ttehergépkocsi
500 géppuska 90 légvédelmi agyi
250 konnyd aknavetS
150 nehéz aknavets
500 gépigya
HL 1946. Bée. csop. i. 23 027.

23 HL HM 1946.

Bée. csop. i. 12 810.
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A BékeelSkészits Bizottsiag fontosnak tartotta, hogy tisztizza a hadifoglyok haza-
szillitisanak idSpontjat és koltségeit. A szillitis megszervezését és annak finanszi-
rozisit a szovetséges nagyhatalmaktél (mint fogvatartd illamoktol) a nemzetkozi
voroskereszttél és egyéb eurdpai menekiiltiigyi szervezetektdl vartak.,

A hazaszallitas végsé hatdridejét 1946 novemberében hataroztak meg.

E tisztazandd kérdéseken kivil szorgalmaztak a katonai attasék kinevezésének
szabdlyozasat, a haditapasztalatok kolcsonds cseréinek megszervezését, beleértve a
vezérkari tisztek kulfoldi tanulmanyutjait, valamint a katonai tudominyos kisérle-
tekkel val6 foglalkozis elismerésének a jogat.24

A Honvédelmi Minisztérium BékeelSkészits Osztalya a fentebb ismertetett javas-
latait 1946. aprilis 16-dn kiildte el a Kiiligyminisztériumnak, tajékoztatas céljabol.
Ezt kovetSen Tombor Jend honvédelmi miniszter parancsot adott a részletes szak-
érntsi kidolgozasok gyors elkészitésére, melyeket dprilis 30-dn terjesztettek eld jo-
viahagyasra. A miniszter a hadkotelesek igénybevételének — eredeti — 20-60 éves
korhatarat 20-50 évre csokkentette, a honvédség létszamat pedig 70 ezer f&ben
allapitotta meg. A seregtestek szervezésére vonatkozdan a 8 gyalog-, a pancélos, a
lovas, a reptilddandir, valamint a 10 ezer f&s hatirvadisz hadosztily felallitasat
tamogatta, azzal a megjegyzéssel, hogy az orszdg anyagi lehetSségeinek javulisaval
sor kertilhet még 4 pancélos dandir beillitisira. A fejlesztés elsG iitemeként az
1945 novemberi létszim (41 430 {6) és szervezet elérését jelolte meg, amely két
gyalog- és egy muszaki hadosztalybol, a hatir6rségbdl, a két keriileti parancsnok-
sagbol (ezek alirendeltségében 32 kiegészit§ parancsnoksig és 171 bevonulasi
kozpont), valamint a HM kozvetlen alakulatokbdl, intézményekbdl allt.?5 (L. a 2.
sz, melzlg’leletet, 66-67. 0.) Végul utasitast adott a hianyzé ,,milic-hadrend” kidolgo-
zisara.

24 Uo.
25 A hadrend létszamat illetéen mds forrdsok 42 071 f6t adnak meg. A hadsereg tényleges létszama 1946 tavaszan 25
285 f6 volt. HL HM Szervezési osztaly iratai 1945—47. A ; HL HM 1946. Bée. csop. i. A/IV/28.; HL HM 1946. eln. 17 423.

26 HL HM 1946. Bée. csop. i. 13 972.
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Az elkészitett és jovihagyott honvédelmi békecélokat — a honvédség feligyelGije,
Kuthy Laszl6 altdibornagy 1946. majus 11-i déntése alapjian — a miniszterelndknek, a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsig katonai misszidinak, valamint a moszkvai, wash-
ingtoni, londoni, pirizsi és stockholmi magyar koéveteknek kivantik eljuttatni.?”
Nagy Ferenc miniszterelnok tijékoztatisa azért is sziikségessé valt, mert a Kiil-
tugyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium kozott egyre gyakoribba viltak a
sarlédasok. Ennek oka az volt, hogy a Kiiligyminisztérium nem vonta be a katonai
szakértSket a kormidny békeelSkészitd tevékenységébe, mivel Ggy vélte, hogy a
honvédelmi tirca iltal megfogalmazott békecélok — politikailag — nem megvalosit-
hatéak. Ez abbdl az atiratbél is kideriilt, amelyet Tombor honvédelmi miniszter
kuldott Gyéngyosi kiiliigyminiszternek 1946, majus 11-én. Ebben Tombor felhivja a
kuligyminiszter figyelmét arra, hogy a kiilligyminiszterek értekezlete elé terjesztett
emlékirataban?8 figyelmen kivill hagyta az 4prilis 16-4n ismertetett honvédelmi
békecélokat: a jogegyenlGség kovetelését a biztonsig kérdésében, valamint a tria-
noni hatarok — Magyarorszigot fenyegetd — hadaszati jellegének megsziintetését.
Tombor elismerte ugyan, hogy ,,... a magyar dllam haborGs magatartisa miatt ez a
kérdés igen kényes”, de ugy gondolta, hogy erre a nagyhatalmak figyelmét min-
denképpen fel kell hivni. Ezért felkérte a kiilligyminisztert, hogy ezt ,,... megfelel6
formaban és helyen pétolni sziveskedjen”, mert szerinte ,,az illam biztonségi érde-
keit az adott sivar koriilmények kozott is megovni kell” 22

Szemes ezredes mdjus 22-i — a honvédelmi miniszter részére elGterjesztett —
békeelSkészitéssel kapcsolatos feljegyzése Gjbdl stirgette a Kiiligyminisztériummal
valé egytittmikodés javitasat és a katonai szakértGk bevonasat a politikai és gazda-
sagi békecélok kidolgozasiba.30 Elitélte a koalicios partokat azért, mert nem tudtak
megillapodni egy egységes korminyallaspontban és véleménye szerint ennek ko-
vetkezménye lett a Kiligyminiszterek Tandcsanak 1946. majus 7-i dontése: Erdély
Romainianak val6 odaitélése. Szemes allasfoglalisa szerint a demokratikus Magyar-
orszig lemondott az egyetemes Magyarorszig érdekképviseletérdl, sét a jelenlegi
status quordl is. Ez — agy vélte — ,, igen nagy veszélyeket rejt magiban a magyar
jové kialakulasat illetéen”. A sajtébdl nyert ismeretei alapjan Ggy gondolta, hogy a
Kiltigyminiszterek Tandcsiban nem alakult ki egységes elvi dlliaspont Magyaror-
szagot illetGen, ezért ,,reményt lehet meriteni, hogy a magyar dllam részére a béke-
kotésnél még eldnyoket elérhetiink.” A honvédelmi BékeelSkészité Bizottsagnak
minden olyan megoldis ellen tiltakoznia kell, amely a ,,Karpat-medencében eset-
leg tobb, autondm magyar tertiletet akar létrehozni az amugy is kicsiny és minden
tekintetben szegény magyar allam mellett”. Ez reagilis volt Gyongyosi ktiliigymi-
niszter 1946. mijus 13-i — a budapesti nagyhatalmak képvisel6ihez intézett — jegy-
zékére, amelyben — az Gj hatirok megaillapitdsa utin esetleg fennmaradd — népi
kisebbségi csoportok autonomidjit kivanta elérni, az Egyesilt Nemzetek feliigye-

27 A miniszterelnok méjus 22-én, a SZEB Katonai osztilya és az angol és amerikai katonai missziok majus 27-én
kaptik meg a tajékoztatokat. HL HM 1946. Bée. csop. i. 15 414. és 16 461.

28 Gyongyosi Janos killigyminiszter a magyar-romén tertleti és nemzetiségi kérdésre vonatkozéan Emlékiratot
adott 4t a szévetséges nagyhatalmak budapesti képviselGinek 1946. aprilis 27-én. Ebben az erdélyi magyarsig sajitos
foldrajzi elhelyezkedésére valé tekintettel a ,,nemzetiségi egyensily” elvének alkalmazasit ajanlotta. Leszogezte azt is,
hogy a magyar korminy nem zirkézik el olyan rendezéstdl sem, amely a teriileti problémik megoldisihoz
nemzetkozileg ellendrzon népszavazas 1tjan kivan eljutni. Balogh: i.m. 178-179. o.

29 HL HM 1946. Bée. csop. i. 15 219.

30 HL HM 1946. Bée. csop. i. 16 450.
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lete alatt.31 Szemes ezredes véleménye szerint Magyarorszignak mindenekelétt te-
rileti elényok elérésére kell torekednie, még akkor is, ha ennek kicsi a val6szingG-
sége.

Ha ezek a torekvések teljesen eredménytelenek lennének, csak akkor lehet Ma-
gyarorszdgnak a , kisebbségi jog nytjtotta vékony lehetSségbe” kapaszkodnia,
amely a hatiron tal él6 magyar tomegeket esetleg megmentheti. Ebben az esetben
mindent el kell kovetni, hogy az az allamélet minden tertiletére, igy a katonai szol-
gélatra is kitegedjen, ,,... magyar seregtestek felallitisit, magyar vezénylet elérését
kell szorgalmazni az egyes allamokon belil”.

Az elGterjesztés befejezS részében ismét kitért a Honvédelmi Minisztérium és a
Kuliigyminisztérium kozotti egyittmikodés javitisinak szikségességére, valamint
arra az igényre, hogy emlékiratok, jegyzékek ne sziilethessenek a honvédelmi mi-
niszter, mint a ,,magyar biztonsig érdekeinek alkotminyjogilag is felel&s tényezd-
je” véleménye nélkul,

A Kuligyminisztérium, akceptalva e kérdést, az erdélyi autonémia kérdésének
felvetédésekor kikérte a BékeelSkészité Bizottsag szakértdi véleményét az auto-
némia katonai kovetkezményeirdl. A Bizottsig 1946. mdjus 27-én megtartott érte-
kezletén — kisebb vita utin elfogadta azt a javaslatot, hogy az erdélyi magyarsag
szimira lehetGvé kell tenni 6nalld seregtestek felallitisat és a magyar vezényleti
nyelv hasznilatat.3? A figgetlen Erdély hadseregére vonatkozé részletes terv jalius
elejére késziilt el.33 Az elképzelések szerint az erdélyi hadsereg a hadosztilyok
szintjéig, killon — nemzetiségkénti — alakulatokbdl szervez8dne meg. A hadsereg
igazgatisaban és vezényletében egyenrangii lenne a magyar és a romin nyelv.
Fontos alapelvként fogalmazédott meg az is, hogy a hadsereg az Egyestlt Nemze-
tek Vezérkari Bizottsiganak feligyelete alatt alljon és kiképzdk kiildésével segitsék
a kiképzést.

Az erdélyi hadsereget az Egyesiilt Nemzetek iltal vezetett kollektiv biztonsagi
rendszer tagjaként képzelték el, ezért a hadsereg jogalapjit ugyanigy az ENSZ
alapelveivel indokoltik, mint a magyar honvédség esetében. Részletesen szabi-
lyoztak a legfelsSbb vezetés elveit, a parancsnoklasi viszonyokat, a tis4i és tiszthe-
lyettesi kiképzést, az egységek elhelyezését, valamint a hadsereg alkalmazisinak
elveit.

A honvédelmi tarca 1946 nyarin kétségbeesett erdfeszitéseket tett arra, hogy az
altala megfogalmazott békecélok a korminyprogram részévé viljanak és elképze-
léseik elnyerjék a Minisztertanics politikai jovahagyasat. Ezért — a kormidny gazda-
sigi békejavaslatairdl készitett — Osszefoglald véleménylkben (1946. junius 26-
an)34 ujbol megfogalmaztik azokat az elveket, amelyeket — szerintiik — a békekon-
ferenciin képviselni lehet. Biztak abban, hogy ez a magyar allamot stalyosan érint&
kotottségek felszamolasat eredményezheti. A tertileti kérdések igyében a korminy
legfontosabb feladatinak tovibbra is az dllamhatarok fenyegetd hadaszati jellegé-
nek megsziintetését tartottak.

31 Balogh: i. m. 190. o.

32 A bizotisig jelenlévd tagjai kozil Beleznay Istvin vk. ezredes, Czebe Jend vk. alezredes, Szemes Istvin ezredes,
Visy Lajos vk. ezredes timogatta, Csonka Béla hmtk. ezredes tartézkodott, mig Tomossy Ferenc vk. ezredes ellenezte a
javaslat elfogadasat. HL HM 1946. Bée. csop. i. 16 724,

33 HL HM 1946. Bée. csop. i. 20 626.
34 HL HM 1946. Bée. csop. i. 19 802.
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Allaspontjuk szerint a csehszlovik-magyar, a roman-magyar, és a jugo-
szlav—magyar tertiletrendezések és tertileti vitik — a nemzetkozi jog értelmezése
szerint — nem tekinthetSk habortinak. Ezek a torténések nem illeszthet6k — a néme-
tek altal kirobbantott — masodik vilighabora folyamataihoz. Az elsé és masodik
bécsi dontés olyan nemzetkozi szerz6dés volt, melyet a csehszlovak és a roman
kormanyok kértek a teriileti vitik eldontésére. A magyar hadsereg pedig Bicska
tertiletére csak Belgrad eleste, a jugoszlav dllam felbomlasa és az 6nillé horvat al-
lam kikialtasa utin vonult be.

A tovabbiakban a feljegyzés a kovetkezs érveket hangstlyozta a Honvédelmi
Minisztérium allaspontjanak bizonyitasara: ,,... A nemzetko6zi szerzdéseket olyan
korméanyok hagytik jova, amelyeknél a Szovjetunid, az Egyesult Kirdlysig és az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak akkreditalt kovetségei voltak, és az emlitett nagyha-
talmak a tertletrendezés ellen nem tiltakoztak. A magyar allam részére csak sajna-
latos az a kortiilmény, hogy ezeket a szerz6déseket mas nagyhatalmak sem el&zete-
sen, sem utdlag nem hagytik jova. A torténelem és a nemzetkozi jog alig ismer
példat olyan nemzetkozi szerz&désre, melyet a vilig Osszes hatalmai jovahagytak
és a szerz6dés szempontjabol azt tartjuk lényegesnek, hogy a csehszlovik és roman
allamok részérdl olyan korminyok hagytik jova, melyeknél a Szovjetunid, az
Egyesiilt Kirilysig és az Amerikai Egyesiilt Allamoknak akkreditilt kovetségei vol-
tak, vagyis altaluk is térvényesnek elismert kormanyok.

Jugoszlaviaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a magyar allam részérél
kotott 6rok baratsagi szerzédés a két allam kozotti tertlet elrendezésének kérdését
nyitva hagyta. Katonai magatartisira pedig talilunk nemzetkozi precedennst.

A magyar allam részérdl tortént 1938-as, 39-es és 40-es terlletrendezd és -szerzd
lépések nem irinyultak az Egyesuilt Nemzetek ellen...”

A haborts felelGsség kérdésében Kkifejtették, hogy Németorszag gazdasigi és
katonai nyomasianak sem Magyarorszag, sem a tobbi kozép-eurdpai dllam nem
tudott ellenallni. Ebbdl kovetkezGen Magyarorszag felelGssége is csokken: ... A
szovetségesek elleni haboriban Magyarorszag magatartasat elvitathatatlan vonako-
das jellemezte. A hiaboru tervezésében, elSkészitésében nem vett részt. A hibora-
bol valo kilépésre és atallasra, annak megindulasatol kezdve, a hadaszati helyzettél
fiiggSen, a magyar nép teljes készséget mutatott. ...A németeknek nyujtott katonai
segitségek mértékét a német fenyegetés hatirozta meg. A nyujtott katonai segitség
nagysiga csak annyi, amennyivel el tudja keriilni, hogy a harmadik birodalom to-
retlen fegyveres ereje az 0nallé magyar allam kereteit szétztizva és cselekvési sza-
badsigat megsziintesse.” E tényeket figyelembe véve — ugy vélték, hogy Magyaror-
szag ,erkolcsileg csak részben felelds, ...hdbortja semmi esetre sem hodito, vagy
éppen altala el6készitett és inditott timadod hiabord.”

A honvédelmi kormanyzat elismerte felelGsségét a habortis magatartasaval oko-
zott karokért, s nem kivant az anyagi és erkolcsi elégtétel aldl kibdjni. Ugyanakkor
fenntartotta azt a kivansagait, hogy ,,Magyarorszag politikai, foldrajzi és gazdasagi
helyzetét a gySztes nagyhatalmak mérlegeljék, méltanyoljik a torténelem figye-
lembevételével és a békés élniakaras dltalanos emberi szempontja szerint.”

Az Osszefoglald végén ismét birdltak a magyar kormidny békeelSkészits tevé-
kenységét, amely — szerintiik — talzottan figyelembe vette a nagyhatalmak elképze-
léseit és onként lemondott a problémak felvetésérsl. Ez pedig Magyarorszag érde-
keinek stlyosan arthat. Igy a Honvédelmi Minisztérium a ,nemzet jovéje
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szempontjibol... nem tartja célszeriinek a békecélok tekintetében a nagyhatalmak
el6zetesen kipuhatolt elképzeléseihez val6 ilyen erés alkalmazkodist, mert azok-
nak az elkdvetkezendS nemzedék vagy nemzedékek szimira a nemzeti megijho-
das demokratikus 6ntudatinak szempontjabdl is irinyt kell mutatni.

A magyar nép éppen azért szabotilta a hiborGt, mert az szimara kényszerhibora
volt és sajitos nemzeti aspiricioit a szovetségesek oldalan vélte, legalabb részben,
elérhetének. Ezért allt szemben a hivatalos politikaval és ezért vonja ma felelSs-
ségre volt vezetdit... A teriileti torekvések adott hatalmi viszonyok mellett ered-
ménytelenek is maradhatnak, de a problémak felvetése nélkil, onként lemondis-
sal, feltétlentil eredménytelenek.”

A fentebb ismertetett elképzelések érvényesitéséhez természetesen — az adott
kil- és belpolitikai helyzetben — nem voltak meg a feltételek. Nem volt nagy a va-
l6szintsége annak, hogy a kormany — sok vita utin — kialakult allaspontjat a hati-
rok kérdését illetden megvaltoztassa. A kormanydelegicié moszkvai, washingtoni
és londoni targyalasai vilagosan jelezték — amit a Kiilligyminiszterek TanAcsa tlése-
ir6l érkez& hirek megerésitettek —, hogy Magyarorszignak egyik nagyhatalom ta-
mogatisat sem sikerlilt megszereznie a maga szimira. A honvédelmi békecélok
Gjra és Gjra ismétldda elSterjesztése tovabb novelte a tirca elszigetel5dését. Mutatta
ezt az is, hogy a Minisztertandcs 1946. jinius 7-i {ilésén joévahagyta a politikai és
gazdasagi békedelegiciok Osszetételét, mig a katonai delegaciéra vonatkozd javas-
latot elutasitotta. Ennek oka az volt, hogy — Geré Ermé kozlekedési miniszter javas-
latira — katonak kikiildését nem tartottik sziikségesnek. A probléma megoldisira
Szemes ezredes és a Killigyminisztérium BékeelSkészit osztalydnak munkatirsai
1946. jalius 8-An megbeszélést tartottak. Megallapodtak abban, hogy a kovetkezd
minisztertandcsi tlésre elSterjesztik a katonai békedelegacio osszetételére vonat-
kozb javaslatot.

A delegacid - elképzelésik szerint — négy f&bdl allna: a delegacid vezetSje
Tombor Jend vezérezredes, honvédelmi miniszter lenne; titkara Szemes Istvin ez-
redes, beosztott vezérkari tiszt, Czebe Jend vk. alezredes, segédtiszt és tolmacs,
Eszterhizy Menyhért hadnagy. Amennyiben a magyar békedelegicié mellett
politikai kuldottség is részt venne, gy a HM a maga részérsl Bajcsy-Zsilinszky
Endrénét javasolni, mert személye szimbolizilja Magyarorszag védtelenségét és —
férje révén — a szovetségesek ligyéért folytatott harcot a németek és a nyilasok
ellen.35

A Minisztertanacs 1946. jalius 10-i ilésén tovibbra sem sziiletett dontés a katonai
delegacidk iigyében, mivel a kormany tagjai arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
a békekonferenciira — politikai és gazdasigi okok miatt — minél kevesebb katona
utazzon ki. A honvédelmi miniszter tiltakozasa miatt a kérdés eldontését a Tombor
és Gyongyosi kozotti tirgyalasokra biztak.3% Ennek eredményeként a Miniszterta-
nacs jalius 19-én jovahagyta a katonai delegicio kiktildésének tervét és eldontdtte
annak dsszetételét. (Tombor vezérezredes, Szemes ezredes és Czebe alezredes.)3’

A katonai delegici6 hadtiskorének szabilyozasa, valamint annak megakadalyo-
zisa érdekében, hogy a katonai delegicié — esetleg — politikai szakért&i stituszba

35 HL HM 1946. Bée. csop. i. 16 450.

36 HL HM 1946. Bée. csop. i. 21 484.

37 Tombor honvédelmi miniszter jilius 25-i halila kévetkeztében a delegicié két fére csokkent. HL HM 1946. Bée.
csop. i. 22 101.
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cslsszon at, Szemes ezredes a kérdés tisztizasit szorgalmazta Gyongyosi
kiiligyminiszternél.38 Az 1946. jalius 25-én és 31-én megtartott talilkozékon3?
Gyongyosi ismertette sajit és minisztériuma véleményét, miszerint a ,,...katonai
anyag joformin hasznavehetetlen. Sok politikai és olyan okfejtést is tartalmaz,
amelyeket nem igen lehet felhasznalni, mert hatalmi szempontok magyar részrdl a
békekonferenciin fel sem mertiilhetnek. Mi csak békét elfogadé allam vagyunk”. A
magyar korminy lehetSségeit illetGen a kuligyminiszter kevés esélyt latott arra,
hogy a békeszerzédés-tervezetben foglaltakat meg lehessen viltoztatni, mivel a
békeszerzddéseket ,,diktatum jelleglinek” tartotta, melyek a nagyhatalmak érdekei
alapjin fogalmazodtak meg. Ezzel szemben Szemes ezredes tovibbra is azt
hangsulyozta, hogy Magyarorszig biztonsigi és hatalmi szempontjait meg Kkell
kisérelni valamilyen formiban érvényesiteni. A legfontosabb diplomaciai
feladatnak éppen azt tartotta, hogy ,,ezek a szempontok olyan csomagoliasban
fogalmaztassanak, hogy még jelenlegi stlyos helyzetiinkben is elGadhatok
legyenek”. Rendkivili fontossigot tulajdonitott annak is, hogy a magyar
békeszerz&dés-tervezet valamennyi pontjat ,,katonai szemmel is megvizsgilhassuk,
hogy a szuverenitas és biztonsig érdekei még a legsivarabb koriilmények kozott is
megbvhatdk legyenek”.

Nem volt egyetértés a honvédség jovends 1étszamat és funkcidjat tekintve sem.
Gyongyosi szerint az dllam gazdasagi ereje nem teszi lehetévé a 70 ezer {6s hadse-
reg eltartisat. Mindenképpen alacsonyabb létszimu és fGleg az Gjjaépitésre meg-
szervezett haderét szeretett volna biztositani Magyarorszig részére. Szemes az —
emlitett létszimu — hadsereget fenntarthatonak itélte.

A magyar békeszerz&dés-tervezet katonai elSirasainak — Gyongyosi altal torténd
— ismertetésekor Szemes ezredes felhivta a figyelmet azokra a kérdésekre, amelye-
ket nem szabilyoztak. Igy példaul a hadkiegészitésre, a tiszti kiképzésre, a katonai
nevelGintézetekre, katonai attasék kikildésének tigyére, tovibbi az ellenGrzés
technikai eljirasaira. Szemes ezredes ragaszkodott a Honvédelmi Minisztérium ez-
zel kapcsolatos véleményének irasos osszefoglalasihoz és — a késébbi egyoldala
magyarazatok és értelmezések elkerlilése érdekében — ennek ismertetéséhez a bé-
kekonferencia katonai kuildottségeivel. Gyongyosi beleegyezett, hogy a HM meg-
tegye észrevételeit az egész békeszerzddésre (annak politikai és gazdasigi elSirasa-
ira) vonatkozdan.

A honvédelmi tirca békeszerzddéssel kapcsolatos dllispontjit Zentai Vilmos
honvédelmi allamtitkar ismertette a Minisztertanics 1946. augusztus 6-i iilésén.40

A békeszerzédés-tervezet katonai rendelkezései — allispontjuk szerint -
megfosztottik az orszigot az titSképes, korszer(i, mozgdsithaté hader6tél és ezzel
az ,,6nallé politikai cselekvésre és szuverenitisinak sajat fegyveres erejével valo
megvédésére csaknem képtelenné teszik. Bekovetkezett az, hogy a hadsereg,
csaktgy mint a Trianon utani idékben — érezve azt, hogy képtelen egy ¢nallé6 ma-
gyar politikihoz elitimasztast adni —, dnkénteleniil is bizonyos fokig sodorni fogja
azt, olyan biztonsigi rendszerek és szovetségek felé, amelyek a biztonsig litszola-
gos alatimasztisat megteremtik. Ezért a honvédelmi kormanyzat véleménye szerint

38 HL HM 1946, Bée. csop. i. 22 434.
39 HL HM 1946. Bée. csop. i. 22 751. és 23 009.
40 HL HM 1946. Bée. csop. i. 23 230. és 23 435.
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a kollektiv biztonsag elvére kell tamaszkodni és Magyarorszag miel6bbi felvételére
az Egyestilt Nemzetek szervezetébe és a nemzeti becsiiletet é€s szuverenitist sértd
katonai korlatozé rendelkezések miel6bbi megsziintetésére torekedni”.

Sziikségesnek tartottik, hogy a békekonferencian részt vevé allamokat azokrol a
lépésekrdl is tijékoztassak, melyeket a hibora szabotildsaval a magyar hadsereg
tett a Szovetségesek tigyéért. Ujbol megfogalmaztik azt az igénytket, hogy a kor-
many legfontosabb feladatianak a fenyegetd hadiszati hatarok valamilyen formaban
torténd feloldasat tartjak. A kiutazd katonai delegacié feladatanak tartottik annak
tisztdzasat, hogy mit jelent a hader6 jogosultsagit indoklé: |, belsd jellegd céloknak
és a hatarok helyi megvédése céljinak megfelels” megfogalmazas, valamint a ka-
tonai eléirasok pontositisat. Ezek a kovetkezdk voltak: a szovjet vasuat- és ttbizto-
sitd egységek l1étsziminak pontos meghatirozisa, a honvédséggel valo egytittmi-
kodés elveinek rogzitése, a védrendszer szabilyozisa, melynek keretében a 70
ezer f6s hadsereg felallithato, a kihurcolt magyar hadianyagok visszaszillitisa, a
hadifoglyok hazaszallitisi idSpontjinak meghatirozisa és az erre vonatkozé
,,mihelyt lehetséges” konkrétabb megfogalmazisa, a ,,német eredetli hadianyag”
fogalom tisztizisa, a kiképzés, a katonai attasék kinevezése, a haditapasztalatok
kicserélésének szabalyozisa, valamint a békeszerz6dés végrehajtisinak
ellendrzése.

A fenti észrevételek képviseletére és a békekonferencidn — esetleg — felmeriils
katonai problémik tisztazisara Zentai Vilmos a katonai delegicié mielSbbi atnak
inditasat kérte. Ezzel Nagy Ferenc miniszterelnok is egyetértett és intézkedett, hogy
Gyongyosi Janos kuluigyminiszter — mint a magyar békedelegicié vezetSje — azon-
nal intézkedjen a katonai delegici6 Pirizsba torténd kiutazasa tigyében. 41

A békeszerzédés-tervezetre tett javaslatok ismertetésével a Honvédelmi Minisz-
térium békeelSkészits tevékenysége lényegében befejez6dott. A katonai delegicid
feladata ezen elképzelések érvényesitése lett a békekonferencia katonai albi-
zottsdgaban.

Ennek sikerét azonban megkérdGjelezte a békekonferencia konzultativ jellege,
valamint az a tény, miszerint a békeszerz8dés-tervezetek barmiféle megviltoztata-
sira csak az el nem dontott kérdések esetében nyilott lehetéség. Erre is csak abban
az esetben, ha azt a nagyhatalmak egyontetiien timogattik. Ezért a magyar katonai
elképzelések érvényesitésének szindéka olyan illizid volt, amely azt feltételezte,
hogy a nagyhatalmak politikijaban, dontéseiben a jogos sérelmek orvoslisa és az
igazsigossig szempontjai fognak érvényesiilni a nagyhatalmi érdekek folott.

41 A katonai delegicio Parizsba valé kiutazasira 1946. augusztus 15-én keriilt sor. HL HM 1946. Bée. csop. i.
A/VII/1-2.
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Imre Okvath

THE ACTIVITY OF THE MINISTRY OF HOME DEFENCE
IN THE CAUSE OF THE PEACE PREPARATIONS, 1945-1946

Summmary

The claims of the Ministry of Home Defence concerning the national security, the question of the
borders and the problems of the national minorities tallied neither with the aspirations of the
government nor the efforts of the Ministry of Foreign Affairs and a serious conflict was born between
the two ministries. The military leadership didn’t want to take cognizance of the fact that there will be
no possibility on the peace conference to change the draft treaties, preparated by the great powers.
Consequently the intention of asserting the Hungarian military conceptions was merely an illusion
what postulated the predominancy of truth in contravention to the political interests of the great
powers.

Imre Okuvath

L'ACTIVITE PREPARATRICE DE LA PAIX DU MINISTERE DE LA DEFENSE
NATIONALE EN HONGRIE
1945-1946

Résuumé

Le but de l'essai est de montrer un champ plus retreint de la préparation hongrois de la paix:
l'activité préparatrice de la paix du Ministere de la Défense Nationale. L'opinion du Ministére de la
Défense Nationale sur les exigences de pouvoir hongroises, sur la sécurité du pays, sur les frontiéres et
sur les minorités n’a rencontré ni celle du gouvernement, ni celle du Ministére des Affaires Etangeres,
par conséquent un vif conflit s’est formé entre les représentants de ces deux ministéres. La direction
militaire n’a pas pris acte du fait que lors de la conférence de paix il n’y aurait pas de possibilité de
changer les projets de traités de paix, rédigés par les grandes puissances. C'est pourquoi l'intention de
réaliser la conception militaire hongroise était une illusion, parce que le Ministere de la Défense
Nationale supposait que dans la politique des grandes puissances les aspects de la justice et de la
guérison des griefs entreraient en jeu, 4 la place des intéréts des grandes puissances.
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Imre Okuvath

DIE TATIGKEIT DES MINISTERIUMS FUR LANDESVERTEIDIGUNG ZUR
VORBEREITUNG DES FRIEDENSVERTRAGES IN UNGARN
1945-46

Restimee

Im vorliegenden Aufsatz behandelt der Autor einen Aspekt des Friedensvorbereitungen des
ungarischen Staates, die Titigkeit des ungarischen Ministeriums fiir Landesverteidigung. Die
ungarischen Machtanspriiche, vom Ministerium fiir Landesverteidigung formuliert, die Sicherheit des
Landes, die Ansichten des Ministeriums tiber die Landesgrenzen sowie iiber die Frage der nationalen
Minderheiten waren den auBenpolitischen Bestrebungen des Aufenministeriums bzw. der Regierung
nicht im Einklang, was zur Entstehung scharfer Konflikte zwischen den Vertretern der beiden
Portefeuilles fiihrte. Die militirische Fihrung nahm nicht zur Kenntnis, da es in der Friedens-
konferenz keine Moglichkeit zur Verinderung der von den Grofmichten konzipierten
Friedensvertrige geben wird, So beruhte die illusorische Absicht, den Vorstellungen der ungarischen
militdrischen Fithrung Geltung zu verschaffen, auf der Annahme, die Politik der Grofmichte werde
nicht von ihren Interessen, sondern von den Gesichtspunkten der Gerechtigkeit bzw. von Absicht
gefiihrt, begriindetes Unrecht zu heilen.

Hupe Okeam

HEATEJILHOCTDL MUHUCTEPCTBA OLOPOHDI O OO TOBKE MUPA
- BBEHI'PUU 1945-1946 I'T".

Peziomne

CTaTha CTaBUT CBOCH UC/LIO NOKA3ATL JACATCALIOCTb MO HOATOTOBKE MUPA CAMOIO Y3KOTO CETMEHTa
BEHI'CPCKOI1 JEATEABHOCTU N0 NOArOTOBKE MUpa, a uMenno padborst Munucrepersa OGopoHsl B 3ToM
nanpag.icuu. Jlepxasubie nperenzun BeHrpuu, copmy IMpoBantbie BOCHHBIM MHIMCTEPCTBOM, M €FO
KOHUENHHH B OTHOHIEHHM §€3011aCHOCTH CTPAKbL, B BOMPOCAN OCY 1d PCTBEHHBIN FPaHMI 1 HAIUOHAIbHBIN
MCHBIIHICTB HC BCTPCYAMN MOHUMAHUA [PABUTCALCTBA, a TAKXAKE HE COOTBETCTBOBAIM 1I0IUTHYCCKUM
crpevaecunam Munncrepersa Muocrpaunsix Jled, sciencrsue 4ero Mexmry npeictaBUTeIbAMH 000U
MHHHCTCPCTB BO3HHK OCTPBIH KON KT, BoeHHoe pyKoRroIcTBO octasi1o 6¢3 BHUMauMa TOT GakT, 470
Ha  MuUpuofi  Koudepenumun He OVAET BO3MOKHOCTH OCYWCCTBMTL 1POCKTbI MMPIOrO rofoBOpa,
opMyIMPOBanNble BCAHKMMU jiepkasavu. [losToMy HaMepeswue ocyulccTBUTH BEHrepckue BoeHHbie
cooGpaAchna ObLIM TAKOM MILTIO3UCH, KOTOPaA IPC/NOAraid, YTO B HIOIMTUKE BCIAMKUN 1epAKaB OVavT
OCYHICCTBAATLCA TOUKHM 3PCHHA 32 1CUMBANMA CNPABCIANBBIN QGUI U BOCCTANOBICHUA CIPABELTUBOCTH, &
He [IPEA 1€ BCEro BC.IMKOACPARABHBIC HHTEPCCHI.
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