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AZ ANJOU-KORI LOVAGSAG EGYES KERDESEI

A Szent Gyorgy-lovagrend alapitasa

A magyarorszigi lovagsig és udvari kulttra kutatisinak nehézségei, hipotetikus
munkamédszerei, a kutatdsi eredmények kortl Gjra és Gjra fellangolé vitdk jol
ismertek. Legutdbb éppen Kurcz Agnes posztumusz monogrifidja 6szténodzte a
kutatokat arra, hogy ujragondoljidk az Arpiad- és Anjou-kori udvari kultira
jellemzsirdl alkotott képiinket s kutatisi hipotéziseinket.! Nyugodtan aillithatjuk,
hogy a vita eredményei imponaldak, s mara sokkal viligosabban lathatéak a
kérdéskorok problematikus  részletei, mint Kurcz Agnes konyvének az
elkésziltekor. Meglepd modon az els magyarorszagi alapitisi lovagrenddel, a
Szent Gyorgy-renddel a kutatis kevéssé foglalkozott, s6t maga Kurcz Agnes sem
bévitette ra vonatkozé ismereteinket, hanem megmaradt a koribbi eredmények
osszefoglaldsanil. Ez anndl kevésbé érthetS, mivel fennmaradt a rend terjedelmes
szabilyzata, ami jé alkalmat kinil arra, hogy megkiséreljik elhelyezni a
lovagrendnek eurdpai csaladfajin.

A lovagrenddel kapcsolatos érdekldésiinket mir az a tény is jol magyarizza,
hogy a Kiroly Robert kiralyunk iltal alapitott rend elsé az eurdpai vilagi — tehat
nem egyhazi jellegi — lovagrendek kozott. Az elsSség kérdése persze igencsak
viszonylagos, hiszen a lovagrendek torténetét annyi, leginkabb sajit maguk iltal
sugallt mitosz és legenda o&vezi, hogy a tisztinlitds nem konnyd. Boulton
kézikonyvének 1987-es megjelenése &ta a vilagi lovagrendek tertiletén javultak a
tijékozddas lehetSségei, s igy egyittal a magyar rendet is konnyebben el tudjuk
helyezni.?2 A magyar kutatds koribban, a magyar udvari kultira problematikus,
megkésett és perifériilis jellegének az ismeretében, évakodott attdl, hogy ezt az
elsGséget elfogadja. A legjobb kutatdk, igy pl. Fligedi Erik is, hajlottak arra, hogy
koribbi — mint Gjabban egyre inkabb latszik, legendiva foszldé — XIII. szizadi
alapitdsua vilagi rendeket, mint Szent Lajos ismert Rekettyerendjét, feltételezzenek

1 Eredetileg el8adisként hangzott el a Hadtorténeti Intézet és az MTA Torténettudominyi Intézete szervezésében
megrendezett Anjou-kori emlékiilésen 1992. november 6-4n.

Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszigon a 13-14. szazadban. Bp., 1988. It csak a két legfontosabb recenziora
hivatkozunk: Szidcs jend: Magyar és eurdpai lovagi kulnira. In: BUKSZ 1, 1989. 1. sz, 43-30. o., Vizkelety Andrds:
Megjegyzések Kurcz Agnes: Lovagi kultdra... cimd konyvéhez. In: frodalomtorténeti Kozlemények, 94, 1990. 520-528.
o.

2 D'Arcy Jonathan Dacre Boulton: The Knights of the Crown. The Monarchical Orders of Knighthood in Later
Middle Ages 1325-1520. Woodbridge, 1987.
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a magyar lovagrend mintaképéiil.3 Batran illithatjuk, hogy erre semmi sziikség
sincsen. Az Anjou-dinasztia nipolyi eredete elég alapot nytjt arra, hogy az udvar
mir uralkodisa elején is eurdpai latdkorrel és kapcesolatokkal rendelkezett, még ha
ekkor az Anjou-k idejének és energidjinak jelentSs részét le is foglalta a tronért
folyd, sokszor rendkiviil kiélezett klizdelem. Marpedig az 1300-as évek els6
évtizedeiben vette kezdetét Eurdpaszerte a vilagi lovagrendek megszervez&dése,
gondoljunk csak az idérendben misodik, 1330-ban alapitott kasztiliai Stéla-rendre.
Azt, hogy a magyar rend esetében valdban egy igen korai alapitisa lovagrendrdl
van sz6, maga az elnevezés is mutatja, amelyben még nem fordul el6 a rend
(,,ordo™) szé, hanem csak ,Szent Gyorgy lovagsiginak testvéri kozosségérdl”
(,,Societas fraternalis militiae sancti Georgii”) torténik emlités. Az ,,ordo” szb
legkorabban a mar emlitett kasztiliai Stéla-rend megnevezésében fordul els, ordo
militiae formiban pedig csak még késébben. Az ,,ordo” kifejezést tilsigosan is az
egyhazi lovagrendekhez tartozénak érezték, s idG kellett, hogy j jelentésében
létjogosultsigot nyerjen e kifejezés. Ugyanakkor nem szabad lebecsiilni a
Templomos-rend XIV. szizad eleji feloszlatasa kortli, egész Eurdpiban nagy vihart
kavard eseményeket, amelyek — a Szentfold korabbi elvesztésével egytitt — mélyen
megrenditették s egyuttal politikailag timadhatéva tették az egyhizi lovagrendeket.
1319-re mind a portugil mind a kasztiliai kirily egyhizi lovagrendet alapitott
(Montesa- és Cristo-rendek) annak érdekében hogy a templomos javak ne
csusszanak ki a kezeik kozil. Innen nézve a vilagi rend alapitisa felé tett [€pés mar
nem akkora, hogy elképzelhetetlen lenne az 1320-as években, kiilondsen ha
tekintetbe vessziilk a konfraternitisok szintén 0sztonzést kiniloé évszizados és
Eurépaszerte él6 hagyomdinyit> A szakirodalomban bizonyosan még sokiig
ellentmond6 adatok és vélekedések fognak napvilagot litni a vilagi
lovagrendekrdl, de a magyar rend elsGbbségét — f&ként Boulton mivének
koszonhetSen -- egyre inkabb kezdik elismerni. A Dictionary of the Middle Ages
vonatkozé cimszava még nem ismeri a magyar rendet, s teljesen alaptalanul az
1347-es ciprusi Kard-rendet tekinti a legkorabbi vildgi lovagrendnek.® A legutobbi
évek szakkonyvei azonban mar Boulton eredményei alapjan helyezik el
kronolégidjukban a Szent Gyérgy-rendet.” Egyetértenek abban, hogy azon
monarchidlis, azaz uralkoddk, fejedelmek altal alapitott vilagi lovagrendek koziil,
amelyeknek fennmaradtak a rendi mikodés rekonstruilisihoz sziikséges
statGtumaik, vagy azok legaldbb egy toredéke, elsé a magyarorszagi lovagrend.

De mikor is alapitottik a magyar rendet? Eddig tudatosan kerultiink az alapitas
évének a megadisat, noha a kordbbi magyar szakirodalomban a legnagyobb
érdekl6dés erre a kérdésre irdnyult. Ma a rend fennmaradt statGtumait az Orszagos

3 Szent Lajos rendjére: [16man Bdlint: Gli Angioni di Napoli in Ungheria. Roma, 1938.; Frigedr Erik: Ispanok, barok,
kiskirdlyok. Bp., 1986. 220. o

4 Boulton: Knights... i. m. 46-96. o.

5 Altaliban 1. JMonti, Gennaro Maria: Le confraternite medievali dell'Alta e Media Italia. 1-2. Venezia, 1927.;
Meerseman, Gilles Gerard; Ordo confraternitatis. Confraternite a pieta dei laici nel medioevo. Roma, 1977, (Italia sacra,
Studia e documenti t. 24.)

6 Dictionary of the Middle Ages 4. k, 306. 0., Orders of knighthood cimszd. A kalfoldi szakirodalom koribbi el
lentmondasos véleményeit osszegytjidtte Kurcz A.i m. i h.

7 Barber, Richard-Barker, julici: Tournaments. Jousts, Chivalry and Pageants in the Middle Ages Woodbridge,
1989. 103-104. o. (Hivatkozissal Bowlionra és Frigedive).
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Levéltarban (Budapes) 6rzik, amelyek kelte a kévetkezs: 1326. aprilis 248 A
kiallitis helye mar bizonytalanabb, arrdl a szoveg bevezetSjében csak annyit
tudunk meg, hogy az egyhizi méltésigok és az esztergemi kiptalan jelenlétében
tortént a statdtumok jovahagyasa. A kérdés ezek utin csak az, hogy a ~»v*mimok
jelen formajukban a rend alapitdlevelének tekinthetSk-e, vagy a mair koribban
megalapitott rend egyik — vélhetSen a visegradi kirdlyi karidban — éppen esedékes
Szent Gyorgy napi kozgyllésén sziletett | kiegészité jegyzSkonyvet” tartjuk a
keziinkben? A szakirodalomban olvashaté allispontok megoszlanak ebben a
kérdésben.”

Az Gjabb idegen nyelvl szakmunkik jelen okiratot dltaliban nem tekintik a rend
alapitdlevelének. Igy foglal dllist Boulton is 1987-es kézikdnyvében s a rend
alapitisit 1325-~1326-ban véli valészintsithetSnek. Ervelése azon alapul, hogy
1326-ban a szabalyzatot maga a lovagrend ‘bocsitja ki, s ekkor mir a rend sajat
pecséttel rendelkezik, s mindez ellentétben ill a rendalapitisok altalinos eurdpai
gyakorlataval.19 Fligedi Erik is t&bbszor érintette miveiben e problémit. A rend
alapitasit 1318 korilre datilja, anélkil, hogy részletekbe menden megalapozta
volna véleményét. Minden bizonnyal Vajay Szabolcsnak a sisakdiszek hazai
megjelenésérdl irott fejtegetései vezették a datalis pontositisiban. A Szent Gyorgy-
rend tagjainak a szabalyzatban el8irt lovagi kotelezettségek teljesitéséhez (ii. a
kirdly vigassigokban, harci jitékokban valdé kovetéséhez) lovagi torndkra és
sisakdiszekre volt sziikségiik, s Vajay szerint ilyet mar 1318 6ta nyerhettek. (Rogton
hozzatehetjuk, sisakdiszadomanyra az elsé példa 1326-bo6l ismert.). Vajay ugyanis
ilyen alkalomnak tekinti Karoly Rébert 1318. évi hazassagkotését, majd az 1320. évi
kovetkezé frigyéhez kapcsolodé tinnepségeket.ll A feltételezés egyébként nem
teljesen alaptalan, a lovagrendek alapitisa altalaban valamiféle jeles eseményhez
kotédott, am azt nem szikségképpen kellett az alapitodlevélben megorokiteni. Ez
utdbbi esett meg az angol Térdszalag-renddel: a kutaték a mai napig taldlgatjik a
rend alapitisinak okait. Kézenfekvé a feltételezés, hogy 1326-ban a rend
gyllésének egyik oka Karoly harmadik fidnak, Lajosnak a sziiletése lehetett, nem is
sokkal korabban, az év marciusaban.12

Nem szoktak rd hivatkozni, mégis egyértelmd, hogy az 1326. évi statGtumok
1318-ra val6 datilasa Johann Christian Engel 1813. évi kézikonyvének a vélemé-
nyén alapszik. Engel azonban szimos ponton helytelen kronolégiival dolgozott, s
igy kovetkeztetése sem tekinthetd elfogadhatonak. Ervei koziil csak annyi igaz,
hogy 1318-ban a kirily hizasodott — amit késébb Vajay is bevon fejtegetései kozé
-, de nem felel meg a valésignak, hogy ebben az évben halt volna meg Csik Maté,

8 Jelzete: Orszigos Leveéltir DL 40.483. Pecsétjére in: Mivészet I. Lajos koraban. 1342-1382. Bp,, 1982. 148, o.

9 Kurcz Agnes:i.m i h

10 Boulton: Knights. .. i. m. 27. o.

11 Fiigedi E. Turniere im mittelalterlichen Ungarn. In: Das ritterliche Turnier im Mittelalter. (Hg.: josef Fleckenstein)
Gaottingen, 1985. 390-400. o.; 14.; Rittertum im mittelalterlichen Ungarn. In: Die Ritter. Eisenstadt, 1990. 35. o; magya
rul: Ispinok, bardk, i. m. 220. o. Hivatkozott Vajuy Szaboles ma: A sisakdisz megjelenése a magyar heraldikiban. In:
Levélidri Kozlemények 42, 1969. 279-286. o. Ugyanakkor nem hogy nem maradtak fenn 1326 el6ttrél sisakdisz adoma-
nyok, hanem az elsék szévegezésiikben rendkivil egyéniek, s eltérnek a nyugat-eurépai mintiktdl, amint erre Bertényi
Ivdn figyelmeztet in: Levélidri Szemle 36, 1986. 24. o
12 A Térdszalag-rendre 1. Bowl/ton: Knights... i. m. vonatkozo fejezet. Lajos sziiletésére hivatkozik Gutheil jend: Az
Arpid-kori Veszprém Veszprém, 1979, 111, o.




vagy hogy Boleszlot ebben az évben szentelték volna esztergomi érsekké. (Ez
utébbinak azért van jelent&sége, mert a statitumok bevezetéjében igy emlitik.)13

A magyar nyelvd szakirodalomban szinte egybehangzd a vélemény arrdl, hogy
az 1326. évi oklevél a rend alapitélevelének tekinthets, s az alapitas idGpontjaul is
elfogadjik az oklevél keltét. Engel véleménye az emlitett formdban ugyan dtkertlt
Dercsényi Dezsé hires Nagy Lajos-monogrifidjiba, utdébb mégis meglehetSsen
visszhangtalan maradt.14 Kurcz Agnes e datilasi problémakat emlités nélkiil hagyva
az alapitdlevelet egy tanicskozis otletszerien Osszehordott jegyzSkonyveként
értékelte. A megoldishoz csakis ngy juthatunk kozelebb, ha magukat a
statitumokat vessziik szemuigyre és probaljuk meg forrasaikat meghatirozni.

A statGtumok tagolasa és az oklevélen belili elhelyezkedése is sok mindent
elarul. Ugyanis a datum nem az oklevél végén talilhatd, hanem a cikkelyek kozott.
Erdélyi Liszl6 sziamozdsaban 33, Boultonéban 66 cikkelyt talalunk a datum elétt,
majd utina még hatot. Az elhelyezés szokatlansigit csak tovibb fokozza az a
korilmény, hogy mais kéz maisolta az oklevél elsG, s mas a masodik, befejezé
részét.15 Persze, semmi okunk sincs, hogy idében tivol helyezziik a két rész
masolasat. Az ilyen feltevést az elsé részben emlitett, hozzijarulisukat
(consensusukat) nyujté egyhizi méltésigok sorinak datalé bizonysiga sem
tamogatja. Méltésagsoruk jol illik az 1326. évre, pontosabban az 1323 és 1326
kozotti esztendSkre. Sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy a lovagrend az 1326. év
Szent Gyorgy napja elétt keletkezett cikkelyeket foglalta irisba az esztergomi
kiptalan tanGsiga mellett. A szoveget azonban nem zartik le, mivel tudtik, hogy
azok kiegészitésre fognak keriilni. Erre, s hangsiulyozzuk, csakis erre a
kiegészitésre kertlt sor 1326. aprilis 26-an, amikor is a rend a kirily jelenlétében
Ujabb cikkelyekrsl dontott.

Ezt a gondolatmenetet timogatja a nyilvinvalo irastorténeti tény, hogy az oklevél
masodik masoléja keze munkaijit a ditummal kezdi, s a kirdlyi meger&sités
tényével, majd a 6 cikkellyel folytatja, illetve fejezi be: ,,Az Ur 1326. évében, Szent
Gyorgy martir innepén a kovetkezd stattumok és rendelkezések kertiltek a Szent
Gyorgy tarsasag altal megalkotdsra, Karoly kirdly jelenlétében és akaratinak
megfelelen”, s kovetkeznek a zird cikkelyek.l® Nyilvin, hogy ha a kirilyi
jelenlétet és jovahagyast az elsé rész miatt emelték volna ki, akkor az az egyhazi
méltdsigok sora utin kovetkezett volna. A datilas és a kirdlyi, illetve a rendi
jovihagyas a fuggelékszer(i utolsé cikkelyeket hitelesitette. Nem szivesen
bocsitkoznink annak a kérdésébe, hogy az oklevél elsd, terjedelmesebb része
idében mennyivel elézte meg a datalt zarérészt, néhdany nappal, vagy évekkel.

13 /. Ch. Engel: Geschichte des Ungarischen Reichs. Wien, 1813, Bd. 2

14 Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora. Bp., €. n. 57. o. Szerinte Karoly Rébert 1318-ban a szabilyok kidolgozasa nél-
kiil alapitotta. A modern hazai szakirodalom példai: Miskolczy Istedin: Magyarorszag az Anjou-korban. Bp., 1923. 107.
o.; Kristo Gyula: Az Anjou-kor hiborii. Bp., 1988. 199. o.; Kiroly Rébert emlékezete. (Szerk.: Aristé Gyula.) Bp., 1988.
49. 0.; Bertényi Ivdn: Magyarorszig az Anjouk koriban. Bp., 1987. 63. o.

15 A fakszimilén a két eltérs irist masolo kéz jol latszik. In: P6r Anial: Az Anjou-hiz drokdsei. In: A magyar nemzet
torténete. 3. k., Bp., 1895. 138-139. o.

16 ,,Anno Domini MCCCXXVI in festo beati Georgii martyris talia statuta et ordinamenta fuerunt per societatem beati
Georgii presente et volente rege Karulo stabilita.”
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Tény, hogy megelézte. Amennyiben a rend alapitasit a statGtumok nagyobb részét
bevezet6 egyhiazi méltdsigok formalis jovihagyisihoz kotjuk, akkor a rend
alapitdsit is a mdr emlitett 1323-1326 kozotti idGszakra tehetjik. Mi is Ggy
gondoljuk, hogy oklevéltani hiinyossigai ellenére (hianyzik a corroboratio, a
datum per manus, a series dignitatum) az 1226. évi oklevél els8, bévebb részében,
vagy annak egy toredékében kell latnunk a rend alapitélevelét, még ha az a kiralyi
alapitds tényét szo szerint nem is tartalmazza. (Az elsG vilagi alapitis esetében
ennyi eltérés a kés6bbi eurdpai formiktél nem megleps.) Ugyanakkor a
statitumok rendezetlenségén sem kell megiitk6zniink, hasonld Osszevisszasigot
talalunk példaul a napolyi Szentlélek-, vagy mis néven Csoméd-rend sza-
balyzatiban is.17

Az 1326. évi oklevél értelmezési nehézségei nem kis részben a szoveg atirsi és
forditasi hidnyossigaib6l fakadnak. Mint azt mir Kurcz Agnes is észrevette, a
millenniumi Magyarorszag-torténet vonatkoz6 fejezetében kozoltek pontatlanok és
feltletesek. A latin atirds példaul éppen a kulcsfontossigut ,,a kirily jelenlétében”
(presente rege) szavakat hagyija ki, noha a forditasban bent taliljuk. Maga a forditis
sem makulatlan, a feria secunddt kétszer is pénteknek értelmezi (hétfs helyett) s
igy a kozos tarsasagi étkezést a bojtos péntekre teszi, vagy a curia regia-t, kiralyi
udvart nagyvonalian otthonként magyaritja.18

Leglényegesebb melléforditisa azonban az, amikor egy mondatot (a testvéri
kozosségnek évente novelni kell — ti. szabalyzatat — egy hozzatoldott cikkellyeD
ugy értelmez, hogy a tagok szamit kell évente egy-egy fovel novelni.l® Ezt a
lényeges pontot még Kurcz Agnes is félreértette, annak ellenére hogy Erdélyi
Liszl6t a millenniumi kétet hibdja nem vezette félre.20 A szoveg el6ttiink fekvs
példinya ezt az elSirast mindenben timogatni latszik: az utolsé hat cikkely ilyen
utdlagos kiegészités lehet. Utdlag eldonthetetlen, hogy az évenkénti egy-egy
kiegészités kotelezettségét sz6 szerint lehet-e érteni, vagy akar egy évben is
bovithették tobb cikkellyel a szabalyzatot. Az 1326. év Szent Gydrgy napjan az
alapszéveg mar 6 cikkellyel baviilt.

Ezen a ponton térhetiink ra a statGtumok forrisainak a kérdésére. Mar a koribbi
kutatdk, igy Kurcz, Boulton is hangstlyoztik a konfraternitisok mintaadd szerepét
a vilagi lovagrendek kialakulasiban. Az egyhazi jellegli konfraternitisok mintiul
vételének valéban biztos jele a Szent Gyorgy-rend vallasos célkitizése, a pénteki
ima és megemlékezés, a kozos étkezések, a kegyes céli adomanyok, a halott
tagokrél valé megemlékezés stb. Erdemes kiilon is kitérniink a katonai céla
konfraternitasokra. Ezek a testvériségek kevésbé ismert, de nem kis gyakorlati
haszonnal jar6 csoportjat alkottik. Altaliban a kozbiztonsig védelmére,
fenntartisira szervez&dtek, Hispinidban azonban a Reconquista sorin valéban a
frontvonalon teljesithették vallalt, magasztos célt feladataikat. Az Gjabb kutatis a
szentfoldi lovagrendek szervezédésében is nagy szerepet. juttat az ilyen tipusa

17 Boulion: Knights... i. m. 211-240. o.

18 Por Antal: i. m. 138-139. o. Az itteni, sok tekintetben félrevezetS forditist kozli a Karoly Rébert emlékezete c.
kotet. (Szerk.: Kristé Gyula-Makk Ferenc.) Bp., 1988. 149-153. o. A , presente rege” alakot hozza mir Fejér kiadiasa CD
VIIL 3. 170. o., nemkiilénben az oklevél elsS kiadasa, in: Acta Musei Nationalis [fungarici,1, 1818, 167. skk. o.

19 ,,singulis annis debet augmentari fraternalis societas ista uno articulo addito”.
20 Erdélyi Ldszlo: Bajtarsi egyestiletek a magyar lovagkorban. In: Klebersberg emlékkonyv. Bp., 1925. 253-255. o.
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konfraternitisok példajinak.?! Ezekt6l azonban a Szent Gyorgy-rend inkabb
kilonbozik, mivel ennek célja nem gyakorlati, hanem alapvetSen reprezentativ
volt. Azt mondhatjuk, hogy Aaltaliban a konfraternitisok hatottak a rend
szabilyzatira, anélkil, hogy valamelyik tipusuk uralnd a statGtumokat. Sét az
italiai, vilagi tarsulatok szabalyzatainak hatasa is jol kitapinthaté a megszo-
vegezésben. A korai alapitds kovetkezménye lehet a rend eléirasainak erds vallisos
jellege. Igy példiul az oOsszes eurdpai szabilyzat kozott a pénteki meg-
emlékezéseket a magyar rend szabilyozza a legrészletesebben. Hasonléképpen
kirivo, hogy a kirdlyi alapité szindék elsikkad, s ehelyett a hazai egyhazi mélto-
sigok (az esztergomi érsek, suffraganeusai és a boszniai piispokok) hozzajirulisat
hangsualyozza. Ez persze megint nem példa nélkiili, a Csillag-rend megalapitasihoz
még a papai hozzdjarulast is sziikségesnek érezte a vildgi alapité. Az Arpid- és
Anjou-kori magyarorszigi konfraternitisok torténetérdl sajnos nagyon keveset
tudunk, igy pusztin a kilfoldi analégidkra timaszkodhatunk,2? bar egyébként sem
lehet véletlen, hogy az italiai konfraternitisok nyujtjak a legtébb parhuzamot.

Mir rogton a rend jelmondata (,,Valdsiggal igaz vagyok e testvéri tarsulattal
szemben”) is itdliai példiban fedezhet6 fel, mégpedig a felvétel sorin tett eskiiben:
,,eskiiszém, hogy ehhez a tiszteletremélté tirsasighoz j6 és hii maradok”.23 Az
italiai varosi tarsulatok szabalyzataiban egész sor hasonlét talilunk a magyar
lovagrendekéhez. Nyilvin nem kozvetlen, egy varoshoz kotheté atvételre kell
gondolnunk, hanem az Anjouk koérnyezetében olyan személyek jelenlétével kell
szimolnunk, akik altaliban otthonosan mozogtak az italiai egyhazi és vilagi
tirsulatok viligiban. Rdadasul a kirdly kérnyezetében a konfraternitisok politikai,
hatalmi szerepével is tisztiban lehettek egy-egy virosillamon belil, ami az alapitis
egyik mozgatd rugdjinak is tekinthets. Példiink iltaliban Bolognabél szirmaznak,
de nyilvin mas virosok forrisaiban is lehetne hasonlékat talilni.24

E szabalyzatok tirgyaljik azt az esetet, ha tagjaik a csatiban fogsigba esnek. A
Societd del Cervo (1255) elirja, hogy ha harcban megsebesiil, akkor az illetét meg
kell segiteni. A Societa dei Vari (1288) arrdl rendelkezik, hogy a fogsigba esetten a
tirsulat miniszteridlisai tandcsukkal, vagy tevélegesen kotelesek segiteni.?>
Megtalaljuk annak magyarazatit, hogy miként képzeli a magyar szabilyzat felvétel
esetén a teljes nézetazonossagot. Az olasz példikban ugyanis csak a nagyobb
részitknek az egyetértésére van sziitkség (maior pars sit in communi concordia).26 A

21 A katonai fraternitisokra 1. Boulton: i m. 24.-26. o.; Meerseman: i. m. 188-217. o.; a keresztes hibortk korinak
tirsasdgaira Ligato, Giuseppe: Fra Ordini Cavallereschi e crociata: ,,milites ad terminum” e ,,confraternitates armate”. In:
Militia Christi e crociata nei secoli XI-XII. Milano, 1992. (Misc. del Centro di studi medioevali, . 13.) 645-697. o.

22 Majldath Béla: A | kalandos” tirsulatok. In: Szdzadok 19, 1885. 569-571. o. A targyalt oklevél hatoldalan valéban
olvashaté: Kalandos militum regis 1326. és Miskolczy /.- 1. m. 125. o.

23 A Szt, Gydrgy-rend jelmondata Boulton szerint sem igazi jelmondat (devise): In veritate justus sum huic fraternali
societati”. Az idézett pirhuzam Monti:i. m 217, o.: juro de essere buono et fidele ad questa venerabile compagna”.

24 A tarsulatok politikai szerepére altalaban .N. /. [louseley: Politics and Heretics in Italy: Anti-Heretical Crusades.
Orders and Confraternities, 1200--1500. In: journal of Ecclesiasiical History 33, 1982, 193208, 0. A lovagga avatisok
politikai szerepére Orth, Elsber: Formen und Funktionen der hofischen Rintererhebung In: Curialitas. Studien zu
Grundfragen der hofisch-ritterlichen Kultur. (Hg.: josef Fleckenstein) Gottingen, 1990, (Verdff. d. Max Planck-Inst. f.
Geschichte, Bd. 100.) 146-149. o. A bolognai forrisok kiadisa: Gli Statuti della Societa del popolo di Bologna. (Ed.:
Augusto Gaudenzi) Roma, 1889-1896. (Fonti per la storia d'Italia, t. 3-4.)

25 Statuti, t. 3., 1. m. 352, o.: , ministeriales dicte societatis debent conferre consilium et adiutorium ad liberandum
eum de periculo carceris”, 225. o.

26 Statuti, t. 3.,i m. 285, o.
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mar emlitett Societd del Cervo eléirja a tarsulat és annak tagjai irdnti szeretet, a
rossz hirek azonnali bejelentését. Ez sok helyen visszatéré rendelkezés, a XIII.
szazad végi Sociatd de Beccai szerint ,,ha tudomasomra jut, hogy valaki az emlitett
tarsulat ellen cselekszik, a konzuloknak a lehetS leggyorsabban felfedem és
bejelentem”.?” Az mdr csak lényegtelen azonossignak tekinthets, hogy a kozos
misékrsl valdé tivolmaradast altaliban szankcionaltik.?8 Sokkal érdekesebb
azonban, hogy iltalinos volt az elirds a statGtumok rendszeres, lehetdség szerinti
éves korrekcitjira, bévitésére (Societi del Cervo, Societa dei Griffoni).?? Ez
magitdl értetédSen a legfontosabb bizonyiték a magyar szabalyzat vitatott pontja
értelmezését illetGen, s timogatja Erdélyi s a mi olvasatunkat. Szintén tanulsigosak
azok a torekvések, amelyek arra irAnyultak, hogy a tirsulatok maguk birdskodjanak
tagjaik felett.30

Mindezek alapjin persze nyilvanvaldé, hogy a korabbi kutaték sokkal tobb
cikkelyt eredeztettek a Karoly Rébert-kori magyarorszigi viszonyokbol, mint az
realis. Talan a rend miikodésérdl is azért hallgatnak a forrasok, mert azt teljesen
egy itdliai varosi tirsulat mintdjira képzelték el, ami az akkori magyar kiralyi
udvarban miikddésképtelennek bizonyult. E vonatkozdsban érdemes arra
utalnunk, hogy a rend tagjainak az egyiittlét és talilkozis lehetSségét, illetve
kotelezettségét pdrjat ritkit6 modon szabilyozta a magyar rend. Evente 67
alkalommal, 55 kiloénboz6 napot jelolt meg erre, ami még egy varosban lakéknak
is terhes lett volna, az orszig politikai elitie szimira azonban nyilvan
teljesithetetlen. Ez megint csak a szabdlyzatnak a valds élettdl valo tavolsigat
mutatja.

A Szent Gyorgy-lovagrend szabalyzatit illetéen értékes forrisokhoz jutnink, ha
sikeriilne bizonyitani hatisit valamelyik késébb alakult lovagrendre. Kovics Eva
ilyen hatast valészintsit Ottdé osztrik herceg 1337-es Szent Gyorgy-tarsasiga,
Boulton pedig Durrazzoéi Kis Karoly 1381. évi napolyi Hajo-rendje alapitasaban. A
Haj6-rend szabilyzata kénnyen hozziférhets, am az 6sszehasonlitds alapjan nehéz
egyértelmi eredményre jutni. A Hajé-rend szabalyzata ugyanis sokkal bévebb, 383
cikkelyt tartalmaz 17000 sz6val, szemben a magyar rend Boulton szimozasiban 66,
Erdélyiében 33 cikkelyével s 1400 szavaval. Ezt figyelembe véve mar nem tiinik
olyan jelentGsnek a 27 hasonld, s ebbdl 7 igen hasonlé cikkely. (Arrdl nem is
szolva, hogy arra éppigy hathattak az itiliai konfraternitisok szabalyzatai, mint a
magyarra.) A torténeti kortilmények ismeretében Lajos és Durazzoéi Karoly szoros
kapcsolata okot adhatott a magyar lovagrend szabilyzatibol vald kolcsonzésre.
Elég, ha arra gondolunk, hogy a Hajo-rend egyik cikkelye a tagoknak expressis
verbis tiltja, hogy magyarorszagi Lajossal, azaz a mi Nagy Lajosunkkal szemben
fellépjenek (pontosabban ,,contre 1'église de Rome et le roy Loys de Ungrie”). A
hasonlé cikkelyek egyébként a kdvetkezdk: a fejedelmet vagy a lovagi tirsasigot
barmely fenyegets veszélyrél informalni kell (Hajo-rend, No. 54a), a fejedelem és a
tagok egymis érdekében -- pl. fogsigba eséskor — egytitt lépnek fel (Haj6-rend,

27 Statuti, t. 3., i. m. 213., 363. o.: ,,Si aliquem s(ci)vero facere contra predictam societatem, consulibus quam cicius
potero, manifestabo et nuntiabo”, vagy a vétkezs tagok figyelése: Monti: i m. 257. o.

28 Statuti, t. 3., i. m. pl. 216. o
29 Statuti, t. 3.,i. m. 219., 319. o,
30 Meerseman: i m. 477, o.
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No. 59.), a tagok egymis kozott felhagynak a vitdkkal, viszalyokkal (Hajo-rend, No.
77a), évente négyszer kotelesek a rend gyilésén megjelenni, s csak nyomos
indokkal maradhatnak tivol (Hajé-rend, No. 111a-b).31

Boulton kézikonyvének még egy fontos tanulsiga van, amit a magyar rend
térténetének a kutatdsa sordn is kamatoztatni lehet.3? Kittinik konyvébél, hogy a
lovagrendek tobbsége (6 a XIV-XVI. szizadiakat vizsgilja) rendkiviil révid életd
volt. Ennek nyilvan szertedgazo okai lehettek, a kozos ok talin mégis az alapitasok
politikai jellegében talalhaté meg, aminek multaval sem az alapitd, sem a tagok,
vagy azok oOrokosei nem torték magukat a kozosségi élet fenntartdsira. Ezek
alapjin 0gy tinik, semmi rendkiviili nincs abban, hogy a Szent Gyérgy-rend
miikodésérdl nem rendelkeziink dokumentumokkal, azaz valészintleg csak
papiron létezett. Ez inkibb a tipikus eurdépai gyakorlathoz all kozel, s az a
rendkiviili, ha egy rend miikodése hosszabb idén dt kimutathaté. Az uralkodo6i
alapitdsi rendekbe talin maguk a tagok is viltakozé lelkesedéssel 1éptek be s
fenntartisaik lehettek a lojalitisuk biztositisara hivatott Gjabb kotelékkel, politikai
fuggbdséggel szemben. Innen eredhet a statGtumokban visszatéréen el6irt
kotelezettség a rendi jel és rendi ruhak viselésére, a lovagok részérd! pedig sok
esetben a csekély igyekezet, hogy neviik mellett feltiintessék a lovagrendhez valé
tartozdsukat. (A magyar rendbdl egyetlen egy lovagét sem ismerjiik).

31 Kowdcs Eva: Targykultara és kismivészetek a 14-15. szizadi Magyarorszigon. In: Magyarorszigi mivészet
1300-1470 kortl. Bp., 1987. 218. o. A Hajé-rend szabalyzata: Boulton: The Middle French Statutes of the Monarchical
Order of the Ship. In: Medicval Studies 47, 1985. 168-271. 0. és ué.: i. m. 289-324. o.

Itt érdemes kitérniink Nagy Lajos kiraly tobb forras iltal is igazolt Szent Gyorgy-tiszteletére, s kiilonosen egy okle-
vélre, amit koribban kapcsolatba hoztak a tirgyalt lovagrenddel. A kirily velencei és dalmiciai gySzelmeit a lovagszent
segitségének tulajdonitotta, s hilijinak szimos alkalommal hangot adott. Ez legszebben Nagy Lajos 1358. jinius 14-én
Pilisen kelt oklevelébdl deriil ki, amelyben a veszprémi kiptalannak birtokot adomanyoz a Szt. Gyorgy-kipolniban
létrehozandé misealapitviny javara: ,Mi Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya, jelen okleveliinkkel adjuk
emlékezetiil mindenkinek akit illet, hogy a mindenhato Isten és a lovagok fejedelme, a dicsGséges mirtir, Szent Gyorgy
iranti tiszteletinkbdl, s mert mas eviligi fejedelmek kozott az & harci jelvényeinek koszénhetSen aratunk dicsSséget, s
kinek 6rok kincsként elhelyezett fej(ereklyéjét) a veszprémi egyhizban tisztelik, arra vigyakozunk, hogy e martir
kegyelmét és segitségét most és a jovében is megszerezhessiik. Azét, akinek segitségébe jambor reményiinket és biztos
bizodalmunkat kirilysagunk elSkelGivel és vitézeinek csapataival egyiitt mindig is helyeztiik, s aki irint most is kiilonle-
ges bizalommal viseltetiink, s virtusinak és jotetteinek koszonhetGen a magunk és kirilysigunk minden tigyes-bajos
dolgiban mindenkor szerencsével jartunk. Ezért akarjuk a dics6 martir dicséretére és dicsSségére kipolnijat, amely az
emlitett veszprémi egyhiz mellett faragott kovekbdl igen szépen épiilt s csodilatos festés disziti, lelkiink gyogyulasara
és lidvére a kipolniban naponta mondandé misével ékiteni, s adtunk... egy Gyimét nevi birtokot a veszprémi egyhiz-
nak és kiptalanjinak... Kelt Pilisen, Szent Barnabis apostol tinnepe utini V. férian, az Ur 1358. évében.” Kiadisa Fejér:
CD 9.2 665. 0. és Csele Antal: Szent Gyorgy vértani fejereklyéje. In: Magyar Sion 1, 1863. és 1. az oklevél 1364, évi
atirasat. DF 200 965. Hibds magyar forditisa Gutheil Jend: i. m., regesztija Kumorovitz L. Berndt: Veszprémi regesztak
(1301-1387). Bp., 1953. No. 490. Gutheil véleményével szemben az oklevélben emlitett vitézi jelvényeken biztosan nem
a Szent Gyorgy-rend jelvényeit kell érteniink, hanem a szent harcban segitd megjelenésének kiilonbozs formait
(ereklyék, ziszIok, cimerek stb.). Az oklevélbdl csak a kirily Szent Gyorgy-tisztelete olvashaté ki, de semmi utaldst nem
talalunk magara a lovagrendre. A szakirodalomban egyébként a veszprémi kipolna és a magyar lovagrend kozotti
kapcsolat tobbszor felmertilt, v. 6. Aurcz A.. i. m. 214. o; Kovdcs Eva: in: Magyarorszigi mivészet, i. m. 218. o. és
Marosi Ernd: in: Mdvészet 1. Lajos kirdly koraban, i. m. 62. o. A Szent Gyérgy napi lovaggi avatas hagyoméanyara Erben,
Wilhelm: Schwertleite und Ritterschlag. Beitriige zu einer Rechtsgeschichte der Waffen. In: Zeitschrift fiir historische
Wafjen- und Kostiimkunde 8, 1918-20. 147. o. A Szent Gyorgy-tisztelet legiijabb népszertsité osszefoglalasa 76th
Endre-Nagy Kdlmdn: Szent Gyorgy, a lovassig véddszentje. Bp., 1992.

32 Ezt leginkabb a Boulton-kényvrél irott recenziok fogalmaztik meg: pl. Brigitte Bedos-Rezak: in: Speculum 65,
1990. 372-375. o. Hasonlé szempontokat vet fel Maurice Keen: Chivalry. New Haven-London, 1984. 179-199. o. Itt
jegyezziik meg, hogy Boulton miivét mér Keen is hasznilta, ti. az disszertacié formajiban koribban a kutaték rendelke-
zésére allt.) A magyarorszigi lovagrend tagjait Vajay Szabolcs is csak a heraldika méodszereivel tartja azonosithaténak, v.
6. Karlai K. Kdroly: A cimerekrdl. Amsterdam, 1985. 148. o. és Vajay Sz. koribban idézett tanulminya.
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Ezzel kapcsolatban térhetink még ki a lovagrend létszimdnak a kérdésére.
Homan Balint, s 6t kdvetve Boulton a lovagrend 50 f6ben maximailt tagsigat
exkluzivnak tartotta, s az akkori magyar tirsadalom ezer f&s krémjér6l irt.33 Ezzel
szemben Fiigedi Erik — sokkal megalapozottabban — azt fejtegeti, hogy az 1320-as
években — a hatalmi koncentricié kévetkeztében — 66 f8bS1 szinte a teljes vilagi
arisztokracidt (barok, ispanok) ki lehetett illitani.34 Ha ehhez hozzatessziik, hogy
1308 és 1342 kozott az aulae miles-ek ismert szima 7 (ez persze a késSbbiekben
valamelyest novekedhet), a szim mar nem tinik annyira exkluzivnak. E magas
szamban vagy az a szindék nyilvinult meg, hogy a kirily a vildgi hatalmat
gyakorlok lehetS legszélesebb korét még egy szillal, a kolcsondsen kotelezd
testvéri-lovagi szeretet és hiiség kotelékével magihoz kosse, vagy egy mdsutt is
el6forduld keretszim mechanikus atvételérdl lehet sz6. Az eldbbi érvelés mellett
sz6l hogy a rend szabilyzatanak vonatkozé cikkelye szerint a lovag emberét is
elkiildheti a legfébb talilkozéra, a Szent Gyorgy napi gytilésre. Ez viligos jele,
hogy a tagsag nem csak ad personam sz6l6 megtisztelietés, hanem az udvar irinti
hiiség bizonyitisinak folyamatos lehet8sége, amit képvisel Gtjin is ki lehet
fejezni. A masik magyardzatra Boulton talalt egy bizonyitékot. Eszerint Robert de
Boron Merlinjében Artar kirdly kerek asztala lovagjainak a szima volt kereken
otven.3> Véletlennek tind egybeesésekben persze nincsen hidny. Erzsébet
kirdlynét itiliai Gtja sorin példiul 50 aranysarkantyus vitéz kisérte, aminek a hazai
lovagrendhez az égviligon semmi kéze sem volt. 36 Osszehasonlitisul talin csak a
Térdszalag-rendre utalunk, amelyben 26 lovag, 26 pap és 26 timogatisban
részesiil szegény lovag kapott helyet.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Boulton kényvének megjelenése éta a
magyarorszigi Szent Gyorgy-lovagrend eurdpai helyét sokkal vilagosabban litjuk, s
a nemzetkozi kutatisban elfogadotta vilt, hogy Karoly Rébert alapitasat illeti meg a
vilagi lovagrendek kozott az elséség. Ugyanakkor az elGz8ekben sikeriilt a
lovagrend szabilyzata j6 néhiny cikkelyének mintijit megtaldlnunk az itiliai
virosi, egyhdzi és viligi konfraternitasok, tirsulatok szabilyzatiban, melyek
ismerete sziikséges a rend létrejottének tisztazasihoz. Ugyanakkor a szabalyzat
korrekt forditdsa hatirozottan utal arra, hogy a lovagrend szabdlyzatinak elsé
valtozata még 1326. aprilis 24. elStt megsziiletett, de mindenképpen 1323 és 1326
kozott, 1326 Szent Gyorgy napjin pedig e kordbbi szabalyzator egészitették ki 6
tovibbi cikkellyel, a kirily jelenlétében és szindékainak megfelelGen.

33 Boulton: Knights... i. m. 35. o.
34 Figedi Erik: Ispanok, birdk. .. i. m. 228-230. o,
35 Boulton: Knights... i. m. 34. o

36 Kardcsonyi Janos: Nagy Lajos anyja Rémaban. In: Katholikus Szemle 7, 1893. 56. o. A forris: fejér: CD IX. 1, 115.
o. (quinquaginta milites ad aurea calcaria circum stipabant reginae rhedam).
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Nagy Lajos kiraly lovagavaté szerepérdl (1 348)

Az Anjou-korbol ismert lovagok (miles), udvari lovagok (aulae miles) s Kiralyi
aprédok (aulae iuvenis) szamdt a kutatds eddig is igyekezett szimba venni s a
lehetéség szerint tovabb novelni. Az Gj Anjou-kori okménytir munkalatai azzal a
reménnyel kecsegtetnek, hogy — nyilvin a késtbbi évtizedek anyagiban — tovibb
bévill az ismertté valt személyek kore s az eredmények a kordbbinal sokkal
alaposabb és mélyebb tirsadalomtorténeti, eszmetorténeti elemzéseket tesznek
majd lehet&ve.

Ahhoz, hogy tobbet tudjunk meg az udvari kultararol, egyes oklevelek is
kivételes fontossiggal birhatnak. Ilyen volt példdul L. Lajos kirdly 1365. évi,
pallosjogot adomanyozo oklevele, amelyet néhiny éve publikilt Kumorovitz L.
Bernat.! Ebb&l szerziink tudomdst arrdl, hogy Kopalyai Benedek fiai, Jinos és
Dezs6é magisterek a magyar Kirdly sikeres bolgar hadjdrata sordn, személyes
vitézségiik eredményeként, lovagi cimhez jutottak: a sajit és ovéik sériiléseitsl sem
visszariado testvérek ,a lovagi dics6ség cimének felvételét seregiink 16bb mas
nemzetiségl serény és gySzedelmes harcosa kozott méltan és kitintetden
kiérdemelték.” A széveget tgy értelmeznénk, hogy a Kirdly a hadjirat kozben, vagy
végén tobbeket (inter viros strepnuos et victores) avatott lovaggi, koztik az
emlitett testvérpdrt. Itt minden bizonnyal a korban szokdsos tomeges lovagga
avatds szertartasarél lehet szo (Massenpromotion). Az is jellemzd, hogy az oklevelet
nem a lovagi ¢im megszerzése miatt dllitottak ki, arrol szinte csak mellékesen
értesiilink, hanem a pallosjog adoméinyozdsa miatt, ami komoly jogi
kévetkezményekkel jart. Maganak a lovagi szertartasnak a részleteir6l semmi nem
deriil ki. Meglehet, hogy a koézreado Kumorovitznak van igaza, aki felovezésre
(,,Umgiirten”, azaz Schwertleite) gondolt.

Csak azért idéztiink el ennél az oklevélnél, mert talin segit masik két, a korszak
lovagsdgaval kapcsolatos, 1348. janudr 2.-dn kelt oklevél értelmezésében.? Az elsé
oklevélben a titeli kdptalan elstt Him fia Pal fia Jinos lovag (miles), testvérei
Miklos, Péter, Benedek és Pil, tovabba ezen Him fia Gyorgy fia Miklos, minthogy
Jakab fia Bede kiralyi aprod (aulae iuvenis) kifizette helyettiik a birsigot, amelyben
Sket Krassé megye elmarasztalta, 50 mdrka értékben 20 évre elzalogositjdk neki
Remete nevi birtokukat. Az azonos napon kelt misik oklevélben Jakab fia Bede
magister kirdlyi aprod és Him fia Pl fia Jinos lovag a Bede dltal kolcsonzott
osszeg, az ennek visszafizetése miatt keletkezett birsig és Remete birtok
elzilogositisa tuigyében egyezséget kotnek.3 A Himfiek torténetének a nyomon

1 Kumorovitz [ Berndt: 1. Lajos kirdly (1365, évi) lovagga avatd és pallosjogot adominyozd oklevele. In: Lymbus
Miveldéstorténeti Tar, 11 1990, Szeged. (Szerk : Monok Istocin-Petneki Aron) 19-21. o

2 Az oklevélie Szowdk Korndl hivia fel a figyelmet, amiért ezGton mondok ksszonetet. Lelshelye: fFiekete Nagy Antal
hagyatéka, P 1732, 1 csom6, A Temesi binsig oklevelei, No. 243 és 244. Az oklevelek tisztazott és jegyzetelt dtirisa,
Eredetijiik hirtyan, hatlapjukon ovilis alaki pecsét nyomaival a herceg Batthyiny csalad kérmendi levéltiriban vol,
eltinésiikig. Ottani jelzetik Miscell. Heimiana N. 112. 1. és N. 112 a

3 Az oklevelekben emlitett, Krassd megyei helységek Fekele Nagy Anlal jegyzetei alapjin: Remeie: Nem azonos a |
Temesvartol északra fekvé Temesremetével, hanem a Borza melletti Zsidévin falu északi részén fekiidt. Soosd. ‘
Gertenyes szomszédsigiban, attol északnyugatra, ligerzeg: Rafndtol északnyugatra  Kuwesd: Rafnitol délkeletre.
Bodugazunfulva: elpuszuult helyseg Versectdl északkeletre. Gyertydnos: ma Gertenyes, Rafnatdl nyugatra Mezdsomiyo.
az eldbbi helységektdl tivolabb, délnyugatra. A Himfiek csaladfijat Fekete Nagy Antal a No. 74. oklevélhez allitotta
Ossze
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kovetése messzire vezetne benntinket témanktol: elsS birtokaikat 1321-t8] szerzik
Krassoban. A helyi hatalmi viszalyokba bonyolddé csalid szovegben emlitett
birtokat, Remetét majd csak a csaldd legfényesebb karriert befutott tagja, Benedek
szerzi vissza 1357-ben.* A Himfiek Gjabb udvari kapcsolatinak a felttintekor nem is
csodilkozhatunk: Himfi Pal 1333. augusztus 30.: kirdlyi aprod, (Fekete Nagyw
gyUjtemény No. 130., kiad. Doc. Val. 73.), Himfi Pdl fia Péter 1360. 4prilis 22.:
(No. 395.) kiralyi aprod, majd 1369. janudr 25.: udvari lovag (No. 424.), Himfi Padl
fia Benedek 1352-t6l fordul el6 lovagként. Himfi Pdl fia Janos lovagi cime sem volt
ismeretlen, Kurcz Agnes 1351-b6l hoz rd adatot, mint udvari lovagra. Az
oklevelekben emlitett Jakab fia Bede sem volt ismeretlen, de aprodként vald
eléfordulasa 1348-ban Gjdonsig. A Fekete Nagy-gyUjtemény 249. tételébdl azt is
tudjuk, hogy 1348. november 10.-én , kiralyi parancsra a visegradi virban a kiraly
Ur szolgalatira rendelt”-ként emlegetik., majd a No. 289. alapjan 1353 februarjaban
mar nem ¢élhetett.

Az okleveleket egyébként mar hasznalta Turchianyi Tihamér, de a lovagi
cimekkel kapcsolatos vonatkozasok nem keltették fel érdeklGdését s azokat
emlitetlentil is hagyta. Pedig paratlanul érdekesek a lovaggd avatisra hasznalt
kifejezésck. Az elsé oklevélben az all, hogy Him fia Pal fia Jinos magistert ,,a kiraly
ar tette és avatta lovaggd” (per regem miles constitutus et consecratus), mig a
masodikban mar rovidebben, a lovagga avatas emlitését (consecratus) taliljuk meg.

Erdekes, hogy a kifejezések a ,,consecrare” igét hasznaljak. Hasznalata a XIV.
szazadban nem példitlan, de kétségkivil régiesnek tlnik. ElSszor a XII-XIIL
szazadban tlnik fel, s a lovaggd avatdsok sordn a rendkiviil er8s egyhizi befolyas
és kapcsolat bizonysiga. A szohaszndlat eredete nyilvan a fegyverekkel és
hadijelvényekkel kapcsolatos templomi szertartisokra nyulik vissza (benedictio,
consecratio), amit a téma kivalo kutatdja Jean Flori a X. szazadig vezetett vissza.0 A
,consecrare” emlitett értelmi eléfordulasinak legismertebb példaja Heliand de
Froidmont (megh. 1237) ,,De bono regimine principis” c. mivében talalhat6.”
Ebben azt irja, hogy néhiny helyen az volt a szokas, hogy a masnapi felavatas elétt

a lovagjeloltek a megel6z6 éjjelen virrasztottak és imadsaggal toltotték idejliket, s

Him
Laszié P4l Janos Gydrgy Him
1329—41
Jdnos Benedek Miklés Pat Balazs Péter
134?—53 1343—80

Lasz6 Miklés

4 Turchdnyi Tihamdér: Krass6--Szorény megye torténete. Lugos, 1900, 189. o

5 Kurcz Agnes pontositasok: Bedé-t 1363-ban szerepelteti. (303. 0.), Himfi Pl és Himfi Péter adatait nem ismeri.

6 /. Flori: Lidéologie du glaive. Préhistoire de la chevalerie. Genéve, 1983 ; ud: L'essor de la chevalerie. Xle-Xlle
siecles. Genéve, 1986., tovabbi irodalommal,

7 Joachim Bumke: Hofische Kulr, Literatur und Gesellschaft it hohen Mittelalter, Bd. 1. Miinchen, 1986. (3. Aufl.)
326. o,; Elsbet Orth: Formen und Funktionen der hofischen Rittererhebung. In: Curialitas. Studien zu Grundfragen der
hofisch-ritterlichen Kultur. (Hg.: Josef Fleckensiein.) Goningen, 1990. (Veroff. d. Max Planck Inst. f. Geschichte, Bd. 100.)
145-151. o.
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sem lefekiidni, sem letilni nem volt joguk. Ennél fontosabb nyomnak tekinthetd,
hogy a ,,consecrare” ige a német nyelvhasznilatban is meghonosodik, ,,zu ritter
segenen” formiban (Heinrich von Trimberg, Z. 19.071), vagy a XIV. szazad elsé
felében Heinrich von Beringen (Z. 2073-74) munkajiban.® A jelenleg még alig-alig
ismert hazai felovezések terminoldgidjira mindenesetre az okleveleinkben hasznalt
kifejezések jelentik az elsé fogbdzopontokat (militem constituere et consecrare),
talin a német hasznalattél sem teljesen fiiggetlentl.

Erdemes lenne annak okait vizsgilni, hogy a hazai oklevelekben vannak-e
torvényszeriiségek az udvari cimek hasznilatidban. Tény, hogy Janos lovag a
Fekete Nagy-gyljteményben kovetkezd 1348-49-es oklevelekben sohasem
szerepel lovagként, altaldban csak magister, vagy még az sem. (No. 245., 246., 249.,
254., 255., 257.). Kurucz Agnes tibldzata szerint 1351-ben hasznilja megint cimét,
ahol is udvari lovag.?

A lovaggi avatis kortilményeire csak feltevéseink lehetnek, hiszen errdl semmi
sem deriil ki a szovegbdl. Figyelembe véve az ezekbdl az évekbdl fennmaradt
adatokat, a lovaggi avatasok hadjaratokhoz kotédtek. Igy az elsé nipolyi hadjirat
ideje alatt Nagy Lajos Forliban és Folignéban is felovezett lovagokat, vagy ha
hihettink Dominicus de Gravina-nak, akkor 1350-ben a ndpolyi utkozet elétt a
szemben ill6 felek, Tarantéi Lajos és Lackfi Istvin tobbeket lovaggd avattak.
Tarantéi Lajos esetében 700 tj lovagot emlit a szerz&.10 Himfi Janos természetesen
— kronolégiai okokbél — nem vehetett részt az elsé nipolyi hadjiraton, de taldn
részt vett a kirdly déli hadjaratainak egyikén, 1345-1346-ban (Bihdcs, Zara ellen).!!

8.J Bumke:i m. 322, 329. o

9 Kurcz A.-i.m. 293. o Jelzete: DL 41272

10 Miskolczy Sirdn: Nagy Lajos nipolyi hadjiratai. In- Hadioriénelni Kozlemények 34, 1933, 59-60. o.; Wilhelm
Erben.: Schwertleite und Ritterschlag. In: Zeischrift fiir historische Waffenkunde 8, 1918-20. 139. o.; Aristd Gy.: Az
Anjou-kor hiaborti. I. m. 117. o,

11 igy példiul Pohiros Péterrdl mint aule nostre miles-rdl a zirai ostromnal tandsitott vitézségének a leirdsakor
értesiiliink, persze meglehet, hogy mar azt megel6z&en is lovagi cimet viselt. (Anjou-kori okminytar V. 132, 1347.
oktéber 3.)
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FUGGELEK

Ne 243,
1348. januar 2.

Nos capitulum ecclesie Tytulensis memorie commendantes tenore significamus presentium, quibus
expedit universis, quod magistro Iohanne filio Pauli filit Hem milite per dominum regem constituto et
consecrato, sua et fratrum suorum magistrorum Nicolai videlicet et Petri in personis cum procuratoriis
litteris honorabilis capituli ecclesie Orodyensis ex una, et magistro Bede filio Iacobi aule regie iuvene
parte ab altera coram nobis constitutis, idem magister Iohannes extitit confessus oraculo vive vocis,
quod quia predictus magister Bede ipsos de iudiciis et iudiciorum gravaminibus, in quibus ipsi et
magistri Benedictus ac Paulus frates eorum uterini, necnon magister Nicolaus filius Georgii filii predicti
Hem in presentia magistti Michaelis de Ryma vicecomitis ac quatuor iudicum nobilium de Karaso
convictt extitissent, prout in registro sigillis eorundem vicecomitis et fudicum nobilium signato per
eiusdem magistrtum Iohannem nobis exhibito, quod nos ad eiusdem magistri Iohannis petitionem
capite sigilli nostri signavimus, eoque ipsum aperuimus, vidimus contineri apud eosdem vicecomitem
et iudices nobilium expedivisset, solvendo eisdem pro ipsis quinquaginta marcas rationis Tymisyensis,
de quibus quadraginta quatvor floreni et septem marce eiusdem rationis iuxta continentiam litterarum
dicti capituli Orodiensis solute fuissent et extitissent. Ideo quandam possessionem eorum Remete
nuncupatam, juxta fluvium aque Burza, a meridie iuxta villam Gertanus, ab occidente penes villam
Soosd, a septentrione circa villam Egerzeg et ab oriente erga procinciam Kwusd vocatam existentem et
adiacentem, eidem magistro Bede cum omnibus suis utilitatibus, iuribus ac pertinentiis universis pro
predictis quinquaginta marcis a die datarum presentium per ' viginti annorum immediate
consequentium revolutionem inpignorassent et obligassent conditionibus infrascriptis mediantibus, ut
si ipsi filii Pauli vel Nicolaus filius Georgii aut aliquis ex ipsis quandocunque ante revolutionem
dictorum viginti annorum prenominatam possessionem Remete pro eisdem quinquaginta marcis ab
eodem magistro Bede vel suis heredibus aut proximis redimere et liberare voluerint aut rehabere
coram nostro testimonio et homine regio, aut dominis ac viris religiosis priore fratrum ordinis
predicatorum et priore fratrum heremitarum claustrorum de Mezeusomplyo pro tempore constitutis,
quos predicti filii Pauli vel Nicolaus filius Georgii, necnon magister Bede vel suus successor comuniter
ad villam eiusdem magistri Bede Bodugazunfalua vocatam simul et adinvicem adducere tenebuntur,
scilicet in predicto comitatu de Karaso existente, extunc idem magister Bede vel suus successor
eandem possessionem Remete reddere eisdem filiis Pauli vel vel (sic) filio Georgii tenebitur et
resignare sine occasione aliquali et dilacione.

Si vero ipse magister Bede aut heres vel heredes ipsius eandem possessionem reddere recusarent,
extunc reddent ipsam possessionem eisdem et reddere tenebuntur pecunia prenominata totali in
nihilum redigente et inane, hoc est perdent eandem pecuniam penitus et amittent.

Si autem filii Pauli vel filius Georgii prelibati revolutione dictorum viginti annorum occurrente et
adveniente dictam possessionem Remete redimere non curarent vel non possent, tunc spacio viginti
annorum predictorum transacto cum pena dupli rediment eandem et liberabunt, presentibus
testimonio nostro lhomine regio et viris religiosis superius tactis. Item si magistri Benedictus, Paulus,
Nicolaus filius Georgii prescripti ipsum magisttum Bede et suos heredes ratione obligationis dicte
possessionis Remete molestare seu inquietare niterentur et attemptare, tunc prefati magistri Iohannes,
Nicolaus et Petrus filii Pauli eosdem magistrum Bede et suos heredes propriis eorum laboribus et
expensis expedire tenebuntur et in eadem conservare usquequo quinquaginta marce persolventur
predicte. Si vero ipsi magistri Iohannes, Nicolaus et Petrus ipsum magistrum Bede vel suas posteritates
in eadem conservare contra predictos fratres eorum nequirent, ex tunc ipsi scilicet magistri Iohannes,
Nicolaus et Petrus dictos fratres ipsorum et proximos ad divisionem in possessiotrenibus eorum
communibus in dicto comitatu de Karaso existentibus et possessione Remete prefata fiendam inducere
et compellere regni consuetudine exposscente tenebuntur et ipsorum portionem possessionariam
signis metalibus sequestrare et separare a portionibus fratrum suorum antedictorum. In quibus
portionibus ipsorum sequestratis eundem magistrum Bede vel suos heredes tenebunt et conservabunt,
donec solutio pecunie fiet supratacte.

Si autem ipsi magistri Iohannes, Nicolaus et Petrus divisionem ipsam possesionariam non curarent
facere vel procurare, extunc iidem in quinquaginta marcis sine portione iudicis ante litis ingressum ipsi
magistro Bede vel suis posteritatibus persolvendis convincentur ipso facto. Ad que et premissorum
singula predictus magister Iohannes se ipsum et dictos fratres auos auctoritate procuratoria, prefatus

-15-




autem magister Bede se spontanea voluntate et propria nostri in presentia obligarunt et obligatos
pronuntiarunt. In cuius rei memoriam et testimonium ad instantiam partium et petitionem presentes
concessimus litteras patentes sigilli nostri appositione signatas. Datum secundo die festi Circumcisionis
Domini, anno eiusdem millesimo CCCmo XL mo octavo.

Volumus etiam non latere, quod predictus magister Iohannes hominem eiusdem magistii Bede in
predicta possessione Remete feria quarta proxima ante festum beati Thome apostoli proxime preterium
statuisse est confessus.

N?. 244.
1348. januar 2.

Nos capitulum ecclesie Tytulensis memoria commendantes significamus universis, quibus expedit,
presentium per tenorem, quod magistro Bede filio Iacobi aule regie iuvene ab una parte, ex altera vero
magistro Iohanne filio Pauli filii Hem milite per dominum regem consecrato coram nobis constitutis,
idem magister Bede extitit confessus ministerio vive vocis, quia ipsi magister Iohannes et fratres sui,
magistri Nicolaus et Petrus quadraginta quatuor florenos et septem marcas compoti Tymisiensis, quas
ipse eisdem pro expeditione iudiciorum et birsagiorum, in quibus ipsi filii Pauli et alii fratres eorum
coram vicecomite et iudicibus nobilium comitatus de Karaso convicti fuissent, dedisset mutuo et
tradidisset iuxta continentiam litterarum honorabilis capituli Orodiensis in octavis festi beati Michaelis
archangeli anno proxime transacto preteritis, solvere sibi non curassent.

Ideo ipsi filii Pauli scilicet magistri lohannes et Nicolaus in quinquaginta marcis sine portione iudicis
ante litis ingressum deponendis convicti extitissent ipso facto, auctoritate predictarum litterarum ipsius
capituli Orodiensis mediante, quos quidem quadraginta quatuor florenos et septem marcas ipse
magister Bede ad quinquaginta marcas Tymisienses, pro quibus ipsi filii Pauli quandam possessionem
eorum Remete vocatam ijuxta continentiam aliarum litterarum nostrarum per spacia viginti annorum
sibi obligarunt, ipsi filiis Pauli conplevisset, unde quandocunque iidem filii Pauli easdem quinquaginta
marcas ante revolutionem dictorum annorum eidem magistro Bede vel suis heredibus persolverent, ex
tunc ipse magister Bede predictum gravamen, quod secundum tenorem predictarum litterarum capituli
Orodiensis ipsi filii Pauli incurrerunt, eisdem relaxasset et nostri in presencia relaxavit. Item predictus
magister Iohannes assumpsit firmiter se obligando, quod si ordinatio obligationis possessionarie
predicte per ipsum magisttum Iohannem sua et predictorum fratrum suorum in personis cum
procuratoritiis litteris dicti capituli Orodiensis facta iuxta deliberationem baronum et nobilium regni
stare inconcussa non posset vel non valeret, tunc omnia gravamina, quibus ipse se et dictos fratres
suos mediantibus aliis litteris nostris obligavit, incurreret ipso facto magister [ohannes antedictus, ad
quod ipse sponte se oblegavit coram nobis.

Datum in crastino festi Circumcisionis Domini, anno eiusdem millesimo CCCmo XL-mo octavo.
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Laszlo Veszprémy
SOME QUESTIONS OF CHIVALRY IN THE AGE OF ANJOU

Summary

The Foundation of the Order of St. George

Since the publication of Boulton'’s book (1987) it is commonly accepted by experts that the Order of
St. George (Societas fraternalis militae sancti Georgii), founded by Charles Robert I of Hungary is the
first among the secular orders of knighthood in Europe. The Author of the study agrees in this view
and analyzes the statuta of the order dated on St. George’s day 1326 which contain the deed of
foundation, too. He states that the present form of the diploma is a combination of an earlier deed of
foundation and the statuta, accepted on the St. George’s day meeting of 1326, appended. So far as the
sources of the statuta are concerned the author could indentify some of them among the statuta of
contemporary city societies (societa) of Northern Italy.

On the Role of King Louis I of Hungary in Knighting (1348)

Though Louis I (The Great) of Hungary is accepted as a par exellence knight-king, the sources
mention him in connection with conferring of knighthood only exceptionally. Up to the present time a
diploma from 1365, published by L. B. Kumorovitz was the only one which could be used as a source
of the Hungarian dubbing ceremony. Now the author publishes two diplomas from 1348 wich certify
that John, son of Paul, Son of Him was created a knight (per regem miles constitutus et consecratus) by
the king personally.

Laszlo Veszprémy
CERTAINES QUESTIONS DE LA CHEVALERIE DE L'EPOQUE D’ANJOU

Résumé

La fondation de l'orde de chevalerie Saint Georges

Depuis I'apparition du livre de Boulton (1987) c’est un fait généralement accepté dans les milieux
professionnels, que lordre de chevelerie Saint Georges, fondé par le roi hongrois Charles Robert
(Societas fraternalis militiae sancti Georgii) est le premier parmi les ordres de chevalerie laics
européens. L'auteur partage également cette opinion. L'auteur examine les statuts des ordres datés du
jour de Saint Georges de 1320, qui contiennent également la charte de fondation de lorde, et il
constate que le document a eu sa forme présente avec la copie des statuts aCcegtés lors de la réunion
du jour de Saint Georges en 1326 a une charte de fondation datée de plus tot. L'auteur a réussi a
indentifier plusieurs des sources, des modéles des statuts a partir des statuts des sociétés urbaines
(societa) du Nord d’Italie.

Sur le role de faiseur de chevalier du roi Lous le Grand (1348)

Sous le régne de Louis, I — réputé le roi de chevalier hongrois - les sources ne parlent
qu'exceptionnellement du role de faiseur de chevalier du roi. Jusqu’a présent, la seule source de la
cérémonie de la réception de chevallier était la charte de 1365, publiée par L. B. Kumorovitz en 1990.
L’auteur publie maintenant deux documents, datés de 1348, qui prouvent que Jdnos, fils de Pal, Fils de
Him a été requ chevalier par le roi (per regem miles constitutus et consecratus),
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Laszlo Veszprémy
ZU EINIGEN FRAGEN DES RITTERTUMS DER ANJOU-ZEIT
Restimee
Die Griindung des Sankt-Georg-Ritterordens

Seit der Erscﬁeinung des Werkes von Boulton (1987) wird von Historikemn i. a. die Ansicht vertreten,
daR der von Karl Robert, Konig von Ungarn, gegriindete Sankt-Georg-Ritterorden (Sociatas fraternalis
militiae sancti Georgii) der erste unter den europiischen sikularen Ritterorden ist. Der Autor
untersucht die Ordensstatuten vom St. Georgstag des Jahres 1326, die auch die Griindungsurkunde
enthalten, und stellt fest, daf die uns.bekannte Form der Urkunde durch die Ergiinzung einer ilteren
Urkunde mit den Statuten der Versammlung am St. Georgstag des Jahres 1326 zustande gekommen ist.
Im weiteren gelang es dem Autor, unter den Statuten der stidtischen Bruderschaften Norditaliens
einige Quellen und Vorlagen der Statuten des ungarischen Sankt-Georgs-Ordens zu finden.

Zur Rolle des Konigs Ludwig des Grofen beim Ritterschlag (1348)

Die Urkunden aus der Zeit des Konigs Ludwig des GroBen, der fiir den ungarischen Ritterkdnig
_gehalten wird, enthalten nur ausnahmsweise Berichte iiber die Rolle des Kénigs beim Ritterschlag. Bis
jetzt galt die von L. B. Kumorovitz in 1990 herausgegebene Urkunde aus dem Jahre 1365 als die einzige
Quelle des Ritterschlags und der Schwertleite in Ungarn. Im vorliegenden Aufsatz gibt der Autor zwei
Urkunden aus dem Jahre 1348 heraus, die beweisen, daf Him fia P4l fia Jinos (Jinos, der Sohn von
Pil, der der Sohn vom Him) vom Koénig zum Ritter geschlagen worden war (per regem miles
constitutus et consecratus).

Jlacno Becnpemu

HEKOTOPBIE BOITPOCDI PBILAPCTBA IMOXU IMHACTUU AHXKY

Peszione

Yupexneuue poruapckoro opaena Cearoro leoprua

Co Bpemeny spixoga B cseT kuuru bByntosa B 1987 rogy ofsmno crano o6uenpusaThiM B
npodecCHOHAIbHBIX KPYTaX - W 3TOr0 AK€ B3raaga MpUAEPAKHUBAETCA U aBTOP, - YTO YUPEXKIEHHDINA
senrepckum koposiem Kapoiiom PoGeprom psuapckuit opuen Cearoro [eoprus (Societas fraternalis
militiae sancti Georgii) ABNACTCA OANMM U3 NEPBLIN €BPOMEHCKUN CBETCKUX PhlAPCKUX OPIEHOB. ABTOD
CTaThM aHAJIM3NPYET OPraHu3auUMOHHLIA YCTAaB opiena, Aartuposaunsie aneMm Csatoro eoprus 1326
rofa, KOTOPbIA BKIOYAET B ceba U rpaMoTy 00 yupeAIenuu opaena, U 3aKMIOYAeT, 4T0 IPAMOTA CBOIO
Hacroaulyio GpopMy obpena nyTeM npunucku cratyta (ycrasa), npunatoro va cobpanusu 8 aenn Caaroro
leoprua 1326 ropa, K yupeauTenbHOMY MUCLMY, IATUPOBAHHOTO panee. ABTOpY CTaTbM YIaJoch
OTOXKIECTBUTH HECKOJILKO M3 WCTOYHUKOB, OGpa3loOB CTaTYyTa CO CTATYTAMM TOPOACKUX OOMECTB
Cesepuoit Utanun (societa).

O poau kopons Jlogosuka Beaukoro B nocsamenmun B pyitapu (1348)

Bo spems npasnenua JTiogosuka I, cuuTaBuieroca BeHrepckuM KOpoeM phillapeM, MCTOUHMKY ANLIb B
MCKJIOUUTELHOM NOPAIKE co00INaloT O poJu KOpoJid B OCHOBaHWM phillapctBa. Jlo cero Bpemcnu
u3aganuan 8 1990 roay JL b. Kymoposuruem rpamota ot 1365 ropa Gbiia e1MnCTBEHHBIM UCTOMHUKOM
LICPEMOHUN TIOCBAIWICHUA B pbilapcto B Benrpun. Astop Temepn uszmaer 1Be rpamMoTbl, JaTUPOBAHHbIE
1348 ronom, KoTOpbIE CBUICTENLCTBYIOT O TOM, YTO KOPO.b NOCBAINaeT B poinapu flrouia, china [lagna,
cbina Xuwma (per regem miles constitutus et consecratus).
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