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A Yale Egyetemen tanité lengyel szdrmazisi
professzor konyvének (1992) tjabb, masodik
kiadéasa jelzi, hogy az egymais utin megjelens
Kelet-Eurépa-torténetek ellenére is mekkora az
igény az angol nyelvli olvas6kozonség részérdl
térségiink torténetének megismerésére. Ebben
nyilvdn szerepet jitszanak az 1989 utdni viharos
gyorsasaggal végbement politikai és tarsadalmi
viltozisok, s nem kevésbé a balkini dllamszer-
vezGdések torténelmi problémait feltiré véres
polgarhdbori. Az 1989-ig a napi politika sz6-
hasznilat 4ltal egybemosottan kelet-eur6pai
térségként (Eastern bloc) jelolt régi6 orszagai
levetették a feliiletes nyugati szemlélSk szimara
szinte azonosnak tind szovjet mintdji egyenru-
hdjukat, s az egységes orszigok, orszig-
csoportok kozotti torténeti kiilonbségek rég
nem litott hatdrozottsaggal rajzolédtak ki.

A t6rténészek, gazdasagtorténészek persze
régota figyelmeztettek a torténeti régiok to-
vabbélésére, igy Oskar Halecki (,,Borderlands
of Western Civilization”, 1952, ,, The Limits and
Divisions of European History”, 1950), miként a
SzerzG altal is nagyra becsiilt és t6bbszor idézett
Sziics Jend is (angolul: , The Three Historical
Regions of Europe”, 1983). A Szerz6 a Halecki
és Szics altal is javasolt Kelet-K6zép-Eurépa
terminus mellett doéntétt, szemben a kevésbé
pontos, ismét ideolégikusabb Kozép-Eurépa
fogalommal. Mindezt szembesiti a ,,kézpont —
félperiféria — periféria” szemléletd megkozeli-
téssel, s ismét arra az eredményre jut, hogy
Lengyelorszig, Csehorszag (1918-t6l Csehszlo-
vakia, majd Csehorszidg és Szlovikia) és Ma-
gyarorszig egy sajitos félperiféridlis zéniban
torténelme sordn szinte mindig a ,,nyugati’
gazdasiag-, tarsadalomszervezédés, kulturilis
aramlatok és értékek legkeletibb organikus
befogadé teriiletét jelentette. Wandycz éppen
ezért vilasztotta targyaul e hiarom orszig viha-
ros, sokszor 6nnoén fennmaradasukat fenyegets
orténetét. Kiindulé pontja, hogy ezen orsziagok
termékenyen hasznositottak a kultirik és
vallisok, a kelet és nyugat hatirhelyzetébdl
ad6dé dramlatok impulzusait, s torténelmiik
sordn mindvégig aktiv résztvevsi voltak az
eurbpai dllamok csalddjanak, s nem pusztin
passziv tagjai. A terfjedelmi korlatok miatt azon-

ban a Szerzé nem kovethette Sziics Jens mod-
szerét, hogy ti. a nyugati és keleti régi6 elkii-
l6nitésére helyezze a hangsilyt. Végig magaval
a régiéval foglalkozik, a lehet§ legtobb adat és
esemény, statisztikai tdbliazat bemutatdsival,
mértéktartéan és meggyszéen.

Wandicz hatirozottan kiill véleménye mel-
lett, hogy a térség 1989 utini fejlédése csak
kozépkori kezdeteitsl végig kovetve érthets
meg. Az elsé sziz oldal a XVIII. szizadig terjedd
torténelemmel foglalkozik, a kovetkezs szaz lap
a misodik vilighabori végéig koveti a fejlédést,
majd az utolsé 70 lapot szenteli napjaink torté-
nelmének. Nyelvi adottsigainak is betudhaté,
hogy a legfrappinsabb 6sszefoglaldsokat, jel-
lemzéseket a lengyel és cseh torténelemrdl
olvashatjuk, de a magyar torténelemrél is min-
dent elolvasott, ami csak angolul hozziférhets
(alapvet§ forrasai a budapesti Akadémiai Kiadé
Studia Historica sorozata, illetve Kiridly Béla
sorozata a Columbia University Pressnél, vala-
mint Ranki és Berend T. standard gazdasagtor-
téneti munkai). Mas angol nyelvii munkikhoz
képest a magyar mivelGdés- és gazdasigtorté-
neti ismeretei fantasztikusnak nevezhetSek:
Anonymus, Kézai, Jokai Mér, Babits Mihily,
Berzeviczy Gergely egyarant helyet kapnak a
kotet vonatkozé lapjain. A Szerzének sikertilt
elkeriilnie a veszélyt: nem pdrhuzamos or-
szagtorténeteket olvasunk, hanem a hangsiily a
régié6 egyes teriiletei kozotti eltérésekre és
parhuzamokra, az egymadst erdsits, vagy éppen
gyengitS folyamatok elemzésére helyezédik, az
egyes illamok torténeti eseményei kolcséndsen
értelmezik egymist. A kotet forgatisa hozzajarul
az egyes nemzeti torténetek fordulépontjainak
redlis értelmezéséhez, vagy olyan kérdések
nyomon kovetéséhez, mint a nemzeti fiigget-
lenség és modernizicié6 Osszefiiggése, a két
vilaghiabori kozotti bel- és kiilpolitika, nemzet-
tudat és nacionalista propaganda kérdése, az
idegen etnikumok betelepiilése, asszimilicioja,
nemzetiségi ellentétek és kitelepitések problé-
makore.

A kotet név- és helynév-hasznilata példaér-
tékd, gondos, tiszteli a torténelmi hagyomanyo-
kat és egynttal szem elStt tartja a mai olvasé
gyakorlati szempontjait. A magyarorszagi, er-
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délyi haromnyelvid névhasznalat pontos helyes-
irdsa talin a kotet lektorildsiaban segédkezs
Deik Istvannak is koszénhetd.

Paradox, hogy Sziics Jend hazdjiban is nép-
szerd elméletét nem gondoltuk végig. Ha egy-
szer feltételezziik egy Kelet-K6ézép-Eurépai
régio létét, akkor annak meg kell irni a torténe-
tét is. Bizony a hazai konyvkinalatbél igen
hidnyzik egy Wandicz-féle szintézis s talin még

mindig nem késé meghonositani a régictérténet
mufajat (It még leginkibb Berend T. Vilsigos
évtizedek c. munkijira gondolhatunk). A Szer-
z6nek nem utolsé sorban azért is haldsak lehe-
tiink, mert kiviildlléként nytijt objektiv elemzést
azon hdrom orszig torténetérdl, amelyek éppen
napjainkban igyekeznek szervezetileg is ismét a
Nyugat”-hoz csatlakozni.
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