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A kotet koriban kiilonb6z6 helyeken és id6-
pontokban megjelent, a XI-XIII. szazadi angol
és normann hadviselésrél sz6l6 tanulminyok
igen hasznos reprint-gytjteménye.

Mir a bevezetésbdl is fontos dolgokat tudha-
tunk meg, példiul, hogy a XII. szdzadi Anglii-
ban és Normandiidban mindig kisebbségben
voltak ugyan a hadakozé fépapok, de igen sok
volt a varépité és varérzé f6pap. Igen érdekes
adlat, hogy I. Henrik angol kirily 1101-ben 1000
lovagot bérelt Robert flandriai groftél, s ez
idé6ben az angliai feudilis lovagsereg (a
servitium debitum) nem tett ki tobbet 5000
lovagnil. Ilyen korai tehit a zsoldos lovagsig
elterjedése Anglidban.

Nicholas Hooper tanulminya a XI. szazadi
angol housecarl-okrol sz6l. Ezek hazi harcosok,
skandindv neviik Nagy Kanut 3-4000 f&nyi
elitcsapatinak emlékét 6rzi. Nem igen kiilon-
boztek a thegn vagy chevalier néven szerepld,
nem skandindv nevi és eredetd hazi harcosok-
t6l; kisebb résziiknek foldbirtoka is volt. A
housecarl-nak nevezett hidzi harcosok 87%-a
skandinav eredetd, a tobbiek szarmazasa anglo-
normann. A birtokkal rendelkezé hazi harcosok
felvaltva laktak a kiralyi udvarban és birtokai-
kon.

N. Hooper miasik tanulminya a késS angol-
szasz korszak haditengerészetérdl szol — némi-
leg eltér6 médon W. Hollister 1962-ben megje-
lent mivének szemléletébdl.

Marjorie Chibnall az 1066 elétti normandiai
hadszervezetrél ir. Az oklevelekben igen sok
miles, eques, vavassor szerepel foldbirtokkal,
vagy anélkiil, a szimszerd adatok azonban
hidnyoznak. 1066 el6tt nincs adat Norman-

didban arra, hogy valamelyik apatsig katonai
szolgilatot teljesitene; de emlitenek olyan lo-
vagokat, kik apitsignak teljesitenek lovagi
szolgalatot. Ez csak régi apitsigok esetében
fordul el8, melyeknek volt elég foldjiik ahhoz,
hogy szekulariziljak és lovagokat tiltessenek ra.
Az egyhazak katonai szolgalata inkdbb a piis-
pokok feladata volt.

A lovagok 6tos—tizes csoportokba szervezéd-
tek, s e kis egységekbdl szervezett nagyobbakat
a magister militum.

I. C. Holttanulménya a lovagi szolgalat angliai
szabilyozasir6l, féként II. Henrik 1166-os Carta
Baronum-arél szél, Y. O. Prestwich-é pedig az
anglo-normann 4llam haderejének finansziroza-
saroél.

Majorie Chibnall miasik tanulmanyibol I.
Henrik zsoldosait és familidjat ismerhetjiik meg.
Az angol hadsereg csak Istvan és II. Henrik 6ta
nevezhet§ — részben — zsoldoshadseregnek. 1.
Henrik még kis létszimi feudalis csapatokkal
hadakozott, néhany zsoldosa a familia regis-en
beliil talilhaté. A korabeli angliai sz6hasznalat
szerint a ,serviens” lehetett a lovagoknal kony-
nyebb fegyverzetd lovas, lehetett olyan sze-
mély, aki nem katonai szolgilattal tartozik, és
lehetett — f6ként Normandidban — a hazi csapa-
tok ,,ifji” lovagja — esetleg azonos lehet a kréni-
kasok ,,milites gregarii”-nak nevezett harcosai-
val. A ,miles” sz6 birmilyen kénnyebben fel-
szerelt lovast is jelenthetett. A | gregarii” és
,,pagenses” név jelenthetett zsoldost és szegény
lovagot is.

O. Preswich miasik tanulminya a normann
kirdlyok hazi harcosaival foglalkozik: szerinte
mar I. Henrik hézi harcosai is igen jelent&s erét
képviseltek. Az angol-normann hadszervezet
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kevéssé kiilonbozott 1. Edwardétdl, s a kozép-
kori angol hadszervezet szivésabban élt tovibb,
mint kordbban vélték.

Kiillonosen érdekes R. Allen Brownnak a
normann lovagokrdl sz616 vitatkozé hangvételd
tanulménya. R. Glover, S. Harvey, J. Gillingham
és a legtobb kiilfoldi historikus nézetével ellen-
tétben  hangsilyozza, hogy ragaszkodik
Guilhiermoz és M. Bloch allispontjahoz, mely
szerint a XI. szdzadban Wj katonai elit sziiletett,
és helytelennek tartja az anglo-normann lovag
lefokozasit”, szembeszillva emiatt az altala
egyébként nagyrabecsiilt F. M. Stentonnal is.
Elismeri, hogy nem minden nagyir lovag e
korszakban. Az \j katonai elit tirsadalmi elit is
volt: el6szor a gazdagabb nemesek lettek ne-
hézlovasok, majd &k lattak el nehéz fegyverzet-
tel legjobb harcosaikat. A ,,hazi” lovag és hibé-
res lovag kozotti éles ellentétet tagadja. Erdekes
adalék a fegyverek drigasigihoz: Jan Pierce a
kodzelmiltban megprébilta, mennyi idé alatt
késziil el egy lincing és — XI. szizadi modszer-
rel — egy disztelen kard. Az elébbihez 140, az
utébbihoz 200 munkadrira volt sziiksége. Nem
akdrmilyen, s nem is egyetlen 16 kellett egy
lovagnak, s egész életében gyakorolnia kellett a
lovaglast, a kardvivist, a taktikdt. A lovaglast
csak serdilSkorban lehetett elkezdeni, ,,aki 12
éves kordig az iskolapadban tl, mdr csak pap-
nak j6”.

Az W lindzsatartasrél irja Anna Komnena,
hogy a timado lovag Babilon falait is 4ttomé. Ez
még exkluzivabbi tette a lovagi harciszatot.

A normann nehéz lovassig hatékonysigit
fokozta a gyalogsiggal valé egyiittmiikodés.

Robert de Guiscardnak 200 normann lovag
elég volt ahhoz, hogy Calabria ura legyen,
Messinat Roger de Hauteville kevesebb, mint
500 lovaggal héditotta meg.

A XII. szdzadban az anglo-normann és Anjou
dominiumok lovagjai arisztokratikusabbakka
valtak, szamuk csékkent, noha a lovagi felszere-
lés nem lett drigibb, s a fegyverzet sem vilto-
zott az L. Richard kordban bevezetett fazéksisa-
kot nem szdmitva. Ha a normann lovagot meg
akarjuk ismerni, az egykori Bayeux-i sz6nyeg
remekiil felfegyverzett alakjait kell megvizsgil-
nunk. :

John Gillingham Hoédité Vilmos hadvezéri
tevékenységérsl ir. Harom kérdést vizsgalt: 1.
miért volt olyan kevés csata? 2. mi volt e korban
a hadakozds normilis formija? 3. miért tért el
1066-ban Vilmos korabbi szokisaitél és fogott
bele egy szdmdra \j dologba? A csata szerinte a
kozépkorban, de mar Vegetius szerint is, a

Ko

végsS és legkockiazatosabb eszkdz a habori-
ban. EI&bb minden mast ki kell probaélni: virost-
romot, teriiletpusztitast, gyijtogatist s csak
végsé eset lehet a nyilt 0sszecsapis. Ilyen végss
eset volt Hastings, mely utin még hosszi,
pusztité hdbord kévetkezett, mig Vilmos Anglia
uranak érezhette magit.

R. Allen Brown masik tanulminya magirél a
hastingsi csatirél szol. Elesen birilia Oman
lovagsédgellenes felfogasit, mely szerint az
arrogancia és a butasig bizonyos hatirozott
szint adott az itlagos feudalis seregnek, mely
amigy a nem-katonai kvalitisok gydjteményét
jelentette, dezorganizilt, amatér kdosz volt. A
csata leirasat, mely a kiilonb6z8 szerzSknél
erésen eltérs, részletezni itt nincs helylink.
Mindenesetre cifolja Glover nézetét, mely sze-
rint a normann lovasok lindzsiikat hajitottak
volna: a Bayaux-i sz6nyeg szerint feliilrél lefelé
doftek veliik, s&t néhiny, a sz6nyegen szerepld
lovag mar az j lindzsatartast alkalmazta.

A normannok gy&zelmének oka a folényes
haditechnika és folényes hadvezetés. Ez az
egyik legfontosabb gy&zelem a Nyugat torténe-
tében. Nem vonhat6 kétségbe ugyanakkor a
vesztes angolszaszok rendkiviili batorsaga.

Jim Bradbury az 1066 és 1054 kozott Anglid-
ban és Normandiiban lezajlott csatdkrdl ir. E
korszakban tébb nagyobb és 50 kisebb csata
zajlott le a térségben. Sokszor inkabb keriilték a
csatit, féltek a vereségtdl; csak akkor csaptak
ossze, ha mindkét fél reménykedett a gySze-
lemben, vagy ha az egyik gy6zelmet remélt, a
misik pedig olyan helyzetbe keriilt, hogy a
csatdt nem tudta elkeriilni. Az egyes titkdzetek
leirdsa sordn kidertil, hogy e korban mir létez-
nek 1616 szillt lovagok, jjaszok — rendszerint az
els6 sorban —, s ami igen fontos: a dént8 csapis-
ra tartalékban hagyott lovassig. Mindez azon-
ban nem volt anglo-normann specialitds, s nem
angolszdsz hatdsra alakult ki.

John Gillingham 1. Richard haditetteit vizs-
galva a kozépkori hadmivészetet elemzi, mely
szerinte igenis létezett. A mai torténészeket a
hadszervezet érdekli, a stratégia kevésbé. Igy
Contamine 400 oldalas, kivilé6 mévében is csak
9 oldal foglalkozik stratégidval. A szerzé Smail
1956-ban megjelent munkijinak a keresztes
hdbortkra vonatkozé nézeteit veszi it, és alta-
linositja.

Oroszlinszivid Richdrd 6sszesen kb. 25 évet
toltott hadakozassal, ennek ellenére csak 2-3
csatit vivott. A legtobb hadjdrat csata nélkiil
zajlott le, varostromokkal, a vidék pusztitisival.
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A legtobb csata nem is dontS jelentSségd, s bar
viszonylag kevés lovag esik el, a vezér szimara
mégis igen veszélyes: a csata egyik f6 célja a
vezér megolése, vagy elfogisa volt. Erthets, ha
az okos vezér csak végsé sziikségben villalt
csatdt, anndl is inkabb, mert egyéb médon, a
vidék pusztitdsival, a varak elfoglaldsaval is el
lehet érni a gy&zelmet. Igy habortzott Richérd,
s6t mar Nagy Kiroly, késébb III. Edward, a
fekete herceg, vagy V. Henrik is.

A védé igyekszik a pusztitist megakadilyoz-
ni, vagy a timadé utinpétldsi vonalait elvagni.
Eléfordulhat, hogy a védé kedvezétlen koriil-
mények kozott kénytelen csatat llni: a pusztitis
megakadilyozisa céljabél meg kell kozeliteni
az ellenséget. Ilyenkor ugyanis a timadé kény-
telen seregét egytitt tartani, nem tud fosztogatni.
Ha nem tud fosztogatni, a hdbori elvesziti
vonzerejét, a harcosok haza akarnak menni:
zsakmany nélkiil hiborizni kevés ember szere-
tett, csatat allni majdnem senki. Ha tamadé
utanpoétlasat elvagtik, hamarosan jott a jarvany.
Az utinpotlas biztositdsira Richard nagyon
tigyelt; utinp6tlisi vonalinak sebezhetSsége
miatt nem ostromolta meg példaul Jeruzsilemet.
Richdrdtél igen tavol volt a fenegyerekség, az a
romantikus legenddk beillitisa. Személyes
batorsiga sem lehet kétséges, s ezt terjesztette is
magirél — mert politikailag hasznosnak tartotta.
Stratégidja azonban a raktirak rendszeres hasz-
nélatin és fosztogatdson alapult.

1066 el6tt és a XV. szazadtol kezdve Anglia-
ban kevés virat épitettek. E korszakokban
viszonylag sok a csata, mert a legtébb hiborti
polgarhdbori, s a harcol6 felek nem akarjik a
lakosséigot fosztogatissal elidegeniteni — inkabb
csatdznak.

A kozépkori seregekben — a kozhittel ellen-
tétben - igen fontosak a virvédsk, ijaszok,
ostromgép-kezel6k, gyudjtogaték - széval a
gyalogosok. Fontos a lovassig is (1), kiilonosen
mint felderité és mint a fosztogaté gyalogosok
véddje. Nem a nehéz lovassag a legfontosabb. A
csatidkban tényleg a donté fegyvernem, de mint
emlitettiik, a hidboriiban nem a csatiak voltak a
legfontosabbak. A parancsnok f& célja, hogy
ellatast biztositson katondinak, s megfossza attél
az ellenségét.

Maitthew Strickland tanulminyabél a XII. szi-
zadi angol-sk6t hatarhdbortikat ismerhetjiik
meg. Ezekben Anglia volt az erésebb fél: hivata-
sos anglo-normann katonai elit harcolt egy
vegyes haderével, mely torzsi, feudilis és zsol-
dos elemekbdl, meg francia-normann kalando-
rokbél illt. Az angolok igyekeztek kihasznalni
er6folényiiket, s keresték a konfronticiét, a

skotok viszont igyekeztek elkeriilni. Az egyet-
len nagyobb csatiban (1138, Standard) a skétok
megsemmisité vereséget szenvedtek. Ez nem
meglepd, mert a skét seregek zéme igen gyen-
gén felfegyverzett gyalogsig volt, s lindzsisaik
nem alkottak fegyelmezett csapatokat, alig tobb,
mint 100 feudalis lovagot tudtuk kiéllitani. Az
angol lovagok szimbeli folénye 4:1 és 10:1
kozott viltakozott.

Matthew Bennett az 1100 tjn sziiletett 1150
és 1175 kozott mikods Wace miveit ismerteti.
Ezekben kitiné hadtdrténelmi leirdsok taldlha-
tok.

John Gillingham a History of William the
Marshal c. koélteményt elemzi hadtérténelmi
szempontbél. Mivel a f6h&sben mindenki a lo-
vagsig példaképét litja, a mibsl sok maist
egyszerden nem vettek figyelembe, csak a
tornikkal foglalkoznak, nem a habortkkal,
pedig a md 19 214 sorib6l 3150 sz6l a torndk-
r6l, de 8350 a haborikrél. A f6hés katonai
tevékenységével nem foglalkozik Contamine,
Verbuggen, Lot és Oman, nem foglalkoznak a
had- és lovagsigtorténészek és William Marshal
életrajzir6i sem, ami anndl furcsibb, mert a
kozépkori hadmivészet — lovagi hadmuvészet,
Gillingham ezt a hianyt akarja pétolni.

A haborik leirdsa sorin a koltemény részlete-
sebben leirja a hadviseléssel jar6 pusztitisokat.
Nem az a cél, hogy az ellenség lovagjaival nyilt
csatikat vivjanak, hanem hogy seregét rossz
irdinyba csaljdk, s tivollétében er&forrisait
pusztitsak. Ezt tette William Marshal is. Ez nem
egyeztethehS o6ssze Duby illitisaval, mely
szerint Marshalnak tal kevés esze volt ahhoz,
hogy ellenstilyozza egy hatalmas és firadhatat-
lan fizikum természetes erejét, vagyis hogy buta
és er6s ember volt. Gillingham szokatlanul
kemény, s6t udvariatlan formaban birilja
Dubyt, aki William Marshal hibortiban ott is a
lovagi eszményt keresi, ahol az egyiltalin nem
volt lényeges. (,,Sajnos e helyen Dubynak til
kevés esze volt ahhoz, hogy megillitsa firadha-
tatlan tollinak természetes ligyességét”.)

A lovagi habori céljai konvencionilisak, de
azok a médszerek is. Sok a fosztogatas, gyakori
a varostrom, és kevés a csata. A koltemény 18
varostromot és 3-4 csatat ir le, s maga William
Marshal hossza életében (78 évig élt, ez akkor
igen magas kornak szdmitott) csak 2 csatiban
vett részt. A lovagok - ellentétben Duby
,,ostobasdgaival” (nonsense) és ,szamirsa-
gaival” (rubbish) - olyan hibortkat vivtak, amit
mi lovagiatlanoknak véliink. A lovagok altala-
ban minden ,csinyasigot” elkoévettek, amit a
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koéltemény elitél — a templomrablist sem kivéve.
Nem ill, hogy a lovagi etika a XIII. szizadban
szigoribb lett volna, mint a szdzéves hibori
idején: lényegében ugyanolyan volt. A kolte-
mény nem csak azt bizonyitja, hogy a XIII
szdzadi lovagi etika a hibori szérnytiségeit
adottnak veszi, hanem azt is, hogy a fosztogatis
és rablis a lovagi hibort lényegi tevékenysége.

4

A lovag mindezeket csak akkor kdrhoztatta, ha
hozzitartozéi szenvedték el. Ha & tamadott,
minden helyes volt William Marshal ,a vildg
legjobb lovagja” szemében, akinek élete a

,,lovagsig modellje”.

Borosy Andpras

URBAN ALADAR
KOZTARSASAG AZ UJVILAGBAN

Az Egyesiilt Allamok sziiletése, 1763-1789

(Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1994. 348 0.)

Igazolva litszik az a tétel, hogy bizonyos to1-
téneti fejlédési szakaszok, hatisukban késébbi
évszizadok hatalmi vetélkedését befolyisolé
események elemzését id6rdl iddre el kell vé-
gezni, hiszen szdmtalan aktuilpolitikai megfon-
tolds befolyasolhatja az utdkor itéletét. Kiilons-
sen igy van ez egy, a jelenben szinte vetélytirs
nélkiili gazdasiagi és katonai nagyhatalom ese-
tében, melynek elStorténetére mintha kevesebb
figyelmet forditaninak napjainkban. Altaliban
az Egyesiilt Allamok XX. szizadi szerepvillalisa
hatdrozza meg az eurdpai orszdgok zoméhez
képest fiatalabb 4llamalakulat fejlédésének
vizsgilatit, s a nem is olyan tivoli multban
Magyarorszdgon csupin az egyetemek torténeti
és angol nyelvi tanszékeinek egy-egy kutat6ja
foglalkozott komolyan az amerikanisztika bizo-
nyos teriileteivel. Az érdemleges kutatdsok
csupan szdk korben vilhattak ismetté, minek
kovetkeztében az ideoldgiai hatdsoktol egyilta-
lan nem mentes klisék zavartalanul tovabb éltek
a koztudatban. Taldn ennek is tulajdonithat6,
hogy sokiig varatott magira egy olyan magyar
nyelvi sszefoglalis az Egyesiilt Allamok sziile-
tésének koriilményeirdl, melyben a szerz6t nem
befolyisoljidk bizonyos elvirisok, s6t akir -a
divat diktilta igények sem. Urban Aladar kény-
ve viszont azt az elmélyilt és engedmények
nélkiili, kizdrolag pontossagra torekvé kutatdi
szellemiséget tiikrozi, melyet a szerz86 mds
témakrol kozzétett eddigi munkdiban, illetve
egyetemi tanari tevékenysége sorin mar korab-
ban is képviselt.

A konyv el8szava némileg eltér az eddigi
megszokott témavilasztisok magyardzatitél. A

szerz$ ugyanis gondolkodasra kivanja késztetni
olvaséit, azon az alapon, hogy a magyar olvasé
tobbnyire joél ismeri a XIX. szizadi magyar
forradalom és szabadsigharc hadtorténeti,
kozjogi, diplomiciatdrténeti problémadit. Kony-
nyen adédnak tehit bizonyos teriiletek, ahol
egy misik foldrészen végbement forradalmi és
onvédelmi harc eseményei, a kiilpolitikai viszo-
nyok valtozisai elkeriilhetetlentil ésszehasonli-
tisra késztetnek. Urban Aladir mindamellett
még az el8széban figyelmeztet, hogy a Nagy-
Britannia fiigg&ségébdl szabadulni akar6 észak-
amerikai gyarmatok harcdnak sikere elvilaszt-
hatatlan volt a kor nagyhatalmi vetélkedésétsl. S
ez lényeges szempont a késébbi magyarorszigi
forradalommal kapcsolatos analégiik boncolga-
tdsa sordn, hiszen a tizenhiarom illam végiil is
hathatés timogatist tudhatott maga mogott
Franciaorszig részérdl.

Ezt kovetSen egy rovidebb fejezet kovetke-
zik, melyben az els6 fehér telepesek megérke-
zését4] tekinthetjlik 4t a keleti partvidék fejlédé-
sének torténetét a XVIII. szdzad kozepéig.
Részletes tijékoztatist ad a szerzé a kilonbozs
kozigazgatisi és kereskedelmi problémakrél,
majd a brit fennhatésag megszilirduldsa utdn a
londoni legfébb térvényhoz6 testiilet, illetve a
kiralyi joghat6sdg és az egyes gyarmatok képvi-
seleti, igazsigszolgiltatéi, valamint végrehajtd
szerveinek viszonyirél. Kiilonosen érdekes
lehet az olvasé szamira a keleti partvidéken
létrejott gyarmatok tipusainak ismertetése, azaz
a kirdlyi gyarmat, a tulajdonosi gyarmat
(Maryland és Pennsylvania estében) valamint a
XVII. szdzad misodik felében jelentés énkor-

-123-



