PERJES GEZA

'~ ALDOZATOK ES HOSOK
Szabd Péter Don-kanyar cimii konyvérdl

A doni kataszréfit elszenvedett doni hadsereg katondirél hosszii idén 4t legfeliebb mint
szerencsétlen, lelkiismeretleniil odavetett dldozatokrol volt szabad beszélni. Sz6 sem lehetett arr6l, hogy
kiemeljék a tisztek és a derék egyszerii katondk helytallisit, nemegyszer hésiességét. Nem lehetett,
mert egy ,fasiszta” hadsereg katonai nem lehetnek h8sok - ez volt a bornirtsagidban szinte mir komikus
felfogis.

Nemeskiirty Istvian volt az els§, aki amellett, hogy megadta az ildozatoknak kijar6 tiszteletet,
konyvében mar helyillasrol, kotelességteljesitésrSl és hdsiességrél is irt. A kdlvaria, amit kényvével
megjirt, jol jellemzi a viszonyokat: vagy hat évig nem akadt kiadd, amely villalni merte volna a kiadést.
Amikor azutin megjelent, mondhatni bombaként hatott. Még most is 6rzém a konyvrdl folytatott
szenvedélyes vitdk emlékét, s még ma is fillembe csengenek a vitatkozék - nagyrészt fiatalok -
felhaborodott felkialtasai: ,,Miért hazudtak nekiink?”.

Nem lehet emlités nélkil hagyni, hogy Nemeskiirty konyve végil is az akkori katonai vezetSk
erkolesi timogatasaval, enyhe nyomadsira jelenhetett meg. A katonikat feltehetSen az inditotta erre a
politikusok és ideologusok felfogisitol élesen eltérs véleményre, hogy felismerték: szakmai
szempontbdl kutatandé kérdésrSl van sz6, ezért képtelenség hallgatni, vagy pusztin ideolégikusan
beszélni réla. De bizonydra kozrejitszott az is, hogy katonai szakemberek [évén, tisztiban voltak a
katonai erények dpoldsinak fontossagaval. Ugyanakkor a szovjet érdekeket és az internacionalizmust
eldtérbe helyezd propaganda mellett is — vagy éppen ezek reakcidjaként - j6 hazafiak voltak. Mindent
megel6z8en azonban arrél van sz6, hogy a katondskodds olyan hivatds - ha csak valaki nem
zsoldosként Gzi ~-, melynek etikijabdl a hazafisig nem hidnyozhat.

Mintha tehat Nemeskiirty konyve valami olyat mondott volna ki a katondk szdmara, amit 6k maguk
mélyen atéreztek, csak megfogalmazni nem tudtak, vagy éppen nem mertek. Mindenesetre a
kovetkezmények igen jelent&sek voltak. A Zrinyi Miklés Katonai Akadémidn és a Hadtorténelmi
Intézetben nagyon komoly kutatisok indultak meg a m. kir. honvédségrél.

Ebben a légkorben keriilt az Intézetbe néhiny évvel a rendszerviltds elStt Szabé Péter, akinek
érdekl&dését a doni katasztrofa irint, még kozépiskolas kordban, Nemeskiirty konyve keltette fel, majd
az egyetemre kertilve, elmélytilt kutatisokba kezdett. Erre figyeltek fel az Intézetben, és alkalmaztik
tudominyos kutatéként.

Szabé konyvét olvasva, az embert mindenekel&tt mély moralitisa kapja meg. ,,Az oroszorszdgi
jeltelen sirokban 1:yugué magyar katondk és munkaszolgdlatosok emlékére” — olvashatjuk az ajanlist.
De emellett, j6val tilmenve az eddigi megnyilvinuldsokon, céljaul tizte ki, hogy a ,,célzatos elsiratas
helyett a (2. hadsereg) helytillisinak bemutatisira” helyezze a hangstlyt. Majd igy folytatja: ,Irisom
megkésett villalkozas. A doni tragédiit tilélt tantk kozil - akik éveken it szellemi némasigban,
hivatalos megvetettségben hordtdk magukban »itkos« emlékeiket — mar kevesen vannak az élsk
sordban. A kényvben apik, nagyapik becsiiletes, erén feliili kiizdelmeirsl elsGsorban azok a
generdcik kaphatnak 1j adatokat, melyek kevés ismerettel rendelkeznek e sokadik magyar
Apokalipszisr6l. A ma is jeltelen tomegsirokban nyugvé tobb tizezer hési halott, illetve hadifogsiagban
elpusztult magyar katona emlékét azonban &rizni kell. Orizze hit e kétet is!”

A fiatal Szabé Péter, felismerve-megsejtve a doni hadseregrdl irtak hamissdgait, nagyon korin
fiiggetleniteni tudta magit a kozépiskoldban tanultaktdl, a sajt6, valamint a média kézleményeit6l és az
igazsdgkeresés szenvedélyétdl hajtva tanulmédnyozta a dokumentumokat, kereste fel a még életben 1évg
tantkat, és éjt nappalla téve dolgozott. {gy jott létre t5bb tanulméinya és ez a kényve.

Szabé Péter moralitisa megmutatkozik a tuadomiényrol vallott felfogisiban is. Nem egy, az 6 kordban
lévs fiatal kutaténak, de a pilysja delelGjére érkezett tudésnak is becsiiletére vilna hitvallisa a tdési
etikarél: ,,A 6rténész célja nem lehet mas, mint a dokumentilt hitelességre térekvés. A harcokban részt
vett tiléls beszélhet hdsies helytillasrol, a magyar katona &si erényeirdl. A politika mind&sitheti a hdbora
poklat megszenvedetteket hésoknek, vagy dldozatoknak, s tetteiket, cselekedeteiket felhasznilhatja,
kisajatithatja sajat céljaira. A torténelem kutatéjit azonban mds szempontok kell, hogy irdnyitsik. Az
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objektivitisra torekvésében nem téveszthetik meg az olykor erSsen érzelmi ihletésd, szemtantk 4ltal
készitett leirasok, még ha 4térzi is azok személyes inditékait. De nem azonosulhat azon ideolégiai
toltésy értékitéletekkel sem, melyek a napi politika fiiggvényében sziiletnek Gjbdl és Gjbél. Munkam
elkészitése sordn pusztin ezen fenti elvek betartdsira torekedtem.”

Szab6 Péter nemcsak a fellelhet$ forrasokban mélyedt el, hanem alaposan tdjékozédott a masodik
vilaghdbori német irodalmaban is. Imponil6 az ismeretanyag, amit a m. kir. honvédség szervezetérdl,
harciszatir6l, anyagi ellitdsirdl és kiképzésérdl felhalmozott. Nagyon jol elsajatitotta a korabeli katonai
terminolégiat és ilyen szempontb6l alig vét hibat.

Az 1. fejezetben a 2. hadsereg frontra kiildésének el6zményeivel és felallitdsaval foglalkozik. Réviden
leirja az altalinos politikai és katonai helyzetet, ismerteti Ribbentrop latogatisit és azt a kovetelését,
hogy Magyarorszig egész katonai erejét vesse be a Wehrmacht oldalin. A korminy a kovetelés
maradéktalan teljesitését, de teljes elutasitisat is lehetetlennek tartotta. Mint olvashatjuk, ,Birdossy
miniszterelnok tisztiban volt azzal, hogy a német kévetelések elSl 1942-ben miar nem lehet elzarkézni,
de minden erejével a kovetelések mérséklésére torekedett.” Szabd Péter ezzel a kijelentésével nagy-
foka szellemi 6nillésagrol tesz tanibizonysigot, hiszen, mint tudjuk, térténészeink jelentSs része még
mindig igazsigosnak mondja Birdossy halilos itéletét. Kiegészitésiil legfeliebb annyit lehet hozzitenni,
hogy mir 1941 tavaszin, a jugoszliv vilsiag idején, majd nyiron, a Szovjetunié elleni német timadis
meginduldsakor is kényszerhelyzetben volt a magyar kormany, élén Birdossyval, és csupin a kevésbé
rossz megoldast vilaszthatta.

De nem csak a politikai vezetSk, hanem a katonik is szivésan ellenalltak és a Keitel tibornokkal
folytatott heves széviltisokban sikeriilt lealkudni a kovetelést a 9 gyalogos és 1 pancélos hadosztalybol
all6 2. hadseregre. A szervezés befejezése utin a hadsereg létszima 7000 tiszt és 200 500 6 legénység
volt.

A1l fejezetben a hadsereg szervezetét, felszerelését és ellatisi helyzetét ismerhetjiik meg. Bér, ahogy
a szerz6 irja, a vezetSk ,,megprobaltik a lehets legjobban felszerelni a 2. hadsereget... és ... az itthon
rendelkezésre 4ll6 teljes fegyvermennyiség csaknem felét megkapta..., a hidnyossigok mégis kialtéak
voltak. Jellemzésiil néhiny adat: 100 f6re a németeknél 5,3, a szovjeteknél 7,0, a magyaroknil 2,6
géppisztoly esett, ugyanebben a sorrendben 1000 fére 4-9-3 aknavet§ és 9,0-5,1-2,4 tiizérségi loveg
jutott. Még ennél is rosszabbul 4llt a hadsereg pancélosok és repiil6k dolgiban.

A kovetkezd fejezetben a frontra torténd szallitds adatait ismerhetjiik meg. Az els§ szerelvény éprilis
11-én, az utolso jilius 27-én indult el. A szillitds 822, egyenként 110 tengelyes vasiiti szerelvényt vett
igénybe. A kiraké dllomast6l a Donig a csapatoknak tobb sziz, esetenként 1000-1200 km-t kellett
gyalogmenetben megtenniok. Menet kozben néhidny alakulat silyos harcokba bonyolédott a
partizanokkal

Junius végén a csapatok mdr a szovjet reguliris er6kkel keriiltek szembe. Csak silyos veszteségek
aran tudtak felzarkézni a Donhoz. A jlnius 28-tdl julius 10-ig tartdé harcokban 118 tiszt és 2430 &
legénység halt hési halilt, illetve sebesiilt meg. Kiillénosen nagyok voltak a veszteségei a Tyim
kornyékén harcolé nagykanizsai hadosztily zalai és sopron megyei katondinak.

Az V. fejezet cime: ,,A Don menti hidf&csatik”. Elérkezve a Donhoz, a hadsereg elfoglalta a neki
kiutalt 200 km széles véd@illast. Abnormailisan széles kiterjedés volt ez, hiszen az 1939-ben kiadott
Harcaszati Szabidlyzat egy zaszlGalj védelmi sdvjat 2-2,5, maximalisan 3 km-ben szabta meg, azaz a
hadsereg 54 ziszl6alja 108-135, legfeljebb 162 km-es kiterjedésben vehette volna fel a siker reményével
a harcot. A hadseregparancsnoksig tobbszor felhivta eloljaréi figyelmét a tarthatatlan helyzetre.

Stilyosbitotta a helyzetet, hogy a Don mogé visszavonult szovjet hadsereg kezén hirom hidf&illas
maradt az innensS parton. Ezek elfoglalisdért gyilkos harc kezdddou. Végil csak egyet sikeriilt
felszamolni, az urivi és a scsucsjei hidf6 megmaradt az ellenség birtokdban. A jilius 10. és szeptember
16. kozou folyé harcokban 1000 tiszt és 29 000 fényi legénység volt a veszteség. Az elesettek és
sebesiiltek 89%-a a gyalogsighoz tartozott. Tobb szizad létszima a felére csokkent, és volt olyan
ziszléalj - a szombathelyi, kérmendi, komdromi, pélmonostori (gyalogos) és a nagysz6llSsi
(kerékpiros) -, mely gyakorlatilag megsemmisiilt. Maga a hadsereg parancsnoka, az elsé vonalakat
gyakran felkeresé vitéz Jiny Gusztiv is megsebesiilt.
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Stlyos volt az anyagi veszteség is. 750 géppisztoly, 410 golyosz6rd, 170 géppuska, 79 pincéltdérd
agyu, 31 loveg, 15 harckocsi és 18 repiilS veszett el. A gépjarmdallomanyt is érzékeny veszteség érte. A
[11. hadtestnél a motorkerékparok 32, a személykocsik 27 és a tehergépkocsik 29%-a ment tonkre, vagy
lett a szovjetek zsakmanyava.

A csapatok derekasan helyt illtak, és ezt még a németek is elismerték. Ez olvashaté az egyik német
tibornok jelentésében: ,,A magyar csapatok megtettek minden tSliik telhetSt, hogy az ellenséget
megsemimisitsék és az elveszett teriiletet ismét visszaszerezzék.”

A VI fejezetben a szerz6 a szeptember 16-t6l 1943. janudr 12-ig tarté ,hadmiveleti sziinet”
koriilményeit és eseményeit irja le. Az 1942 tavaszin hivatalba ép& Kéllay-kormdny annyiban folytatta
az el8z6 kormany gyakorlatit, hogy igyekezett a lehets legalacsonyabb szinten tartani a hiborthoz valé
hozzéjaruldst, viszont politikija Gj elemmel béviilt: megoldast keresett, a hiborib6l valé kilépésre.
Orissi teherként nehezedett a kormanyra a rominoknak Erdély visszaszerzésére irinyuld és egyre
nyiltabban hangoztatott szindéka. Mindez arra késztette a kormanyt, hogy eréforrasainak egy részét a
nagy hibort befejeztével elkeriilhetetlennek tiné magyar-romin fegyveres konfliktusra tartalékolja.
fgy torténhetett meg, hogy bar a korminy és a katonai vezetés teljesen tisztdban volt a 2. hadsereg
helyzetével, veszteségeit csak csekély mértékben poétolta.

Nem sikertilt kiépiteni a védGillasokat a kovetelményeknek megfelelSen. A megeréltets szolgilatot
ellaté csapatok erejébdl erre mar nem tellett, de hidnyzott a miszaki anyag is. Az dllasok megerGsitésére
alkalmaztdk a kiméletlen bidnismédban részesiils, rosszul taplilt és siliny ruhizattal ellitott
munkaszolgilatosokat, akiknek sorsa Nagy Vilmos honvédelmi miniszter 8szi szemléje utin enyhiilt
valamit. Szinte lehetetlenné tette az dllisok kiépitését az oktéberben beill6 és a talajt 4tfagyaszté hideg
is.

Az utolsé emberig, az utolsé toltényig” cimet viselS fejezetben a drama végkifejletét irja le a szerz6.
A szovijet er6k novemberben Sztilingridnal elinditott ellentimadasa vilsigos helyzetbe sodorta a német
csapatokat és az oldalukon harcolé romén és késébb az olasz alakulatokat. Bir a német vezetés nem
tijékoztatta a fejleményekrdl részletesen a 2. hadsereget, a tényt magit kozolte, és figyelmeztetett, hogy
a harcok , kisebb tdmadasok” formajiban megélénkiilhetnek. Szabd Péter szerint a hadsereg vezetése,
részben , bizva valamiféle segitségben”, részben pedig ,.teljes tijékozatlansagiban a vilsig méreteirdl. ..
nem gondolt a teljes kudarcra.” A tdjékozatlan olvaséban ez a megillapitds esetleg azt a benyomast
keltheti, hogy a magyar vezetés nem illt a helyzet magaslatin. Ami ugyanis a tdjékozottsigot illeti, a
Sztalingrad koriil kialakult helyzetr8l a kotelezd titoktartds miatt egyediil Paulus tibornoknak, a
bekeritett német erSk parancsnokédnak és a német vezérkarnak és katonai vezetésnek lehettek biztos
informacioi. Ami pedig a segitség virisat illeti, az nem valamilyen csodaviris volt, hiszen a hadsereg
vezetése, fliggetleniil a sztilingradi fejleményektsl, megerdsités nélkiil eleve reménytelennek tartotta a
helyzetet. Janynak a német vezetést egyre jobban ingerl6 ismétl6dS segélykérései és lemondasi
szandéka is mind ezt mutatjak. De igy itélték meg a helyzetet masok is. A hadsereget megszemléls
Hennyey tabornok december elején azt jelentette, hogy amennyiben a hadsereg nem kapja meg a kért
tamogatast, ,,végzetes helyzetbe keriilhet.”

Egyébként a teljes kudarc” drnyékidt Szombathelyi Ferencnek, a Honvéd Vezérkar fénokének
december 27-én kiadott kévetkezd parancsa is elGrevetiti: ,,Legfelsébb Hadurunk elrendeli: ellenséges
tdmadis esetén a sajit illisokat és tdmpontokat feltétleniil tartani kell. Visszamenni senkinek sem
szabad. Nincs hitra, csak el6re van,” A parancsot utélag sokan birdltdk és feliiletesen szemlélve a
dolgokat, joggal. Katonai szempontbdl nonszensz ugyanis, hogy érvénytelenitsék egy had-
seregparancsnoknak azt a jogit, s6t kotelességét, hogy sikertelen harcok esetén elrendelie a
visszavonulast.

Bir a helyzet december utolsé napjaiban és januir elején viszonylag nyugodt volt, és nem
mutatkoztak egyértelmi jelei a kiiszobon 4ll6 nagy szovjet offenzivinak, a hadsereg helyzete
mindenképpen komoly aggodalomra adott okot. Stlyosan esett latba a véddkorlet abnormilis
kiterjedése, valamint a személyi és anyagi hidnyok mellett az, hogy nem volt a hadseregnek tartaléka.
Ott volt ugyan a hadsereg mogott Cramer német tdibornok alatt a magyar pancélos hadosztilyt is
magiba foglalé hadészati tartalék, de annak bevetésére Jany nem intézkedhetett,

A nagy hideg beilltaval egyes csapatok fizikai és erkolcsi dllapota rendkiviili mértékben leromlott. A
tolnai 18./111. és 48./111. zaszl6aljnal példiul kimeriiléses halalesetek fordultak els. Az ok: a megeréltets
szolgalat és az élelemellatis elégtelensége; a terep beldthatésiga miatt csak nagy erdfeszitések drin és

~69-



akadozva lehetett meleg ételt az elsG vonalakba kijuttatni. Az orvos jelentése szerint ,,Az emberek
erGsen lesovinyodtak, gyengék, apathidsak.” Az urivi harcokban olyan derekasan helytallé6 soproni
ezredrdl jelenti a hadosztalyparancsnok: ,,A katonik 30%-dnil a félelemérzet gyakori és lelki fasultsig
tapasztalhat6.” A vezetd hadbiztos szerint a ruhanemdek 25-70%-a teljesen elhasznilodott. Kiilénésen
siralmas a helyzet als6fehérnemt tekintetében. Vannak, akiknek inge mar teljesen elrongyolédott és a
metszS hidegben ing nélkiil jarnak.

Januir elején kezdenek olyan jelek mutatkozni, hogy valami késziil a Don masik oldalin. Abban a
magyar és a német vezetés megegyezett, hogy timadas varhat6, csak annak irdnyat és erejét itélték meg
eltérGen. A németek csak kisebb erék timadasat vartak. Veliik értett egyet a hadsereg vezérkari fénoke,
Kovics Gyula vezérérnagy is.

Mis volt a véleménye Jinynak és a hadsereg hadmiveleti osztilyit vezetd Lajtos Arpad vezérkari
szizadosnak. Lajtos helyzetmegitélésében a hidf&illisokbdl virta a ,,nagy erSkkel” torténd tdmadis
meginduldsit, amit, tekintettel arra, hogy a védd&illasnak nincs ,,mélysége, nem lehet maradéktalanul
kivédeni.” Lajtos januir 11-én személyesen végzett repiilSfelderitést, és a latottak alapjan, megegyez&en
el6z6 mérlegelésével, Urivndl varta a f6tamadast.

Masnap a tamadas val6ban Urivnél indult meg, amit 14-én kovetett a szovjet er6k rohama a scsucsjei
hidf6bél. A szovjetek tilereje nyomaszté volt: Urivnal folényiik emberben: 3,5:1, tiizérségben 10:1,
Scsucsjénél 3:1 és 7:1.

Urivnal a szovjet er6k térnyeresége 6-10 km, Scsucsje-nél 10-12 km. Ezen a napon a védé&illason
keletkezett rés mélysége 20, szélessége 40 km!

A janudr 15-én és 16-dn kialakult helyzetet a szerz8 ,,sorsdonté” napoknak nevezi. Ekkor vigjik el
ugyanis a szovjet er6k a hadsereg z6métdl a III. hadtestet, mely ettSl fogva kdzvetlen német irdnyitas ald
keriil. A helyzetet silyosbitja, hogy a németek nem tudnak gondoskodni a hadtest anyagi elldtdsarol,
ezért |6szer, élelem és mas anyag alig érkezik a hadtesthez.

Januir 15-én a hadsereg parancsnoksagon beliil kiilonbségek mutatkoztak a helyzet megitélésében.
Jany és Kovics szerint egyediil a visszavonulas segithet a helyzeten; amint a hadmiveleti iratb6l idézi a
szerz§: ,szervezett ellendllast csakis tervszerd visszavétellel lehet elérni.”

A hadmiveleti osztily viszont igy latta a helyzetet:

,»A mai nap folyamin nyilvinvalévi vilt, hogy -

a) az eredeti arcvonal helyreillitisira nincs remény;

b) ajelenlegi helyzetben kitartani nem lehet (csapatok megrendiiltsége, rendkiviili hideg);

©) atervszer( visszavonulds mar aligha lehetséges;

d) koériilzaratis (korvédelem) esetén sem virhatjuk, hogy hosszabb ideig ki tudunk tartani, mert
anyagilag nem vagyunk erre felkésziilve.”

Januér 16-4n a Cramer vezette tartalék a német f6parancsnoksig engedélyével ellentimadast hajtott
végre. A timadis nem sikertlt. A balsiker oka az volt, hogy a nagy hé akadilyozta a csapatok mozgdasit,
Osszevonasat és timadasit, a gépjairmdveknél, f6leg a piancélosoknil a nagy hideg miatti mikodési
zavarok, végiil az elégtelen er6.

A szenvedést, ami a hadsereg katondinak osztilyrésziil jutott, j6l érzékelteti az egyik hadosztily
parancsnokinak jelentése: ,, A kemény és veszteségteljes harcok erSs igénybevétele mellett a nagy
hideg és a szabadban val6é éjjelezések, a rendszertelen taplilkozis, valamint a nagy menet-
teljesitmények oly nagy mértékben gyengitették az erkolcsi és fizikai eréket, hogy a fegyelem
meglazult, a kotelékek — a harcosillominyi vezetési keret majdnem teljes kiesése kovetkeztében —
felbomlottak, és a visszavonulds minden malha elhagyasa mellett menekiiléssé fajult...”

A jelentésben foglaltak azonban nem altalinosithaték, nem terjeszthetSk ki a hadsereg egészére.
Rengeteg példija van ugyanis a hésies helytillisnak. A soproniak 4./1. zdszl6aljanal Lalik szakaszvezet§
géppuskiival reggeltSl délutan 3 6riig tartja fel az ellenséget: addig tiizel géppuskaival, mig 6 maga és
katonii el nem esnek. Mint a szerz§ irja: ,,Az ilyen és hasonl6 6nfelildozé cselekedeteket aznap még
szamtalan kovette.” Masutt ezt olvashatjuk: ,,A 20. egri konnyd hadosztily illisai... 12-én mindvégig
érintetlenek maradtak.” A kérmendi 35./11. zdszl6aljrél itja a szerz§: ,,Az 4lldsaibdl t6bb izben kivetett és
megrenditett zdszl6alj este 8 6rira visszafoglalta eredeti véd@szakaszit.” A Cramer féle ellentimadésban
részt vevé magyar csapatokrdl jelenti egy német tibornok, hogy ,,gyényérien viselkedtek”.

A legendas hirt, Sara Sindor filmjében is szereplé Rumy Lajos ezredes jelentésében ez olvashaté: ,,A
novij olsani harcok alatt a 8 napja szakadatlanul harcolé ezred a katoniktél elvirhaté legnagyobb
emberi teljesitmény ragyogé példajit mutatta. Hangtalanul, 6sszeszoritott fogakkal harcolt ott a
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legénység, ahovi tisztjei vezették. Az dttorS tdimadids minden fizisat végigkiizdotték a megkozelits
elényomulistdl a test-test elleni harcig. A nap (1943. janudr 20.) h&sei nem sorolhat6k fel, mert minden
ember hés volt.” :

Januir 17-én Jiny tobbszori siirgetésére a kozvetlen német parancsnoksig nem egészen
egyértelmten beleegyezését adta a visszavonulds elrendeléséhez. Jellemzé a helyzetre, hogy a VII.
hadtest parancsnokinak intézkédését a visszavonuldsra az Osszekottetés megszakaddsa és az
attekinthetetlen helyzet miatt egyes alakulatok csak 12-15 6ra milva kaptik meg. Tébb egységnél nem
is sikeriilt a rendezett visszavétel. A rozsny6i 13./1. zdszl6alj parancsnoka példaul ezt jelentette: ,,11 6ra
koril egy zdszlbalj erejd ellenség tdmadédsa bontakozott ki. Majd meglepetésszeren 14 harckocsi
rohanta meg a kozséget, s az azt véds, pancélelhirité fegyverek nélkili laza kotelékeket szétszérta. A
harckocsik egy része tovdbb tort elSre, és ott az tton elakadt jarmiveken rajtaiitott, 6ridsi panikot
idézve el6. Az ezred kotelékei itt végleg felbomlottak és a végss kivonasig mar nem is lehetett azokat
rendezni, f6képpen az Oridsi tiszti veszteségek miatt. A Jugyinénal harcban illott legénység 75%-a
elveszett, a tisztek koziil pedig csak 4 6 jott vissza.”

Altaliban elmondhaté, hogy a hitrilis mindeniitt igen nagy veszteséggel jirt. A kaposviri 10. kénnyd
hadosztaly példaul 6sszes nehéz fegyverét és tiizérségének zomét elvesztette. A pincéloshadosztaly
visszavonulasirél ezt irja a szerzd: , A pincéloshadosztily harckocsi-, gépjarmdi- és tizérségi
illomdnyanak java része ezen hatrairanyitas soran semmisiilt meg. Az Alekszejevkiba tarté egyetlen,
hoéhalmokkal szegélyezett, mozgisképtelen jarmdvek torlaszaitél eldugult, s a rendezetleniil
visszavonulé magyar és német alakulatok gyalog-, fogatolt- és gépjirmtoszlopai dltal zsifolt dton
képtelenség volt folyamatosan elSrehaladni. A kisebb ellenséges harckocsiosztagok is gyakran
rajtatitottek az Osszekeveredett menetoszlopokon, s a panik kovetkeztében szétszérédott csapatok
djrarendezése idébe tellett. A pancéloshadosztily gépjirmivei, s harckocsijai koziil csak azok maradtak
meg, melyek az eltorlaszolt Gtrél letértek, s a szabad terepen is tudtik folytatni menetiiket. A T-38-as
tipusd harckocsikat - mozgisképtelenségiik, illetve izemanyaghidny miatt - fel kellett robbantani.”

A német irdnyitds ald keriilt III. hadtest csapatai tiz napon 4t tartottik 4lldsaikat, s6t a zalaegerszegi
17./111. ziszléalj csak 27-én kezdte el visszavonuldsit. A csapatok kétségbeesetten kiizdéttek. A német
parancsnoksig a magyar csapatokat védéfalként hasznilva vonta ki a harcbol egységeit. [gy jelentett
err8l Barra vezérkari Srnagy: ,,Aldozatul voltunk odadobva. Fedezziik a német visszavonulast, aztin
vonuljunk mi is vissza (a hitunkban levé ellenségen at) de tgy, hogy a valamire valé utat nem
hasznalhatjuk.”

A németek 6nz6 magatartdsat és a hadtest reménytelen helyzetét ltva, a hadtest parancsnoka, Stomm
altibornagy kiadta a hadtestet feloszlaté ,bucsGparancsit”. Az azéta is sokat vitatott parancsbol
érdemes idézni ezt a részt: ,,A mai nappal Siebert tibornok Urtél azt a parancsot kaptam, hogy
vezesselek benneteket az Olim pataktél nyugatra esé teriiletre, ahol keresztiil tudjuk magunkat nyugat
felé torni. Azon az orosz hadseregen keresztiil torni, amelyiken a német hadsereg teljesen felszerelt,
teljes harcértékd hadosztilyai sem voltak képesek. E parancsot én nem tudom néktek tovibbadni, mert
nincs értelme, hogy az agyonfagyott, kiéhezett magyarok ezrei 10 tdlténnyel puskianként, tres
gyomorral, tehetetleniil pusztuljanak el ... ezek utin kénytelen vagyok mindenkinek sajat beldtisara
bizni jovendsjét, mivel élelmet, 18szert és végrehajthaté feladatot adni nem tudok...” Szabé Péter
annyiban igazat ad Stommnak, hogy ,,...a feltételek mir nem voltak adottak a tovibbi hadmiveleti
vezetéshez. A hadtest mir csak a nevében volt hadtest, s az aldrendelteknek legfeljebb parancsolni
lehetett, vezetni, gondoskodni réluk mir nem.” Mégsem helyesli a parancs kiaddsat, mert abban
,»inkdbb az érzelmi megkozelités, mintsem a gyakorlatisig jatszott szerepet. Sz6 szerinti értelmezése a
meglevé csoportok teljes széteséséhez vezetett volna. Stomm feltehetGen nem bizott tetterSs,
ildozatkész torzstisztjeiben, az események viszont nem &t igazoltak.”

Ugy gondolom azonban, hogy Stomm magatartisinak elbirilisinil nem lehet szem eldl téveszteni a
kovetkez8 szempontokat, El8szor is azt, hogy j6 lelkiismerettel nem adhatott volna ki szabilyos, a
csoportositasokat, feladatokat, menetvonalakat és irinyokat kijelols intézkedést. Formalis, kimondottan
hazug, pusztin a késébbi felelGsségrevonds alkalmaval védekezésként felmutathaté megoldis lett volna
ez. Ugyanakkor tigy gondolta, hogy kisebb csoportok, kihasznilva a pillanatonként viltozé helyzetet,
koénnyebben nyerhetnek egérutat, és ebben minden megkotés, feladat kijelolése csak akadilyozhatna
Gket. Az események &t igazoltik: a hadtest 11-12 000 f6t szimlilé maradvanyai 6t csoportban,
kiilonboz8 Gtvonalakon, és eltérd idGben, egymistdl teljesen fiiggetleniil, minden koordinicié nélkiil
cstsztak ki a gydribdl.
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Végiil pedig semmiképpen sem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a szeretetet és megbecsilést, amit
katondi irdnt érzett. fgy hangzik ugyanis parancsinak befejezs része: ,,A harcokban a magyar csapat-k
emberfeletti h&siességrdl tettek bizonysigot ... A magyar haza mindenkor hilids szeretettel fog
visszaemlékezni hés fiaira, akikhez hasonlé sors csak keveseket ért a magyar nemzetben.”

Volt egy misik parancs is, és ha ezzel vetjiik 6ssze Stommét, még inkabb kidomborodik szerz8jének
lelki nagysdga. Jany janudr 24-én kiadott parancsirél van sz6, melyben katoniit ,becstelennck és
gydvinak” nevezte. Parancsit kés6bb ugyan visszavonta, de ahogyan Szab6é Péter irja ,katonai
16bbsége szdmdra ... ez olyan mély sebeket okozott, amelyeket begyogyitani mar nem lehetett.”

Janyt valéjiban nehezen lehet felmenteni parancsiért. Mds a helyzet azonban, amikor parancsnoki
mikodésérsl mondunk itéletet. A kérdésben felfogasom eltér a hadtorténészek tobbségének, de
maganak Szabd Péternek a véleményétdl is. Szabé szerint Jany ,,6rl6dott a feltétlen engedelmesség és
csapatai megévisanak kotelezettsége kozott. Az el6bbit vilasztotta, és ez lett a tragédisja is.” Hdrom
koriilményt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Mindenekel&tt azt, hogy a parancsot déntéen

_nem katonai, hanem politikai megfontoldsok motiviltak. Az tortént ugyanis, hogy a sztilingradi
katasztréfat dilettantizmusédval és Sriilt makacssigival el8idézS Hitler, félve a keleti front teljes
osszeomldsatél, megtiltott minden hatraldst sajat csapatainil, de a szovetségeseknél is. Kovetelését
tartalmazé levelét kardcsony napjan kapta meg a korminyzé, aki utasitotta Szombathelyit az idézett
parancs kiaddsira. Biarmilyen oktalan és embertelen volt is a kovetelés, elutasitisa nem kevesebbet
jelentett volna, mint az eddigi, a németekkel a nyilt konfrontici6t keriilni akaré politika feladasit.
Magam részérél gy liatom tehat, ‘hogy amikor Jiny a feltétlen engedelmességet vilasziotta, az
4llamvezetés iranti kotelez§ lojalitisardl és arrdl tett tantibizonysdgot, hogy szamara a politika primatusa
a hiboriban dthaghatatlan térvény.

De katonailag is rendkiviili kockizatot jelentett volna, ha a korminyz6 szabad kezet biztosit Jinynak
a visszavonulds elrendelésére. Szinte bizonyos ugyanis, hogy a németek, keziikben lévén a teljes
vasithil6zat, elzirjdk az utdnpétlds csatornidit, ezenkiviil megtimadjik és lefegyverzik a magyar
csapatokat.

Végiil pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a hadiorténeti tapasztalatot, hogy télidében
elhagyni a hideg elleni védelmet nyijt6 illisokat, és nekivigni a hémezének, 4ltaliban katasztrofat
eredményez. Ez persze csak akkor érvényes, ha esélye van annak, hogy a csapatok ki tudnak tartani
éllisaikban addig, amig az id&jris viszontagsigainak jobban kitett timad6 be nem sziinteti timadasat.
Felteheten ez konnyithette meg az etikai meggy6z6désében annyira szilird és mindig a magyar vér
kimélésére int6 Szombathelyinek a katonai logikival ellenkez8 és embertelennek tiné parancsa
kiadasat. Az is valészind, hogy a német f8parancsnoksig tdjékoztatisa alapjin még \igy litta, hogy Hoth
német tibornoknak 10-12 nappal elébb Sztalingrid felmentésére irdnyitott timaddsa sikerrel jar, igy a 2.
hadsereget sem fenyegeti kozvetlen veszély.

Szinte elképzelhetetlen, hogy ne gondolt volna Jiny a visszavonulds 6nhatalmi elrendelésének
silyos politikai és katonai kovetkezményeire. Ez annal is inkibb elképzelhetetlen, mivel kozvetlen
kornyezetében mindezt végiggondoltdk. Lajtos Arpid visszaemiékezéseibsl tudjuk, hogy egyik
vezérkari tiszitdrsaval mar januir 12-én fontolgattak a hadsereg onhatalmi visszavételét. Elvetették
azonban a gondolatot, mert mint irja: ,,cselekvésiinket ... olyan megtorlis is kovethetné német részrél,
hogy megsziintetik ellitisunkat.” Konyvének befejezs részében tjra foglalkozik a kérdéssel. Leszogezi,
hogy a visszavonulds énhatalmi elrendelése 200 km-es rést nyitott volna a fronton, aminek
kovetkeziében az egész német védelmi rendszer felborul. Ennek katasztrofilis hatdsa viszont révid idé
multidn a magyar hadseregnél is érvényesiilt volna. Annyira nem litott megoldast Lajtos, hogy folvetette
a lehetetlent, az elképzelhetetlent: a szovjetekhez valé atllistt Majd megemlitette, hogy a visszavonulds
onhatalmu elrendelése teljességgel tsszeegyezhetetlen lett volna a kormany kiilpolitikdjéval is.

Azt, hogy Jiany magatartdsat is ilyenfajta meggondoldsok vezérelték, valészindsiti az is, hogy kinn
tartézkodva a harcol6é csapatoknil és litva a kitartds oktalansigat, két hadosztilynal is elrendelte a
visszavételt. Kovics tibornok ezt hibis 1épésnek tartotta, viszont Lajtos Arpid meg volt gy&z&dve
helyességérél.

A janudr-februdri harcok ismertetése utdn a szerz§ elkésziti ,,mérlegét”. Hatdrozottan szembeszill a
hadsereg miikodését negativan érékels birilatokkal, és ezt irja: ,Indokolatlan birilat érte a magyar
csapatok helytallisat. A 2. hadsereg vagy 200 ezer katondja a Don menti illisokban, a dermeszt§
minusz 30-35 fokos hidegben napokig vivta katonailag elképesztSen egyenlétlen kiizdelmét. Mikor
védaallasaibol kivetették - védteleniil, megfosztva nehézfegyvereitSl és tiizérségétsl - két hétig
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folytatta még stlyos utévédharcit.” Majd osszefoglalva a katasztr6fat elGidézé objektiv koriilményeket
erre az Ujszerd, vagy legalabbis kevesek iltal képviselt megallapitdsra jut: ,,A magyar hadsereg képes
volt arra, hogy ... megakadilyozza a szovjet csapatokat stratégiai elképzeléseik teljes megvalésitdsiban.
Kétségtelen tény, hogy a Voros Hadseregnek a német és a magyar 2. hadsereg megsemmisitését célzé
két hadmiivelete nem hozta meg a sztilingridi méretd sikert, amelyre a szovjet hadvezetés joggal
szamitott. Elmaradt a német és magyar csapatok teljes megsemmisitése, s elmaradt a lényegesen
nagyobb méreti katlancsatdba val6 kényszerdsitésiik is.”

Szivszorité a szerz§ kimutatdsa a veszteségekrSl. A januar 1-jén 194 334 f6t szamlilé hadseregbdl
megmarad *08.318, a veszteség tehdt 96 016 & (49,4%). A veszteségben az elesettek ardnya 43,7, a
foglyoké 13,4, a sebesiilteké pedlg 29,2%. Elveszett a konnyﬁ fegyverzet és felszerelés 70, a nehéz
fegyverek 100%-a. o

EA

Az utolsé fejezetben a szerz8 ismerteti a hadsereg kivondsit, Gjjiszervezését, illetve részleges
hazaszallitdsat.

Szab6 Péter mellékleteket is csatol kényvéhez. Az els cime: ,,Hol van a sok sirkereszt? Magyar
katonasirok a Don mentén” Szabénak mir a bevezetSben is jelzett moralitisa, valamint a fijdalommal és
a gydsszal szembeni érzékenysége mutatkozik meg abban, hogy messzemenden tudominyos értékd
konyvébe egy ilyen érzelmileg motivalt részt csatoljon. Nem mintha sirna vagy jajgatna, s6t! Targyszerd
adatai, egy-egy feliegyzés vagy sirfelirat kommentir nélkiili idézése szivbemarkol6bb, mintha
szabadjira eresztené érzelmeit. Példaul: ,,Soproniak vannak itt eltemetve. Gacs Gusztdv, Czeller Kiroly,
Kreiter Janos szakaszvezetS, (Suta Gyula tartalékos hadnagy, dr. Angelli Henrik orvos hadnagy) ... A
temetSt a németek kezdték, mi csak folytattuk.”

A misodik mellékletben a 2. hadsereg hadrendjét és 6nillé szazadig bezir6lag a parancsnoki kart és
az egyes alakulatok felallitdsi helyét ismerteti. Végiil hadmiveleti iratokat is kozol, koztiik Jany
jelentéseit és parancsait, valamint Szombathelyi kitartist elrendelS parancsit.

Ami most mar a szakmai, f6leg harciszati tanulsagokat illeti, erre részben a forrisanyag hianyossiga,
részben pedig a kényv terjedelme nem nyujtott lehet@séget. Csak itt-ott illnak rendelkezésre a
magyarokkal egyiitt harcol6é német csapatok harctudésitisai és teljesen hidnyoznak az ellenfél, a szovjet
csapatok harcainak legalabb ziszléalj-szintig terjedd leirdsai.

Sajnilatos, hogy feltehetGen pénziigyi, technikai és terjedelmi okokbdl a kiad6é nem vallalhatta, hogy
a harciszati lefrisokhoz j6val tobb vizlatot mellékeljen. fgy a rovidségiikben egyébként is tilzsifolt
leirdsok szinte kovethetetlenné vilnak, azok szamira mindenképp, akik nem rendelkeznelt megfelelS
elSismeretekkel. Technikai hiba, hogy a mellékelt vizlatok tébbségénél hidnyzik a méretarany, =zért a
tivolsigok, kiterjedések, hatisok és mozgasok dimenziéi nem érzékelhetsk.

A harciszat mellett tovibb kutatand6 kérdés a hadsereg morilja. Kikeriilhete len ugyanis az a
problémakér, melyet igy vizol fel a szerz3: A magyar hadsereg katoniinak ezen erén feliili helytallasa
- mai szemmel nézve - szinte megmagyarizhatatlan. Cselekedeteiket nem az esetleges, kozvetetten
mutatkozé és idegen hiboris célok, érdekek hataroztak meg. Helytillasukat elsésorban a tilélés vigya,
a hadifogsig elkeriilése és a kotelességteljesités motivilta. Nem a gyivasiguk miatt kényszeriiltek
meghdtrilasra, az eredményes védelem reilis feltételei hidnyoztak. Harcoltak és védték magukat a
rendelkezésre ill6 elégtelen fegyverzettel, amig egyaltalin lehetséges voit.”

Kétségtelen, hogy a 2. magyar hadsereg katondinak tilnyomé t6bbségét nem motiviltdk politikai és
ideolégiai mozzanalok De hét altaldnos tapasztalat hogya katonak, harcba ken‘jlve minden ideologiai
csak csodilkozik, hogy a hadsereg vezérkari fénoke, Kovacs tabornok els§ vilaghidboris tapasztalata:
birtokdban is azzal magyarizza a balsikereket, hogy a magyar tirsadalom és a katonik nem gydlolik
sem a bolsevizmust, sem pedig az oroszokat.

Felmertl viszont a kérdés: a szerz$ iltal emlitett tilélés vigya, a hadifogsig elkeriilése és a
kotelességteljesités” miként sziilt nem kevés esetben a helyzetnek megfelels racionilis cselekvést, olyat,
ami harciszatilag is kielégitd megolddsokhoz vezetett? Az emlitett motivicidk ugyanis koordinilatlan
cselekvéshez, foggal-korommel folytatott egyedi élethaldlharchoz is vezethettek volna.

Arra kell gondolnunk, a békekiképzésben olyan viselkedésmintira tettek szert a tisztek és a katonik,
melyek elSsegitették, hogy kétségbeesett harcukat koordiniltan vivjik meg. A korabeli jelentéseknek
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ugysz6lvin mindegyike silyos kiképzési hidnyokrél tudésit. A jelentések iréi azonban nem szimoltak
azzal a hadtorténeti tapasztalattal, hogy a békekiképzés, miutin nem tudja hitelesen rekonstruilni a
hiabori lelki és fizikai megterhelésekkel teli légkorét, soha nem lehet teljesen adekvit. Ilyen
szempontbdl f6leg a haditechnikai valtozisok jitszottak kozre. Egy-egy uj fegyvernek, vagy eszkéznek
a hasznalhatdsiga csak a haboriban bizonyosodik be, és addig a hozzi igazitott harceljaris hatdsossiga
kérdéses marad. Hirtelen tirsadalmi valtozdsok szintén megkérdSjelezhetik a békekiképzés adekvit
voltit a hibortiban. {gy volt példiul a francia forradalmi hiborikban, melyekben az akkori Eur6pa
legjobban kiképzett hadseregét, a poroszt megoldhatatlan problémik elé illitottik a forradalmi taktikat
alkalmazé francia csapatok. A Koniggraetznél fényes gy6zelmet araté német csapatok sem tudtik a
fegyvertechnika viltozdsait maradéktalanul kovetni, amint err6l Moltkénak a hibori utdn a csapatok
kiképzésérdl kozolt hosszi hibalistdja taniskodik. Ugyanez tortént az elsé vilighiboriban, melyben az
allasharc illitotta a békében tanultaktél gyokeresen eltérs kovetelmény elé a szemben all6 feleket. Es a
misodik vilighiboriban, a németeket kivéve, minden hadseregnek a haibori folyamin kellett
elsajatitania az j pancélos harciszatot és hadaszatot. ’

Miutin a csapatok teljes harci értékét a hiboris tapasztalat adja meg, a frontra frissen kikeriil§ magyar
hadsereg kiképzése, dsszehasonlitva a németekével, valéjiban gyengének tdnlietett. Viszont a harcok
folyaman a helyzet megviltozott. Err6l Vargyassy tibornoknak ez a kijelentése tantskodik: ,,A harcok
helyreillitottdk a csapatnak ©nmagiba vetett bizalmat. Harcolva jottek vissza. Nem szétziillot
tomegként.”

Nem kétséges, a m. kir. honvédség kiképzése nem volt tokéletes. De nem is lehetett az, hiszen a
trianoni korldtozisok és a pénzhiiny nagymértékben beszikitették a lehetSségeket. Példaul 1936/37-
ben még a Ludovikin is a hidnyz6 fegyvereket szines zdszlokkal, kereplSkkel és mindenféle elmés
szerkezetekkel pétolva vonultunk ki gyakorlatra. Tiszt koromban pedig nem vettem részt olyan
gyakorlaton, melyben pincélosok, vagy repiilék szerepeltek volna.

Mindazonaltal a rendelkezésre ill6 fegyverek kezelése, a terepen valé mozgis, a felderités és
biztositds, valamint sok mis tudis szempontjib6l a honvédség kellé alapot biztositott ahhoz, hogy
megszerezve a haditapasztalatokat, a katonik eredményesen tudjanak harcolni. Egyébként éppen a
kiképzés szempontjibol bizonyos koérilmények kedvezGen hatottak a doni hadseregnél. Els6sorban a
hadsereg osszetételére gondolok. A hadsereg legénységi dllomanyinak mintegy 20%-a a tényleges
sorillomédnybdl rekrutilédott, 40-40%-a tartalékos, illetve péttartalékos volt. A sorlegénység és a
tartalékosok tilnyomé tSbbsége az elGzetes mozgbsitisok és hadmdveletek sorin - Felvidék,
Kirpitalja, Délvidék, Erdély — tobb hénapig szolgilt, mégpedig hadidllomanyra feltsliott keretek és a
hiboriat megkozelité koriilmények kozott. Az itt szerzett tapasztalatok jelentGsen emelték a kiképzés
szinvonalit.

A doni hadsereg tisztikarinak 36%-4t adta a hivatdsos allomdny. A szdzad- és iitegparancsnoki
beosztist betolt fiatal ludovikids és rovid tanfolyamon kiképzett tovibbszolgild tisztek kivil6an
megilltdk helyiiket. Nem mondhaté el ez a ziszl6alj- és ezredparancsnoki posztokat betdhd id6sebb
torzstisztekrdl, akiknek jelentds része a trianoni korlitozisok miatt , rejtett” beosztasokban, rendszerint
hivatalokban szolgilt, és igy kimaradt a tiszti tovibbképzésbél. Sok koziiliik fizikailag sem viselte el a
hiboris terhelést. Tobbet koziilitk le kellett viltani, és ez a magyardzata annak, hogy a ziszléaljak
jelentSs részénél a parancsnokok idGsebb ludovikas szdzadosok voltak.

A forrasok és feldolgozisok meglévs hidnyossigai miatt nehéz képet alkotni a kozépss és felsd
vezetésrSl. Szombathelyi feltehetGen wilzéan éles kritikdib6l tudjuk, hogy a vezérkari képzés és a
tabornoki utinképzés erGsen elméleti volt, de hit ezt az emlitett szegénység magyarizza. A jelek azt
mutatjik, hogy - megszerezve a kell6 haditapasztalatot — a vezetés kellGen gyakorlatiassi valt.

A tisztikar 64%-a tartalékos volt. Teljesitményiikrsl meleg szavakkal emlékezik meg Szabé Péter, —
teljes joggal. Mir az a tény, hogy a legals6 vezetésben ilyen magas volt az arinyuk, azt mutatja, hogy
mindaz a szakértelem és gondoskodas, amiben a legénységnek része volt az & odaadé, lelkiismeretes és
bitor magatartisuknak koszonhetS. A tartalékos tisztképzés akkori szinvonaldt tekintve mar
alaptudisuk is jelent8s volt, de még fokozta ezt részvételiik az 1938 6ta évenként megismétldds, mar
jelzett hadmiveletekben. Amikor pedig a haditapasztalatokat is megszerezték, tudisuk, mondhatni
kifogistalanna vilt.

Egyébként a tisztikar helytillisit veszteségeinek nagyobb arinya is jelzi. Ha viszonyitani akarunk,
akkor azt kell szem elStt tartanunk, hogy a veszteségek dontS hinyadit a gyalogsig szenvedte el, igy
annak harciszati egységét, a zdszl6aljat kell alapul venntink. A ziszl6alj szervezetszend 1étszima 30 tiszt
és 964 f6 legénység volt, az ariny tehdt 3,0:97,0%. Ezt az aranyt szinte mindig tillépte a tiszti
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veszteségek ardnya. A Tyim koriili harcokban a tisztek 4,6%-a esik el vagy sebesiil meg, de van olyan
nap, amikor az ardny 13,3%-ra emelkedik. Korotojaknal a tiszti veszteség ardnya 3,9%, de ezen beliil az
elesetteké 7,7, a sebesiilteké 3,7, az eltinteké pedig 0,9%. Az aprilis 23-t61 oktober 1-ig lefolyt
harcokban az &sszes veszteség 1000 tiszt és 29 000 fG legénység, az ardny tehdt 3,3:96,7%. Az Urivért
vivott harcokban a tisztikar vesztesége 3,6%. A scsucsje-i hidféért folyé harcokban részt vevs hat
zaszl6aljnal a tisztikar arinya lecsokken 2,8%-ra, de van olyan ziszléalj, ahol csupin a tisztek 1,5%-a
maradt meg.

Ha elfogadjuk, hogy a doni hadsereg kiképzésének szinvonala és az a tuddsanyag, amire a tisztek és
katonik békekiképzésiik sorin szert tettek, kell6 alapot biztositott ahhoz, hogy - megszerezve a
haditapasztalatot - kielégitéen megilljak helyiliket, akkor mindez még inkibb vonatkozik azokra a
viselkedési és moralis mintikra, amit nevelésiik és oktatisuk sorin kozvetitettek hozzijuk. Ezek nélkiil
ugyanis maga a hadsereg sem midkoédhetne, de a katona is védtelen maradna a hidbord forgatagiban,
Ezek kozil legfontosabbak: a fegyelem sziikségességének tudatositisa, amellett azonban az
ontevékeny, kezdeményezs cselekvésre nevelés; a tekintélyen alapul6, ersen biirokratizilt tigyintézés
elfogadtatisa; a szigorQ szankci6k sziikségességének belittatasa; a férfias helytillis és a heroikus
életérzés beplintalisa a katonik lelkébe; a csoportmunka hatdsossigianak és haszninak bizonyitdsa és
ezzel kapcsolatban a bajtirsiassig érzésének felébresztése és apolisa.

Mindezt a torténelem folyamin a tirsadalmi hauértdl fiiggetlenil igyekeztek a hadseregek a
katondkban kifejleszteni. Ilyen szempontbdl volt nagy élmény szimomra az 50-es évek elején az
Ameerican Soldier c. konyv olvasisa. MeglepSdve littam ugyanis, hogy az Egyesiilt Allamok és
Magyarorszdg tirsadalmanak o6ridsi kiilonbségei mellett is lényegében véve egyez6en készitették els a
katonakat a hdborira. A miasik meglepetés az volt, hogy mindazok az erények, melyekrsl a Ludovikin
legfeljebb bizonyos ,,erénykataléogus” szintjén, sokszor eléggé frizisos formdban hallottam, most
elméletileg és tapasztalatilag igazolt, tudomanyos alakban jelentek meg el6ttem. Csodilkozva vettem
tehit tudomisul, hogy a bitorsig, az engedelmesség, a kezdeményezés és bajtirsiassig unos-untalan
hangoztatott erényei mogott realis 1élektani és szociolégiai torvényszertségek 4llnak.

. Persze, egyiltalin nem arrél van sz6, mintha az amerikai hadsereg eljirisait, médszereit és morilis
értékeit valamilyen el6zetes tudomanyos kutatis alapjin dolgozta volna ki. Eppen forditva 4llt a dolog:
a tudomdny csupan annak helyességét bizonyitotta, amit a tapasztalat évezredek folyaman kialakitott.

Erdemes itt a hadseregnek a torténelem folyamin tapasztalatilag kialakitott és a tudominy iltal
csupan e szizad negyvenes, f6leg azonban 6tvenes éveiben igazolt vivmanyairél néhdny szét ejteni.
Ilyen a hiboriban Shatatlanul fellépé félelem kezelése. A régebbi szizadokban a probléma Vegetiust6l
kezdve, Macchiavellin 4t Zrinyiig a hadtudésok egész soriat foglalkoztatta, és anélkiil, hogy a
legcsekélyebb pozitiv ismeretiik lett volna a félelmi reakci6k fiziologidjarél és lélektanardl, kitGng
eljarasokat ajanlottak a félelmi reakcidk leklizdésére és a panik kezelésére. Mindegy, hogy Isten, vagy a
sors rendelését littik a félelemben, fontos az, hogy tudtik: természetes jelenség, amely a legbitrabb
embereket is elfoghatja. Epp ezért tiirelmet tanicsoltak a félelem kezelésében, szemben a panikkal,
melynek megfékezésére a legbrutilisabb eszkozoket is indokoltnak, s6t sziikségesnek itélték. Azt is
felismerték, hogy a rend, a fegyelem, a szervezettség, a szinte gépies mozgis és fegyverfogisok
elvonjik a katona figyelmét a csata félelmet keltS stimulusaitél. Ezért is tartottdk fontosnak a szabalyos
csatarendet.

Semmit sem tudtak a csoportdinamikarél, arrél a folyamatrél, amelynek eredményeként létre jon a
kiscsoportok kohéziéja. Viszont tapasztaltdk, hogy birmilyen proveniencijd, jellemd és intellektusa
fiatalok is keriiltek tartésan egymis mellé, igen hamar kiépiilt kézotiik valamilyen erds, érzelmileg és
morilisan szinezett &sszetartds. Ez a kohézié hozza létre a harcban annyira sziikséges egytittmikodést,
a csoportmunkit, és ez 6sztonzi a bajba jutott csoporttag énfelildozisig elmend megsegitését. Minden
hadseregben arra torekedtek, hogy ezt a csoportdsszetartist fenntartsik és dpoljak. Ebbdl a térekvésbdl
eredt a csoportok dllandé megtartisa nemcsak a harcban, de a pihenés céljat szolgil6 ,,camerdban” is.
Innen a német , Kameradschaft”. A magyar ,,bajtirs” kifejezés viszont a kolcsonos segitésre utal.

Anélkiil, hogy ismerték volna a reaktiv, a rutin-, és a kreativ viselkedés és problémamegold6 déntés
lélektani, szervezetelméleti és praxeoldgiai osszetevéit, kiforrott médszerekkel képezték ki a tiszteket és
a katondkat. Az 6kori hadtudomdnyi irodalom ad hirt ezekrél el8sz6r, bizonydra mir réges-rég meglévs
gyakorlatot rogzitve. Teljes kovetkezetességgel Clausewitz rendszerezte Sket — a tudominyok akkori
illapota mellett érthetSen inkdbb csak intuitiv médon. Nem igy nevezte, de mindazt, amit a fegyverek
kezelésével és a mozgasokkal kapcsolatban a szabilyzatok rogzitettek, a reaktiv viselkedéshez sorolta.
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A rutint metdédusnak nevezte és alkalmazisi teriiletét a csatarendben, a menet és a nyugvis
biztositisaban jelolte ki. A kreativ dontést a , katonai géniusz” dontéseként irta le.

A tiszteknek a kreativ dontésben valé gyakorldsit, a dontési processzusnak csak a XIX. szizadban
felfedezett fizisait - ti. helyzetmegitélés, elhatirozis, tervezés, végrehajtis - teljes modszerességgel
illesztették be a csapatvezetési gyakorlatokba és hadijatékokba. Ez utébbit utinoztik le az izleti és
menedzserképzésben a ,,vallalkozéi jatékokban” (business game, Unternehmenspiel).

Ha tehdt valaszt akarunk kapni a doni katonik ,,szinte megmagyarizhatatlan” magatartasira, akkor
azt ezekben a dolgokban taliljuk meg. A Szabé Péteréhez hasonlé csodilkozis fogta el az amerikai
szociolégusokat is, amikor a harcol6 csapatoknil folvett tobb tizezer interju sorin tapasztalniok kellett,
hogy a habori minden iszonyata és prébatétele mellett is milyen derekasan illtak helyt a katonik.
Végiil a magyardzatot azokban a szabilyokban, eljarisokban és morilis parancsokban taliltdk meg,
melyek nem pusztdn a hadsereg miikddését biztositjak, de egyben védik, 6vjik és segitik is a katonat.
Mindez teljes mértékben all a m. kir. honvédségre is. .

Szabo Péter konyve, lattuk, tobb iltalinos, a doni hadsereg katasztréfsjan tilmend katonai probléma
itgondolasira késztet. Van azonban még egy vonatkozis, amely a katonai mellett mar tarsadalmi és
politikai problémikat is érint. Vildgszerte vitdk folynak a tirsadalomnak és a hadseregnek az utébbi
évtizedekben megviltozott viszonyardl, és a hadseregek ebbdl ereds vilsigirdl. A vilsig lényege
roviden abban foglalhaté 6ssze, hogy a tirsadalom megviltozott, mig a hibori megmaradt annak az
iszonyatos, brutilis és pusztit6 jelenségnek, ami mindig is volt, sét lehet, hogy a technikai fejl6dés még
pusztitobbi teszi. A tarsadalmi valtozis magival hozta a szabadsigjogok fokozott tiszteletét és azt a
torekvést, hogy a katondknak is megadjik ezeket a jogokat. Ezzel a nemes indittatdsi t6rekvéssel
nehezen egyeztethetd 6ssze a hadsereg fegyelme és autoritirius szelleme. Vannak azonban nemesnek
mir korintsem nevezhetS torekvések is, melyek a fogyaszt6i tirsadalom kényelemszeretetébdl,
6nzésébdl, a kozosségi érdekekkel szembeni k6zombosségébdl erednek. Mindaz az énék tehit, ami
eddig a hadseregek mikodése szempontjibél alapvets volt, most kérdésessé vilt.

Mindezeket a torekvéseket kiilonb6z8 tudomidnyos és dltudomanyos irdnyzatok timogatjik, melyek
szem el6l tévesztve a hadsereg el6bb vizolt 6v6, véds és segité funkcibit, vagy éppen elitélve és
nevetségessé téve Sket, olyan eljaridsokat és moédszereket javasolnak melyek megvalésitisa komolyan
veszélyeztetné a hadsereg mikodését.

Hogy ez nem rémlitomis, azt az amerikai hadsereg vietnami Kkatasztréfija mutatja. A
,tudomdnyossagnak”, a ,hatékonysidgnak”, a , menedzserizmusnak” meggondolatlan bevezetése a
hadseregbe McNamara hadiligyminisztersége idején, a tisztikarban az tzleti, villalkozéi etika
eluralkodisihoz és a katonai etika hattérbe szorulisihoz vezetett. A vietnami hdborit jellemzé politikai,
gazdasigi és morilis bajokat tetézte a tisztikar szelleme, mely aldista a hadsereg fegyelmét és moriljat,
szétmillasztotta kohézibjat, silyos mikodési zavarokat idézve el6.

De a német Bundeswehr sem jart j61 a modernnek tdnd elvek és gyakorlat bevezetésével és a német
katonai tradiciok teljes elvetésével. Mi6ta a Bundeswehr fennill, sziinteleniil folyik az éles vita a
oreformistdk” és a ,tradicionalistik” ko&zott. A reformistik szerint a hadsereget integrilni kell a
tarsadalomba, kovetkezésképp a hadsereget a békére, nem pedig a hibonira kell el6késziteni. A
,,komoly eset” a béke - hangoztattik a reformistik, a hadsereg lizem feladata pedig a , béketermelés”
(Produktion von Sichefheit).

Ez a felfogis bitoritotta azutin a hadsereg t6bb tizezer hivatisos, ténylegesen szolgilé és tartalékos
katonijat, hogy ~ élve az alkotminyban rogzitett jogaval -, megtagadja a szolgalatot, amikor az Obol-
hibori idején Torokorszidgba vezényelték. Az eset 6ridsi feltnést keltett és a hazai és nemzetkézi
sajtoban stlyos birélatok érték a hadsereget, olyan birilatok, melyek egy magas beosztdst bet6lté német
tibornok szerint mir a ,,megvetés” hatarit stroltik.

Nagyon veszélyes jelenségek ezek! Nyilvinvalé ugyanis, hogy a habord marad a , komoly eset”, azaz
az orszig, a tirsadalom fegyveres védelme. Nem létezhet olyan politikai vezetés, mely az ezzel jir6
felelésséget elharithatnd magit6l. ElSfordulhat tehit, hogy ugyanaz a politikai vezetés, mely utat
engedett az 6v0, véds és segité funkciok leépitéséhez, esetleg még els is mozditotta azt, és ezzel
mikodésképtelenné tette a hadsereget, hidbori esetén arra kényszeriilhet, hogy a fegyelem
legbrutilisabb helyreillitisit kévetelje a hadseregtdl, azaz olyan szankciék igénybevételét, melyek
ugyan mindig szerepeltek a hadseregek eszkoztiriban, csak éppen az emlitett funkcidk dldisos hatasa
folytin igénybevételiik a legritkibb esetben vilt sziikségessé. Ilyen volt a francia hadsereg egyes
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csapatainél végrehajtott tizedelés 1917-ben és a caporett6i 4ttérést és pinikot kdvets tdmeges kivégzés
az olasz hadseregnél, melynek szornytiségeit Hemingway idézi fel egyik regényében.

frasom talin hosszabb lett a kivinatosnil, lehetetlen volt azonban ellenallnom azoknak az
osztonzéseknek, melyeket Szabo Péter konyvének tudominyos értékei és mély moralitdsa inditottak el
bennem, Erdemes, sét kell egy ilyen miivel részletesen foglalkozni és a benne foglaltakat itt-ott tovibb
gondolni, hiszen, mondhatni, mintat adott egy , kényes”, ideoldgiai és politikai elfogultsagtol terhes
téma feldolgozisira. Es hany ilyen téma van még!




