
A XI—XIV. SZÁZADI MAGYAR LOVASSÁGRÓL 

^ Borosy András 

I. 

MIÓTA AZ EMBER megszelídítette, munka- és harcostár­
sává te t te a lovat — egészen a gyorstüzelő fegyverek és a rob­
banómotor elterjedéséig — a fegyveres erők egyik legfőbb fegy­
verneme a lovasság volt. 

A hadtudományok különbséget szoktak tenni könnyű- és 
nehézlovasság közt, aszerint, hogy a harcos milyen védő- és t á ­
madófegyverekkel rendelkezik. A könnyűlovasságra jellemző a 
könnyű, vagy egészen hiányzó védőfegyverzet (páncél, pajzs 
stb.), s a támadófegyverek csekélyebb súlya. A legtöbb könnyű­
lovasságra, még az is jellemző, hogy támadófegyverei elsősorban 
a távolsági (íj, nyíl, hajítódárda stb.), és csak másodsorban a 
közeiharci (ütő, vágó, szúró) fegyverek közül kerülnek ki. 

A könnyűlovas fegyvernem az euráziai steppe lovas-nomád 
népeinek jellemző fegyverneme az ókortól a XIX. századig. 
(Szkíták, párthusok, hunok, türkök, avarok, kazárok, magya­
rok, mongolok, tatárok stb.) E népek taktikája annyira hasonlít 
egymáshoz, hogy joggal nevezi F. Lot, a kiváló francia közép­
korkutató ezt a taktikát közös néven ,,párthus"-taktikának,1 az 
egyik legismertebb ilyen taktikával harcoló népről, az iráni pár-
thusokról. Ezek a népek mind kiváló lovasok, életük nagy részét 
lóháton töltik, amit lovaspásztor foglalkozásuk, egész életformá­
juk is elkerülhetetlenné tesz. Lovuk és védőfegyverzetük köny-
nyű, fő támadófegyverük az íj és nyíl. Legtöbbször vannak kö­
zeiharci fegyvereik is, de ezeket csak másodsorban használják. 

l F. Lot: L'art militaire et les armées au moyen âge en Europe et dans 
l e Proche Orient. I—il. Paris. 1946. Több helyen, pl. I. k. 422 1., II, k. 440. 1. stb. 
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Taktikájukra jellemző, hogy a nyílt arctámadásnál jobban ked­
velik a cselvetést, a színlelt megfutamodásból való visszafordu­
lást — általában az ellenség megtévesztését. 

Nehézfegyverzetű lovassággal igen sok népnél találkozunk, 
azok fejlettségének különböző fokán, a legjellegzetesebb és leg­
szélsőségesebben nehézfegyverzetű lovasság azonban kétségte­
lenül a nyugat-európai feudális lovagság — főképpen a XIV— 
XV. században. A nyugat-európai feudális lovagságra jellemző 
a nehéz védőfegyverzet (pajzs, sisak és pikkelyes, láncszemes, 
vagy lemezpáncél), nehéz ló (esetleg ló vértezet), és a súlyos, kö­
zelharcra alkalmas támadófegyverzet (döfőlándzsa, kard és más. 
vágó-, ütő- vagy szúrófegyverek). Taktikája eléggé kezdetleges. 
Legkedveltebb harcmódja'a nyílt arctámadás, s a harcosok közel­
harcban való kiválósága az egyetlen, bár olykor eléggé haté­
kony eszköze, amellyel sikert tud elérni. 

Természetes, hogy a könnyű- és nehézlovasság szélső típu­
sai közt sok átmeneti típust ismerünk, amelyek az egyik, vagy 
a másik szélsőséghez állnak közelebb. így pl. van olyan, még 
talán inkább könnyűlovasságnak mondható lovastípus, amely­
nek könnyű páncélzata és közelharcra alkalmas támadófegyver­
zete is van (pl. a honfoglaló magyarok lovasságának egy része), 
s van olyan nehézfegyverzetű lovasság is, mely a közeiharci 
fegyverek mellett íjjal és nyíllal is fel van szerelve (pl. az ókori 
iráni, a későrómai és a bizánci nehézfegyverzetű lovasság). 
Egyetlen más nép feudális nemesi lovassága („lovagsága") sem 
volt olyan mértékben nehézfegyverzetű, mint a nyugat-európai 
feudális lovagság, s hozzá képest az arab, japán, iráni stb. „lova­
gok" szinte könnyűfegyverzetűeknek tűnnek, s tulajdonképpen 
mind egy átmeneti típust képviselnek.2 

A két szélsőség: az egészen védőfegyverzet nélküli, kizáró­
lag távolsági fegyverekkel felszerelt lovasság és az egészen ne­
héz, lemezpáncélba öltözött XV—XVI. századi lovagok fegy­
verneme között számos átmeneti típusú lovasság ismeretes a 
különböző népeknél, azok fejlődésének különböző fokán, de nem 

s Az arab, japán, iráni stb. nehézlovasságra: R. C. Small: Crusading Warfare 
(1097—1193). Cambridge. 1956. 77. old. C. W. C. Oman: The Art of War in the middle 
Ages. New-York. 1953. 37. old. M. Bloch: La société féodale. Les classes et le 
gouvernement des hommes. Paris 1949. III. könyv, I. fejezet, 3. Une coupe à travers 
ľ histoire comparée. P. Schmitthenner: Krieg und Kriegführung im Wandel der 
Weltgeschichte. Potsdam 1930. 79. és köv. old. Lefebure des Noèttes: L'attelage, 
Le cheval de selle à travers les âges. I—II. Paris 1931. I. k. 191—250. old. M. Ros-
tovtzeff: Iranians and Greeks in South Russia. Oxford 1922. 121. old. Vernadsky: 
Der sarmatiscbe Hintergrund der germanischen Völkerwanderung. Saeculum. 1951.. 
340—392. old. Rázin: A hadművészet története I. Budapest. 1959. 144—188. és 440— 
451. old. 
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lehet célravezető az olyan túlságosan merev kategorizálás, mint 
amilyen az Erdélyi Gyuláé, aki könnyű, középnehéz, nehéz és 
igen nehéz lovasságot különböztet meg (az utolsó kategóriába 
pl. csak a lemezpáncélba öltözött késői lovagság tartozik).3 

A magyar hadtörténelmi irodalom kevés olyan tanulmányt 
mutathat fel, amely a XI—XIV. századi magyar hadtörténet 
problémáival s ezen belül a lovasság taktikájának kérdésével 
foglalkozik. Több kutatónkat foglalkoztatta ez a probléma már 
a múlt század közepe óta, de sajnos nem mondhatjuk, hogy azt 
megnyugtató módon megoldották volna. 

A probléma megoldását természetesen ez a dolgozat sem 
képes nyújtani, mindössze azt a célt tűzi ki maga elé, hogy an­
nak néhány szempontját felvesse, egyetemes történeti összefüg­
géseit felvázolja, és néhány adattal valamennyivel közelebb 
hozza a kérdést a megoldáshoz. 

Dolgozatunk csak a XIV. század végéig vizsgálja a magyar 
lovastaktika kérdését, mert ez idő tájt a magyar hadtörténet 
fordulóponthoz ér: a kunok feudalizációja már annyira előre­
haladt, hogy a magyar hadszervezetben addig igen fontos sze­
repet vivő pásztorkatonákról ezután keveset hallunk. Az 1397-es 
temesvári országgyűlésen pedig már egy új, a feudális hadszer­
vezetet kiegészítő katonai alakulat megteremtésére tesz kísér­
letet Zsigmond király: a telekkatonaság intézményét próbálja 
meg életre hívni. Nagyobb arányban kerülnek alkalmazásra a 
tűzfegyverek és a zsoldoscsapatok. A XV. század pedig új, az 
eddigieknél nagyobb feladatokat ró a magyar hadseregre, mert 
új, az eddigieknél erősebb ellenséges seregekkel (törökök, hu­
sziták) kell erejét összemérnie. 

A XV. század mindenesetre új korszakot jelent a magyar 
hadtörténetben, s ennek problémái közül viszonylag sokkal töb­
bet tudott a történettudomány tisztázni, ami többek között Tóth 
Zoltán és Elekes Lajos tanulmányainak köszönhető.4 

Hogy a magyar fejlődést jobban megérthessük, s a róla al­
kotott képünk teljesebb és perspektivikusabb legyen, rövid pil­
lantást kell vetnünk az egyetemes történeti fejlődésre, közelebb­
ről: a lovasság és ezen belül a könnyű- és nehézlovasság kiala­
kulására és további fejlődésére az ókorban és a középkorban. 

s Erdélyi Gyula: A magyar katona. Budapest, 1929. 91—100. old. 
* A két szerzőnek csak legalapvetőbb és legnagyobb terjedelmű munkáját 

említjük meg ezen a helyen: Tóth Zoltán: Mátyás király idegen zsoldosserege. 
Budapest. 1924. és Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest. 1952. 
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Az ókori keleti és földközi-tengeri népek nagyobb része is­
mer te a lovasságot, de egyiküknél sem vált csatadöntő fő fegy­
vernemmé.5 

Az ókori lovasok nem ismerték sem a kengyelt, sem a pat­
kót, s e két eszköz, különösen a kengyel hiánya, nagymértékben 
csökkentette az antik lovasság harci értékét, A távolsági és kö­
zeiharci fegyverek használata sokkal bizonytalanabb, ha a lovas 
lába nem támaszkodhatik kengyelvasra. Nem kezelheti kellő 
biztonsággal az íjat, nem mérhet ellenfelére eléggé súlyos kard­
csapást és főképpen: nem foghatja a lándzsát a hóna alá, nem 
viheti bele a döfésbe sem saját egész testsúlyát, sem ügető, eset­
leg vágtató lovának súlyát. Érthető, hogy az egész ókor folya­
mán nem tudott a lovasság döntő fegyvernemmé válni a legtöbb 
nép hadseregében. 

A lovasság fejlődésének egyik legalapvetőbb kérdése: kik, 
hol és mikor használtak először kengyelt (és patkót), és hogyan 
alakította át az új találmány a könnyű- és nehézlovasság harc­
modorát? 

Hogy pontosan kik, hol és mikor „találták fel" a kengyelt 
— nem tudjuk. Az első kengyelek Rosztovcev szerint a kubáni 
szarmata sírokból maradtak ránk.6 Az iráni szarmaták az i. e. 
IV. században foglalták el az orosz steppék egy részét. Ők voltak 
az ún. kubáni kultúra hordozói (elsősorban a szarmata alánok). 
Politikai fejlődésük csúcspontját az i. u. I—II. században érték 
el.7 A szarmaták fegyverzete és taktikája lényegesen eltér a szin­
tén iráni szkítákétól. A szkíták a távolsági harcot kedvelő íjászok 
voltak s csak végső esetben bocsátkoztak kézitusába rövid tő­
reikkel. Kengyelük nem volt. Ök tekinthetők a lovasnomád tak­
tika első képviselőinek. A szarmaták, elsősorban az alánok, vi­
szont a talán legősibb nehézlovasságot teremtették meg. Páncél­
juk, kúp alakú sisakjuk volt, fő fegyverük a hosszú, nehéz döfő-
lándzsa. Az ütközetben előreszegzett lándzsával támadtak, majd 
hosszú kardjukkal folytatták a kézitusát. Lándzsájukat és kard-

5 A keleti népek hadművészetére 1. Lefebure des Noêttes, Schmitthenner, 
F. Lot és Rázin munkáinak megfelelő részeit. Az antik görög, makedón és ró­
mai fejlődésre: Rázin i. m. I. k. 189. old.-tói. H. Delbrück: Geschichte der Kriegs­
kunst im Rahmen der politischen Geschichte. I. k. Berlin. 1920. J. Kromayer—G. 
Veith: Heerwesen und Kriegführung der Griechen und Römer. München. 1928. 
Daniels: Das antike Kriegswesen, Leipzig. 1910. J. F. c. Fuller: A Military History 
of the Western World I. k. New-York. 1954. R. Grosse: Römische MUitärgeschichte 
von Gallienus bis zum Beginn der Bizantinischen Themenverfassung. Berlin. 1920. 
Várady László: Későrómai hadügyek és társadalmi alapjaik. Budapest. 1961. 

6 Rostovtzeff: Iranians and Greeks in South Russia. Oxford. 1922. 128—130. 
• old. 

? Rostovtzeff i. m. 143. old, 
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jukat igen hatékonyan tudták használni, mert lábuk kengyel­
vason nyugodott.8 

A továbbiakban azt igyekszünk röviden vázolni, hogyan 
hatott a lovasfelszerelésnek ez az átalakulása először a nomád 
könnyűlovasság további fejlődésére, azután a későrómai lovas­
ság átalakulására s a bizánci, a nyugat-európai és kelet-európai 
nehézlovasság fejlődésére. 

Az Európát elárasztó lovasnomád hunok már ismerik a 
kengyelt s így természetesen eredményesebben tudják alkal­
mazni a lovasnomád taktikát, mint a szkíták, vagy a párthusok. 
Ruházatuk és fegyverzetük egyébként szegényesebb és egysze­
rűbb volt, mint a szkítáké és párthusoké, amit azzal magyaráz­
hatunk, hogy a hunok jóval kevesebb ideig érintkeztek fejlet­
tebb kultúrájú népekkel, mint az iráni, görög és római világgal 
hosszú évszázadokig kapcsolatban álló szkíták és párthusok. 

A későbbi lovasnomád népek közül a türkök és az avarok 
fegyverzet, ruházat és fegyelmezettség tekintetében egyaránt 
felülmúlták a hunokat. Taktikájuk ugyanaz a lovasnomád tak­
tika, mint a hunoké, de pontosabban és hatásosabban tudták 
alkalmazni. Aránylag fejlett volt a vas- és fémiparuk. A hunok-

8 Rostovtzeff i. m. 121. old. — A kutatók nagy többsége megegyezik abban, 
hogyha lovasság nagy „technikai forradalma" a kengyel és a patkó elterjedése 
révén az i. u. II—III. századra tehető. — A szarmata nehézlovasság kialakulását 
Vernadsky az i. e. III—II. századra teszi. Szerinte Belső-Ázsiában a keleti alánok 
és a yüe-csi nép alakították ki, s egyes jegyeit a kínaiak is átvették. Ennek a 
szarmata-típusú nehézlovasságnak a képviselője V. szerint a párthus nehézlovas­
ság is. (Vernadsky i. m. 340—392. old.) — M. Bloch is valószínűnek tartja, hogy a 
szarmaták találták fel a kengyelt. (Bloch: La société féodale. La formation des 
liens de dependence, Paris. 1949. F. Lot szerint a változás az i. u. II—III. század 
körül történhetett. (I. m. 49. old.) Kétségtelen, hogy a IV. században már ken­
gyellel felszerelt nehéz- és könnyűfegyverzetű lovasokkal találkozunk a Kelet-
Európa és a Közel-Kelet földjén lezajlott ütközetekben. — Egészen más a véle­
ménye Lefebure des' Noêttes-nek. Szerinte (i. m. 234—237. old.) a kínaiak találták 
fel a kengyelt, mégpedig csak az i. u. VII. (!) században. Első ismert ábrázolása 
ugyanis Tai-Csong kínai császár síremlékén látható, aki 643-ban halt meg. Kíná­
ból terjedt át L. szerint a kengyel Koreába, majd valószínűleg még a VIII. sza-
zaflban Japánba. Kínából terjed át Turkesztánba és Iránba is. Európában csaK 
Nagy Károly korszaka után terjed el. L. véleménye tévesnek látszik. Teveaese 
valószínűleg abból az egyoldalúságból származik, hogy csak a források egyetlen 
csoportját, a figurális ábrázolásokat vette figyelembe. — Érdekes, hogy F. Lot 
(i. m. I. k. 49. old. és II. k. 412. old.) idézi L.-t annak igazolására, hogy a lovas­
ság átalakulása Ázsiában a II—ni. század körül történt (ü). — S. P. Tolsztov, a 
kiváló szovjet régész chorezm-i ásatásainak eredményei bizonyos mértékig meg­
változtatták, illetve kiegészítették azt a képet, amit korábban a nehézlovasság ki­
alakulásáról alkothattunk. A Tolsztov által közölt adatok alapján B. Rubin azt 
.állítja (Die Entstehung der Kataphraktenreiterei im Lichte der choresmischen 
Ausgrabungen. História 4. 1955. 254—283. old.), hogy már az i. e. VI. században 
létezett Chorezm-ben, az Arai tó környékén egy páncélinges és páncélozott lova­
kon harcoló nehézlovasság, és innen terjed el Irán, Kína és Kelet-Európa irá­
nyába, tehát a szarmatákhoz is. A chorezmiek először külön lándzsás és külön 
íjászlovasságot alakítottak ki (az i. e. V—VI. században). Nagy Sándor lovassága 
elleni küzdelem során egyesítették aztán kétféle lovasságukat, íjjal is felszerelve 
a lándzsás nehézlovast. Rubin szerint az iráni és turáni (a szó Darkó-féle értel­
mezésében) taktika egyaránt Chorezm-ből származik. Lásd még: Tolsztov: Az ősi 
Chorezm. Budapest é. n. 145. old. 
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kal ellentétben némi páncélzatuk is volt, ami valószínűleg a 
szomszédos perzsák hatásának tulajdonítható. Valószínű, hogy 
a VII. századig a türk és avar taktika volt a lovasnomád harc­
modor legtökéletesebb formája. A honfoglaló magyarok takt i ­
kája a források szerint rendkívül hasonlított a türkökéhez és 
avarokéhoz, s a többi X—XII. századi lovasnomád nép takti­
kája sem különbözött tőle lényegesen. 

Az euráziai lovasnomád taktika és államszervezés csúcs­
pontját kétségkívül a mongolok birodalmában érte el. E biro­
dalom a XIII. század derekán és a XIV—XV. század fordulóján 
volt a leghatalmasabb. Rendkívüli szervezőerővel és hadvezéri 
tehetséggel rendelkező uralkodói a végsőkig ki tudták aknázni 
a lovasnomád gazdasági és társadalmi rendben, életformában és 
harcmodorban rejlő lehetőségeket; a mongol uralkodók az em­
beriség történetében páratlanul nagy területű, bár nem nagyon 
tartós államalakulatokat tudtak összekovácsolni. 

A lovasnomád népek taktikájából igen sokat vettek át az 
ozmán törökök- is, de náluk már más fegyvernemek a legdön­
tőbbek: a nehezebb fegyverzetű lovas szpáhik és a gyalogos 
janicsárok. 

A középkor vége felé a lovasnomád népek — nem utolsó­
sorban Oroszország megerősödése és megszilárdulása következ­
tében — keletebbre, beljebb szorulnak a steppére — szerepük 
az általános hadtörténeti fejlődés szempontjából lényegtelenné 
válik.9 

A kengyellel is felszerelt lovasnépek támadásai rákény­
szerítették a római birodalmat, hogy főképpen a keleti provin­
ciák területén — növelje hadseregében a lovasság létszámát. 
A III. század óta találkozunk a római hadseregben a nagyobb 
egységekben harcoló csatalovassággal.10 A IV. és V. században 
a római lovasság hun, alán és gót mintára fejlődik tovább. Kü­
lönösen megmutatkozik a lovasság fontossága a döntő jelentő­
ségű adriianopolisi csatában (378), melyet a gót nehézlovasság 
rohama döntött el. A rómaiak azonban csak barbár lovasságot 
tudtak ellenfeleikkel szembeállítani. Megfelelő római lovassá-

9 A hun, türk és avar harcmodorra: Darkó Jenő: Az ősmagyar hadművé­
szet fejlődése és hatása Nyugat-Európára. Budapest—Pécs. 1934. 18—í3. old. (Ro­
mantikus szemlélete miatt sokhelyütt erős kritikával kezelendő.) — A mongolok­
ról: G. Köhler: Die Entwickelung des Kriesgwesens und der Kriegführung in der 
Ritterzeit. III. Band. II. Abtheilung. Breslau. 1889. 401—513. old. és F. Lot i. m. II. 
k. 323.—370. old. — A hun, avar, magyar, mongol, tatár és ozmántörök harc­
modorról: M. Jahns: Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit 
bis zur Renaissance. Leipzig. 1880. 684—723. old. A nomád hadviselés legnagyobb 
alakjának Timurt tartja — az ő idejében érte el a lovasnomád taktika a csúcs­
pontot J. szerint. — L. még Rázin: A hadművészet története II. k. Budapest. 1961. 
192—240. old. 

io R. Grosse: i. m. 15—198. old. 
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got nem tudtak szervezni s így egyre inkább függő helyzetbe 
kerültek a barbároktól.11 

Bizánc a haditechnika fejlődése szempontjából rugéko-
nyabbnak és alkalmazkodóbbnak bizonyult mint Róma. Már 
Justinianus hadvezérei sikeresen kombinálják az íjász- és nehéz­
lovasságot. A perzsa lovasíjászok ellen pl. nemcsak lovasíjászo­
kat küldenek, hanem nehezebb germán lándzsás lovasságot is. 
A nehézlovas gótok ellen pedig nemcsak nehézlovasságot, ha­
nem lovasíjászokat is állítottak csatasorba.12 

A bizánci hadseregre igen erős hatást gyakoroltak a lovas­
nomádok. Különösen az avarok hatása volt jelentős. Az avarok 
hatása a VII. század első felében volt a legerősebb, amikor He-
raklios császár (610—641) a könnyű íjászlovasságot tet te a bi­
zánci hadsereg legfőbb fegyvernemévé.13 A VII. század után az­
után újra növekszik a közelharc jelentősége a bizánci lovas­
seregekben. Bölcs Leó a IX. században már megint a nehézlo­
vasság szerepét hangsúlyozza. Szerinte a bizánci nehézlovassal 
— egyenlő létszám esetén — csak a frank, vagy lombard nehéz­
lovas tud szembeszállni, a könnyebb fegyverzetű szláv, török 
vagy szaracén nem.14 A bizánci nehézlovas láncinget, vassapkát, 
vascipőt és kesztyűt hord s a láncing fölött könnyű felsőruhát. 
Fegyverei: lándzsa, kard, tőr és íj (!). E nehézlovasság mellett 
a könnyűlovasság is mindig megtalálható a bizánci hadsereg­
ben. — A bizánci nehézlovasság fegyverzete hasonló a vele egy­
korú nyugat-európai nehézlovaséhoz, de vezetése, taktikája 
más. A tisztek a IX—X. században még igen harcias bizánci 
arisztokráciából származnak. Erős katonai hivatástudat él ben­
nük, de a lovagi felfogásnak nyomát sem láthatjuk náluk. A 
bátorságot fontos, de csak az egyik fontos erénynek tartják, nem 
az egyetlennek, mint a lovagok. 

A bizánci haderő legjobb harcosainak az örményeket, izau-
riakat, trákokat, makedónokat és a félig romanizált szlávokat 
tartották. — Bizánc katonai ereje az 1071. évi manzikerti vesz-

11 Vernaásky : i. m. 391—392. old. Szer in te Róma b u k á s á n a k az volt az egyik 
főoka, hogy n e m tud ta e lsaját í tani az a k k o r korsze rű had i techniká t , n e m tudot t 
k ö n n y ű - , és nehézlovasságot szervezni. 

12 c . W. C. Oman: i, m. 13—14. old. 
13 Darkó: i. m. 2fi—27. old. E. Darkó: Inf luences Touran iennes su r l 'évolu­

tion de l 'ar t mil i ta i re des Grecs , des Roumains et des Byzant ins . (Byzant ion X. 
1935. 443—169. old. és XII. 1937. 119—147. old.) E. Darkó: Le rô le des peup les n o ­
mades caval iers dans la t r ans fo rma t ion de l 'Empire Romain a u x p remie r s siècles 
d u m o y e n age. (Byzantion XVIII. 1946—1948. 85—97. old.) L: Bréhier: Les Ins t i tu ­
t ions d e l ' empire Byzant in . Par i s . 1949. 344. old. 

H Oman: i. m. 32. old. 
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tett csata után törik meg. Elvesznek a birodalom legjobb kato­
náit kiállító területek, az örmény és izauri tartományok.15 

A kengyeles nehézlovasságot a szarmatáktól közvetlenül a 
gótok veszik át. Tőlük kiindulva terjed el fokozatosan a többi 
germán népek, elsősorban a keleti germánok körében, akik az­
után egész Európában elterjesztik. A IV. századi gót nehézfegy­
veres lovas már a nyugat-európai lovag „egyenesági ősének" 
tekinthető.16 

A Nyugat-Európa történetében legdöntőbb szerephez ju­
tott germán nép, a frankok körében csak később terjedt el a 
nehézfegyveres lovasság. Martell Károly korától (714—741) 
kezdve fokozatosan jut túlsúlyra a nehézlovasság a gyalogság­
gal szemben. Hosszú fejlődés előzi meg a 755. évet, mikor Pip­
pin a hadiszemlét márciusról májusra helyezte át, mert akkor 
már takarmányhoz lehet jutni.17 

Nagy Károly (768—814) hadseregében már teljesen a ne­
hézfegyveres lovasé a döntő szerep. Nagy hadjáratait nehezen 
harcolhatná végig gyalogsággal, mert gyorsan kell nagy kiter­
jedésű birodalma egyik végétől a másikba jutnia —• rossz uta­
kon, viszonylag kis létszámú hadseregekkel. A gazdasági és tá r ­
sadalmi viszonyok nem alkalmasak arra, hogy a gyalogságból 
taktikai egységeket formáljanak. Ehhez ugyanis közösen kellett 
volna gyakorlatozniuk. Együttes elhelyezésük és főképpen élel­
mezésük pedig aligha lett volna megvalósítható. A taktikai egy­
ségek nélkül harcoló gyalogsággal szemben pedig az egyénen­
kénti küzdelemben kétségkívül hatékonyabb lovasság okvet­
lenül fölényben volt. 

Nagy Károly nehézfegyveres lovasa azonban még nem 
lovag. Találóan nevezi P. Schmitthenner Nagy Károly lovasát 
„általános nehézfegyveres lovasnak", mert mindenféle harci 
feladatot el tudott még látni — a későbbi nehezebb fegyver­
zetű lovaggal ellentétben. Nagy Károly lovasának fegyverzete 
a bizánci nehézlovaséhoz volt hasonló.18 

A nyugat-európai feudális lovag egyik fő támadófegyvere 
a nehéz döfőlándzsa volt, melyet hóna alá szorítva fogott, úgy­
hogy a döfésbe nemcsak karja erejét vihette bele, mint a ko-

15 Oman: i. m. 32—35. old. és 43—fifi o.Id. — o. szerint a bizánci hadművé­
szet olyan magas fokon állott, hogy a XVI. századig sehol sem múlták felül. — 
A belső gyengülés tette csak lehetővé, hogy a nyugat-európai lovag durva ereje 
eléri e azt, amit a perzsák, bolgárok, szaracénok és szlávok nem tudtak megtenni. 
— A bizánci haditechnikáról 1. még F. Lot: i. m. I. k. 19—73. old. és A. P. Kazs-
dan—G. G. Litavrin: Bizánc rövid története. Budapest. 1961. 111—114. old. 

16 Schmitthenner: i. m. 5tsp. old. 
17 M. Bloch: La société féodale, La formation des liens de dependence. Paris,, 

1949. 235. old. A népgyűlés hadiszemlévé alakult át. 
is Schmitthenner; i. m. 239. és köv. old. 
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rabbi lovasok, hanem egész testsúlyát, sőt az ügető, esetleg 
vágtató ló testének lendületét is, és ezzel a döfés erejét rend­
kívüli mértékben felfokozta. Ezt a nagyon fontos változást a 
kengyel tet te lehetővé. Kérdés: mióta fogja a lovag a lándzsát 
a hóna alá? Mikor történt ez a fontos átalakulás? 

Lefebure des Noëttes, aki, mint láttuk, csak a figurális áb­
rázolások tanúságát vette figyelembe — úgy véli, hogy csak a 
XII. század első felében, 1120 körül találkozunk legkorábban 
a lándzsának ilyen tartásával és 1130 körül válik-általánossá. 
Szerinte a bizánci nehézlovasság a XIV. századig nem fogja 
hóna alá a lándzsát — az orosz, arab, perzsa nehézlovas pedig 
sohasem.19 

M. Bloch szerint viszont már a X. század táján elterjedt 
a nehéz lándzsa, melyet a lovag harc közben a hóna alá fogott.20 

A Karolingok korában a frank lovas fegyverzete feltűnő 
hasonlóságot muta t a vele egykorú bizánci nehézlovaséval. 
Egyes szerzők véleménye szerint a nyugat-európai lovagi hadi­
technika a bizánciból született. Ez a vélemény nem általánosan 
elfogadott, a kérdés még tisztázásra vár.21 

A nyugat-európai feudális lovagság körülbelül 1000-től 
1500-ig volt uralkodó fegyvernem. Ezen az 500 éven belül az 
egyes kutatók különböző korszakokat állapítottak meg. Köhler 
szerint pl. a XI. század közepétől a huszita háborúkig ta,rt a lo­
vagkor és két félre osztható. A XIII. század közepéig emelkedő 
a lovagi taktika fejlődésvonala, a század közepén éri el csúcs­
pontját. Utána fokozatosan hanyatlik és Köhler szerint a hu­
szita háborúkkal véget is ér.22 

Schmitthenner szerint a lovagi taktika fejlődésében a XII. 
század jelent fordulatot. A XII. század előtti viszonyokra jel­
lemző a későantik lovasság továbbfejlődéséből származó, nagy­
jából egységes fegyverzetű lovasság. Védőfegyverei még elég 
könnyűek. Általában lovon harcol, de néha gyalog is. Segéd­
fegyvernemekre még nincs szüksége, egy személyben közelhar-

3.» Lefebure des Noëttes: i. m. 240. és köv. old. 
20 M. Bloch: Le monde féodal. Les classes et le gouvernement des hommes. 

Paris. 1949. U—15. old. (A döntő e kérdésben a pajzs formája lehet. A bevágott 
háromszögletű, vagy tárcsapajzs közel egyidős, vagy kissé fiatalabb,- mint a be­
szorított lándzsa használata.) 

2i G. Köhler: i. m. III. k. I. rész Vorbemerkungen c. fejezetében azt állítja, 
hogy a középkori nyugat-európai haditechnika a bizánciból született, ugyanúgy, 
mint a bizánci a rómaiból. H. Delbrück, határozottan ellenemond ennek az állítás­
nak (i. m. III. k. 680. old.). — Erben szerint — bár Delbrück szemlélete a közép­
kori lovagi haditechnika kérdésében egészében véve helyesebb, mint Köhleré, de 
a bizánci—nyugat-európai kapcsolatok kérdését Delbrück nem dönthette el végle­
gesen, ezt még ezután kell eldöntenie a hadtörténeti kutatásnak. (Erben: Kriegs­
geschichte des Mittelalters. Berlin—München. 1929. Beiheft. 16. der Historischen. 
Zeitschrift. 83. old.) 

22 G. Köhler: i. m. III. k. i n . Abtheilung 487. old. 
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cos és távolsági harcos. Ebből a lovasságból alakult ki a XII. 
század folyamán a szűkebb értelemben vett lovagság, melynek 
fegyverzete egyre súlyosabbá válik s már nem alkalmas bár­
milyen harci feladat megoldására — segédfegyvernemekre van 
szüksége. A védő és támadófegyverek fejlődése majdnem sért­
hetetlenné teszik a lovagot, de a fegyverzet túlságosan nehézzé 
válása a lovagi taktika dekadenciájához is hozzájárult.23 

A legtalálóbb korszakbeosztás véleményünk szerint az 
Ománé. Oman a középkori európai hadviselés történetét 378— 
1515-ig számítja. 378-ban aratta első győzelmét a középkori 
nehézlovas az adrianopolisi csatában a gyalogság fölött és 1515-
ben a marignanói ütközetben éri el utolsó sikereit. A 378-tól 
1515-ig terjedő szakaszon belül 1066-ig számítja Oman az első 
periódust, melynek folyamán a középkori nehézlovasság egyre 
nagyobb mértékben elterjedt. A periódus végét a hastingsi 
csata (1066) jelzi. A X—XI. században a középkori nehézlovas 
megszilárdítja fölényét a magyar lovasíjásszal, a lovasíjászok 
akkori képviselőjével és az akkori legjobb gyalogsággal, az an­
gol—dán csatabárdosokkal szemben. A hastingsi csata volt az 
utolsó, amelyben a gyalogságot egymagában alkalmazták feu­
dális lovasság ellen, s ott a kiváló angol nehéz gyalogságra döntő 
csapást mér t Hódító Vilmos kombinációja: a lándzsás és íjász 
normann lovasság. Sok tekintetben hasonló volt az 1081. évi 
dyrchachiumi ütközet, melyben Guiscard Róbert lovas nor­
mannjai aratnak döntő győzelmet Alexios Komnenos gyalogos 
bárdos varáng testőrseregével szemben. 

1066-tól 1346-ig számítja Oman a középkori nehézlovasság 
fölényének periódusát, mely az 1346. évi crécy ütközettel ért 
véget. 

1346-tól 1515-ig fokozatosan csökkent a nehéz lovasság fö­
lénye, új, hatásosabb fegyvernemek lépnek színre, s ezek közül 
Oman az angol gyalogos íjászt és a svájci gyalogos lándzsást 
és- alabárdost emeli ki.24 

A lovagi taktika az ez ideig elterjedt általános felfogás sze­
rint igen kezdetleges volt, és kizárólag az egyes harcosok sze­
mélyes bátorsága, harci kiválósága volt döntő. Legtömörebben 
talán Schmitthenner foglalta össze a lovagi háborúk lényegét: 
„In der örtlich und zeitlich zusammenwirkenden Leistung der 
ritterlichen Einzelkämpfer lag die Entscheidung des Krieges."25 

23 Schmitthenner: i. m. 243—24fi. ol<1. 
24 c . W. C. Oman: i. m. 4., 16., 28. ,73. s tb . old. Az angol gyalogos íjász sze­

repét a későbbi hadtörténészek közül Delbrück nem tekinti olyan döntőnek, mint 
a svájci gyalogos szálfagyveres harcosokét.) 

25 Schmitthenner : i. m. 243—244. old. 
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A legutóbbi időkig megjelenő nagy összefoglaló művek véle­
ménye szerint — a szerzők nézete nagyjából azonos — a lova­
gok kiválóak voltak, mint egyesharcosok, a haditechnika is két­
ségkívül fejlődött a lovagkorban, mert fejlődött a fegyvergyár­
tás, a várépítés és a várak ostromlásának technikája, de az üt­
közetek taktikája igen primitív volt, és általában a lovagkor 
a taktika mélypontját jelentette.26 

A legkiválóbb középkori hadtörténészek, mint Oman, Del­
brück, F. Lot nézete ebben a kérdésben nem különbözött egy­
mástól. Akadtak más szerzők, akik a lovagi taktikát és hadi­
technikát még kevesebbre értékelték.27 

Néhány újabb kutató azonban másképpen vélekedik a lo­
vagi harcászatról. A belga Verbruggen új, a XII—XIV. századi 
nyugat-európai taktikáról írt művében,28 élesen bírálja Del­
brück és követői felfogását. Szerinte a középkori páncélos lo­
vasság haditechnikájára és taktikájára nem lehet olyan mere­
ven alkalmazni a clausewitzi hadtudomány kategóriáit, mint 
Delbrück teszi. A középkori nyugat-európai páncélos lovas fegy­
vernem Verbrüggen szerint a közép-keletről származik, de fegy­
verzet és kiképzés dolgában messze fölötte áll a közép-keleti 
páncélos lovasnak. A XI. században már világosan mutatkozik 
az új fegyvernem fölénye. Rendkívül kislétszámú lovagseregek 
alapítják meg a dél-itáliai francia-normann államot, s innét k i ­
indulva támadásokat intéznek a Balkán-félsziget irányában s 
veszélyeztetik magát Bizáncot is. A keresztesháborúk kudarca 
Verbruggen szerint nem a muzulmánok katonai fölényével ma­
gyarázható, hanem azzal, hogy a nyugati erők hiányosan voltak 
megszervezve és szétaprózva vetették őket a küzdelembe. A ke­
resztesháborúk során elért részletsikérek viszont a lovagi fegy­
vernem fölényével magyarázhatók. (S az itáliai városok tengeri 
fölényével.) A legjobban felszerelt és kiképzett lovagseregeket 
Franciaország tudta kiállítani. A páncélos lovasok fölénye nem-

26 Legismertebb összefoglaló művek a középkori hadviselésről. M. Jahns: 
i. m. — G. Köhler: i. m. Délpech: Ha tactique au XIII. siècle I. II. k. Párizs. 1886. 
— H. Delbrück: i. m. II. és III. k. Berlin. 1921. és 1923. — P. Schmitthenner: i. m. 
Frauenholz—Elze—Schmltthenner: Entwicklungsgeschichte des deutschen Heer­
wesens. I. k. München. 1935. — Danieîs: Das mittelalterliche Kriegswesen. Berlin— 
Leipzig. 1927. Delbrück művének rövid összefoglalása. F. Lot: i. m. II—II. k. — 
Rázin: i. m. II. k. 

27 pi. Bárczay Oszkár így ír: „Csak a keleti népek, kiknek esze nem fajult 
el, akik természetesen gondolkoztak, egy szóval, akiknél a lovagiságnak nevezett 
betegség nem fészkelte be magát, ismerték és alkalmazták, úgyszólván mindig 
azon alapelveket, melyek a stratégiát és taktikát teszik, csak ők vették a térszín 
tuladonságait igazán tekintetbe, s mindig megverték az igazi katona karikatúráját, 
a lovagot, ha különös viszonyok nem akadályozták hadviselési módjuk kifejtését 
és alkalmazását." 

28 j . F. Verbruggen: Krijgskunt in West-Europa in de Middeleuwen. I. Brüsz-
szel. 1954, 
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csak egyéni vitézségükben rejlett, aránylag fejlett taktikájuk: 
volt: egy vonalban, egyszerre lovagoltak. Ennek begyakorlása 
a lovagi tornákon történt. Verbruggen szerint a forrásokból az 
is kimutatható, hogy taktikai egységeik is voltak.29 

Verbruggen álláspontját nem minden kutató teszi magáévá,, 
és a középkori lovagi taktika kérdésében még nem mondtak 
ki az utolsó szót. Annyit azonban máris mondhatunk, hogy a 
középkori nyugat-európai páncélos lovas fegyvernem egyoldalú 
negatív értékelése nem állja meg a helyét. Már Engels megál­
lapította, hogy „az egyetlen haladás, melyet a középkortól örö­
költünk, annak a lovasságnak a megteremtése, amelynek egye­
nes leszármazottja a modern lovasságunk."30 Kétségtelen, hogy 
a középkori nyugat-európai gazdasági és társadalmi viszonyok 
mellett a páncélos lovasság volt a legmegfelelőbb fegyvernem, 
nem lehet vitás az sem, hogy a középkori páncélos lovasságnak 
sikerült megvédenie Európát a külső támadások ellen. 

A középkori nyugat-európai páncélos lovasság a XIV—XV. 
században lehanyatlik. Fegyverzete egyre súlyosabb lesz ugyan, 
de az egymásután feltűnő új fegyvernemekkel szemben egyre 
kevésbé tudja hegemóniáját megvédeni s fokozatosan átadja a 
vezető szerepet a svájci, délnémet, majd spanyol mintára szer­
veződő gyalogságnak. Nem lehet véletlen az sem, hogy hanyat­
lása már nem sokkal a lovagság zárt renddé alakulása, vagyis 
a társadalom többi rétegétől való elzárkózása után megkezdő­
dik.31 

Kelet-Európa országainak katonai fejlődése a feudalizmus 
korában nem ugyanolyan, mint az eddig vázolt nyugat-európai 
fejlődés. 

Oroszországban is alakul ki nehézlovasság, de fegyverzete, 
szerepe, taktikája különbözik a nyugat-európai lovagságétól, 
melyhez hasonló társadalmi helyzetű és kultúrájú réteg nem is 
jött létre Oroszországban. A X—XV. századi orosz nehézfegy-
verzetű lovas sohasem volt annyira kizárólagos fegyvernem az 

29 Verbruggen művéhez sajnos nem tudtam hozzájutni — eléggé részletesem 
ismerteti a vele egy véleményen levő: Sproemberg: Die feudale Kriegskunst c. ta­
nulmányában. (Beiträge zur) belgisch—niederländischen Geschichte. Berlin. 1959. 30— 
55. old.) 

30 Engels Frigyes: V á l o g a t o t t k a t o n a i í r á sa i . I. B u d a p e s t . I960. 290—291. o ld . 
3i A lovagság „lezárásáról" 1. E. Otto: Von der Abschliessung des Ritter­

standes. Historische Zeitschrift. 1940. 162. k. 19—39. old. (Schmitthenner: i. m. 246.. 
old., M. Bloch: La société féodale. Les classes et le gouvernement des hommes.. 
Paris. 1949. 11—13. old.), H. Conrad: Geschichte der deutschen Wehrverfassung. I. 
München. 1939. 93. old., E. R. Huber: Heer und Staat in der deutschen Geschichte. 
Hamburg. 1938., Huber szerint (52—54. old.) a lovagságnak a társadalom többi réte­
geitől való lezárása a lovagság virágzása idején történt. De ezzel elkezdődött a 
hanyatlása is. A nép többi részétől elzárkózva kaszttá vált. Megszűnt a teljesít­
mény kiválasztó szerepe s az alsóbb néprétegele legjobb erői most már nem ju t ­
hattak fel a vezetőrétegbe. 
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orosz hadseregben, mint a lovagi nehézlovas a nyugat-európai­
ban. Mellette mindvégig lényeges marad a könnyűfegyverzetű 
lovas, amit a lovasnomád népekkel való szomszédság, s a velük 
vívott állandó harc magyaráz. Lényeges marad, Nyugat-Euró­
pával ellentétben, a gyalogos szerepe is, mint az 1242. évi jég­
mezei csata példája mutatja. Az orosz nehézlovas is mindig 
könnyebb fegyverzetű, és mozgékonyabb marad, mint a nyu­
gat-európai; sohasem visel olyan súlyos páncélt, nem hord arcát 
is eltakaró sisakot, ami a terepen való tájékozódást nehezítené. 
A hadsereg fegyelme is szilárdabbnak tűnik valamivel, meri, 
bár a központi hatalom Oroszországban is gyenge volt, de a 
lovagi individualizmus túlzásai ismeretlenek, mivel nem is volt 
nyugat-európai értelemben vett lovagság. 

Lengyelországban hasonló a fejlődés, de a XIV. századra 
kialakul egy kifejezetten lovagi jellegű nehézlovasság, mely­
nek döntő szerepe volt az 1410. évi grünwaldi ütközetben és 
később a XV., XVI., sőt XVII. században is. 

Többé-kevésbé hasonló volt a többi kelet-európai ország 
fejlődése is: Csehországé, Szerbiáé stb. A nehézlovasság sze­
repe nem, olyan kizárólagos, mint Nyugat-Európában — meg­
marad mellette a könnyűlovasság és néhol a gyalogság jelentő­
sége is.32 

A nehézfegyverzetű lovasság aránya, és jelentősége a feu­
dális kelet-európai államok hadseregeiben több tényezőtől függ : 
a lovasnoimád népekkel való érintkezés mértékétől, a társada­
lom feudalizáltságának fokától, s ami ezzel szorosan összefügg 
— a lovagi harci ideológia elterjedésétől; lényeges körülmény 
természetesen, a termelőerők fejlettsége is, annál is inkább, 
mert a nehézlovasság a középkor legköltségesebb fegyverneme 
volt. 

II. 

Az I. világháború előtti magyar történettudósok vélemé­
nye a XI—XIV. századi magyar lovastaktika kérdéséről nagy­
jából egységesnek mondható. A magyar hadsereg haditechni­
kájára és taktikájára hatott ugyan szerintük a nyugat-európai 
lovagságé, ez a hatás azonban csak felszínes maradt, és csupán 
az udvari és főúri alakulatokra szorítkozott. A köznemesség, 
melyet e korszak történetírása a nemzet gerincének tartot t , 

32 A ke le t -európai fej lődésre 1. Galitzin: Al lgemeine Kr iegsgeshichte a l le r 
Völker und Zeiten. II. Abt. Das Mittelal ter . I. Band. Cassel. 1880. 150—180., 211—215L 
és 291—320. old., Rázin: i. m. II . k . 33-104., 133-191. és 211—373. old. 
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vagyis az ún. „nemzeti hadsereg",33 az eredeti magyar harc­
modort, a könnyűlovas, íjász taktikát alkalmazta ezekben a szá­
zadokban. Általában ezek a historikusok említett álláspontjuk­
hoz értékelő véleményt is fűztek. Helyeslik, hogy a magyar had­
erő nem vette át az akkori nyugat-európai haditechnikát és tak­
tikát, mert szerintük az euráziai steppe lovasnomádjainak tak­
tikája fejlettebb, eredményesebb, mint a nyugat-európai, lovagi, 
amely különben a „magyar természetnek sem felelt meg". Ha 
a magyar haderőt súlyos vereség érte — e kutatók nézete sze­
rint a kártékony lovagi harcmodor volt az oka (pl. Zimony 1167. 
Muhi 1241). 

Nem vállalkozhatunk arra, hogy a kérdés teljes irodalmát 
ismertessük — csak néhány idevágó vélemény közlésével óhajt­
juk megvilágítani e korszak történészeinek álláspontját. 

Hermann Meynert német nyelvű munkájában34 megálla­
pítja, hogy a magyarok nem vették át a lovagi hadviselés túl­
zásait. Elterjed a magyar hadseregben a kard és a döfőlándzsa, 
de a fő fegyver a nyíl marad. Elismeri, hogy a nyugat-európai 
lovagságtól átvett fegyverek biztosítják a magyarok fölényét a 
rokon nomád népekkel szemben — pl. az 1282. évi hódtavi csa­
tában. Másrészről azonban a lovagi taktikát teszi felelőssé a 
magyar hadsereg zimonyi (1167) és muhi (1241) csatavesztése 
miatt. Megemlíti Hornecki Ottokár osztrák krónikás dicséretét 
is, aki az 1278. évi dürnkruti ütközetben részt vevő magyar 
csapatok egy részének a lovagi közelharcban való kiválóságát 
magasztalja. — Meynert szerint a lovagság a XIV. században 
sercf vert igazán gyökeret Magyarországon. Károly Róbert beho­
zott bizonyos külsőségeket, mint a lovaggá ütés, vagy a harci já­
tékok, de ezek hamarosan eltűntek. Bertrandon de la Brocquière 
leírásából, mely szerint a magyarok „helyi szokás szerint" kis 
lovakon, alacsony nyeregben, csinos öltözetben, erős és rövid 
lándzsákkal küzdöttek a tornaviadalon33 — Meynert arra kö­
vetkeztet, hogy a magyarországi tornajátékok nem voltak ko­
molyak. 

Ipolyi Arnold véleményét a következőkben foglalhatjuk 
össze: a magyar köznemesség könnyűlovas maradt. Az 1167. és 
1241. évi vereségek oka az alkalmatlan lovagi harcmodor átvé­
tele és az eredeti magyar harcmodor lehanyatlása volt. E harc­
modor a kunok betelepülése után, azok hatására születik újjá. 

38 Ez az egyoldalúan közjogi felosztás t e rmésze tesen elavult . 
34 Meynert: Das Kr iegswesen der Ungarn . Wien. 1876. I. f. Ausbi ldung der 

Wehrve r fa s sung . 1000—1301. 1. old. és II . f. Die Por ta l - und Bander ia lmi l izen . 1301— 
1439. 4—73. old. 

•JŐ Meynert: i. m. 67. old. 
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I. Lajos csapatai Ipolyi szerint magyar és kun könnyűlovasok­
ból álltak. Az 1363-ban és 1396-ban a törököktől elszenvedett 
vereségekért Ipolyi szerint a lovagi taktika a felelős — Hu­
nyadi János viszont a régi magyar taktika felújításának kö­
szönhette sikereit.36 

A magyar pozitivista történetírás legkiválóbb képviselője. 
Pauler Gyula, szerint voltak a magyar urak közt, akik a nyu­
gati, lovagi harcmodort utánozták, mint ezt a Szent László har­
cairól, az 1167. évi zimonyi csatáról szóló elbeszélő forrásaink, 
valamint lovaspecséteink bizonyítják. De ez az átalakulás nem 
lehetett mélyreható, mert XIV. századi forrásaink határozot­
tan könnyűlovasoknak mondják a magyarokat.37 

Hasonló volt a két kiváló régész: Szendrei János és Nagy 
Géza véleménye is.38Nagy Géza szerint fennmaradtak a magyar 
fegyverzet legrégibb formái, s ezt többek között azzal magya­
rázza, hogy a magyarság állandóan megújuló keleti hatás alatt 
állt (besenyők, uzok, kunok, mongolok stb.). Különösen a ki­
sebb nemesség őrizte meg az ősi formákat. A kisebb nemesség 
konzervatívabb volt, mint a nyugati hatásoknak jobban kitett 
királyi udvar és a főurak. Az udvar és a főurak után több em­
lék maradt femn, mint a köznemesség után s ezek a nyugati 
fegyverek elterjedését bizonyítják, de ez Nagy szerint nem 
döntő.39 

Az eddig felsorolt véleményekkel merőben ellentétes egyik 
legkiválóbb hadtörténészünk, Tóth Zoltán álláspontja. Szerinte 
a magyar lovasság a nyugati, lovagi haditechnika és taktika ha­
tására gyorsan és gyökeresen átalakult. A magyar hadsereg ja­
varésze már a XII. századra nehézfegyverzetűvé vált. A ma­
gyar hadsereg könnyülovassága kizárólag kunokból, besenyők­
ből és más lovasnomád csatlakozott népekből állt. Az átalakulás 
Tóth Zoltán szerint már a XI. században megtörtént. A XI. szá­
zad közepén még nem volt tanácsos a magyar hadseregnek nyílt 
harcban összemérnie erejét nyugati lovagsereggel, mint a mén­
fői csata kimenetele mutatja (1044). Salamon és Szent László 
azonban már lovagi harcmodorban verik meg a besenyőket és 
kunokat. Az 1146. évi Lajta menti ütközetet, amelyet elbeszélő 
fo r rá sa ink a r á n y l a g r é sz l e t e sen l e í r n a k — a lovag i m ó d o n h a r ­

as Ipolyi Arnold: A magyar hadtörténelem tanulmánya. (Magyar történelmi' 
és egyház tör téne t i t anu lmányok . ) Budapes t . 1887. 131—225. old. 

37 Pauler Gyula: N é h á n y szó had i v iszonyainkró l a XI—XIII. században. H a d ­
tör ténelmi Közlemények . 1888. 501—526. old. 

38 Szendrei János: Ungar i sche kr iegsgeschicht l iche Denkmäle r . Budapes t . 
1896. 27., 38., 81—85. old. Nagy Géza. A m a g y a r visele tek tör téne te . Budapes t . 1900. 
IV. í. A középkor i m a g y a r viselet. 54—149. old. 

39 Nagy Géza: A m a g y a r középkor i fegyverzetről . Archeológiai Ér tes í tő 1890:. 
289—301., 403. és köv . nlri. 
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coló királyi derékhad dönti el. Az 1167. évi, a magyar haderő 
számára kedvezőtlen eredményt hozó zimonyi csatában nem is 
szerepel már könnyűlovasság. A királyi serviensek fegyver­
zete azért volt a XIII. század elején könnyebb, mert a görög 
és orosz ellenfeleik ellen vívott háborúkban könnyebb fegyver­
zetre volt szükség. — A tatárjárás idején, Tóth Zoltán szerint, 
már nincsenek könnyűfegyverzetű magyar harcosok. A XIII. 
században a magyar hadsereg egészen nyugati lovagi jellegűvé 
válik — főképpen a királyi, főúri és városi csapatok kifejezet­
ten nyugatias fegyverzetűek. A kunok viszont erős lovasíjász 
csapatokat állítanak a király hadseregébe. — A XIV. században 
minden különbség megszűnt a nyugati és a magyar haditech­
nika között. Ezt Tóth Zoltán az itáliai hadjáratok hatásának 
tulajdonítja, melyek után sok magyar harcos állt itáliai feje­
delmek és városok zsoldjába. Több magyar lovag állt zsoldba 
— szerinte, mint kun lovasíjász. A XIV. század végére a kun 
könnyűlovasság felmorzsolódik. Az 1396. évi nikápolyi csatá­
ban pedig, ahol nagy szükség lenne rá, nincs jelen.40 

Erdélyi László a magyar hadsereg fejlődését Tóth Zoltán­
hoz hasonlóan látja a XI—XIV. században. Szerinte a lovag­
ság Magyarországon XI. századi gyökerű intézmény. 1146-ban 
már lovagi harcmodorban veri meg a németeket II. Géza had­
serege. III. Béla korában már magyar jellegű a magyarországi 
lovagság. A XIII. században, Erdélyi szerint, a magyar főurak 
már lovagi módon élnek.41 

Darkó Jenő, Tóth Zoltánnal szemben, a hagyományos fel­
fogást védelmezi. Magáévá teszi Pauler Gyula véleményét: a 
magyar hadsereg zöme könnyű fegyverzetű volt és az is ma­
radt.42 

Markó Árpád, Breit József és Erdélyi Gyula nem teszik 
egészen magukévá sem Tóth Zoltán nézetét, sem a hagyomá­
nyos felfogást a XI—XIV. századi magyar lovastaktika kérdé­
sében, hanem közvetítő álláspontot foglalnak el.43 

Mályusz Elemér a magyar köznemesség kialakulását kap-

40 Tóth Zoltán idevágó munkái közül a legfontosabbak: Mátyás király ide­
gen zsoldosserege. Budapest. 1924. — A kígyóspusztai csat jelentősége. Turul. 19,13. 
11—16. old. A huszárok eredetéről. Hadtört. Közi. 1934. 129—196. old. Fegyvertörténe­
tünk Szent Istvánja. Magyar Szemle. XXXI. k. 1937. 97—104. old. A huszárok ere­
dethagyománya 1937-ben. Hadtört. Közi. 1938. 59—76. old. — A Hartvik-legenda kri­
tikájához. Budapest. 1942. A hadakozó nép. Magyar Művelődéstörténet. I. 249—284. 
old. — A hadviselés átalakulása. Magyar Művelődéstörténet. II. 203—239. old. 

4i Erdélyi László: Bajtársi egyesületek a magyar lovagkorban. (Emlékkönyv 
dr. gróf Klebelsberg Kunó negyedszázados kultúrpolitikai működésének emlékére. 
1925. 252. és köv. old.) 

42 Darkó Jenő: A m a g y a r huszá r ság eredete . Had tör t . Közi. 1937. 148—183. old. 
43 Markó Arpád: Magyarország hadtörténete. Budapest. 1943. Breit József: 

A magyar nemzet hadtörténelme. Budapest, é. n. Erdélyi Gyula: A magyarok 
.hadművészete és hadszervezete. Budapest. 1942. 
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csolatban ľhozza a lovagi fegyverzet és harcmodor elterjedésé­
vel.44 Szerinte a XI—XII. században még csak a comesek har­
colnak lovagok módjára. A harcos szabadok, a milesek, a régi 
harcmodort követik. A korszerű haditechnika és taktika ebben 
az időben a lovagoké, s mivel a magyar királyok is korszerű 
hadsereg élén akarnak állni, minél több nehézfegyverest igye­
keznek kiállítani. Ezért már a XII. században fogadnak nehéz-
fegyveres zsoldosokat, II. István 1127-ben, II. Géza 1156-ban 
fogad zsoldosokat. Zsoldosok szerepelnek az 1167. évi zimonyi 
csatában is. A szerzetes lovagrendek (templomosok, johanniták) 
m á r hazai erőket képeznek ki a lovagi hadviselésre és viszony­
lag nagy csapatokat állítanak a király hadseregébe. A comesek 
-maguk lovagi fegyverzetűek, de kísérőik közül csak kevesen. 
1211-ben a serviensek még nem nehézfegyveresek. A magyar 
•hadsereg éppen akkor volt átalakulóban, ezért nem bízott IV. 
Béla a győzelemben. A XIII. században lesz aztán a serviens 
(a miles utóda) nehézfegyverzetűvé. A nehézfegyverzetűvé vá­
lást jelzi, Mályusz szerint, a miles—serviens névcsere. A vár­
jobbágyok szintén nehézfegyverzetben harcolnak. A servien-
;sek és várjobbágyok katonai szolgálata és harcmodora egyforma 
volt, ezért alakult ki belőlük egységes nemesi réteg. Mályusz 
véleménye szerint a lovagi fegyverzet csak IV. Béla és V. István 
ľkorában volt feltétlenül szükséges a nemesség elnyeréséhez, 
később már nem. A nehézfegyverzetű lovasság ju t túlsúlyra, 
de a könnyű íjászlovasság sem tűnik el, sőt a külföldi megfi­
gyelőknek elsősorban a könnyűlovasság ötlik a szemükbe, ha 
magyar hadsereggel találkoznak, mint az elbeszélő források 
nagy része mutatja. Nem rekesztenek ki minden nem nehéz-
fegyverzetüt a nemesi rendből és ez a könnyűfegyverzetű ne­
messég is igen jól felhasználható katonaanyagnak bizonyul I. 
ľLajos nápolyi hadjárataiban. 

A marxista szerzők közül elsősorban Molnár Erik vélemé­
nyé t emeljük ki.45 Szerinte a feudális társadalom termelőviszo­
nyai között a lovagi haditechnika volt a legkorszerűbb. Ma­
gyarország kisebb számú páncélos lovasságot tudott fegyverben 
tartani, mint a nyugat-európai államok, mert termelőerői fej­
letlenebbek voltak. Ezért a magyar hadsereg zöme az Árpádok 
korában lovas íj ászokból áll. A külföld bennük látja a jellegze­
tes magyar fegyveres erőt. Csak a nagyurak és közvetlen kör­
nyezetük lovagi fegyverzetűek, mint a frankoknál a Merovin-

44 Mályusz Elemér: A magyar köznemesség kialakulása. Századok. 1942. I. 
Közlemény 272-305. old. 

45 Molnár Erik: A magyar társadalom története az őskortól az Árpádkorig. 
Budapest. 1945. 264. l. 
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gok korában. A magyar királyok páncélos lovassága az Árpá­
dok korában jórészt idegenekből áll. A lovagi haditechnika, 
Molnár szerint, kétségkívül magasabbrendű, mint a nomád lo­
vasíjászoké, mert fejlettebb termelőviszonyok következménye. 
Az Árpád-korban csak a királyi udvar katonasága, a nagybir­
tokosok és katonáik egy része lovagi fegyverzetűek. A milesek 
(a későbbi serviensek) nagy része, vagyona csekélysége miatt, 
csak lovasíjász lehet. A cívisek (később várjobbágyok) szintén 
lovasíjászok. Ezeknél értékesebb katonai egységek voltak a 
„pásztorkatonák" (besenyők, székelyek, kunok, oláhok) íjász­
csapatai. 

Elekes Lajos, Lederer Emma és Székely György egyetemi 
tankönyve a középkori magyar haditechnikáról a következő 
megállapításokat teszi. A 955. évi augsburgi vereség oka egy­
részt a német állam megerősödése volt, másrészt pedig az a kö­
rülmény, hogy a magyarok taktikája már nem volt meglepő, s 
valószínűleg a magyarok lovastechnikája is visszafejlődött, mert 
hiányoztak a hasonló technikájú nomád ellenfelek.46 1030-ban 
a magyar sereg még nem kiépült feudális hadsereg,, de elég 
ügyesen keverte a feudális és a régi haditechnikát ahhoz, hogy 
győzelmet arasson.47 Kálmán törvényhozása idején még fenn­
állott a királyi megye várkatonai szervezete, mely még a köny-
nyűlovas hadszervezet maradványa volt. Valószínűleg könnyű­
fegyverzetű lehetett a király alsóbb kísérete, a királyi milesek-
ből, serviensekből kiállított királyi sereg is. Emellett azonban 
bizonyára egyre nagyobb volt a nehézfegyveres lovasság sze­
repe, mely a világi nagybirtokosok magánhadseregét alkotta. 
Hogy ezek állítottak ki nehézfegyveres lovasokat, s hogy a ki­
rály is igénybe óhajtotta őket venni, mutatja Kálmán I. 40. 
tc.-e, mely kötelezi a nagybirtokosokat, hogy bizonyos jövede­
lem alapján páncélosokat állítsanak a király seregébe. II. Géza 
idejében hallunk a király kiválasztott vitézeiről, akik az oszt­
rákokat megverik. Ezek nyilvánvalóan nehézfegyveresek, hiszen 
a krónikás szembeállítja őket a besenyők és székelyek ,,rossz 
és csúf", tehát már elavultnak tekintett seregével. Természete­
sen a XII. században és később is, a királyi hadsereg jelentős 
része áll könnyűlovasságból, részben a várkatonaság maradvá­
nyai, részben pedig a besenyők, székelyek és később a kunok 
lovascsapatai. — Már Freisingi Ottó leírásából kiderül, hogy a 
király és az urak csapatainak egy része már a feudális haditech-

46 Elekes Lajos—Lederer Emma—Székely György: Magyarország története a. 
korai és virágzó feudalizmus korszakában (a honfoglalástól 1526-ig). Budapest. 
1957. 21. old. 

47 Elekes—Lederer—Székely : i. m. 31. old. 
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nikát tette magáévá. Azáltal a megemlített colonusok fegyver­
beállítása valószínűleg a várkatonai szervezetre vonatkozhatott, 
tehát nem a telekkatonaságra vonatkozó korai adat.48 A köny-
nyűlovas kunoknak 1330-ig igen fontos szerep jutott a király 
hadseregében, de később sem jelentéktelen a szerepük. Részt 
vettek I. Lajos külföldi háborúiban is.49 Károly Róbert és I. La­
jos idején szélesebb körben terjednek el a lovagi kultúrának 
a hadművészettel kapcsolatos elemei —• pl. a lovagi tornák, me­
lyek célja a lovagi harc begyakorlása volt. Páncélos lovag azon­
ban csak a nemesség felső és középső rétegéből kerülhetett-ki, 
mer t csak ezeknek volt módjuk fedezni a lovagi felszerelés költ­
ségeit. Ez nem jelenti azt, hogy az udvarban élő urak mind pán­
célos lovagok. A kun, székely és besenyő előkelők semmi esetre 
sem azok. A lovagi hadművészet mindenesetre erősen elterjedt 
az Anjou-kori magyar hadseregben.50 — A nikápolyi csatában a 
lovagi hadviselés mondott csődöt a törökök viszonylagos fe­
gyelmével, kissé tagoltabb csatarendjével, jobb irányításával 
szemben.51 

III. 

Az eddigiekben vázlatosan összefoglaltuk a könnyű- és ne­
hézlovasság fejlődését az ó- és középkorban, s megismerkedtünk 
néhány magyar historikus véleményével a XI—XIV. századi 
magyar lovastaktika kérdésében. A továbbiakban fel szeretnénk 
vázolni a magyar könnyű- és nehézlovasság fejlődését a XI— 
XIV. században. E fejlődés ismertetése során úgy látjuk legcél­
szerűbbnek, ha az 1241. évnél húzunk választóvonalat, s így 
osztjuk két részre az itt tárgyalt korszakot. 

Mindkét részben úgy fogjuk csoportosítani a rendelkezé­
sünkre álló adatokat, hogy először • a könnyűlovasságra vonat­
kozókat vesszük sorra, azután a nehézlovasságról szólókat; har­
madsorban pedig az általánosabb jellegű leírásokat, melyekben 
egyaránt találhatunk a könnyű- és nehézlovasságra vonatkozó 
adatokat. 

Kétségtelen, hogy a honfoglaló magyarság harcmodora a 
közismert lovasnomád taktika volt. A források adataiból ez egé­
szen világosan kiderül. Legrészletesebben Bölcs Leó bizánci csá­
szár taktikájának idevágó részeiből ismerhetjük meg a katonai 
demokráciában élő honfoglaló magyarság nomád könnyűlovas 

48 Elekes—Lederer—Székely : i. m. 57—58. old. 
49 Elekes—Lederer—Székely : i. m. 111. és 155. old. 
50 Elekes—Lederer—Székely : i. m. 163—166. old. 
sí Elekes—Lederer—Székely : i. m. 179. old. 
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harcmodorát, de a honfoglalásról és a kalandozásokról szóló ösz-
szes más források is hasonlóképpen írják le a IX—X. századi 
magyar harcmodort.52 

A IX—X. században a magyar könnyűlovas seregek számos 
esetben mérték össze erejüket Nyugat-Európa és Bizánc sere­
geivel, melyek döntő eleme ekkor már a nehézlovasság volt. 
A letelepülő és államot szervező magyar nép elsősorban Nyu­
gat-Európa és Bizánc hatásának volt kitéve, s így a magyar 
haditechnika is elsősorban nyugat-európai és bizánci befolyás 
alatt fejlődött tovább. A nyugat-európai és bizánci nehézlovas­
ság volt az az új elem, mely Magyarországon megjelenve, foko­
zatosan beleilleszkedett a magyar hadszervezetbe, illetve át­
alakította azt. Dolgozatunknak éppen az a tárgya, hogy a régi, 
keleti eredetű könnyűlovasság és az új nyugati—bizánci eredetű 
nehézlovasság egymáshoz való viszonyát — amennyire lehet- 9 
séges — tisztázza. 

A magyar hadsereg keleties könnyűlovas eleme a XI. szá­
zadban természetesen tovább él. 

Aba Sámuel király serege, mely az 1044. évi ménfői ütkö­
zetben vereséget szenved III. Henrik németrómai császár és 
Péter király seregétől, minden valószínűség szerint könnyebb 
fegyverzetű volt a német seregnél, ezért is maradt alul a kézi­
tusában.53 András herceg íjászairól is írnak a források.54 

Az 1051. és 1052. évben vívott német háborúkban a ma­
gyarok keleties módon harcolnak, — nyílt ütközetbe nem bo­
csátkoznak, hanem csak zavarják az ellenséget és lehetetlenné 
teszik számára az élelemszerzést.55 

Freisingi Ottó szerint Barbarossa Frigyes seregében Milá-

52 Bölcs Leó Haditaktikájának XVIII. fejezete. Közli dr. Vári Rezső. (Pauler 
Gyula—Szilágyi Sándor: A magyar honfoglalás kútfői. Budapest. 1900. 3—89. old.) 
Az 1301-ig tartó korszak magyarvonatközású elbeszélő forrásait Gombos Albin 
Catalogus Fontium . . . c. hézagpótló művében gyűjtötte össze. Salamon Ferenc és 
őt követve Erdélyi Gyula középnehéz lovasoknak nevezi a honfoglaló magyaro­
kat, mert némi védőfegyverzetük volt és mert kézitusát is vívtak. (Salamon Fe­
renc: A magyar haditörténethez a vezérek korában. Századok 1876. III. közle­
mény 765—851. old. — Erdélyi Gyula: A magyar katona. Budapest. 1929. 91—100. 
old.) Véleményünk szerint ha volt is védőfegyverzetük a honfoglaló magyar lo­
vasoknak, s ha néha bocsátkoztak is kézitusába — nem lehet vitás, hogy a lovas­
nomád harcmodort követték, amelyet mindenképpen könnyűlovas taktikának kell 
neveznünk. Méginkább kétségtelen, hogy sokkal könnyebb volt a fegyverzetük, 
mint a velük egykorú nyugat-európai nehézlovasságé. 

68 Bécsi .Képes Krónika 76. c. (Szentpétery Imre: Scriptores Rerum Hunga-
ricarum. Budapest. 1938. I. k. 336-337. old.) 

M B. K. K. 85. Szentpétery: Scriptores. I. 343. 
55 Herimannus. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores V. k. 130. old. 
Vita Benonis Episcopi Osnabrugiensis. Gombos: Catalogus fontium. III. k. 

2320. old. — Tóth Zoltán nézete szerint a magyar hadsereg keleties harcmodora 
nagyrészt Béla hercegnek tulajdonítható, ő ugyanis Lengyelországból tért haza, 
ahol — Tóth Z. szerint — kevésbé volt még elterjedve a lovagi harcmodor, mint 
Magyarországon. 
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nónál 600 válogatott magyar íjász harcolt.56 Freisingi Ottó sze­
r in t a magyarok többsége könnyű, vagy legalábbis nem lovagi 
fegyverzetű volt a XII. század derekán, amikor Ottó püspök 
átutazott Magyarországon. Szerinte a magyarok rútak, rút a 
fegyverzetük, kivéve azokat, akik a hospeseket utánozzák és 
azok fegyverzetét átveszik.57 

A XII. századi bizánci szerzők keveset írnak a magyar 
könnyűlovasságról. A nomád lovastaktikára jellemző színlelt 
futást és az ezt követő visszafordulást, Gyóni Géza szerint, csak 
két bizánci szerző említi egy-egy alkalommal.58 A bizánci szer­
zők e szűkszavúságát talán magyarázhatjuk olyanformán, mint 
ahogyan Tóth Zoltán azt a jelenséget magyarázza, hogy a XIV. 
századi itáliai források legtöbbször a magyarok íjászait emle­
getik. Tóth Zoltán szerint ezt azért teszik, mert nekik az íjász­
lovasság a szokatlan, s ezért figyelmüket jobban magára vonja, 
mint a nehézfegyverzetű.59 A bizánci szemlélő számára viszont 
egyáltalán nem volt szokatlan a keleties taktika, s az is való­
színű, hogy a XII. századi magyar könnyűlovasság már egyál­
talán nem volt „klasszikus" képviselője a lovasnomád harcmo­
dornak. 

Az új, nehézlovas harcmodor eltérjesztői elsősorban a Ma­
gyarországra betelepülő német lovagok.. Már I. István királyt 
két német lovag, Hunt és Pázmán lovag övezi fel karddal „né­
met szokás szerint".00 A Koppány ellen vívott csatában, 998-
ban, István seregét német lovag: Wasserburgi Vecelin vezeti, 
s Koppányt is maga Vecelin lovag öli meg.61 Hogy I. István 
idején erősen elterjedt a nyugati, lovagi harcmodor, a fegyver­
történeti leletekből láthatjuk a legvilágosabban. A nyugatias 

56 Otto Frisingensis Episcopus: Gesta Friderici Imperatoris. III. 25. Gombos. 
311. 1772. old. 

57 otto Frisjngensis Episcopus: i. m. I, 32. Scriptores Rerum Germanicarum 
in usum scholarum. Hannover. 1884. 41. old. Több, a XIII. század első felében írt 
nyugati krónika írja le könnyűlovasoknak a magyar seregeket. így pl. Paltramus 
«eu Vatzo consul Viennensis : Chronicon Austriacum. Gombos i. m. III. 1957. old. 
Anno 1228. „Ungari verő trahentes eos longius a finibus suis, insidias ponentes 
post eos convertebantur et ipsos accedebant ante et retro" — Vitus Arnpeckius: 
Chronicon Austriacum. Gombos III. 2633. old. A. 1233. „Hungari autem fugam 
simulantes eos ante et retro circumdederunt." Tabulae Claustro—Neoburgenses. 
Pez: Scriptores Rerum Austriacum. Leipzig—Regensburg. 1721—.1745. I. 1025. A 
bárom krónika ugyanarról a csatáról ír. 

58 Gyóni Mátyás: Magyarország és a magyarság a bizánci források tükré­
ben. Budapest. 1938. 66. old. A két szerző Niketas Koniates és Theodoros Stutario-
íes. Mindketten az 1154N évről írva említik. A magyarok Basileios Tzintzilukes csá­
szári hadvezér ellen használják ezt a fogást. Ugyanez a két szerző említi a ma-
.gyarok felderítőit, hogy egyszer egy lovas felderítő egészen Mánuel szófiai tábo­
ráig hatolt. 

59 Tóth Z. Magyar Művelődéstört. I. 278. old. 
60 „more theutonico" B. K. K. 41. old. Szentpétery: Scriptores. I. 297. old. 
6i Thuróczy: Chronica Hungarorum II. 28. old. Svhwandtner: Scriptores 

.Rerum Hungaricum I. k. 94. old. 
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lovagi fegyverek ez időben rohamosan szorítják ki a keleties 
típusú fegyvereket.62 

A Bécsi Képes Krónika és Thuróczy Chronica Hungaro-
rum-a Salamon, I. Géza és I. László korával foglalkozva számos 
lovagi harci jelenetet ír le. Az 1068-as kerlési ütközetben a ma­
gyar hadsereg kézitusát vív a nála könnyebb fegyverzetű be­
senyő lovassereggel. László herceg saját kezével öl meg két po­
gányt. A magyarok a krónikás leírása szerint úgy vagdalják el­
lenfeleik fejét, ,,mint a nyers tököt".03 — Salamon vitéze, a kop­
pányölő Vecelin leszármazottja, Opus páros küzdelemben győzi 
le a hercegek legjobb vitézét, Pétert. Péter fénylő páncéling­
ben, aranyozott sisakkal a fején harcol, Opus pedig csuklyás 
páncélingben. Opus lándzsájával keresztüldöfi Péter páncélját 
és átszúrja a szívét. Opus annyit vagdalkozott ebben az ütkö­
zetben, hogy keze hozzáragadt kardja markolatához. Salamon 
és különösen a németek, csodálták Opus vitézségét.64 Thuróczy 
leírása szerint Nyitra várából juvenisek jöttek ki. összecsaptak 
Salamon vitézeivel, aztán megfutamodtak. Opusnak végre si­
került egyet megölnie közülük. A nyitraiak erre hajítódárdá-
kat dobálnak Opusra, de csak a lovát sikerül megölniük, ő maga 
sértetlen marad.65 Más alkalommal Opus egy óriási cseh vitézt 
győz le párosviadalban.66 A Bécsi Képes Krónika leírása szerint 
Salamon és László „rangrejtve", közönséges lovagok módjára is 
harcoltak. Salamon egy ízben Lászlót is megtámadja, de, mikor 
felismeri — megfutamodik. Vitézei csodálkoznak, hogy miért 
futott meg, mert máskor két-három emberrel is szembe szokott 
szállni.67 Salamon kunjai megfutamodnak László serege elől, 
mikor a sok páncélost meglátják. Mivel nem volt páncéljuk, 
könnyen át tudtak kelni a Dunán. Salamon és övéi és mások, 
akiknek páncéljuk volt — csak később tudják követni szövet­
ségeseiket. 

A Bécsi Képes Krónika és Thuróczy leírásából úgy tűnik, 
hogy Salamon, Géza és László korában a király, a hercegek és 
környezetük lovagi módon harcolnak, páncélosán, lándzsával és 
karddal. Párviadalokat vívnak és fegyverzetük nehézzé teszi 
számukra a folyón való átkelést. — Nem szabad azonban figyel­
men kívül hagynunk, hogy a Bécsi Képes Krónika és még in­
kább Thuróczy műve több száz évvel a XI. század után íródott. 

62 Tóth Z. Fegyve r tö r t éne tünk Szent Is tvánja, id. he lyen 4. old. 
63 B . K. K. 102. c. Szen tpé te ry : Scr ip tores . I. 366. és köv. old. 
«4 B. K. K. 11«. c. Szen tpé te ry : Scr ip tores I. 386. old. 
65 Thuróczy. TI. 54. Sohwanrl tner I. 124. old. 
06 Thuróczy. TT. 48. Schwand tne r . I. 115. old. 
67 B. K. K. 129. c. Szen tpé te ry : Scr iptores I. 401. old. 
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és így, bár visszavezethetők egy I. László kori „ősgestára" — 
adataikat csak fenntartással szabad elfogadnunk.68 

Az 1099. évi peremysli ütközetben úgy tűnik, mintha a ma­
gyarok nem is ismernék a keleti harcmodort. A Poveszti Vre-
mennüh Let szerint a magyarok „teljes fegyverzettel" voltak. 
Zászlók szerint álltak fel. Az egyik kun vezér, Altonapa, egy 
nyilat lő ki a magyarokra. A magyar sereg Altonapa után veti 
magát. Az orosz—kun sereg zöme erre hátbatámadja és lemé­
szárolja a magyarokat.69 Hodinka Antal véleménye szerint a 
magyarokat itt saját régebbi taktikájukkal verték meg. Sze­
rinte a magyar sereg 955 óta egyetlen „lávarendszerű", vagyis 
lovasnomád taktikájú ütközetet sem vívott. Hogy a magyar har­
cosok nyíllal harcolnak — pl. Ménfőnél (1044), vagy Hamburg­
nál (1050), még nem jelent „lávarendszert". Hodinka szerint a 
magyar sereg gyökeresen átalakult. Az idegenek nem ismerték 
a magyar taktikát, a magyarok pedig nem gyakorolhatták be 
olyan tökéletesen.70 

Kálmán király törvényéből úgy láthatjuk, hogy többre be­
csülte a nehézfegyveres lovast, mint a könnyűt. Ha a comes 
100 pensât tud beszedni liberjeitől, egy páncélos katonát (lori-
catum) köteles állítani. Ha csak 40 pensât, akkor páncél nélküli 
katonát, ha ennél is kevesebbet — megtarthatja saját cél­
jaira.71 

Hogy a XI. század végén mekkora a magyar hadseregben 
a nehézlovasok száma, mutatja a História Hierosolymitana 
közlése, mely szerint Kálmán seregéből 700 lovas ütközött 
meg a francia keresztesekkel „lovagi lovakon és fegyverek­
ben".72 Ezek a lovasok nagyrészt idegenek. II. István király 
ugyancsak 700 frank zsoldossal indul a bolgárok ellen.73 Egy 
firenzei krónika az 1118. évről írva három „hospes legio"-t 
említ a magyar seregben.74 Ottó freisingi püspök krónikája 

«8 Semmiesetre sem fogadható el pl. Anonymus leírása, aki Árpád honfog­
laló vitézeit feudális lovagoknak írja le. 

s« Poveszti Vremennüh Let. B. szöveg. Hodinka Antal: Az orosz, évkönyvek 
magyar vonatkozásai. Budapest. 1916. 59—61. old. Ugyanígy ír Matthias Miechovius 
is a Chronica Polonorum szerzője. Gombos II. 1596. old. E krónika forrása való­
színűleg a föntebbi orosz évkönyv. A B. K. K. is mint nagy vereséget említi ezt 
az ütközetet. 145. c. Szentpétery: Scriptores I. 424—425. old. 

70 Hodinka: Kálmán királyunk 1099-i peremysli csatája. H. K. 1913. 325—346. 
és 524—544. old. — Meg kell jegyeznünk, hogy a forrásokból nem tűnik ki hatá­
rozottan, hogy a magyarok lovagi haremódot használtak. 

ïi Kálmán I. 40. Závodszky: A Szent István, Szent László és Kálmán kora­
beli törvények és zsinati határozatok forrásai. 1904. 188. old. 

72 Albertus Aquensis canoncus: História Hierosolymitana. 1095. — 112. Gom­
bos I. 107. sz. 40. old. Teljesen elfogadható adat. Gondoljunk F. Lot i. m. had­
sereglétszámaira. 

73 B . K. K. 156. c. Szen tpé te ry : Scr iptores . I. 438—439. old. 
74 Johannes de Marighola Florentinus O. F . M.: Chronica . 1362-ig ha l ad . 

G o m b o s TT. 1303. ni fi. 
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szerint a trónkövetelő Borisz azért ijedt meg 1131-ben a magyar 
seregtől, mert a sereg zajából kivette, hogy németek vannak 
benne.75 Ottó jellemző adata, hogy a király acies-ében harcoló 
hospes-eket princens-eknek nevezik.76 

A bizánci elbeszélő források is több helyütt említik a ma­
gyar seregben szereplő idegeneket. Theodoros Prodromos sze­
rint II. Géza király 1153-ban szövetségesekkel erősítette meg 
hadseregét.77 Kinnamos azt írja II. Gézáról, hogy csehekből 
és szászokból álló hadsereggel indult Branitzoba városa ellen.78 

Michael rhetor szerint II. Géza 1156-ban a magyar fősereg és a. 
magyarországi segédnépek mellé a szomszéd népekből zsoldo­
sokat gyűjtött, s így a magyar sereg Bábelhez hasonlóan sok­
nyelvű lett.79 Ugyanezt írják Dénes ispánnak az 1167. évi zi-
monyi csatában szereplő seregéről is. Különösen egy német 
csapat részvételét emelik ki.80 Kinnamos és Niketas Koniates 
egyaránt megemlékeznek a magyar Bacchinus ispán egészen 
lovagi jellegű párviadaláról, amelyet magával Komnenos Ma­
nuel császárral vívott. Hosszas küzdelem után a magyar ispán 
hatalmas csapást mér a császár sisakjára, de a nagyerejű Ma­
nuel végül is kicsavarja kezéből a kardot és foglyul ejti. Egy 
másik hatalmas testű és bátor lei'kű magyar is megtámadja a 
császárt, aki kardjával teríti le újabb támadóját.81 

Kinnamos és Niketas Koniates részletesen írnak az 1167. évi 
zimonyi ütközetről.82 Kinnamos szerint a magyarok serege rész­
ben lovagokból áll, részben íjászokból és „peltastákból". Nike­
tas viszont egyetlen lándzsás tömegnek mondja Dénes hadiné­
pét. Kinnamos leírása részletesebb, mint Niketasé. Kinnamos 
a kémek jelentései alapján írja le a magyar hadsereget, Nike­
tas pedig — úgy látszik —, ahogy a csata előtt a magyar sere­
get közeledni látta.83 A közeledő sereget pedig könnyen lát­
hatta egyetlen lándzsás tömegnek. — A magyar sereg vezére, 
Dénes ispán jókedvűen indul az ütközetbe. Hadseregével együtt 
a görögök egészségére iszik. Az íjászok nem is szerepelnek az 
ütközetben. Dénes, mint igazi lovag, a legjobbakat, a legtelje-

75 Otto Frisingensis Episcopus: Chronica — 1146. Gombos III . 1765. és k ö v . 
old. 

76 L. az 57. jegyzetet . 
77 Gyóni i. m. 66. old. 
78 Kinnamos: jEpitomae Herum ab Joanne et Manuele Comnenis Gestarum. 

III. 19. Gombos II. 1279. old. 
79 Gyóni i. m. 66. old. 
80 Gyóni i. m. 66. old. 
sí Kinnamos. VI. 5. Gombos i. h. Niketas Koniates: De rebus gestis Manuelis 

Comneni. V. 3. Gombos II. 1687. és köv. old. 
82 Kinnamos és Niketas Koniates i. m. i. h. 
83 „Erat ea acles omnino horrenda visu, tota eqestris et hastata. Nec viri 

tantum armis egregie ad pedes usqe muniti, sed eqorum pectora et frontes ferro> 
contra ictus armabantur." Niketas V. 3. Gombos i. h. 
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sebb fegyverzetűeket állítja a sereg élére — ezért láthatta úgy 
Niketas, hogy az egész sereg lándzsás és páncélos, sőt a lovak 
melle és homloka is vértezve van. Maga Dénes, mint erős to­
rony, a sereg élén rázza lándzsáját az ellenség felé. A fejletteibb 
taktikájú bizánciaknak az a céljuk, hogy megbontsák a ma­
gyarok tömör sorait. Ez sikerül is nekik. A megbontott had­
rendbe betörő bizánciak aztán a kézitusában végül is felülma­
radnak. A magyarok lándzsái eltörnek, erre kirántják hosszú 
kardjaikat. De kardjaik is eltörnek a küzdelemben s a görögök 
buzogánnyal ütik fejüket, arcukat.84 A győztes bizánciak a 
harctéren 2000 páncélt szedtek össze és megszámlálhatatlan si­
sakot, pajzsot és kardot.85 

A zimonyi vereségért hadtörténészeink közül Meynert, 
Pauler, Szendrei és Erdélyi Gyula a lovagi harcmodort hibáz­
tatják. Tóth Zoltán a bizánci szerzők leírásával azt igyekszik 
bizonyítani, hogy a magyar sereg ekkor már teljesen lovagi 
módon harcolt.86 Annyit mindenesetre láthatunk, hogy a pán­
célos lovasok számaránya elég nagy volt, bár a csatatéren össze­
szedett 2000 páncélról szóló adatot valószínűleg túlzásnak tar t ­
hatjuk. Kétségtelen, hogy a magyar sereget lovagi módon ve­
zették. Bár volt íjászlovassága — az ütközetben nem jutott 
szóhoz. A legjobbak, s maga a vezér a sereg élén álltak s a sereg 
tagozódás nélkül egy tömegbe tömörülve rohant az ellenségre. 
A küzdelem módja is tipikusan lovagi: lándzsaroham, majd 
karddal való vagdalkozás. Nem szabad azonban figyelmen kívül 
hagynunk az említett források adatait: a magyar hadseregben 
sok idegen lehetett.87 

A bizánci kútfőkhöz hasonlóan írja le a magyarok harc­
modorát az 1152. évi peremysl-i csatában a kievi és moszkvai 
évkönyv. A magyarok mindannyian egyszerre rontottak rá az 

84 A buzogányok sikeres alkalmazását Eustathios Thessalonika metropolitája 
is említi Mánuelhez intézett dicsőítő beszédében. Eszerint annyira él a magya­
rok emlékezetében, hogy buzogánnyal verték meg őket, hogy rémület és indulat 
fogja el őket, ha buzogányos embert látnak." Noha páncélosak és mintegy bele 
vannak építve nehéz fegyverzetükbe, azt lehetne mondani, hogy vasemberek." 
Regel: Fontes Rerum Byzantinarum. Petropolis 1892. I. 35/22—36/14. 

85 V. ö. Bre i t : i. m. IV. rész 134. old. és Erdélyi G y u l a : A m a g y a r o k had ­
művésze te . 86. old. 

86 Tóth Z. Magyar Művelődéstört. I. 278. old. 
87 A bizánci szerzők a magyarok nehéz fegyverzetének túlhangsúlyozásával 

kétségkívül harci kiválóságukat akarják aláhúzni. Konstantinos Manasses pl. így 
ír: „Jó lovú, jó fegyverű nép, vasat viselő, páncélos . ... Kezük harcra termett, 
csillámló sisakjukról égig hatol a fény." Gyóni i. m. 45. old. Moravcsik Gyula 
mindnyájan lándzsát hordoznak, nehéz fegyverzetűek, ércpáncéllal birítottak, s 
szerint Konstantinos homerosi szavakat szőtt bele a magyarok fegyverzetének 
leírásába. (Moravcsik: A görög és latin filológia magyar feladatai. Egyetemes 
1071. és 1078. évről szólva, hogy a magyaroknak nagy, nehézfegyveres seregük 
Philologiai Közlöny. 1933.) — Egyébként már Mishael Attaleiates is azt írja az. 
van. Leírása azonban egészen általános jellegű, nem. látszik, szavahihetőnek. Gom­
bos. H. 1625. old. 
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ellenség táborára és sokat letapodtak, sokat lekaszaboltak ott 
belőlük.88 

Anonymus krónikájában a honfoglaló magyarok harcairól 
szóló leírásokat természetesen nem tekinthetjük a honfoglalás­
kori magyar haditaktika hiteles ábrázolásának. Híven tükrözi 
azonban Anonymus korának lovagi felfogását. „Megszólaltak 
a harci kürtök, és összekeveredtek az ellenség sorai, és hevesen 
elkezdtek harcolni . . . Álmos vezér vitézei úgy vágták a kunok 
tar fejét, mint a nyers tököt."89 (Vö. a B. K. K. a kerlési csatá­
ról.) Megvetőleg írja a vlachokról és szlávokról, hogy nincs 
más fegyverük, csak íjuk és nyiluk.90 A magyarok vezérei a 
krónika szerint zászlót emelve seregük élén harcolnak, mint a 
lovagseregek vezetői.91 A magyar vitézek Árpád előtt majdnem 
mindennap lovagi torna viadal on vesznek részt — pajzzsal, 
lándzsával. Az ifjak pedig (iuvenes) pogány szokás szerint 
íjjal és nyíllal játszottak."2 Másrészt azonban öcsöb és Öse, 
Usubu és Eusee nemcsak karddal küzdenek a „rómaiak" ellen, 
hanem nyíllal is.93 

A magyar nehézfegyveres réteg kialakulására vonatkozó 
igen értékes forrásaink a királyi adományozó oklevelek. Ebből 
a szempontból is igen sajnálatos, hogy tatárjárás előtti okleve­
leink nagy része elpusztult, ellenkező esetben a magyar nehéz­
fegyveres réteg kialakulásáról is sokkal többet tudnánk. A ren­
delkezésünkre álló néhány oklevél is nagyon érdekes adatokat 
tár elénk. 

II. Géza Godfrid és Albert lovagoknak jutalmul földet ad, 
mert hívására atyai örökségüket elhagyva Magyarországra jöt­
tek.94 III. István már nem német lovagnak, hanem a magyar 
Gáb fia Botusnak ad 5 ekényi földet, mert a IV. István elleni 
harcokban lovagi fegyverzetben vett részt és sebet is kapott.95 

Bertalan vegliai comes, a Frangepán-család őse Modrus me­
gyéért tíz páncélost küld a király seregébe a horvát haderő 
mozgósítása esetén, ha a háború az ország határain belül folyik. 
Külső háború esetén csak 4 páncélost kell küldenie. Ha keve­
sebb páncélost küldene, a következő mozgósításkor minden 

88 Hodinka: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. 104. old. 
«» P. Magistri Gesta Hungarorum. VIII. c. Szentpétery: Scriptores. I. 41. old. 
90 P. Magistri Gesta Hungarorum. 25. c. Szentpétery: Scriptores. I. 66. old. 
«i P. Magistri Gesta Hungarorum. 39. és 41. c. Szentpétery; Scriptores. I. 82. 

é s flfi. o M . 
92 p. Magistri Gesta Hungarorum. 46. c. Szentpétery: Scriptores. I. 95. old. 
93 p. Magistri Gesta Hungarorum. 48. c. Szentpétery: Scriptores. I. 97. old. 
94 Fejér: Codex Diplomaticus. VII. 5. 119. old. Kritikájára 1. Szentpétery: Az 

Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest. 1923—1943. 85. sz. 
93 Hazai Okmánytár VI. 3. old. Szentpétery 104. old. 
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hiányzó páncélos helyett kettőt kell kiállítania.96 Láthatjuk, 
milyen kevés páncélos lovas harcolt egy gazdag főúr által kiál­
lított csapatban. Még I. Imre királyról is azt írja a Chronica 
Pvegia Colonensis, hogy német hospesekkel győzte le öccsét, 
András herceget.97 Imre 1204-ben az erdélyi szászok közt élő 
Johannes Latinust királyi servienssé teszi és kiköti, hogy lo­
vagi fegyverzetben kell katonáskodnia, mint a többieknek, 
akiknek hasonló kiváltságaik vannak.98 II. András 1217-ben 
Wruz zalai várjobbágyot a királyi serviensek közé emeli, mert 
lovagi fegyverzetben harcol.99 Ebből azonban, mint Mályusz 
Elemér is megjegyezte, nem szabad arra következtetnünk, hogy 
ebben az időben a várjobbágyok általában páncélos lovasokként 
harcoltak. Wruz kivétel lehetett, ezért is emelkedett a királyi 
serviensek közé.100 

Az erdélyi szászok II. András által kiadott privilégiuma, 
az „Andreanum" (1224) 500 fegyveres kiállítására kötelezi a 
szászokat, ha a háború az ország területén folyik. 100-at köve­
tel tőlük, ha külföldön folyik, de maga a király vezeti a sereget. 
Ha külföldi hadjáratban nem a király, hanem csak valamelyik 
főembere a sereg vezére — az erdélyi szászok csak 50 embert 
tartoznak kiállítani. Az „Andreanum" szövegéből nem derül 
.ki. hogy milyen fegyverzetű katonákról van szó, de bizonyos, 
hogy nem csupa nenézfegyveres lovasokról.101 A szatmári né­
met hospesek villicusának II. András 1230-as privilégiuma ér­
telmében a szászok szokása szerint fegyveresen (armatus) és 
4 íjász kíséretében kell hadba vonulnia. Valószínűnek látszik, 
hogy maga a villicus nehézfegyverzetű volt.102 

Mályusz Elemér véleménye szerint IV. Béla király gyöke­
res hadseregreformot akart végrehajtani. A nehézfegyveres 
elemet igyekezett hadseregében szaporítani. Páncélosokat kö­
vetel a városoktól is. Mint láttuk, II. András a villicus és 4 íjász 
kiállítását követelte Szatmárnémeti városától 1230-ban. IV. Béla 
által kiadott 1264-es privilégiuma szerint viszont már 6 pán­
célost köteles a város a király seregébe küldeni.103 Nagyszom­
bat és Bars hospes-einek 1238-as, illetve 1240^es privilégiumuk 

• 
9« Wenzel: Árpád-kori új okmánytár XI 52. old. Mályusz: A magyar köz­

nemesség kialakulása. I. 292. old. 
97 Cronica Regia Colonensis A. 1199. Gombos. I. 486. old. 
98 Wenzel, i. go. sz. 91. old. Szentpétery 210. old. 
9» Wenzel. XI. 111. old. Szentpétery 336. old. 

íoo Mályusz: A magyar köznemesség kialakulása. I. 294—295. old. — A pán­
cél nagyon drága. Behich ispán végrendelete szerint páncélinge (lorica) tíz már­
kát ér. Fejér III. l. 303. old. 

loi Endlicher: Monumenta Arpadiana. Sangalli. 1849. 422. old. V- ö. Mályusa: 
A középkori magyar nemzetiségi politika. Századok. 1939. 404. old. 

102 Endlicher: i. m. 427. old. 
los Mályusz: A magyar köznemesség kialakulása I. 293. old. 
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szerint „jól felszerelt katonákat" kellett a király seregébe kül­
deniük, valószínűleg páncélosakat, mer t csiak 100 mansionkint 
állítanak ki egyet.104 Karakó és Chrapundorf 1238-ban 4 pán­
célost köteles kiállítani.105 

A XIII. századból ránk maradt királyi adományozó okleve­
lek nagy része dicsőíti a megadományozott harcos hősiességét, s 
le is írják néhány bátor harci tettét. Leírják, hogyan verekedett 
a hős: lándzsával, karddal, gyakran párosviadalban, milyen s e ­
beket kapott, hány foglyot ejtett, hány rokona és familiárisa 
esett el. A király vagy saját szemével látta a megadományozott 
hősies magatartását, vagy mások jelentették neki. Ezekből az 
oklevelekből láthatjuk legvilágosabban, hogy a király a lovagi 
harcmodort becsülte legtöbbre. Egyéni hőstetteket írnak le ezek 
az oklevelek, legtöbbször lándzsával vívott küzdelmet. 

A lovagi hűségnek és hősiességnek szép példáját írja le 
IV. Béla 1235. évi oklevele, melyben Tomaj nembeli Dénesfia 
Dénes lovászmester hőstetteit sorolja fel. Dénes gyermekkorá­
tól kezdve a király mellett volt és igen sok háborúban tüntet te 
ki magát. Többek között egy „Gallicia várából" kijövő vitézt 
vetett le lándzsájával a lováról. Többször ejtett foglyokat. Egy 
várostrom alkalmából „szokás szerint" (sicut moris erat) a töb­
bieknél előbb keveredett az ütközetbe. Egy másik várostrom­
nál kőzáport zúdítottak rá, és majdnem életét vesztette.106 

Mennél több ilyen lovagot akart Béla seregében látni. 1240-ben 
kiadott oklevele szerint is adománya fejében jól felszerelt ka­
tonát követel Zeres fiaitól, Miklóstól és Tumptól.107 

Az 1241 előtti korszak taktikájának fejlődésére vonatkozó 
források közül — részletességük és érdekes mondanivalójuk 
miatt — külön hely illeti meg az 1146. évi Lajta menti ütkö­
zettel és a korszakot lezáró muhi katasztrófával foglalkozó for­
rásokat és irodalmat. 

Az 1146-os Lajta menti ütközetre vonatkozó két fő forrá­
sunk a B. K. K. és Freisingi Ottó műve I. (Barbarossa) Frigyes 
császár életéről.108 Ebben a csatában világosan megkülönbözr 
tethető a magyar hadsereg három eleme, és ez a három elem 
lényegében megmarad a XIV. század végéig. 

A B. K. K. szerint a németek, mint óriások álltak a ma­
gyarokkal szemben, gőgösen ülve nagy lovaikon. Ottó püspök 
szerint a vigyázatlan, a lovagi ügető lépést meg nem tartó 

104 Mályusz: ugyanott, mint a 103. jegyzetben, 
los Endlicher: i. m. 447—Í48. old. 
106 Fejér. í v . l . 23. old. S z e n t p é t e r y 608. old. 
107 Wenzel. VII . 104. old. S z e n t p é t e r y 690. old. 
108 B. K. K. 165. c. Szentpétery: Scriptores, I. 454. és köv. 1. — Otto Frisin-

gensis Episcopus: Gesta Friderici I. Imperatoris. 1074. — 1156. Gombos, n i . 1768. 
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osztrák herceg (Babenbergi Henrik) először az „igen rossz'' 
(pessimi) és „igen silány" (vilissimi) székelyek soraiba ütközött, 
akik szokásuk szerint a magyar seregek előtt jártak.109 Ezek 
szétfutottak, mert nem tudtak ellenállni a német lovagok ro­
hamának. Ezután a németek a sereg másik két részét támadták 
meg, Belus bánét és a fiatal II. Géza királyét. Egy ideig a győ­
zelem a németek felé hajlik, de Belus bán és a király válo­
gatott vitézei ellentámadásba mennek át és végül kivívják a 
győzelmet. Ottó püspök kiemeli, hogy a király acies-éből senki 
sem lépett ki, hanem erdő módjára mozdulatlanul várták az 
ellenség támadását. 

A magyar sereg egyik alkotórésze, mely a Lajta menti 
csata leírásából világosan felismerhető, a pásztorkatonák, ez 
alkalommal székelyek és besenyők, akik még nem feudalizá-
lódtak, ezért többé-kevésbé romlatlanul őrzik a lovasnomád 
harcmodort. A király és Belus bán válogatott vitézei és a nagy­
urak lovagi módon fegyverkeznek és harcolnak. Mivel a lovagi 
módon fegyverkező és harcoló feudális urak száma csekély-, a 
király nehézfegyveresei közt zsoldosok is vannak. A nehéz-
fegyverzetű lovasságot tartják a sereg elitjének. A sereg többi 
részét — és valószínűleg ez a harmadik rész a legnagyobb lét­
számú — a megyei csapatok teszik. Ezekben harcolnak a vár­
jobbágyokon kívül a serviensek elődei is. Ezek feltételezhetően 
valamilyen átmeneti harcmodorban harcolhattak. Lovagi fegy­
verzetük nem volt, de a fegyelmezett lovasnomád harcmodort 
sem ismerték már. Kétségkívül ez volt a magyar sereg kato­
nailag legkevésbé értékes része.110 

109 Fegyverzetük és harcmodoruk miatt becsüli le őket a krónika lovagi 
szemléletű szerzője. A lovasnornád népeknél, így a honfoglaló magyaroknál is 
hagyomány volt, hogy az újonnan csatlakozott népek határőri szolgálatot teljesí­
tettek, s az ütközetben az első vonalba kerültek. L; Németh Gyula: A honfog­
laló magyarság kialakulása. Budapest. 1930. 19—20. old. 

no Marczall Henrik,: Magyarország története az Árpádok korában. Buda­
pest. 1896. 470. old., Bánlaky Breit József: A magyar nemzet hadtörténelme. IV. 
96—99. old., Markó Arpád: Magyarország hadtörténete. Budapest, 1943. 27. old.. 
Molnár Erik: i. m. 14. old. — Hangsúlyoznunk kell. hogy ezen a téren nem ért­
hetünk egyet Molnár József egyébként kiváló tanulmányával. (A királyi megye 
katonai szervezete a tatárjárás korában. Hadtörténelmi Közlemények. 1959. 222— 
252. old.) Molnár József szerint az 124'1-ben felbomlóban levő megyei csapatok el­
sősorban lovasíjászokból álltak, mivel lovagi fegyverzet beszerzésére nem voltak 
képesek. Mivel pedig a könnyűlovasság eredményes működése az egységek leg­
nagyobb mértékű összeszokottságát tételezi fel (a 234—235. oldalon leírja a lovas­
nomád íjásztaktikát) — valószínű, hogy megyei gyakorlatok is voltak. —« Kétség­
telenül igaza van Molnár Józsefnek abban, hogy a megyei csapatok harcosai nem: 
voltak lovagi fegyverzetűek. De ez még nem jelent annyit, hogy nomád lovas­
íjászok voltak. Valószínűleg volt íjuk és nyiluk is, és előfordulhatott, mint M. 
feltételezi, hoKy megyei gyakorlatokat is tartottak, de ez semmiképpen nem lehe­
tett elég ahhoz, hogy feudális társadalomban élő embereket képessé tegyen egy 
olyan harcmodor elsajátítására, melyhez egy egész élet gyakorlata szükséges, s 
amely nem képzelhető el a nomád pásztorkodó életmód és társadalmi rend nél­
kül. — Valószínűbb, hogy a megyei csapatok harcosai, mint többek között Mar-
czali, Breit, Markó. Tóth Z. és Molnár Erik is feltételezik — valamilyen átmeneti 
harcmodorban harcoltak, amely nem volt lovagi, de nem volt lovasnomád sem. 
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A katasztrofális muhi csatavesztés miatt (1241) régebbi 
történetíróink nagy része a lovagi harcmodort hibáztatja — 
így Meynert, Ipolyi, Pauler, Szendrei, Nagy Géza.111 A könnyű­
lovasság hiányát említi Erdélyi Gyula is.112 Mályusz Elemér 
szerint viszont éppen az volt a baj, hogy kevés volt még a ma­
gyar hadseregben a lovagi fegyverzetű harcos — Béla király 
nem fejezte még be hadseregreformját, a serviensek nem voltaic 
még nehézfegyverzetűek. A serviensek „elkorcsosult" könnyű­
lovassága nem állhatta meg a helyét egy vérbeli, és hozzátehet­
jük — talán minden eddiginél nagyobb harciértékű — nomád 
hadsereggel szemben.113 Az egységes felfogás és harcmód hiá­
nyát okolja Breit József1U és Markó Árpád is. Markó szerint 
a királyi hadsereg megfogyatkozott, a „nemzeti" (a megyei 
csapatok) pedig elszokott a katonáskodástól, és nem tudta be­
gyakorolni a királyi sereg nyugati harcmodorát.115 Hasonlókép­
pen látja a IV. Béla kori magyar hadsereg állapotát Marczali 
Henrik is.116 Szerinte háromféle hadsereg élt egymás mellett: 
a nemrég az országba jött kunok keleti íjászserege, a magyar­
ság zömének „átmeneti" s az előkelők és idegenek nyugatias 
lovagi serege. A tatárok ellen vagy velük egyenlő erejű könnyű­
lovasseregre lett volna szükség, Marczali szerint, vagy zárt lo­
vagseregre és várakra. Azonban, mint az eddigiekből kiderül, 
124l-ben nagy létszámú nomád könnyűlovasságunk nem volt, 
lovagi fegyvernemünk (és várrendszerünk) még csak kialaku­
lóban volt — „számban és készültségben fogyatékos". 

A muhi ütközetről két elbeszélő forrás tájékoztat bennün­
ket a legbővebben: Rogerius Carmen Miserabile-je és Spalatói 
Tamás História Salonitana-ja. Ezek előadásából nem vonhatjuk 
le azt a következtetést, hogy a magyar sereg Muhinál lovagi 
harcmodora miatt szenvedett döntő vereséget.117 E forrásokból 
csupán az derül ki, hogy a magyar hadsereg fegyelmezetlen 
volt és nem volt egységes vezetése. Ez jellemző a lovagi sere­
gekre, de nemcsak azokra. Ebből még nem következtethetünk 
arra, hogy a magyar hadsereg zöme lovagi fegyverzetű lett 

m Idézett műveinek a tatárjárással foglalkozó részében. Náluk élesebben 
foglal állást Bárczay Oszkár. H. K. 1893. 487—189. old. 

na Erdélyi Gyula: A magyarok hadművészete. Budapest. 1942. 77. old. 
113 Mályusz: A magyar köznemesség kialakulása. I. 295. old. 
IM Breit: i. m. V. 34. old. ,t 
us Markó: i. m. 29. old. 
il« Marczali: i. m. 470. old. 
117 Annak ellenére, hogy két kisebb összecsapásban Rogerius leírása szerint 

kifejezetten nehézfegyvereseket vernek meg a tatárok. A Carmen Miserabile 21. 
c. szerint (Endlicher i. m. 268—269. old.) Ugrón kalocsai érsek egy tatár-csapatot 
üldözve, páncélos vitézeivel a mocsárba ragad és alig tud megmenekülni. A 27. c. 
szerint pedig (Endlicher i. m. 272—273. old.) a tatárok báblovasokkal rémítenek és 
futamítanak meg egy lovagi módon küzdő magyar csapatot. 
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volna. Rogerius dominus-okról és miles-eikről szól, de ebből 
sem következtethetünk feltétlenül lovagi harcmodorra.118 A t a ­
tárok támadása különben is álmában érte a magyar hadsereget, 
s így semmilyen taktika, vagy fegyverzet nem hibáztatható a 
vereségért. A magyar hadseregnek csak az a része volt bebizo-
nyíthatóan lovagi fegyverzetű, amely nagyon is kitüntette m a ­
gát a harcban: Kálmán herceg, Ugrón érsek és a templomosok 
csapata. Meghiúsították a tatárok első támadását, nem feküd­
tek le aludni, mint a többiek, hanem lovagi fegyvereiket fel­
öl tve és egyetlen ékbe tömörülve a támadó tatároknak rohan­
tak. Ugrón érsek olyan erővel küzdött, hogy a tatárok rémü­
letükben kiabálva kikerülték, mint az istennyilát. A templo­
mosok mestere egész csapatával (cum tota acie latinorum) hősi 
halált halt.119 

Összefoglalva az 1241-ig tartó korszakra vonatkozó ada­
tokat megállapíthatjuk, hogy e kor magyar hadseregiben há­
romféle lovasságot különböztethetünk meg. A nomád íjásztak­
tikával harcoló honfoglaló könnyűlovasság a letelepült életmód 
és a feudalizáció hatására fokozatosan elkorcsosul, és kialakul 
egy átmeneti típusú, nyíllal és közeiharci fegyverekkel egy­
aránt felszerelt lovasság, amely azonban nem dicsekedhetik 
magas harciértékkel. A még nem feudalizálódott, többnyire 
határőrző besenyők és székelyek s a korszak legvégén a kunok 
— a „pásztorkatonák" képviselik az eredeti „romlatlan" nomád 
harcmodort. Az I. István óta Magyarországra jövő idegen lo­
vagok s az őket utánozó magyar feudális urak és közvetlen 
kíséretük, a király és udvari vitézei a kor lovagi taktikájával 
és felszerelésében harcolnak. Ők voltak a magyar lovasseregek 
harmadik eleme. 

A háromféle lovasság számszerű erőviszonya a tárgyalt 
korszak folyamán nem volt állandó. A legnagyobb számúnak 
látszó átmeneti típusú lovasság aránya a korszak elején te rmé­
szetesen kisebb, mert a magyar harcostömegek nagy része még 
közelebb áll az eredeti lovasnomád harcmodorhoz, s a feudali­
záció elterjedésével vesztik csak el képességüket, hogy igazi 
nomád lovasíjászokként harcoljanak. A korszak folyamán tehát 
az átmeneti t ípusú lovasság számaránya növekedőben van. 

Az eredeti nomád íjászlovasság viszont a kunok betelepe­
dése előtti időben fokozatosan kevesbedett. A korszak elején 
a magyar lovasság egy része is ide számítható még, később 

na Rogerius i. m. 28. c. Endl icher 274. old. 
119 T h o m a e Archidiaconi História Saloni tana . XXXVII. c. S c h w a n d t n e r I I I . 

601—608. old. 
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kizárólag a különböző nemzetiségű „pásztorkatonák" — első­
sorban a besenyők és székelyek, és ezek száma is egyre kisebb. 
A kunok betelepülése azután egészen más helyzetet teremt 
ezen a téren, de ennek hatása csak az 1241 utáni korszakban 
bontakozik ki. 

Az I. István korában eléggé jelentősnek tűnő nehézfegy­
veres réteg a XI. század folyamán jelentős mértékben megfo­
gyatkozik. E jelenség okára találóan világított rá Tóth Zol­
tán.120 STzerinte Magyarországon ugyanúgy, mint Lengyelország­
ban, azért fogyatkozott meg a páncélosok száma, mert hiány­
zott a megfelelő gazdasági alap az ilyen nehézfegyveres lovas­
ság fenntartására. Hiányzott a nyugat-európai színvonalon álló 
termelőréteg. A meglevő termelőréteg csak ilyen kisszámú 
páncélos lovas eltartására volt elegendő. Ezen a fogyatkozáson 
csak a lassú, telepítésekkel is támogatott átalakulás segíthetett. 

A termelőerők növekedésével párhuzamosan a XII. szá­
zadban a nehézfegyveres lovasság száma is emelkedett. Az 
1146-os és 1167-es Lajta menti, illetve zimonyi csatáról szóló 
leírások alapján ebben nem kételkedhetünk. Ez a növekedés 
a XIII. század első felében is tovább tart és a királyok, főkép­
pen IV. Béla tudatosan támogatják az ilyen irányú fejlődést. 
Ennek ellenére bizonyos, hogy a nehézfegyveres lovasság a 
korszak végéig a legkisebb volt a magyar lovasseregek három 
eleme közül. 

Egészen más képet kapunk, ha a háromféle típusú lovas­
ságot harci értékük szerint mérlegeljük. Legkevésbé ütőképes 
kétségkívül az „átmeneti" típusú lovasság volt, amely legfel­
jebb nagy tömegével ellensúlyozhatta bizonyos mértékig fo­
gyatékosságait. Lényegesen értékesebbnek kell mondanunk a 
„pásztorkatonák" nomád íjászlovasságát. Főleg a felderítésben, 
előőrs-szolgálatban s az ütközetek bevezetése terén igen jól 
használhatók. A csatadöntő fegyvernem azonban a nehézlovas­
ság. A legkisebb létszámú, de felszerelés és ütőképesség dol­
gában feltétlenül a legjobb eleme a korszak magyar hadsere­
geinek. Adataink szerint ez a részben idegen nehézfegyveres 
réteg nagyjából a kor német nehézfegyvereseinek színvonalán 
mozgott. Helytelennek kell mondanunk azoknak a történészek­
nek a nézetét;, akik a nyugat-európai típusú lovagi fegyver­
nemet kevésbé ütőképesnek tartották, mint a nomád íjász-
lovasságoti Pusztán taktikai téren talán primitívebb volt a 

nehézfegyveres lovasság, de jobb védő- és támadófegyverzeté-

120 Tóth Zoltán: A Hartvik-legenda kritikájához. (A Szentkorona eredetkér­
dése.) Budapest. 1942. 28—29. old. 54. jegyzet. — Az I. István kori magyarországi 
nehéfegyveres réteg számáról konkrét adataink nincsenek. 
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vei, nagyobb ütőerejével nyílt ütközetekben kétségkívül fö­
lényben volt a nomád íjászlovassággal szemben, különösen, ha 
annak fortélyait kiismerte. — Kétségtelennek kell tartanunk, 
hogy a korszak seregeinek legértékesebb és legcsatadöntőbb 
fegyverneme a nehézfegyveres lovasság volt, s ezért igyekez­
tek a királyok elsősorban ennek létszámát növelni. 

TV 

Az 1241 utáni korszakban a nomád pásztorkodó kunok 
betelepülése következtében a magyar királyok hadseregében 
jelentős mértékben megnő az eredeti nomád taktikával harcoló 
lovasíjászok száma.121 A források egész sora emlékezik meg 
róluk a XIII. és XIV. század folyamán. 

Palailogos Mihály bizánci császár seregében 1259-ben 1500 
magyar (vagy kun) lovasíjász harcolt.122 

Az 1260-as kroisenbrunni csatáról szóló nyugati kútfők a 
magyar sereget egészen keleti módon harcoló nomád haderő­
nek mutatják be. Leírásukban valószínűleg van némi ktúlzás 
is.123 A magyar hadseregben nehézfegyveresekről egyáltalán 
nem írnak. A cseh seregben 7000 páncélos lovas harcolt sze-
rintük. (VII milia equorum ferro coopertorum.) A magyar se­
reget jóval nagyobb létszámúnak mondják, mint a csehet. Kü­
lön is megemlítik az íjjal és nyíllal harcoló kunokat. Ezek nem 
bírják elviselni a cseh és német lovagok rohamát és megfut­
nak.124 A két sereg a Morva folyó két oldalán állott. A németek 
lovagi módon akartak harcolni, békét kötöttek addig, míg a 
magyarok átkelnek a folyón. A magyar király, mikor észre­
vette, hogy a németek valóban bíznak a békében — átkelt a 

lai A kunokról 1. Kring Miklós: Kun és jász társadalomelemek a középkor­
ban. Századok. 1932. és Győrffy György: A kunok feudalizálodása. Tanulmányok 
a jobbágyság történetéhez Magyarországon a 14. században. Budapest. 1952. 218— 
275. old. 

122 Gyónt: \. m . 66. o l d . 
123 A kroisenbrunni csatáról (1260.) szóló kútfők: Annales S. Justinae Pata-

vini, Gombos I. 143—144. old., Annales Ottakariani, Gombos. I. 162—167. old., An­
nales Reinhardsbrunnenses, Gombos I. 193. old., Annales S. Udalrici et Afrae 
Augustenses, Gombos I. 207. old., Albertus Milioli: Liber de temporibus . . . Gom­
bos I. 49. old., Andreas Presbyter Ratisponensis: Chronicon Generale, Gombos I. 
75. old., Anonymi Leobensis Chronicon, Gombos I. 276. old., Chronicon Patavinum, 
Gombos I. 594. old., Chronicon Rhytmicum Austriacum, Gombos I. 675. old., Cro-
naca Anonima, Gombos I. 808. old., Oesterreichsche Chronik von Anfang der 
Welt, Gombos III. 1729. old., Thomas Ebendorferus de Haselbach: Chronicon Aust­
riacum, Gombos III. Petrus de Dusburg: Cronica Terre Prussie, Scriptores Rerum 
Prussicarum pars IV. 201. old., 44. Pribico: Cronica Boemorum, Gombos III. 4298. 
sz. Codex Diplomaticus Moraviae, III. 245. old., Ottokar von Steier: Oesterreicher 
.Reimchronik, 6779., 6779—6796. sor. Gombos III. 4146. sz. 

124 Annales S. .Tustinae Patavini. 
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folyón, és meglepetésszerűen támadta meg őket.125 Csupán 
egyetlen lovagi motívumot említ az egyik kútfő, az Annales 
S. Just inae Patavini: bátor és türelmetlen harcosok mindkét 
részről parancs nélkül kezdenek el harcolni. A krónikák nem 
különböztetik meg egymástól világosan a magyarokat és kuno­
kat. Az egyik német krónikás szembeállítja a magyarok igény­
telenségét a németek lovagi fényűzésével.120 

A könnyűlovas fegyvernem megbecsülésére mutat az a 
körülmény, hogy az 1270—72-es években a király íjászokat 
nemesít. V. István hat wagh-i (valószínűleg székely) íjászt: De­
metert, Abraamot, Matheust, Demét, Gallust és Mikust érde­
meik fejében kiemeli az íjászok közül és nemesekké teszi 
őket.127 

1282-ben nyílt összecsapásra kerül sor a magyar király 
és a kunok közt. A hódtavi ütközetben a magyar sereg teljesen 
széjjelveri a kunokat. A győzelemben része volt az esős idő­
járásnak is, mert a kunok íjainak húrját eláztatta az eső. Több 
lovag tüntet te ki magát magyar részről, pl. Tamás fia Loránd. 
A kunok egy részét ezután kiűzik az országból, jelentős részük 
azonban Magyarország területén marad, s a királyi hatalom 
egyik legmegbízhatóbb és leghasználhatóbb támaszává válik a 
következő évtizedek során.128 

Igen érdekes, hogy 1285-ben Henrik fia (Kőszegi) Iván 
serege keleti harcmodorban győz le egy német sereget annak 
ellenére, hogy a magyar seregben előkelő urak is harcoltak.129 

A német sereg sváb, osztrák és stájer lovagokból állt. A magyar 
viszonyokkal ismerős osztrákok és stájerek figyelmeztetik sváb 
társaikat, hogy vigyázzanak, mert a magyarok nem tartják be 
a lovagi taktika szabályait. A svábok azonban bíznak vitézsé­
gükben és fegyvereikben. Kőszegi Iván megtiltotta harcosai­
nak, hogy kézitusába bocsátkozzanak a németekkel. Félkörbe 
állnak és távolról nyilazzák őket. Ezek követet küldenek a 
magyarokhoz és felszólítják őket, hogy harcoljanak férfiak 
módjára — karddal. A magyarok azonban lenyilazzák a hozzá­
juk küldött követet. Az egyik német lovag figyelmezteti tá r ­
sait, hogy a magyarok is szeretnének kardra menni, de nincs 

125 Több kútfő szerint . V. ö. Erben i. m. 92. old. A lovassereg a csatát jog­
ügyle tnek tekint i . 

126 Ottokar von Steier: i. m. 6917—6943. sor . 
127 Fe jé r V. ] . j«5. old. Szen tpé te ry 2179. old. N e m tud juk , mivel t ün te t t e k i 

magá t az emlí tet t ha t íjász. Az oklevélből az is k iderü l , hogy n e m az összes vág-
ment i í jászok le t tek nemesekké . 

128 Cronicon Budense . Kiadta P o d h r a d s z k y . Buda . 183B. 207. old. Czimer 
Káro ly részletes színes le í rás t közöl erről a ütközetről , de le í rásá t igen kevés 
for rásada t ta l támaszt ja alá. (H. K. 1929. 385—416. old.) 

129 pauler Gyula: A m a g y a r nemzet t ö r t éne te az Árpád-ház i k i rá lyok a l a t t . 
Budapes t . 1883. TT. 502. nid. 
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páncéljuk, s így az esélyek nem egyenlők. Azt javasolja, hogy 
vessék le ők, német lovagok is a páncéljukat és csapjanak össze 
páncél nélkül. Ebbe a német lovagok nem mennek bele. A 
csata vége az lett, hogy a németek kimerülten megadták ma­
gukat.130 Nem tudjuk, voltak-e Iván seregében kunok, vagy 
határőrök, Valószínűleg voltak. Azt azonban megállapíthatjuk, 
hogy a német határ mellett élő, német származású és kultúrájú 
Kőszegi Iván131 a keleti lovasnomád taktikát utánozva vezette 
seregét és a legkisebb mértékben sem tett lovagi gondolkodás­
ról tanúságot. Ügy látszik, hogy a magyar feudális urak, ha 
a legtöbb esetben lovagok módjára fegyverkeztek és harcoltak 
is —• nem feledkeztek meg a keleti taktika előnyeiről sem, kü­
lönösen a XIII. század utolsó évtizedeiben nem, amikor viszony­
lag nagy tömegű és eredeti lovasnomád taktikával harcoló nép 
élt az országban: a kunok. 

Könnyűfegyverzetű volt az a kb. 600 főnyi magyar csapat 
is, amely a göllheimi (1298) csatában Habsburgi Albert sere­
gében harcolt. íjászok voltak, gyorsan tudtak lőni hátrafelé is, 
páncéljuk nem volt. Hajukat, mint az asszonyok, befonva vi­
selték, és hosszú szakálluk volt, mint a német lovagrend tag­
jainak.132 A kunokat és magyarokat ebben az időben mindig 
együtt említik.133 

A XIV. század első évtizedeiben is számos forrás említi 
a magyarok keleties harcmodorát. Horneck-i Ottokár szerint a 
cseh Vencel azért nem akarta a magyar koronát elfogadni, mert 
mint mondta, — nem tud az íjjal bánni, és hatmérföldes uta­
kat nyargalva bejárni.134 

Csák Máté emberei nyílzáport zúdítanak a cseh király se­
regére egy összecsapás alkalmával. A cseh urak lovagi módon 
harcolva győzelmet" aratnak a magyarok ellen.135 Egy másik 
alkalommal Csák Máté serege a krónikás szerint nyilakkal, 
íjakkal, kardokkal, lándzsákkal és pajzsokkal felszerelve nagy 

130 Ottokár von Steier: i. m. a 26,230. sor u tán . T h o m a s Ebendor fe rus de -
Haselbach, Gombos III . 2215. old. 

131 Hóman Bálint—Szekfű Gyula: Magyar Történet. II. 18—19. old. 
132 Fritsche Closeners Chronik, Hegel: Deutsche Städtechroniken, 8. 63. old. 

Ellenhard Krónikáját 1. Pertz: Monumenta Germaniae Historica Scriptores. XVII. 
140. old. Wertner Mór: Magyar segítőcsapat a göllheimi csatában. H. K. 1915. 59— 
84. old. Wertner közli, hogy az egyik forrás szerint (Ottokár) a magyar csapat 
csak 200 lovas gyorsíjászból állt és 50 más harcosból, akiket Domonkos vezetett, 
Kőszegi Iván veje. Valószínűnek tarthatjuk, hogy Domonkos 50 embere lovagi 
fegyverzetű Volt. 

133 pi. az Annales Mechovienses . . . Pertz: i. m. XIX. 4. 668. old. „Cumani 
dicti vulgariter Cimove simul cum Ungaris venientes spoliaverunt ecclesiam Me­
choví ensem." 

134 Erdélyi Gyula: A magyarok hadművészete. 66. old. 
133 Chronicon Francisci (Chronicon Pragense) lib. I. cap. XXVII. Pelzel—• 

Dobrowsky: Scriptores Rerum Bohemicarum, II. 96. old. 
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zajjal közeledett. (Eszerint könnyű- és nehézfegyverzetű har­
cosok egyaránt voltak Csák Máté seregében.) A cseh királynak 
1500 „sváb módra" felszerelt lovagja volt és több ezer más — 
páncélinggel, vassisakkal, lándzsával és nyíllal felszerelt kato­
nája.136 — A magyarok nem szoktak lovagi fegyverzetben har­
colni, írja egy krónikás. Szoros bőrruhát hordanak és nagy 
köpönyeget. Főképpen nyíllal harcolnak. Nem állnak meg egy­
helyben — vagy üldöznek, vagy menekülnek —, így kikerülik 
a küzdelmet (azaz kézitusát).137 — Az 1322. évi mühldorfi csa­
tában a krónikások szerint Szép Frigyesnek 2200 lovagja és 
4000 magyar meg kun íjásza volt. A magyarokat és kunokat a 
krónikások nem különböztetik meg.138 — Egy 1308-ból szár­
mazó külföldi leírás szerint a magyarok kicsi, fekete, száraz 
és harcias emberek. Minden fegyvert jól forgatnak, de külö­
nösen a nyilazásban válnak ki. Lovaik kicsinyek, erősek, gyor­
sak. Az előkelők és nemesek (principes et nobiles) lovai nagyok 
és szépek.139 

A XIV. században Itáliában harcoló magyar seregekben az 
eredeti lovasnomád harcmodort a kunok képviselik. Nomád 
életformájuk ugyan már a XIII. század végén válságba jutott, 
de feudalizációjuk csak a XIV. század dereka után következett 
be. A hódtavi csata (1282) után nomád zsákmányolásra nincs 
már lehetőségük, és ezért nagyon elszegényedtek. Ezzel lehetett 
összefüggésben IV. László megölése is. III. András és az An­
jouk idején a kunok rendszeres zsoldot kaptak. A XIV. század 
közepén a kunok zöme még nem települt meg állandóan.140 

A kereszténységet is csak I. Lajos korában veszik fel tömege­
sen. A XV. századra azután befejeződik a kunok feudalizációja 

136 Ezek talán megfelelnek a magyar sereg „átmeneti harcmodorban" har­
coló részének: a közel- és távolsági harc fegyvereit egyaránt használó, de egyik­
ben sem „specialista" tömeges harcos-elemnek. Egyébként valószínű, hogy a ma­
gyar seregeknek ez az eleme a kunok hatására ezidőben újra keletiesebb jelle­
gűvé vált. 

137 Chronicon Aulae Regiae. A. 1315. I. 124. Gombos I. 502—504. old. 
13S A mühldorfi ütközetre vonatkozó főbb források: Chronik des Jakob von 

Königshof en ed. Hegel, i. m. VIII. 467. old., Matthias Neuwenburgensis Chronicon: 
ed. Böhmer. IV. 196. Johannes Victoriensis Abbas: Chronicon Carinthiae, Gombos. 
II. 1354. old., Vita Arenpeckii, Pez: Scriptores Rerum Austriacarum. Leipzig—Re­
gensburg. 1721—1746. I. 1238. old., Anonymi Leobensis Chronicon, Pez. i. m. 921— 
933. Chronicon Claustro—Neoburgense, Pez. I. 485. Annales Matseenses, Pertz, 
Scriptores. IX. 828. Volcmari Abbatis Chronica de gestis principum, Oefele: Rerum 
Boicarum Scriptores II. 543. Anonymi Chronicon Bavaricum, Oefele i. m. I. 389. 
old., Joannis Staindelii Chronicon, Oefele: i. m. I. 515—516. Udalrici Onsorgii Chro­
nicon Bavariae, Oefele I. 363. Chronicon Aulae Regiae, Fontes Rerum Austria­
carum I. Scriptores VIII. 419. old., Chronicon de ducibus Bavariae, Oefele I. 41. 
Thomas Ebendorferus de Haselbach. Pez. II. 787. Joannis Ebran de Wildenberg: 
Chronicon Bavariae. Oefele. I. 305. — Wildenberg szerint a 2200 lovagot is Károly 
Róbert magyar király küldte. 

139 Anonymi Descriptio Europae Orientalis. A. 1308. exarata. Ed. Gorka, Cra-
coviae. 1916. 49. old. 

140 Győrffy i. m. Kring i. m. 

154 



és eltűnik a kun könnyűlovasság is. I. Lajos itáliai hadjáratai 
idején azonban a még nem feudalizálódott, egészen keletiesen 
harcoló kunoknak jelentős szerep jutott a király hadseregében 
és erősen megragadták az itáliai krónikások fantáziáját, akik 
bizonyosan sohasem láttak ilyen lovasokat.141 

A kunok szerepelnek Károly Róbert Bazarába elleni had­
járatában is. A B. K. K. e hadjárat áldozatairól szólva meg­
jegyzi, hogy a kunok „nagy sokasága" esett el.142 

Villani János leírása szerint a magyar király 30 000-nél 
több magyarral és némettel indult Szlavóniába. Nagyobb részük 
lovas volt. 20 000 íjász volt köztük.143 A számok valószínűleg 
túlzottak, de lehetséges, hogy az íjászok aránya ilyen magas 
volt. Az ostromlott Collignano lakói az egész magyar hadisere­
get, a krónika nyilvánvalóan túlzott adata szerint 40 000 embert 
— íjászokból állónak látják.144 Nem valószínű, hogy a magyar 
seregben kizárólag íjászok lettek volna, de számuk nagy lehe­
tett, és mivel ők jártak a seregek élén — elsősorban ők tűntek 
fel a magyar seregekkel szemben állóknak. (Vö. föntebb Nike-
tas Koniates tévedésével.) Gravinai Domokos ezt határozottan 
ki is mondja. Egy magyar csapatról azt írja, hogy 30 íjász volt 
benne, akik fogukat csikorgatva fenyegették az ellenséget. 
Ezek a seregek előtt jártak}*5 

Villani Máté szinte mindig könny űf egy verzetűeknek írja 
le a magyarokat. Részletes leírása szerint íj, nyíl és hosszú 
kard a felszerelésük. Ruhájuk több, egymásra húzott bőrzeke. 
Sisakjuk általában nincs. Lovaik nem nagyok. Portyázni, meg­
futamodni, üldözni szeretnek. Ügyesek a zsákmányolásban és 
a hosszas lovaglásban. Az ütközetben tízes-tizenötös csapatok­
ban harcolnak. Jelvényeik, zászlóik, ostromszereik nincsenek. 
Tegzeik összeverése a gyülekezési jelük.146 Villani Máté le is 
ír néhány ütközetet, ahol a magyarok keleties taktikával har­
coltak. — Egyik ütközetben a nápolyiak a magyarok első so­
raira vetik magukat. A sorok széjjelnyílnak, s engedik, hogy 
a nápolyi lovasság benyomuljon. Ezzel a nápolyiak kelepcébe 
jutottak, mert a magyarok bekerítik és megsemmisítik őket.147 

141 Pl. Villani leírása a bőrruhás, zászlót nem használó, tegzüket zörgető 
-..magyarokról" valószínűleg a Lajos seregében harcoló kunokra vonatkozik. Vil­
lani János, Máté és Fülöp krónikája a Biblotheca Classiea Italiana sec. XIV. 21. 
kötetében (Trieste. 1857.) Villani Máté VI. 54. a magyarokról. A Villani-krónikáit 
magyarra fordította Rácz Miklós, Budapest. 1909. Gombos: Középkori Krónikások. 
VIII—IX. 

142 B. K. K. 209. Szentpétery: Scriptores. I. 499. old. 
143 V i l l a n i .T. XTT. 59. 
144 V i l l a n i M . V I . 52. 
145 Dominicus de Gravina: Chronicon A. 1349. Muratori: Rerum Italicarum 

Scriptores. XII. 3. 119. old. 
i4fi villani M. VI. 54. 
147 Villani M. I. 48. 
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Érdekes, hogy ebben a seregben németek is voltak a magyarok 
mellett és ők is részt vettek a leírt hadicselben. — A trevisóiak 
több, mint 1500 lovas és sok gyalogos — kitörnek a várból, és 
összecsapnak a Treviso falai alá küldött 400 magyarral.148 A 
magyarok visszavonulnak és közben arrafelé csalták a trevi-
sóiakat, ahol még 800 magyar állt lesben, akik hátbatámadták, 
bekerítették és megsemmisítették a trevisóiakat. Villani Máté 
a zsoldostársaságokban szereplő magyarokat is könnyűfegyver-
zetűeknek írja le. Szerinte a zsoldosok közt „sisakosokat" és 
„magyarokat" lehet megkülönböztetni.149 A „magyar" elneve­
zés itt szinte fegyvernemnek tűnik. A Chronicon Estense és a 
Corpus Chronicorum Bononiensium B. krónikája szerint I. La­
jos 1350-ben 4000 lovaggal és 2000 válogatott íjásszal indult el 
Magyarországról.150 A Chronicon Mutinense szerint Lajos 50 000 
lovassal indult el, ezek közül 20 000 rövidlándzsájú pogány 
volt. 5000 íjász esett itt el a krónika szerint.151 A számok ter­
mészetesen túlzottak, az arány azonban helyes lehet. 

I. Lajos király nápolyi hadjáratai alkalmából német és 
olasz zsoldosokat is fogadott. (Urslingeni Werner, Wolf testvé­
rek.) A nápolyi hadjáratok után pedig több évtizedig magyar 
zsoldosokat találunk a pápa és több olasz város zsoldjában.152 

Tóth Zoltán nézete szerint inkább a magyar lovagok álltak az 
itáliai városok zsoldjába, mint a kun könnyűlovasok. A magyar 
lovagokról Itáliában kopott le „minden maradék idegenszerű­
ség, ami a magyar nehézfegyverest az egyetemes európai lo­
vaghadtól talán még megkülönböztette."153 

Gárdonyi Albertnek és Lukcsics Pálnak más a véleménye. 
Gárdonyi szerint az olaszokat az a körülmény késztette idegen 
zsoldosok fogadására, hogy ezek szokatlan harcmodora kitű­
nően érvényesült a hazai csapatokkal szemben. (Míg meg nem 
szokták — azután csökkent a jelentőségük.) Ilyen szokatlan 
volt a magyar íjászok harcmodora is.154 Lukcsics szerint is a 
könnyűlovasokat szerették az olaszok zsoldjukba fogadni.155 

14S v i l l an i M. VI. 73. 
149 v i l l an i M. X. 7. 800 sisakos és 300 magyar , 1200 s isakos és 4000 magyar* 

2000 s isakos és 500 magya r . 
i50 Mura to r i XV. 1. A. 1350. és XVIII. 1. A. 1346. 602. old. 
151 B a s a n u s : Chronicon Mutinense. Mura tor i . XV. 4. 
152 Gárdonyi Albert: A középkor i zsoldos- in tézmény és a magyarság . Had­

tör t . Közi. 1942. 129. és köv . old. Lukcsics P á l : Magyar zsoldosok a pápaság szol­
gá la t ában a XIV. században. Hadtör t . Közi. 1932. 125. és köv. old. Lukcsics P á l : 
Olaszországban vi tézkedő m a g y a r lovagok je lvényei a XIV. században . Turu l . 
1931. 84. és köv. old. 

153 Tóth Zoltán: Magya r Művelődéstör ténet I. 282—283. old. 
154 G á r d o n y i : i. m. 130. old. 
155 Lukcsics szerint I. Lajos seregében a m a g y a r csapa tok a familiarités-, 

elve a lap ján formálódtak, s csak a famil iák felbomlása u t án ke rü l t ek más n e m ­
zet iségű ha rcosokka l közös csapa tokba . H. K. 1932. 134. old. 
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Szerinte a magyar zsoldosok közt kevés volt a lovag. A leg­
többen ún. „harcos jobbágyok". — Valószínűnek mondhatjuk, 
hogy a XIV. századi itáliai magyar zsoldosság két elemből állt: 
a lovagi fegyverzetű magyar feudális urak legkalandvágyóbb 
és kevésbé tehetős részéből és Lukcsics „harcos jobbágy"-aibó]. 
Hogy ez utóbbiak közt mennyi volt a magyar és mennyi a kun 
— nem tudhatjuk biztosan. 

Rázsó Gyula véleménye szerint az itáliai magyar zsoldo­
sok azért nem alkottak külön kompániákat, mert viszonylag 
kevés volt köztük a nehézfegyveres lovas, s így hátrányos 
helyzetbe kerültek volna más kompániákkal szemben.150 

Nagyon valószínű, hogy ebben a kérdésben nem Tóth Zol­
tán, hanem Gárdonyi, Lukcsics és Rázsó álláspontja a helyes.157 

Petrus Azarius,158 Bazanus,159 Raphaynus de Caresinis160 

és a Cronica Senese101 általában könnyűlovasokként írják le a 
magyarokat. 

156 Rázsó Gyula: A zsoldosintézmény kezdetei Magyarországon a XIV. szá­
zadban. H. K. I960. 13Q. old. 

157 Néhány idevágó adat: Temple—Leader és G. Marcotti: Giovanni Acuto 
(Sir John Hawkwood) Firenze. 1889. c. műve szerint az Alba Societasban harcoló 
magyarok könnyűlovasok. Szerinte az angolok fegyverzete is könnyebb volt, mint 
a németeké és az olaszoké. (32—33. old.) — K. A. Schäfer: Deutsche Ritter und 
Edelknechte in Italien Während des XIV. Jahrhunderts. Quellen und Forschungen 
aus dem Gebiet der Geschichte. XV. 1—2. Paderborn. 1911. c. művében kevés a 
magyarvonatkozású adat. A III. kötet 278. oldalán cseh és magyar gyalogosokat 
('.) említ, akik 1369-ben Pisa város zsoldjában voltak. A III. kötet 273. oldalán 12 
pisai zsoldban levő magyar lovas zászlóról ír. A magyar lovasoknak csak egy 
lovuk van fejenként. Ez valószínűvé teszi, hogy könnyűlovasok. A II. kötet 36. 
oldalon említ 1355-ben egy zászlót, ahol csupa német közt szerepel egy Ulim And-
reassi nevű magyar.» Ez valószínűleg nehézfegyverzetű volt. — Lukcsics: Magyar 
zsoldosok a pápaság szolgálatában. 146. old. 1359. decemberében Bologna ellen vo­
nul Estei — i Ferenc vezetésével 3000 lovag, 1500 magyar, 4O00 gyalogos és 1000 
íjász. Ezek a magyarok tehát nem lovagi fegyverzetűek. — 155. old. A pápa szol­
gálatában áll Gömöri Nagy János hadnagy 42 íjásszal. — 155. old. XI. Gergely 
pápa kötelezi Robert de Altavilla capuai zsoldosvezért, hogy 200 lándzsa mellett 
100 magyar lovasíjászt is tartson. 

i>8 Petri Azarii Liber Gestprum in Lombardia. Muratori XVI. 4. 141. old. A. 
1361. 

159 Basanus: Chronicon Mutinense. Muratori XV. 4. 174. old. 
160 Raphayni de Caresinis Chronica. Muratori XII. 2. 24. old. A. 1371—1372. 
161 Cronaca Senese di Donato di Neri e di suo figlio Neri. Muratori XV. 6. 

•683. old. A. 1381. — A Cronaca Senese e kiadásában egy képet is láthatunk egy 
ütközetről, amelyben — úgylátszik — magyarok is részt vettek. (602. old.) — A 
krónika szerint a sienaiak két német nemest vettek zsoldba 400 német lovassal. 
Nevük Ugo dell Ala és Ormanno volt. Később azt írja Ormanno-ról, hogy a ma­
gyarok kapitánya. A kiadványban szereplő kép a csatát ábrázoló freskó fény­
képe, amely csatában a zsoldosok is szerepeltek. A freskó Sienában van és 6x14 
méteres méretű. A képen láthajuk a zsoldoscsapatot, amint megütközik a vele 
Icörülbelül egyenlő erejű ellenséggel. A sienai harcosok messze hátul vannak. A 
zsoldosok közt íjászokat nem látunk. Valamennyien páncélban vannak, de a 
hátul levőknek nincs lándzsájuk. Az összeütközés lándzsát előreszegezve törté­
nik. Az ellenség egy része már fut. A vezetők címeres csöbörsisakban vannak, a 
többiek láncingük csuklyája fölött lapos vassapkát viselnek. A balszárny már 
egészen az ellenség sorai közt van. A balszárnyon harcoló lovasok ruhája (vagy 
páncélja) más, mint a többieké, a jobbszárnyon harcolóké — függőleges csíko­
zása, fejfedőjük viszont ugyanolyan, mint azoké. Oldalról támadják meg az el­
lenséget. Egyikük kétkézre fogott nagy karddal vág ellenfele felé. Talán ezek a 
balszárnyon levő lovasok Ormanno magyar harcosai. 
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Könnyűfegyverzetűeknek írja le az itáliai magyar zsoldo­
sokat G. Köhler is. Szerinte a magyar zsoldosok közül az íjá­
szoknak: — a vaskesztyűt leszámítva — védőfegyvereik nin­
csenek. Az íj mellett kard és tőr a fegyverük. A magyar tisztek 
páncélosak, de íjuk is van.162 

A XIV. század második felében, elsősorban a kunok feu-
dalizációja következtében a lovasíjász fegyvernem hanyatlás­
nak indult. A nikápolyi ütközetben (1396) már lényegesen 
gyengébb minőségű volt a magyar király seregében harcoló 
könnyűlovasság. — Jellemző adatot szolgáltat erre Zsigmond 
egy 1395-ös oklevele, melynek szövege szerint a király meg­
kívánta zsoldosaitól, hogy minden lándzsás két íjászt hozzon 
magával. Voltak olyanok, akik apródjaikat vitték el, vagy más 
olyanokat, akik nem tudtak az íjjal bánni. Ezért felszólítja ud­
vari miles-ét, Bethlen Miklóst, hogy ellenőrizze a zsoldosokat 
és aki nem tud nyilazni, azt ne számítsa íjásznak.163 — Széesi 
Miklós nádor fiai arra kötelezik magukat, hogy a „németekkel 
való viszály" idejére Muraszombat melletti kúriájukban 20, a 
többi birtokukon összesen 60 lovasíjászt tartanak.164 

Zsigmond királynak a XIV. század végén íjászlovasokra 
lett volna szüksége, ez azonban olyan fegyvernem, amely a 
maga eredeti, teljes értékű formájában csakis a nomád pásztor­
társadalmakban tud kifejlődni és fennmaradni. 

A könnyűlovasságra vonatkozó adatoknál nem kevésbé 
számosak a magyar nehézfegyveres lovasságra vonatkozóak 
sem. 

IV. Béla a tatárjárás tanulságai alapján folytatta katonai 
újításait. Várakat építtetett és nehézfegyveresek kiállítását 
szorgalmazta.165 Jellegzetes ebből a szempontból a szepesi tíz-
lándzsások és a túróci jobbágy fiúk katonai kötelezettségeinek 
megváltozása.166 A szepesi lándzsások ősei a gömöri és tornai 
várispánság területéről húzódtak északra és legtöbben a Her­
nád völgyében telepedtek meg. Fejenként katonáskodtak, 
könnyű fegyverzetben. (Természetesen nem gondolhatjuk, hogy 
nomád lovasíjászok voltak. Könnyű fegyverzetük valószínűleg 
csak azt jelentette, hogy nem volt lovagi felszerelésük.) 1243-
ban Béla azt követeli tőlük, hogy négyenként állítsanak ki egy 
jól felszerelt katonát. Ez valószínűleg páncélos volt, mint a 

162 G. Köhler: Die Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegführung in 
der Ritterzeit. III. Band. I. Abtheilung. 95. old. Breslau. 1887. 

163 Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen. Hermannstadt. 1902. ITI. 149. old. 

164 A. 1398. Zala vármegye története. Oklevéltár. II. 105. 
165 Mályusz: A magyar köznemesség kialakulása. I. 302—305. old. 
166 Mályusz: i . m. I. 278—281. o ld . 
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későbbi tízlándzsás név valószínűvé teszi. — A túróci jobbágy­
fiúk még 1248-ban is fejenként katonáskodtak könnyű fegy­
verzetben. 1255-ben már azt kívánja tőlük a király, hogy ha­
tonként állítsanak ki egy páncélost (unum pancerratum). — 
1258-ban ugyanez volt a kötelességük. — Hasonlóképpen ala­
kult az egyház harcos jobbágyainak helyzete is.167 A tihanyi 
apátnak 1267-ben 130 lovas jobbágya volt. Nagy számuk miat t 
nyilvánvaló, hogy nem lehettek nehézf egyverzetűek. Béla k i ­
rály ugyanebben az évben utasítja a nádort, hogy a jobbágyok 
„nagy és haszontalan sokaságából" csak 12-t hagyjon meg har­
cosnak, a többi legyen úrbéressé. — A városoktól is nehézfegy­
vereseket követelnek a tatárjárás utáni privilégiumok. Zág­
rábnak tíz fegyverest kell kiállítania, ha a király a tenger, Ka-
rintia, vagy Ausztria felé indít háborút (1242). Pestnek is tízet, 
ha a király személyesen vezeti a hadsereget (1244), Nyitrának 

12-t; a körmendiek 15 mansiónként egy páncélost állítanak, 
páncélinggel (cabatus), lándzsával, íjjal és két lóval felsze­
relve.168 

A XIII. és XIV. századból ránk maradt lovaspecséteink a 
lovagi fegyverzet divatjáról tanúskodnak, pl. László somogyi 
ispán pecsétje 1236-ból,169 Opoj báné 1239-ből,170 István ifjabb 
királyé 1257-ből,171 — László ispán testét páncéling fedi, a pán­
céling felett hosszú fegyverkabátot visel, fején lapostetejű fa­
zéksisakot, bal kezében háromszögletű pajzsot, jobb kezében 
kis lobogóval ellátott lándzsát tart . Opoj bán kezében gömb-
fejű buzogányt láthatunk. István ifjabb királyon gyűrűs vas­
páncél van, fölötte bő fegyverkabát, fején fazéksisak, jobbjá­
ban zászlós lándzsa. A háromszögletű pajzson és a zászlón ágas­
kodó oroszlán látható. Hasonló fegyverzetet láthatunk István 
ifjabb király, majd V. István 1264-es, és 1270-es pecsétjén, 
valamint Tamás erdélyi vajda 1321 és 1342 közt kiadott pecsét­
jén.172 — Ezek a pecsétek egyértelműen a nyugati lovagi fegy­
verzet divatjáról tanúskodnak, .nem szabad azonban elfelejte­
nünk, hogy kizárólag a feudális uralkodó osztály legfelsőbb 
rétegéből származnak. E nagyurak pedig nagyobb mértékben 
ki voltak téve a nyugati hatásoknak, mint a kevésbé vagyono-

167 Mályusz: i . m . I . 281—282. o l d . 
168 Mályusz: i. m. I. 293. old. — A cabatus szót 1. Bartal: A magyarországi 

latinság szótára. Budapest. 1901. 88. old. 
169 Szendrei János: A magyar viselet történeti fejlődése. Budapest. 1905. 31. 

old. 
170 Szendrei: i. m. 31. old. 
171 Szendrei: Tingarische kriegsgeschichtliche Denkmäler. Budapest. 1896. 52.. 

old. 
172 Nagy Géza: A magyar középkori fegyverzetről. Archeológiai Értesítő« 

1890. 416. old. 
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•sak, és ők voltak leginkább képesek arra, hogy a költséges lo­
vagi fegyverzetet megszerezzék. A feudális főúri réteg jobb 
minőségű fegyvereiből több is maradt meg, mint a kevésbé 
vagyonosak nyilvánvalóan silányabb anyagból készült, kevésbé 
gondosan kidolgozott harci eszközeiből. Ezért a fegyverleletek 
tanúságát kissé egyoldalúnak kell tartanunk. Tóth Zoltánnal 
szemben inkább Nagy Gézának kell igazat adnunk ebben a kér­
désben.173 

Tóth Zoltán egyik legnyomósabbnak vélt bizonyítéka a 
kígyóspusztai csat volt. E csat díszítései szerinte azt bizonyít­
ják, hogy a XIII. századi magyar lovagok felszerelése teljesen 
olyan volt, mint az egykorú nyugati lovagoké. Véleménye sze­
rint a kígyóspusztai csat a XIII. század közepe táján készült. 
az 1260^as években. Ezt bizonyítják Tóth Z. szerint a csaton 
látható harcoló lovagok fegyverei és felszerelése, amely a XIII. 
századi nyugati divatnak felel meg: Vizir nélküli, kiscímerű. 
egész súlyával a fejre nehezedő sisak. A sisak fazékformájú. 
Lemezpáncélnak még semmi nyoma sincs. A lovagok a páncél­
ing felett bő fegyveringet (bambusiumot) viselnek. Pajzsuk és 
kardjuk közepes méretű, sarkantyújuk tüskés,174 Tóth Zoltán 
ebből nemcsak azt a következtetést vonja le, hogy a XIII. szá­
zadi magyar lovagok ugyanúgy voltak felszerelve, mint a velük 
egykorú nyugati lovagtársaik, hanem azt is, hogy ebben az 
időben a magyar haderő egészen lovagi fegyverzetű és harc­
modorú volt, és kizárólag a kunok, besenyők és székelyek vol­
tak könnyűlovasok. Ez még abban az esetben is igen merész 
következtetés lenne, ha a csat valóban az 1260-as években 
készült volna. Ujabb kutatások alapján azonban Éri István más 
megállapításra jutott a kígyóspusztai csat kérdésében. Szerinte 
a csat kun főembere lehetett és királyi adományozás útján 
kerülhetett a birtokába. Keletkezésének idejét Éri a XIII—XIV. 
század fordulójára teszi.175 

IV. Béla, V. István, IV. László — kisebb mértékben III. 
András és Károly Róbert adományozó oklevelei mindenesetre 

.azt mutatják, hogy a királyok ebben a korban lovagi harcmo­
dorban küzdő nehézfegyvereseket akartak elsősorban látni se­
regükben. A királyi adományozó oklevelek legnagyobb része 
ugyanis a lovagi harcmodort dicsőíti. Egy 1243-as oklevél sze­
rint Ákos nembeli Mátéfia Detrik comes lándzsáját rázva, min­
denki mást megelőzve tört az ellenség sorai közé. Harc közben 

173 Nagy dá?o,: i. m. 29Q—291. nlri. 
174 Tóth Z . : A k igyóspusz ta i csat je lentősége. Turu l . 1933. 11—16. old. 
ITS Eri István: Ada tok a k igyóspusz ta i csat ér tékeléséhez. Folia Archeolo-

gica. 1955. 138—152. old. 

160 



ledöfték ae lovát és ő maga is megsebesült.176 — Ugyancsak 
„vibrata lanoea" ront az ellenségre Jubislaus fia Bogomér co­
mes, sok sebet oszt, többeket a földre terít. Végül súlyosan 

.megsebesül.177 — Más oklevelek csak annyit mondanak, hogy 
az adományt elnyerő lovagi fegyverzetben (armis militaribus) 
és fegyveres kísérettel (armatis viris) szolgálta a királyt. Ezt 
írja pl. egy 1249-es oklevél Miklósról, István ifjabb király tár­
nokmesteréről.178 Ákosfia Ernye egy kiváló német lovagot győ­
zött le lándzsájával és levágott fejét elküldte a királynak. Egy 
másik németet letaszított lándzsájával a lováról, a lovat pedig 
agyonszúrta.179 — 1252-ben Béla király két pohárnokot, Budult 
és Damjánt saját seregébe (azaz famíliájába) vesz fel, azzal a 
feltétellel, hogy lovagi fegyverzetet öltenek: páncélt, vassapkát, 
pajzsot, lándzsát és amellett íjat és nyilat (loricis, capellis de 
ferro, clipeis, lanceis, arcubus et sagittis). Lovat is kellett hoz­
niuk.180 — Illuynus mester testvére, András — Béla király 
1255-ös oklevele szerint — a többieknél előbb támadt az ellen­
ségre, egy német lovagot letaszított a lováról s a küzdelemben 
a német lándzsája által a mellén és a vállán sebeket kapott.181 

— Andronicus, Mátyás szepesi prépost testvére ké t páncélossal 
tartozik a királynak szolgálni Glup földje fejében.182 — Egy 
1264-es oklevél szerint Lőrinc udvarbíró és mosoni ispán egy 
orosz urat vetett le lándzsájával a lováról és egy másik ütkö­
zetben is legyőzött egy vitézt párosviadalban. Egy ízben meg­
ölték a lovát, de gyalogszerrel is keményen verekedett és végül 
sikerült megmenekülnie.183 

V. István, illetőleg István ifjabb király okleveleiben is 

176 Fejér: Codex Diplomaticus. IV. 1. 287. old. Szentpétery. 744. old. 
177 A . 1244. — Fejér . IV. l. 343. old. Szentpé te ry . 792. old. 
178 Fejér. IV. 2. 49. Szentpétery. 904. old. 
179 Wenzel, Árpád-kori új okmánytár. VII. 321—322. old. Szentpétery. 928. old. 
180 Wenzel. VII. 342. old. Szentpétery. 973. old. Mályusz: A magyar köznemes­

ség . . . 294. old. — Mint Mályusz többször idézett tanulmányából kiderült, a ki­
rály várjobbágyokat is emelt a királyi serviensek soraiba. Várjobbágyokat ne-
rnesítő okleveleink azonban nem mutatják, hogy ezek is nehézfegyverzetűek vol­
tak-e, vagy sem. Egy 1269-es oklevél a soproni vár páncélosairól (Mályusz: i. m. 
I. 301. old. 3. jegyzet) emellett szól, egy 1233-as trencséni várjobbágyokról szóló 
oklevél szintén. (Wenzel. VII. 135. old.) Ezek cabatus-ban, valószínűleg láncing­
ben teljesítettek szolgálatot. A sok várjobbágy, sőt castrensis nemesítéséről szóló 
oklevél azonban általában hallgat a nemesítettek fegyverzetéről, harcmodoráról, 
hőstetteiről. 1267-ben pl. IV. Béla Sebestyén szolgagyőri castrensist a királyi ser­
viensek köze emeli a kémkedés terén kifejtett működése elismeréseképpen. (Wen­
zel. III. 158. old.) — A Vág menti székelyeknek azt a kiváltságot adja meg IV. Béla, 
hogy ne 100 fegyverest állítsanak, mint eddig, hanem a királyi serviensek mód­
jára fejenként jöjjenek a király seregébe. Ügy tudjuk, hogy ezek a székelyek ha­
tárőrök és íjászok voltak. Nem valószínű, hogy most, mikor többnek kellett kö­
zülük hadba szállnia, mint előbb, nehézfegyverzetben teljesítettek volna szolgá­
latot. Fejér. IV. 3. 547. old. 

isi Fejér. IV. 2. 313. old. Szentpétery. 1055. old. 
182 Wenzel. VII. 480. old. Szentpétery. 1177. old. 
183 Fejér. IV. 3. 196. old. Szentpétery. 1403. old. 

11 Hadtörténelmi Közlemények 161 



gyakran olvashatjuk a lovagi vitézség magasztalását. Ivánfia 
András lándzsájával leterítette az ellenséges sereg zászlótartó­
ját és elfogta a sereg vezérét, Kemynfia Lőrincet. Egy másik 
ütközetben pedig a sereg legelején állt és három ellenséges 
lovagot terí tet t le lándzsájával a király szeme láttára.184 Sándor 
comes a király életét mentet te meg: egy lovag zászlós lándzsá­
val rohant a királynak; lándzsája eltört a király lovának nyer­
gén, mire ez leterítette támadóját. Erre mások is megtámadták 
a királyt, s most már Sándor comes védte meg. Kemény küz­
delem árán terített le egy ellenséges lovagot királyi ura szeme 
láttára.185 — Ponith comes „ordító oroszlán módjára" rontott, 
mindenkit megelőzve, az ellenségre és majd lándzsával, majd 
karddal harcolt velük ezer halált osztva.186 — Hasonlóképpen 
vitézkedett Sándor szörényi bán is. Egyeseket lándzsával ölt 
meg, másokat karddal. Sok foglyot is ejtett.187 — Reynold mes­
ter lándzsájával a földre vetette, majd elfogta Henrik bánt, az 
ellenséges sereg vezérét. Bal szemén megsebesült. Megemlíti 
az oklevél, hogy Reynold „honesta et armata familia" jött a 
király seregébe.188 — Roland bánról azt írja egy 1270-es oklevél, 
hogy — jellemzően lovagi módon — egy személyben volt kö­
rültekintő vezér és harcos (dimicator).189 — V. István a városi 
hospesektől is páncélosokat követelt. A kolozsváriaktól 60 man-
siónként követelt egy jól felszerelt fegyverest.190 Az egy har­
cost kiállító mansiók nagy számából a r r a , következtethetünk, 
hogy páncélost kellett kiállítaniuk. A szepesi szászoknak 50 
lándzsást kellett a király zászlaja alá küldeniük.191 

IV. László okleveleiben is számos esetben olvashatunk a 
magyar főurak haditetteiről. Csák nembeli Péter, bár előbb 
lándzsától szúrt és kard által vágott sebet kapott, a többiek 
előtt rohant az ellenségre.192 — Benedekfia Péter is azzal tün-

184 A. 1267. Fe j é r . IV. 3. 408. old. 
185 A . 1268. H a z a i O k m á n y t á r . VT. 153. old. S z e n t p é t e r y . 1873. old. 
186 A . 1268. Hazai O k m á n y t á r . VIII. 111. old. Szen tpé te ry . 1884. old. 
187 A . 1268. Wenze l . VIII . 196. old. S z e n t p é t e r y . 1885. old. 
188 A. 1270. Wenze l . XI I . 12. old. S z e n t p é t e r y . 2041. old. 
189 T. Smičlklas: Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-

niae. Zágráb. 1904—1916. V. 5. 546. old. Szentpétery. 1928. 
íflo 1260 és 1270 közt. Wenzel. VIII. 266. old. Szentpétery. 1922. 
191 Endlicher: 1. m. 523. old. — Nem valószínű, hogy a városok által kiállí­

tott páncélosok teljes értékű lovagi harcosok lettek volna. Városi hospes vitézsé­
gét sehol sem emelik ki az oklevelek. A hospesek közt is alakult ki feudális vezető­
réteg, de ezek gazdasági súlya és katonai rátermettsége elmarad a feudális ne­
mességé mellett. Semmiképpen sem gondolhatjuk a magyar városok által kiállí­
tott csapatokat olyanoknak, mint pl. a lombardiai városok csapatai voltak a XII— 
XIII. században, amikor a Hohenstaufok lovagseregeivel is sikeresen szembe tud­
tak szállni. (Delbrück: i. m. HI. 341—377. old.) A magyar lovagi életformáról l. 
Mályusz: A Toldi monda. A Bécsi Magyar Történetkutató Intézet Évkönyve. 1934. 

192 A . 1273. Wenzel. IX. 13. old. Borsa Iván: Az Árpád-házi királyok okleve­
leinek kritikai jegyzéke. H. kötet, 2—3. füzet. 1272—1290. Budapest. 1961. 2364. sz. 
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tette ki magát, hogy lándzsájával ledobott egy lovagot a lová­
ról.193 — Pécz nembeli Benedek az ellenségre rohanva először 
egy nagy zászló jú lovagot sebesített meg lándzsájával, azután 
előretartott lándzsával az ellenség sorai közé rohanva egy lo­
vagot megölt és egy másik lovagot, az olmützi püspök had­
nagyát (maiorem exercitus episcopi de Olmach) is legyőzte.194 

— Jakab comes egy német lovagot vetett le lándzsájával a 
lováról.195 — Csák nembeli Péter egy másik oklevél szerint 
többeket lándzsával sújtott le, másokat karddal döfött át.19S 

— Ivánka mester is a többieket megelőzve rontott az ellen­
ségre és a bárók szeme láttára vetett a földre és ölt meg több 
ellenséges harcost.197 — Mihályfia Adrianus a cseh király Chy-
gur nevű kiváló lovagját dobta le lándzsájával és ejtette fog­
ságba.198 — Jakab mester, mint rettenthetetlen oroszlán tá­
madta meg a cseh király válogatott lovagjait és futamította 
meg őket.199 — Simonfia György egyszer a király megérkezése 
előtt verte szét az ellenség egyik cuneus-át, más alkalommal 
három cseh lovagot ejtett foglyul lovastul. Felderítő szolgá­
latra is vállalkozott és a tatárok ellen is harcolt. Megemlíti az 
oklevél azt is, hogy sok rokonával, barátjával és társával ment 
a király seregébe.200 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a király vitézei a lo­
vagi fegyverek mellett az íjjal és nyíllal is tudtak bánni. Mik­
lós comes fia Miklós bátran rohant a német lovagok közé és 
hármat leterített közülük lándzsájával. De ugyanez a Miklós 
a hajón közeledő németeket nyilazással zavarja (telorum valo-
citatibus) és testvére László segítségével több németet öl meg 
nyíllal és lándzsával.201 — Ják nembeli Csépán egy alkalommal 
egy vitéz német lovagot vet le lováról és ejt fogságba. Máskor 
felváltva harcol lándzsával és nyíllal.202 

A magyar feudális vezető réteg lovagi harcmodorára vo­
natkozó adatokat találunk III. András és Károly Róbert okleve­
leiben is. Pál comes egy ütközetbn leterít egy német lovagot, 
miközben saját lova is elpusztul.203 — Baasfia János négy sebet 

193 A. 1274. Wenzel. IV. 39. old. Borsa. 2558. old. 
184 A. 1274. Hazai O k m á n y t á r . I. 60. old. Borsa . 2462. 
195 A. 1274. Fejér . V. 2. 154. old. Borsa . 2488. 
196 A . 1274. Wenzel. IX. 71. old. B a r a n k á t visszaszerezte k i r á l y á n a k harco lva , 

(in l a n c e a r u m examine) B o r s a . 24/77. old. 
187 A. 1275. Fejér . V. 2. 273. old. Borsa. 2662. old. 
198 A . 1276. Hazai O k m á n y t á r . VH. 161. old. Borsa . 2749. 
188 A. 1276. Wenzel. IX. 147. old. Borsa . 2729. 
200 Wagner: D ip loma ta r ium Comita tus Sarosiensis . 84. Borsa szerint a (3350., 

3351.) XIV. század első felében készül t hamis í tvány . A vitézi t e t t ek felsorolása í gy 
is je l lemző a XIV. század első felének lovagi szemléle tére . 

204 A . 1303. Anjou-kor i O k m á n y t á r . I. 51. old. 
202 A . 1273. Wenzel. XII . 73. old. Borsa. 2389. 
203 A . 1293. Fejér . VI. 1. 242. old 
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kapott királyáért, lándzsa, kard, nyíl érte. — István comes 
lovagi lovon és fegyverzetben vett részt a harcban és 50 márka 
kár t szenvedett.204 — Apuliai Fülöp az ellenség sorai közé ro­
hanva többeket közülük karddal vágott le.205 — Gutkeled nem­
beli Omodéfia Miklós több németet terített a földre és hat 
német bárót lovastul, fegyverestül elfogott.206 — Miklós vitéz 
lándzsájával ledobott egy ellenséges vitézt a lováról s azután 
elfogta.207 — Huntpázmán nembeli Mihály kárpótlásul kap föl­
det, mert a király lándzsaviadalban kiütötte három fogát.208 

— Radoszlófia Miklós még akkor is harcolt Bazarába oláh vité­
zei ellen, mikor már páncélját leverték róla. (Cunctis tarnen 
feramentis de suo ad terram ruptis.) Lándzsáját rázva rohant 
soraik közé és a király szeme láttára ölt meg közülük ötöt. Hat 
sebet kapott és öt nemes familiárisa esett el.209 

Az Anjouk korának magyar lovagjait a Bécsi Képes Kró­
nika illusztrációiból ismerhetjük meg. Fegyverzetük némileg 
különbözik a kígyóspusztai csaton ábrázolt lovagokétól. Nem 
fazéksisakot hordanak, hanem ún. ,,nagy bacinet"-t, „pikon-
hog"-ot, a normann sisak nagyobb, súlyosabb változatát. E 
sisaktípusnak általában nincs vizirje. Csak a legelőkelőbbeken 
láthatunk vizires pikonhongot, vagy csöbörsisakot; csuklyás 
láncingben vannak, de efölött nem bő bambusiumot viselnek, 
mint a kígyóspusztai csaton látható lovagok, hanem testhezálló 
fegyverkabátot. (Boeheim ,,Lentner"-nek, Nagy Géza „korszo-
vágy"-nak nevezi.) A fegyvereket ehhez a fegyverkabáthoz erő­
sítik, az övet lenn viselik a csípőjükön. Pajzsuk nem háromszög­
letű, hanem ún. „tárcsapajzs", felül bevágással. Ebbe a bevá­
gásba helyezték az előreszegzett lándzsa nyelét. A kard hosz-
szabb, szélesebb, hegyesebb, hosszabb a markolatja és nagyobb 
a gombja. A páncéling vállain kis kerek vaslemezeket látunk 
(vállfővas), ez a lemezpáncél első nyoma. A magyar lovagok 
fegyverzete tehát olyan volt, mint az egykorú nyugat-európai 
lovagoké.210 

A XIV. század közepe táján készült, lovagokat ábrázoló 
régészeti leletek közül kiemelhetjük István erdélyi vajda 1351-

204 A. 1303. Anjoukori Okmánytár. I. 51. old. 
205 A. 1317. Anjou-kor i O k m á n y t á r . I. 447. old. 
206 A . 1323. Anjou-kor i O k m á n y t á r . II. 69. old. 
207 A . 1329. Hazai Okmány tá r . II . 157. old. 
208 A . 1319. Fejér . V n i . 2. 210. old. 
209 A . 1330. Blagay Okelvél tár . 110. old. 
210 Nagy Géza: A magya r visele tek tör téne te . Budapes t . 1900. 99. old. — Dem-

•min: Die Kriegswaffen. Leipzig. 18ö9. — Boeheim: H a n d b u c h der Waffenkuňde. 
Leipzig. 1890. — G. Demay: Le cos tume a u moyen age d ' ap rè s les sceaux. P a r i s . 
1880. 109—185. old. 

211 Szendrei János: A magyar viselet történeti fejlődése. Budapest. 1905. 35. 
old. 
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bői származó lovaspecsétjét.211 A vajda öltözete boglárokkal 
ékesített sodronypáncéling, lábszár- és vállvédő vaslemezekkel. 
Jobb kezében egyenes kardot tart . A kard markolatának gomb­
jánál fogva vékony lánccal a lovag fegyverkabátjának melléhez 
van erősítve. Fején címeres csöbörsisakot visel. Egy kis há ­
romszögletű pajzs is a melléhez van erősítve. Ez a lovagi öltö­
zet éppen olyan, mint amilyeneket a XIV. századi francia, 
németalföldi és német ábrázolásokon láthatunk. — Az 1392-bőí 
származó mártonhelyi freskó Szent Györgye vizires bacinet-
sisakot (pikonhogot) visel. Csuklyás sodronypáncél van rajta? 
fölötte fegyverkabát. Öve a csípőjére van leeresztve, kezén 
páncélkeisztyű, bal kezével tárcsapajzsot, jobbjával lándzsát 
tart.212 — A XIV. század legvégén Magyarországon készült 
prágai Szent György szobron már páncéllemezekből összeállí­
tott mellvért látható. 

I. Lajos nápolyi hadjáratainak ütközeteiben a döntést á l ­
talában lovagi fegyverzetű. harcosok vívták ki, annak ellenére., 
hogy minden valószínűség szerint Lajos király seregének zöme 
nem .lovagi fegyverzetű katonákból állott. Lajos — akárcsak 
a B. K. K. illusztrációi szerint Károly Róbert —i lovagi módon 
maga vezette hadseregét. Olykor meg is sebesült. Egyszer nyilat 
lőttek a lábába, máskor sulyokkal ütötték fejbe. Egy alkalom­
mal egyik fuldokló harcosát maga mentet te ki, saját élete koc­
káztatásával egy megáradt folyóból.213 

A harcosok közt, úgy tűnik, több volt a könnyebb, mint a 
lovagi fegyverzetű, vezetőik azonban mind lovagok. A király 
ellen fellázadó német zsoldosok leverésére Lackfi Pál 400 lo ­
vaggal és 50 íjásszal indul. Lovagi módon tünteti ki magát 
közülük Besenyő János allovászmester. Kemény kézitusában 
három németet vág le. A harmadikkal nehéz harcot kell vívnia: 
az megölte Besenyő János lovát, és lovasának fején is sebet 
ejtett, de végül az allovászmester ezt a harmadik ellenfelét is 
a földre terítette.214 

Villani János leírása szerint I. Lajos 1347-ben 2000, vagy 
még több válogatott magyar lovaggal indult meg Itália felé. 
A kétezres létszám Lajos király seregének lovagi fegyverzetű 
harcosaira vonatkoztatva, nem járhat túlságosan messze a való-

212 S z e n d r e i : 1. m . : 35—Sfi, o ld . v 
213 Küküllei (Tótsolymosi Apród) János: Chronicon de Ludovico Rege. Má­

tyás Flórián: Históriáé Hungáriáé Fontes domestici. Pécs. 1881—1885. IV. kötet. 
Magyar fordítása Dékáni Kálmántól. (Középkori Krónikások. V. Brassó. 1906.) — 
János minorita szerzetes töredékes életrajza I. Lajosról. L. Mátyás Flórián i. m. 
IV. k. Magyar fordítása Dékáni Kálmántól. (Középkori Krónikások. XI. Budapest. 
1310.) 

214 J á n o s minor i ta 13. Mátyás FI. IV. 155—-158. old. 
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ságtói, bár valószínű, hogy Lajos lovagi fegyverzetű harcosai­
nak száma kevesebb lehetett valamivel kétezernél.21 ' 

Bár a XIV. század második felében Itáliában harcoló mar 
gyár zsoldosok nagyobb része könnyűfegyverzetű volt — azért 
akadtak köztük szép számmal nehézfegyverzetűek is. Pl. 1383-
ban III. Károly szicíliai király seregében 158 magyar zsoldos 
lándzsás szolgált.216 

Meglepő, hogy bár I. Lajost „lovagkirálynak" ismerjük, 
adományozó okleveleiben nem sok nyoma van a lovagi vitéz­
ség dicsőítésének. Ebből természetesen nem szabad arra követ­
keztetnünk, hogy Lajos seregében a nehézlovas fegyvernem 
jelentősége kisebb lett volna, mint IV. Béla, vagy V. István 
seregében. Inkább arra. kell gondolnunk, hogy már nem volt 
olyan újszerű és ritka a lovagi harcmodor, s arra is, hogy az 
ország termelőerőinek akkori fejlődési fokán nem tudott több 
lovagi fegyverzetű harcost eltartani, mint amennyi Lajos sere­
gében szolgált.217 Lovagi hőstettek emlegetése azért előfordul 
Lajos, sőt Zsigmond okleveleiben is. Zsigmond egyik alatt­
valója, Sárói Péter fia László temesi főispán pl. lándzsával és 
karddal küzdött a szkizmatikusok ellen.218 Marczali Miklós t e ­
mesi főispán kemény közelharcot vívott a törökkel.219 — Lajos 
és Zsigmond oklevelei a korábbi hasonló oklevelekkel ellentét­
ben nem sorolják fel a küzdelem részleteit, nem írják le, mi­
lyen fegyverekkel harcolt az adományban részesülő. Nyilván­
valóan azért nem, mert a lovagi harcmodor ez időben már 
megszokottá vált. 

Az 1241-től 1396-ig tartó korszak magyar lovasharcmodo­
rának megismerése érdekében még négy, tárgyunk szempont­
jából igen érdekes forráscsoportot kell megvizsgálnunk: 

1. az 1278. évi dürnkruti (morvamezei) ütközetre vonat­
kozó forrásokat, 

2. az 1312-es rozgonyi csatára vonatkozó néhány forrást, 
3. az Itáliában harcoló magyarokkal foglalkozó, számunkra 

legérdekesebbnek bizonyult két krónikát: Domdnicus de Gra-
vina Chronicon-ját, valamint Galeazzo és Bartolomeo Catari 
Cronaca Carrarese-ját, 

4. az 1396-os nikápolyi csatával foglalkozó főbb forráso­
kat. 

215 Villani J. XII. 107. old. 
216 Anjou-kori Diplomáciai Emlékek. III. 490. old. 
217 i. Lajos okleveleinek sjanos csak a nyomtatásban is megjelent kisebb 

részét vehettem figyelembe. A kancelláriai divat megváltozása is hozzájárulhatott 
ahhoz, hogy kevesebbet emlegetik a lovagi haditetteket. 

218 A. 1390. Magyarország Mel l ék t a r tománya inak Oklevél tára . II. 26. old. 
2i9 Temesi Oklevél tár . I. 188. „Fac ie ad faciem u t i fortis et adleta dei 

viriliter dimicavit." 
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1. A morvamezei, a Habsburg-ház szempontjából sorsdöntő 
ütközetet leíró krónikás szerint220 a kunok a magyar sereg 
acies-ein kívül rend nélkül száguldoztak. Őket küldték felde­
rítő szolgálatra. Külön elem voltak a magyar király hadsere­
gében. — Legbőbeszédübb kútfőnk, Horneck^i Ottokár rímes 
krónikája világosan megmondja, milyen jelentős volt a nehéz-
fegyveresek jelentősége IV. László seregében. A magyar had­
sereg két acies-ét emeli ki — az egyiket a „trencséni (Csák) 
Mátyás vezette, a másikat ,,Schiltbergi" István.221 Ez a két 
nagyszakállú ember, meg akik a kettejük seregrészében voltak, 
úgy harcoltak, ahogyan magyarok még sohasem. Úgy harcol­
tak, mintha Franciaországban tanulták volna. Megmutatták, 
hogy tudnának sváb módon harcolni, ha ők is úgy fegyver­
keznének. Soha cséplő úgy nem csépelt, mint a trencséni har­
cos hosszú kezével, meg akik vele voltak a két acies-ben. 

Ebből a leírásiból világos, hogy a német szemlélőnek szo­
katlan volt a magyar sereg egy részének lovagi harcmodora. 
A krónikásnak azt a megjegyzését, hogy a magyarok is tud­
nának sváb módon harcolni, ha ők is úgy fegyverkeznének, 
nem szabad úgy értelmeznünk, mint Darkó Jenő teszi.222 Sze­
rinte ezeknek a francia módra harcoló magyar lovasoknak nem 
volt nehéz fegyverzetük, azért beszél a krónikás feltételes mód­
ban. Nehéz fegyverzet nélkül azonban francia, vagy sváb, azaz 
lovagi módon harcolni képtelenség. Ezért inkább úgy érthetjük 
a krónika szavait, hogy a magyarok megmutatták, hogy tud­
nának sváb módon harcolni, ha máskor is lovagi módon fegy­
verkeznének. Az elbeszélő forrásokon kívül az adományozó 
oklevelek adatait is figyelembe véve, kétségtelennek kell mon­
danunk, hogy ez a seregrész lovagi módon és lovagi fegyver­
zetben harcolt. 

Kizárólag lovagi módon küzdő magyarok és könnyűfegy­
verzetű kunok "harcoltak IV. László hadseregében? Nem való­
színű! Kézai a magyarok és kunok nyilairól ír — más helyen 

•220 A morvamezei csatára vonatkozó főbb források: Ottokár con Steier: 
Österreicher Reimchronik. 1250—1309., a 15 382. sortól a 16 278. sorig. Gombos. III. 
1780. és köv. old., Kézai: Gesta Hungarorum. Szentpétery: Scriptores. I. 186. old., 
Cronicon Salisburgiense. Gombos. I. 680—681. old., Chronicon Austriacum Ano­
nymi. Gombos. I. 512—514. old., Chronicon Colmariense. Gombos. I. 545. old-, 
Oesterreichische Chronik von Anfang der Welt. Gombos. III. 2086—2091. old.. Tho­
mas. Ebendorf erus de Haselbach. Gombos. III. 2213—2214. old., Thomas Tuscus: 
Oesta Imperatorum et Pontificum. Gombos. III. 2255—2256. old., Fritsche Close-
ners Chronik. Hegel: Deutsche Städtechroniken. 8. 45. old. 

221 Pauler Gyula szerint Gutkeled nembeli István országbírót nevezi így a 
mémet krónikás. L. Pauler: A magyar nemzet története az Árpád-házi királyok 
,-alatt. Budapest. 1893. II. k. 442. old. 

222 H . K . 1937. 155. o ld . 
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pedig a magyarok nyilairól olvasunk.223 Talán a Chronicon Sa-
lisburgiense leírása alapján közelíthetjük meg a kérdést a leg­
jobban. Eszerint a magyar sereg a kunokat nem számítva há­
rom aciesből állt. Feltehetjük, hogy ezek közül kettő a t ren-
cséni és a „schiltbergi" grófé lovagi módon harcolt, a harma­
dik pedig a többször említett „átmeneti" harcmodorban. 

A harcot a kun íjászok kezdték meg, utánuk avatkoztak 
be a magyarok. Az üldözésben ismét a kunok szerepe volt je­
lentősebb. Az ifjú IV. László nem vett részt az összecsapásban 
személyesen, s ezen a nem lovagi magatartásán a német kró­
nikások sokat csodálkoznak. A magyar sereg vezetése nem volt 
olyan egyoldalúan lovagi, mint pl. a zimonyi csatában, 1167-
ben volt. Ez érthető, mert azóta a kunok erősen megnövelték 
a könnyűlovas fegyvernem jelentőségét, a nehézlovasok pedig 
most már nagyobbrészt magyarok voltak. Bizonyos összhangot 
észlelhetünk a magyar hadseregben a nehéz- és a könnyűlo­
vasság közt.224 

2. Az 1312-es rozgonyi csatában Trencséni (Csák) Péter fia 
Máté 1700 lándzsással indul harcba Károly Róbert ellen.225 A 
király seregében főleg szepesiek harcolnak — lovasok és gya­
logosok. Valószínűleg nehézfegyverzetűek voltak, mert a lőcsei 
krónika szerint a szepesiek „lovagi módon" (ritterlich) győztek 
Csák Máté és Aba Demeter ellen.226 

Markó Árpád szerint az ütközetet nem a szepesiek, hanem 
a johannita lovagok döntötték el a király javára.227 Ezeket ter­
mészetesen nehézfegyverzetűeknek kell tartanunk. A rozgonyi 
csata ezek szerint zömmel nehézfegyveresek által vívott lovagi 
jellegű ütközet volt. 

3. Az Itáliában harcoló magyarok harcmodoráról Gravinai 
Domokos és a Cronaca Carrarese számos érdekes adatot közöl. 
Olykor maga Lajos király is harcolt. Egy alkalommal pallost 
és lándzsát ragadva vett részt egy kisebb összecsapásban.228 Ha­
sonlóképpen felszerelve száll harcba Miklós comes is.229 Laczfi 

223 Kéza inak el lenszenves a nehézfegyverzet . Habsbu rg ! Rudolf seregét —~ 
lovagi felszerelése mia t t nehézkesnek mondja . Ez ér the tő , hiszen Kézai minden­
ben a keleti v i szonyokkal rokonszenvezet t . 

224 Erdélyi Gyula és Markó Árpád szerint (i. m. több helyen) a m a g y a r o k 
az Árpád -ko rban megfelelő módon kombiná ln i t d u t á k a nehéz- és könnyű lovasság 
tak t iká já t . — Köhle r szerint (i. m. II . k. if)7. old.) a m a g y a r hadseregben 2000 
páncélos lovas volt. Köhler a legrégibb zürichi évkönyvet , a Kl ingenberger Chro-
nik-ot idézi. Mit te i lungen der an t iqua r i schen Gesellschaft zu Zürich. II. 1844. 41— 
96. old.) — Sajnos n e m t u d t a m hozzájutni .) 

225 B. K. K. 196. c. Szén tpé te ry : Scr iptores . I. 487. és köv. old. 
226 Analec ta Scepusii . ed. Wagner . Vienna. 1774. II. 10. old. 
227 Mark.á: i. m. 34. ni (i. 
228 Dominieus de Grav ina : Chronicon. A. 1350. — Mura tor i He rum Italica— 

r u m Scr ip tores . XTï. 3. 172. old. 
229 Gravina . A. 1350. Mura tor i . X n . 3. 154. old. 
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Dénes, az erdélyi vajda fia, sisakkal, karddal felszerelve, vas­
kesztyűvel a kezén indul várostromra.*230 Misbanus lovag és ma­
gyarjai, mikor elárulják és tőrbe csalják őket, kardot rántanak: 
és olyan sikeresen védekeznek, hogy ellenfeleik közül többen 
meghalnak s végül is a magyarok kiszabadulnak a csapdából.231 

A magyarok összevesznek a zsákmányon a német és olasz zsol­
dosokkal. Kardot rántanak és megverekednek. A karddal ví­
vott csetepatéban a magyarok maradnak felül.232 Többször em­
líti Gravina a magyarok íjászait és keleties taktikáját is. Egy 
alkalommal a magyar íjászok hátba támadják az ellenséget, az­
tán úgy tesznek, mintha megfutamodnának, de aztán visszafor­
dulva még nagyobb erővel támadnak.233 Egy német csapatot 
úgy vernek meg a magyarok, hogy bekerítik őket és lenyilazzák 
lovaikat. A most már gyalogszerrel védekező németeket a ma­
gyarok karddal aprítják le.234 Egy ütközetben a magyarok a ha­
talmas erejű Péter vezetésével futást színlelnek, majd vissza­
fordulnak és üldözőikre nyílzáport zúdítanak. Most már azok 
menekülnek és a magyarok íjaikat félretéve, karddal vagdalják 
őket.235 

A lovagi és keleties fegyverzetű harcosok együttműködé­
séről is közöl Gravina néhány esetet. Előfordul, hogy a magya­
rok lenyilazzák ellenfeléik lovait, német és olasz társaik pedig 
karddal könnyűszerrel levághatják a gyalogosan menekülő­
ket.236 Tarantói Lajos serege párviadalra hívja ki Lajos király 
seregét. A viadalt úgy tervezik, hogy mindegyik seregből két 
ember álljon ki viadalra. I. Lajos seregéből egy magyar és egy 
német lovagot jelölnek ki. A viadal színhelyén több fiatal har­
cost lovaggá ütnek. A nápolyiak cselt szőnek. A magyarok azon­
ban megtudják ezt és megelőzik. Egy rejtekhelyről előrohanó 
magyar lovasíjász csapat nagy üvöltéssel támadja hátba a ná­
polyiakat.237 

A Cronaca Carrarese-ben még érdekesebb adatokat talá­
lunk az Itáliában harcoló magyarok harcmodoráról.238 Egy ma-

230 Gravina . A. 1330. Mura tor i . XII. 3. 167. old. 
231 Gravina. A. 3348. Muratori. XII. 3. 48. old. 
232 Gravina . A. 1350. Mura tor i . XII. 3. 161. old. 
233 Gravina . A. J349. Mura tor i . XII . 3. 50. old. 
234 Gravina . A. 1349. Mura tor i . XII. 3. 130. old. 
235 Gravina . A. 1350. Mura tor i . XII . 3. 174. old. 
236 Gravina . A. 1347. Mura tor i . XII. 3. 34. old. 
237 Gravina . A. 1349. Mura tor i . XII. 3. 101—106. old. — Maga Taran tó i Lajos 

is kihívta párviadalra I. Lajost. A bajrahívó levélben megjegyzi, hogy tudja: 
Lajos király a seregében levő kunok és más pogányok halálával annyit törődik, 
mint a kutyákéval. (Fejér. XI. 1. 775. old.) I. Lajos válaszában ez ellen a vád 
ellen egyáltalán nem cédekezik. (Uo. 775. old.) 

238 Galeazzo e Bartalomeo Gatari: Cronaca Carrarese. A. 1318—1407. Mura­
tori. XVII. old. 
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gyár csapat íjjal és nyíllal harcol a velenceiek ellen.239 Vezérük­
nek, a nemes lovag Zuane-nek a kísérete viszont nehézfegy-
verzetűekből áll (gigente d'arme). Zuane lándzsát szegezve ol­
dalba kapta csapatával a velenceieket. Kardjával vitézül vere­
kedett. Tadio Zustignan serege azonban nehéz helyzetbe hozta 
a magyarokat. Ezt látva István, a bátor magyar lovag, abba­
hagyta a nyilazást, nagy haraggal kirántotta kardját hüvelyé­
ből és két kézre kapva kezdett vele vagdalkozni. A német En-
rigónak olyat vágott a sisakjára, hogy az két részre vált. Enrigo 
feje is ketté vált egészen a válláig, kardja kiesett kezéből s ő 
maga a földre zuhant. A-magyar Lajos comes is utánozni akarta 
Istvánt. Két kézre fogott kardjával Girardo da Chaminra tá­
madt és agyonsújtotta ellenfele lovát. Végül a velenceiek meg­
hátráltak. Más helyen azt írja a magyarokról a Cronaca Carra-
rese, hogy nyíllal támadnak az ellenségre, a húr t a fülükig 
húzva.240 Egy ütközetet szinte teljesen a magyar Zuane (Zuane 
Ongaro) vitézsége döntött el. Nagy lándzsájával három ellen­
felét sikerült a földre döntenie. Miután lándzsája eltört, eleresz­
te t te lova zabláját és kardját két kézre fogva kezdett el har­
colni. A velenceiek megfutamodtak.241 Egy másik ütközetben 
István vajda242 lovát megsarkantyúzva ledob nagy lándzsájá­
val egy nemes olaszt a lováról. Ugyanezt teszi a másodikkal és 
a harmadikkal is. Miután eltörik a lándzsája, kardot ránt. Köz­
ben a magyar Tamás és csapata is beleveti magát a harcba. 
István vajda kikeveredik a tusakodók közül, új lándzsát vesz a 
kezébe és a német Annest támadja meg. Keresztüldöfi a paj ­
zsát, páncélját és a vajda lándzsája végül is Annes hátán jön 
ki — több, mint félkarnyi hosszúságra. Annes lezuhan a lová­
ról, s a lándzsa valószínűleg benne marad, vagy eltörik, mert 
a vajdának megint nincs lándzsája — két kézre fogott kardjá­
val verekszik tovább.243 

1378-ban megint mint íjászokat emlegeti a magyarokat a 
Cronaca Carrarese.244 

A magyar csapatok vezetői, mint a krónika adataiból ki­
tűnik, lovagi módon harcolnak. Mikor azonban magyarokról ' 
szól a krónika, az egész csapatról, akkor íjászoknak mondja őket. 
A magyar lovagok is értenek az íj kezeléséhez, mint Zuane küz-

239 Gatar i . A. 1372, Mura to r i . XVII. l. 77—78. old. 
240 Gatar i . A. 1373. Mura tor i . XVII. 1. 89. old. 
241 Gatar i . A. 1373. Mura tor i . XVII. l. 96. old. 
242 Valószínűleg ifjabb Laczkfi Is tván, 1372—1376. erdélyi vajda. 
243 Gatar i . A. 1373. Mura tor i . XVII. 1. 106—107. old. 
244 Gatar i . A. 1378, Mura tor i . XVII. 1. 154. old. 
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delménél láthattuk. Mikor azonban komoly küzdelemre kerül 
sor, lovagi fegyvereiket: lándzsájukat, kardjukat veszik elő.245 

4. A súlyos vereséggel végződő 1396-os nikápolyi csata főbb 
forrásainak tanúsága szerint, Zsigmond hadseregében jelentős 
volt a lovasíjászok száma.246 Zsigmond a magyar csapatokat 
akarta az első hadirendbe állítani, arra hivatkozva, hogy a ma­
gyarok jobban ismerik a törökök harcmodorát.247 A csatában 
részt vevő francia lovagok azonban nem engedték át másnak az 
első támadás dicsőségét. Ök intézték az első támadást a török 
sereg ellen, mégpedig gyalogosan, ahogyan Nyugat-Európában 
divattá vált a lóról szállt angol lovagok győzelmei következté­
ben.248 A franciák vereséget szenvedtek és ezzel az ütközet sorsa 
el is dőlt. A magyarok egy része megfutamodik, egyes források 

245 Cronaca Carrarese adataiból kiderül, hogy a magyar lovagok olykor 
íjjal és nyíllal is harcoltak. Ezért Ajtay Endre szerint ,.Egyes jelek . . . arra a 
feltevésre csábítanak, hogy a magyar lovag fegyverzete nem mindig egyezett tö­
kéletesen a nyugati lovagokéval. A magyar nemes néha nem öltött teljes vérte­
zetet, hogy könnyebben mozogjon." (Ajtay Endre: A magyar huszár. Budapest, 
é. n. 35. old.) — Véleményével csak részben érthetünk egyet. Kétségtelen, hogy 
a magyar lovag nem nézte le annyira az íjat és nyilat, mint a nyugati lovagok, 
már csak azért sem, mert kiváló harci értékű, megbecsült lovasíjászokkal harcolt 
egy hadseregben, akik semmiesetre sem voltak olyan alárendelt helyzetben, mint 
a francia, vagy német lovagi seregek „segédfegyveresei". Magyarországon az íj­
nak és nyílnak olyan erős hagyományai voltak, hogy az íj- és nyílellenes lovagi 
szemlélet, amely az európai kontinens nyugati felében kialakult — nálunk nem 
terjedhetett el. (Anglia fejlődése más volt. Ott szintén erős íjász, de gyalogos­
íjász fegyvernem alakult ki. — egészen más alapokon.) — Az azonban nem való­
színű, hogy lovagi fegyverzettel rendelkező nemes, könnyebb, nem lovagi fegy­
verzetben indulna csatába. Nem minden nemesnek volt lovagi fegyverzete, tehát 
voltak, éspedig nem csekély számban nem lovagi fegyverzetben harcoló neme­
sek. Az ilyen nemeseknek azonban máskor sincs, egyáltalán nincs lovagi fel­
szerelésük. A lovagi fegyverzet birtokában levő harcos aligha mondott le arról 
a nagyobb védettségről, amit számára a lovagi páncélzat jelentett. Fegyverzete 
annyiban különbözhetett a nyugati lovagokétól, hogy íjat és nyilat használt. Ezt 
megtehette a XIV. század páncélzatában is, amelyben megvoltak ugyan már a 
lemezpáncél egyes nyomai, de nem volt még olyan nehéz és merev, hogy az íj 
és nyíl használatát lehetetlenné tette volna. 

246 Froissart: Chroniques. XV. 245. old. Ed. Br. Kervyn de Lettenhove, Brüsz-
szel. 1874. „entre ces Hongres avoit grant foison d'arbalestriers aux cheveaux." 

247 Schiltpergers Reisebuch. Eine wunderbarliche und kurzweilige Historie. 
1394—1424. 5. 1. „Besser dann die andern der Türken Art wüssten." 

248 A nikápolyi csata leírását 1. Köhler: Die Schlachten Nicopoli und Varna. 
Breslau. 1882., Delbrück: i. m. III. 491—496. old., F. Lot: i. m. II. 217—223. old., 
Rázin: i. m. II. 217—219. old. — Bárczay Oszkár: Nikápoly. H. K. 1894., Wertner 
Mór: A nikápolyi hadjárat 1396-ban. H. K. 1925., Kiss Károly: A nikápolyi ütkö­
zet. Magyar Akadémiai Értesítő. 1855., Kropf L.: Nikápoly. Századok. 1837., Dela-
vUle le Roulx: La France en Orient au XIV,-e siècle. Paris. 1886., Kling: Die 
Schlacht bei Nikopolis. Berlin. 1906., Brauner: Schacht bei Nikopolis Berlin. 1906., 
Atiya: The Crusade in the later Middle Ages. London. 1938. 435—463. old. Érde­
kes adatot közöl Atiya egy Coucy nevű francia lovag által végzett felderítésről. 
Kb. 1000 harcos áll rendelkezésére. Ebből 500 számszeríjász és néhány az utat 
mutató magyar vezető. Egy hegyszorost őrző erős török csapattal találkoznak. 
Coucy színlelt megfutamodást hajt végre, s ez sikerrel jár: a törökök üldözni 
kezdik őket és ellentámadással sikerül az üldöző török csapatot megsemmisíteni. 
Atiya: Nicopolis c. műve sajnos nem volt számomra hozzáférhető. 
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szerint gyávaságból.249 Thuróczy szerint azért menekült el a 
magyar sereg egy része, mert a lóról szállt francia lovagok lovai 
közéjük keveredtek, és ők, minthogy nem ismerték ezt az ú j ­
fajta lovagi harci módot, azt hitték, hogy az elhagyott lovak 
lovasai már mind elestek.250 A „nagy gróf", azaz a nádor (Garai 
Miklós) csapatai keményen kitartottak. A nádor, a francia k ró­
nikás szavai szerint, szégyenikezett a többi magyarok gyávasága 
miatt.251 Hogy milyen nagy volt a nehéz- és könnyűfegyverzetű 
harcosoík aránya Nikápolynál a keresztény seregben — a for­
rásokból nem derül ki. Annyit láthatunk, hogy jelentős volt a 
lovasíjászok száma. Ezek harciértéke azonban valószínűleg l é ­
nyegesen kisebb lehetett már, mint korábban, mert a XIV. szá­
zad vége felé a kunok feudalizációja már eléggé előrehaladt.252 

Az 1241 előtti korszakban felismert három elem: az e re ­
deti nomád íjászlovasság, az „átmeneti" fegyverzetű és harc­
modorú lovasság és a nehéz, lovagi fegyverzetű, nyugatias t í ­
pusú lovasság felismerhető a magyar hadseregben az 1241-től 
1396-ig terjedő korszakban is. A három elem közül a legvilá­
gosabban követhető a nomád lovasíjász fegyvernem fejlődése. 
A lovasíjászok száma a kunok betelepülésével jelentős mérték­
ben megnövekedett. Az 1282. évi hódtavi ütközet után a kunok 
jelentős része elhagyta ugyan az ország területét, de még min­
dig elég sokan maradtak ahhoz, hogy a korszak magyar hadse­
regeinek képét lényeges mértékben átalakítsák. A XIII. század 
végén és a XIV. század első felében a nomád kun könnyűlovas­
ság a magyar haderő egyik legfontosabb, legnagyobb harci ér­
tékű, de mindenesetre legjellegzetesebb, s különösen a külföldi 
szemlélő számára legfeltűnőbb eleme. 1282 után a kunok nomád 
életmódja válságba jutott ugyan, de feudalizációjuk csak ké ­
sőbb, a XIV. század második felében következett be, mert a ki­
rályok kedvezményekkel igyekeztek megvédeni a számukra oly 
sok jó harcost kiállító kunokat. Az I. Lajos nápolyi hadjáratai­
ban szereplő, s e hadjáratok befejeződése után Itáliában zsol-
doskodó lovasíjászok jelentős része is kun lehetett. A XIV. szá­
zad végére azután a „romlatlan" lovasnomád harcmodort kép-

249 pi. Mémoires ou le livre de faits du maréchal Boucicaut c. XXV. Nou­
velle Collection des mémiores pour servir a l'histoire de France. Tome II. 239— 
242. old. A magyarokról könnyű fegyverzetüket említve lenézően ír. Az ütközet 
más főbb forrásai: Chronique du Religieux de St. Denys. 1380. 1422. Kiadta Bella-
guet: Collection de Documents inédits. 6. kötet, Paris. 1839—1952. Justinger: Chroni­
que de Berne. Az id. Froissart-kiadás jegyzeétben, XV. 409. old. Monstredet króni­
kája. Scriptores Rerum Prussicarum. III. 455. Lipcse. 1861—.76., Johann Posilge: 
Chronik des Landes Preussen. 1360—1405., folyt. 1410., kiadta Strehlke, Scriptores 
Rerum Prussicarum. ITT. 208—209. old. 

250 Thuróczy: Cronica Hungarorum. Schwandtner. I. 222. old. 
251 Boucicaut . i. m. c. XXV. 

252 Kring: i. m. Győrffy György: i. m. 
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viselo íjászok száma jóval kisebb lett a magyar királyok sere­
geiben s a század végének háborúiban a korábban sikeresen 
szereplő kunokhoz hasonló harci értékű lovasíi ászokat már 
hiába keresünk. 

A nyugat-európai lovagság fegyverzetét és harcmodorát 
utánzó nehézfegyveres lovasság jelentőségét az mutatja legjob­
ban, hogy a XIII. század második feléből ránk maradt királyi 
adományozó oklevelek nagy része — felsorolva az adományban 
részesülő érdemeit — annak lovagi vitézségét, a lovagi közel­
harcban tanúsított kiválóságát emeli ki. A királyok igyekeztek 
minél több nehézfegyverzetű harcost látni seregükben. Való­
színűnek látszik, hogy a lovagi fegyverzetű harcosok száma lé­
nyegesen nagyobb lett. Jelentőségüket legjobban az 1278-as 
morvamezei csatáról szóló leírásokból láthatjuk. Az Anjouk, 
különösen a kifejezetten lovagi kultúrájú I. Lajos idejében, a 
lovagi elem jelentősége még inkább megnő. De azt kétségtelen­
nek kell tartanunk, hogy a korszak végéig a lovagi elem nem 
kerü l számszerű többségbe a magyar királyok seregeiben, és 
nem éri el azt az arányt sem, amely a kor nyugat-európai sere­
geire jellemző. A magyar lovagság fegyverzet és harcmodor dol­
gában nagyjából ugyanolyan lehetett, mint a vele egykorú nyu­
gat-európai, de létszám tekintetében feltétlenül mögötte ma­
rad, ami könnyen megérthető, hiszen Magyarország termelő­
erői is elmaradtak bizonyos mértékben a nyugat-európai or­
szágok termelőerőitől. Ami a fegyverzetüket és harcmodorukat 
illeti — hozzá kell tennünk az eddig mondottakhoz, hogy a ma­
gyar lovag — nyugati lovagtársaival ellentétben, nem nézte le 
az íjat, sőt használta is, ér tet t a kezeléséhez, akárcsak a bizánci 
nehézlovas. S vannak jelek, amelyek arra vallanak, hogy a kor­
szak hadvezérei olykor össze tudták hangolni, kombinálni tud­
ták a könnyű- és nehézfegyverzetű lovasság harcát, s ez a kom­
binált taktika igen eredményesnek bizonyult. 

A haderő harmadik lovas eleme, az „átmeneti" harcmodor­
ban küzdő lovasság, ebben a korszakban is kétségkívül megvolt, 
bár a kun könnyűlovasság és a nyugatias típusú nehézlovasság 
mellett hát térbe szorult. Száma azonban elég nagy lehetett, 
mert a haderő magyar (tehát nem kun) harcosai nyilvánvalóan 
nem lehettek mind lovagi fegyverzetűek; s hogy I. Lajos a ne­
mességnek a lovagi fegyverzetet beszerezni képtelen, szegé­
nyebb rétegét is igyekezett katonáskodásra bírni, arra vonatko­
zólag elég bizonyíték a köznemesség érdekeit védő törvény­
hozása. A nikápolyi (1396) csatában szereplő magyar lovasíjá­
szok nagyobb része valószínűleg nem igazi nomád lovasíjász 
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volt már, hanem „átmeneti" harcmodorban küzdő, nagyobb­
részt köznemesi származású harcos. 

A három elem harci értékéről e korszakban is ugyanazt 
mondhatjuk, mint az 1241 előttiben. Az „átmeneti" harcmodort 
képviselő Ipvasok harci értéke csekély volt, legfeljebb nagy tö­
megükkel tudtak hatni. A hadseregek értékesebb elemei a kun 
lovasíjászok és különösen a nehézfegyverzetü lovagok voltak, 
annak ellenére, hogy a lovagokat a XIV. században már több 
vereség érte Európa harcmezőin és a lovagi fegyvernem hege­
móniája nem volt már olyan teljes, mint a XIII. században. 
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