A XI—XIV. SZAZADI MAGYAR LOVASSAGROL

Borosy Andrds

L

MIOTA AZ EMBER megszeliditette, munka- és harcostar-
savéa tette a lovat — egészen a gyorstiizel6 fegyverek és a rob-
‘banémotor elterjedéséig — a fegyveres erdk egyik legfébb fegy-
verneme a lovassag volt,

A hadtudomanyok kiilonbséget szoktak tenni konnyl- és
nehézlovassdg kozt, aszerint, hogy a harcos milyen védé- és ta-
madofegyverekkel rendelkezik. A konnyllovassagra jellemzé a
koénnyd, vagy egészen hidnyzé védéfegyverzet (pancél, pajzs
stb.), s a tamadofegyverek csekélyebb sulya. A legtobb kéonnyt-
lovassagra még az is jellemz6, hogy tdmadofegyverei elsésorban
a tavolsagi (ij, nyil, hajitodarda stb.), és csak masodsorban a
kozelharci (iit6, vago, szuro) fegyverek kozil kertilnek Ki.

A konnytlovas fegyvernem az euraziai steppe lovas-nomad
népeinek jellemz6 fegyverneme az okortdl a XIX. szdzadig.
(Szkitdk, parthusok, hunok, tiirkok, avarok, kazdrok, magya-
rok, mongolok, tatarok stb.) E népek taktikdja annyira hasonlit
egymashoz, hogy joggal nevezi F. Lot, a kival6é francia kozép-
korkutato ezt a taktikat kézos néven ,,parthus’”-taktikanak,' az
egyik legismertebb ilyen taktikaval harcolé néprél, az irani par-
thusokrol. Ezek a népek mind kival6 lovasok, életiik nagy részét
Iéhaton toltik, amit lovaspasztor foglalkozasuk, egész életforma-
juk is elkerililhetetlenné tesz. Lovuk és védéfegyverzetiik kony-
nyd, £6 tamadéfegyverik az ij és nyil. Legtobbszor vannak ko-
zelharci fegyvereik is, de ezeket csak méasodsorban hasznaljak.

I F. Lot: L’art militaire et les armées au moyen Age en Europe et dans
le Proche Orient. I—II. Paris. 1946. TObb helyen, pl. I. k. 422 1, II, k. 440. 1. stb.
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Taktikéjukra jellemz6, hogy a nyilt arctimadasnal jobban ked-
- velik a cselvetést, a szinlelt megfutamodasbdl valé visszafordu--
last — altaldban az ellenség megtévesztését.

Nehézfegyverzeti lovasséaggal igen sok népnél taldlkozunk,
azok fejlettségének kiilénbozsé fokan, a legjellegzetesebb és leg-
szélsOségesebben nehézfegyverzetli lovassadg azonban kétségte-
lenll a nyugat-eurépai feudalis lovagsag — féképpen a XIV—
XV. szazadban. A nyugat-europai feudalis lovagsagra jellemz§
a nehéz védoéfegyverzet (pajzs, sisak és pikkelyes, lancszemes
vagy lemezpancél), nehéz 16 (esetleg 1ovértezet), és a sulyos, ko-
zelharcra alkalmas tamadofegyverzet (dofélandzsa, kard és mas.
vago-, Ut6- vagy szurofegyverek). Taktikdja eléggé kezdetleges.
Legkedveltebb harcmodja a nyilt arctdmadas, s a harcosok kozel-
harcban valé kivalosaga az egyetlen, bar olykor eléggé haté-
kony eszkdze, amellyel sikert tud elérni.

Termeészetes, hogy a konnyl- és nehézlovassag szélsé tipu--
sai kozt sok dtmeneti tipust ismeriink, amelyek az egyik, vagy
a masik széls6séghez allnak kozelebb. Igy pl. van olyan, még
talan inkabb konnyutlovassagnak mondhatd lovastipus, amely-
nek konnyd pancélzata és kozelharcra alkalmas tamadéfegyver-
zete is van (pl. a honfoglalé magyarok lovassaganak egy része),
s van olyan nehézfegyverzetli lovassag is, mely a kozelharci
fegyverek mellett ijjal és nyillal is fel van szerelve (pl. az okori .
irdni, a késéromai és a bizanci nehézfegyverzetli lovassag).
Egyetlen mas nép feuddlis nemesi lovassaga (,,lovagsidga’) sem
volt olyan mértékben nehézfegyverzet(i, mint a nyugat-eurdpai
feudalis lovagsag, s hozza képest az arab, japan, irdni stb. ,,lova-
gok” szinte konnyulfegyverzetlieknek tiinnek, s tulajdonképpen
mind egy atmeneti tipust képviselnek.?

A két szélséség: az egészen védéfegyverzet nélkili, kizaro-
lag tavolsagi fegyverekkel felszerelt lovassag és az egészen ne-
héz, lemezpancélba 061t6zott XV—XVI. szazadi lovagok fegy-
verneme kozott szamos atmeneti tipusu lovassag ismeretes a
kiilénb6z6 népeknél, azok fejlédésének kiilonbozé fokan, de nem

2 Az arab, japan, irani stb. nehézlovassagra: R. C. Smail: Crusading Warfare
(1097—1193). Cambridge. 1956. 77. old. C. W. C. Oman: The Art of War in the middle
Ages, New-York. 1953. 37. old. M. Bloch: La société féodale. Les classes et. le
gouvernement des hommes. Paris 1949. III. kényv, I. fejezet, 3. Une coupe a travers
I’ histoire comparée. P, Schmitthenner: Krieg und Kriegfiihrung im Wandel der
Weltgeschichte. Potsdam 1930. 79. és kov. old. Lefebure des Noéttes: L’attelage,
Le cheval de selle a travers les ages. I—II. Paris 1931. I. k. 191—250. old. M. Ros-
tovtzeff: Iranians and Greeks in South Russia. Oxford 1922. 121. old. Vernadsky:
Der sarmatische Hintergrund der germanischen Vélkerwanderung. Saeculum. 1951..
340—392. old. Rdzin: A hadmiivészet torténete I. Budapest. 1959. 144—188. és 440—
451. old. ' ‘
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iehet célravezetd az olyan tulsagosan merev kategorizalas, mint
amilyen az Erdélyi Gyuldé, aki konnyl, kozépnehéz, nehéz és
igen nehéz lovassdgot kiilonboztet meg (az utolsé kategéridba
pl. csak a lemezpancélba 61tozott késéi lovagsag tartozik).?

A magyar hadtorténelmi irodalom kevés olyan tanulmanyt
mutathat fel, amely a XI—XIV. szdzadi magyar hadtorténet
problémaival s ezen beliill a lovassdg taktikdjanak kérdésével
foglalkozik. Tobb kutaténkat foglalkoztatta ez a probléma mar
a mult szdzad kozepe 6ta, de sajnos nem mondhatjuk, hogy azt
megnyugtaté médon megoldottak volna.

A probléma megoldasat természetesen ez a dolgozat sem
képes nyujtani, mindossze azt a célt tlzi ki maga elé, hogy an-
nak néhany szempontjat felvesse, egyetemes torténeti osszeflig-
géseit felvazolja, és néhdny adattal valamennyivel koézelebb
hozza a kérdést a megoldashoz.

Dolgozatunk csak a XIV. szdzad végéig vizsgalja a magyar
lovastaktika kérdését, mert ez id6 tajt a magyar hadtorténet
forduloponthoz ér: a kunok feudalizdciéja mar annyira elére-
haladt, hogy a magyar hadszervezetben addig igen fontos sze-
repet vivé pasztorkatonakrol ezutan keveset hallunk. Az 1397-es
temesvari orszaggyllésen pedig mar egy uj, a feudalis hadszer-
vezetet kiegészits katonai alakulat megteremtésére tesz kisér-
letet Zsigmond kirdly: a telekkatonasdg intézményét probalja
meg életre hivni. Nagyobb aranyban keriilnek alkalmazasra a
tizfegyverek és a zsoldoscsapatok. A XV. szazad pedig uj, az
eddigieknél nagyobb feladatokat ré a magyar hadseregre, mert
Uj, az eddigieknél erdsebb ellenséges seregekkel (torokok, hu-
szitdk) kell erejét Osszemérnie.

A XV. szdzad mindenesetre Uj korszakot jelent a magyar
hadtorténetben, s ennek problémai koziil viszonylag sokkal t6b-
bet tudott a torténettudomany tisztazni, ami tébbek kozott Toth
Zoltan és Elekes Lajos tanulmanyainak koszonhetd.

Hogy a magyar fejlédést jobban megérthessik, s a rola al-
kotott képiink teljesebb és perspektivikusabb legyen, rovid pil-
lantast kell vetniink az egyetemes torténeti fejlédésre, kozelebb-
rél: a lovassag és ezen beliil a konnyti- és nehézlovassag kiala-~
kuléasara és tovabbi fejlédésére az ¢korban és a kozépkorban.

3 Erdélyi Gyula: A magyar katona. Budapest, 1929. 91—100. old.

4 A két szerzbének csak legalapvet6bb és legnagyobb terjedelmd munkajat
emlitjik meg ezen a helyen: Té6th Zoltdn: Matyas kirdly idegen zsoldosserege.
Budapest. 1924, és Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest. 1952.
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Az okori keleti és foldkozi-tengeri népek nagyobb része is-
merte a lovassagot de egylkuknel sem valt csatadonté {6 fegy-
vernemme.?

Az okori lovasok nem ismerték sem a kengyelt, sem a pat-
két, s e két eszkoz, kiilondsen a kengyel hidnya, nagymértékben
csokkentette az antik lovassag harci értékét. A tavolsagi és ko-
zelharci fegyverek hasznalata sokkal bizonytalanabb, ha a lovas
laba nem tamaszkodhatik kengyelvasra. Nem kezelheti kell6
biztonsaggal az ijat, nem mérhet ellenfelére eléggé sulyos kard-
csapast és féképpen: nem foghatja a landzsat a héna ald, nem
viheti bele a dofésbe sem sajat egész testsulyat, sem ligetd, eset-
leg vagtato lovanak sulyat. Erthetd, hogy az egész okor folya-
man nem tudott a lovassag donté fegyvernemmé valni a legtobb
nép hadseregében.

A lovassag fejlédésének egyik legalapvetébb kérdése: kik,
hol és mikor hasznaltak el6szor kengyelt (és patkot), és hogyan
alakitotta at az uj taldlmany a konnyl- és nehézlovassag harc-
modorat?

Hogy pontosan kik, hol és mikor ,talaltak fel” a kengyelt
— nem tudjuk. Az els6é kengyelek Rosztovcev szerint a kubani
szarmata sirokbdl maradtak rank.® Az irdni szarmatdk az i. e.
IV. szdzadban foglaltdk el az orosz steppék egy részét. Ok voltak
az un. kubdni kultdra hordozoéi (elsésorban a szarmata aldnok).
Politikai fejlédésiik csucspontjat az i. u. I—II. szazadban érték
el.” A szarmatdk fegyverzete és taktikdja lényegesen eltér a szin~
tén irani szkitakétol. A szkitdk a tavolsagi harcot kedvelé ijaszok
voltak s csak végso esetben bocsatkoztak kézitusaba révid t6-
reikkel. Kengyeliik nem volt. Ok tekinthet6k a lovasnoméad tak-
tika elsé képviseldinek. A szarmatak, els6sorban az alanok, vi-
szont a talan leg6sibb nehézlovassagot teremtették meg. Pancél-
juk, kup alaku sisakjuk volt, 6 fegyverik a hosszi, nehéz dof6-
landzsa. Az litkozetben eléreszegzett landzsaval tamadtak, majd
hosszu kardjukkal folytattak a kézitusat. Landzsdjukat és kard-

5 A keleti népek hadmivészetére 1. Lefebure des Noéttes, Schmitthenner,
F. Lot és Réazin munkainak megfelelé részeit. Az antik gordg, makedon €s ro-
mai fejlédésre: Rdzin i. m. I. k. 189. old.-t6l. H. Delbriick: Geschichte der Kriegs-
kunst im Rahmen der poiltischen Geschichte. I. k. Berlin. 1920. J. Kromayer—G.
Veith: Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und RoOmer. Miinchen. 1928.
Daniels: Das antike Kriegswesen, Leipzig. 1910. J. F. C. Fuller: A Military History
of the Western World I. k. New-York. 1954. R. Grosse: Romische Militirgeschichte
von Gallienus bis zum Beginn der Bizantinischen Themenverfassung. Berlin. 1920.
Vdrady Ldszlé: Kés6éromai hadiigyek és tarsadalmi alapjaik. Budapest. 1961.
18 6 Rostovtzeff: Iranians and Greeks in South Russia. Oxford. 1922. 128—130.
- old.

7 Rostovtzeff i, m. 143, old,
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jukat igen hatékonyan tudtdk hasznalni, mert ldbuk kengyel-
vason nyugodott.® ‘

A tovabbiakban azt igyekszlink roviden vézolni, hogyan
hatott a lovasfelszerelésnek ez az atalakuldsa el8szor a nomad
kénnytlovassag tovabbi fejlédésére, azutdn a késérémai lovas-
sdg atalakulédsara s a bizanci, a nyugat-europai és kelet-europai
nehézlovassag fejlédésére.

Az Eurdpat elaraszté lovasnoméd hunok méar ismerik a
kengyelt s igy természetesen eredmeényesebben tudjak alkal-
mazni a lovasnomad taktikat, mint a szkitak, vagy a parthusok.
Ruhazatuk és fegyverzetiik egyébként szegényesebb és egysze-
riibb volt, mint a szkitdké és parthusoké, amit azzal magyaraz-
hatunk, hogy a hunok joval kevesebb ideig érintkeztek fejlet-
tebb kulturaju népekkel, mint az iréni, gérog és romai vilaggal
hosszu évszazadokig kapesolatban allo szkitdk és parthusok.

A késébbi lovasnomad népek kozil a tirkdk és az avarok
fegyverzet, ruhazat és fegyelmezettség tekintetében egyarant
felulmultdk a hunokat. Taktik4ajuk ugyanaz a lovasnomad tak-
tika, mint a hunoké, de pontosabban és hatdsosabban tudtak
alkalmazni. Aranylag fejlett volt a vas- és fémiparuk. A hunok-

8 Rostovtzeff i. m. 121. old. — A kutatok nagy tobbsége megegyezik abbgn,
hogy'a lovassag nagy ,technikai forradalma’ a kengyel és a patko elterjed_ege
révén az i. u. II—III. szdzadra tehet6. — A szarmata nehézlovassag kialakulasat
Vernadsky az i. e. III—II. szézadra teszi. Szerinte Bels6-Azsiaban a keleti aldnok
és a ylie-csi nép alakitottdk ki, s egyes jegyeit a kinaiak is atvették. Ennek a

- szarmata-tipusi nehézlovassagnak a képvisel6je V. szerint a parthus nehézlovas-

sag is. (Vernadsky i. m. 340—392. old.) — M. Bloch is valOszinlinek tartja, hogy a
szarmatak talaltak fel a kengyelt. (Bloch: La société féodale. La formation des
liens de dépendence, Paris. 1949. F. Lot szerint a valtozas az i, u. II—III. szazad
koril torténhetett. (I. m. 49. old.) Kétségtelen, hogy a IV. szazadban mar ken-
gyellel felszerelt nehéz- és konnylifegyverzeti lovasokkal talalkozunk a Kelet-
Eurdépa és a Kozel-Kelet £61djén lezajlott Utkozetekben. — Egészen mas a véle-
ménye Lefebure des Nocttes-nek. Szerinte (i. m. 234—237. old.) a kinaiak talaltdk
fel a kengyelt, mégpedig csak az i. u. VIL (!) szazadban. Els§ ismert abrazolasa
ugyanis Tai-Csong kinai csaszar siremlékén lAthatd, aki 643-ban halt meg. Kina-
boi terjedt at L. szerint a kengyel Koreaba, majd valdszintlileg még a VIII. sza-
zadban Japanba. Kindbol terjed at Turkesztanba és Iranba is. Eurdépaban csax
Nagy Karoly korszaka utdn terjed el. L. véleménye tévesnek latszik. Teveaese
valoszinlleg abbdl az egyoldalusagboél szarmazik, hogy csak a forrasok egyetlen
csoportjat, a figuralis abrazolasokat vette figyelembe. — Erdekes, hogy F. Lot
@d. m. I. k. 49, old. és II. k. 412. old.) idézi L.-t annak igazolasara, hogy a lovass
sag 4atalakuldsa Azsidban a II—III. szazad koril tértént (!1). — S. P. Tolsztov, a
kivalé szovjet régész chorezm-i asatasainak eredményei bizonyos mértékig meg-
valtoztattak, illetve kiegészitették azt a képet, amit kordbban a nehézlovassag ki-
alakulasarol alkothattunk. A Tolsztov altal kozolt adatok alapjan B. Rubin azt
allitja (Die Entstehung der Kataphraktenreiterei im Lichte der choresmischen
Ausgrabungen. Historia 4. 1955. 254—283. old.), hogy mar az i. e. VI. szazadban
létezett Chorezm-ben, az Aral t6 koérnyékén egy pancélinges és pancélozott lova-
kon harcolé nehézlovassag, €s innen terjed el Iran, Kina és Kelet-Eurdpa ira-
nydaba, tehat a szarmatakhoz is. A chorezmiek elészér kiilon landzsas és kiilon
ijaszlovassagot alakitottak ki (az i. e. V—VI. szdzadban). Nagy Sandor lovassiga
elleni kiizdelem' soran egyesitették aztdn kétféle lovassagukat, ijjal is felszerelve
a landzsas nehézlovast. Rubin szerint az irani és turani (a sz6 Darké-féle értel-
mezésében) taktika egyarant Chorezm-b6l szarmazik. Lasd még: Tolsztov: Az 6si
Chorezm. Budapest é. n. 145. old.
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kal ellentétben némi pancélzatuk is volt, ami valészintleg a
szomszédos perzsdk hatdsanak tulajdonithaté. Valoészind, hogy
a VII. szazadig a tlirk és avar taktika volt a lovasnomad harc-
modor legtokéletesebb formaja. A honfoglalé magyarok takti-
kaja a forrasok szerint rendkiviil hasonlitott a turkokéhez és
avarokéhoz, s a tobbi X—XII. szdzadi lovasnomad nép takti-
kaja sem kilonbozott tole lényegesen.

Az euraziai lovasnomad taktika és allamszervezés csucs-
pontjat ketségkivil a mongolok birodalmdban érte el. E biro-
dalom a XIII. szazad derekan és a XIV—XV. szazad fordulojan
volt a leghatalmasabb. Rendkiviili szervezéerdvel és hadvezéri
tehetséggel rendelkezé uralkodoi a végsékig ki tudtdk aknazni
a lovasnomad gazdasagi és tarsadalmi rendben, életformaban és
harcmodorban rejlé lehetéségeket; a mongol uralkodok az em-
beriség torténetében paratlanul nagy teriiletd, bar nem nagyon
tartos allamalakulatokat tudtak oOsszekovacsolni.

A lovasnomdad népek taktikajabol igen sokat vettek at az
ozmdn térékok is, de naluk mar mas fegyvernemek a legdon-
tébbek: a nehezebb fegyverzetli lovas szpahik és a gyalogos
janicsarok.

A kozépkor vége felé a lovasnomad népek — nem utolso-
sorban Oroszorszag megerésodése és megszilardulasa kovetkez-
tében — keletebbre, beljebb szorulnak a steppére — szerepiik
az altaldnos hadtorténeti fejlédés szempontjabol lényegtelenné
valik.?

A kengyellel is felszerelt lovasnépek tdmadasai rakény-
szeritették a romai birodalmat, hogy f6képpen a keleti provin-
cidk teriletén — novelje hadseregében a lovassag létszamat.
A III. szézad ota taldlkozunk a romai hadseregben a nagyobb
egységekben harcolo csatalovassaggal.!® A IV. és V. sziazadban
a romai lovassag hun, alan és g6t mintara fejlédik tovabb. K-
lénosen megmutatkozik a lovassdg fontossaga a donté jelentd-
ségl adrianopolisi csatdban (378), melyet a got nehézlovassag
rohama dontott el. A romaiak azonban csak barbar lovassagot
tudtak ellenfeleikkel szembedllitani. Megfelelé romai lovassa-

9 A hun, tiirk és avar harcmodorra: Darké Jendé: Az G6smagyar hadmuvé-
szet fejlédése és hatasa Nyugat-Eurdpara. Budapest—Pécs. 1934. 18—23. old. (Ro-
mantikus szemlélete miatt sokhelylitt erds kritikaval kezelendS.) — A mongolok-
rol: G. Kéhler: Die Entwickelung des Kriesgwesens und der Kriegfithrung in der
Ritterzeit. III. Band. II. Abtheilung. Breslau. 1889. 401—513. old. és F. Lot i. m. IIL
k. 323.—370. old. — A hun, avar, magyar, mongol, tatar es ozmantérok harc-
modorrél: M. Jihns: Handbuch einer Geschichte des Kriegswesens von der Urzeit
bis zur Renaissance. Leipzig. 1880. 684—723. old. A nomad hadviselés legnagyobb

alakjanak Timurt tartja — az 6 idejében érte el a lovasnomad taktika a csues-
pontot J. szerint. — L. még Rdzin: A hadmuvészet torténete II. k., Budapest. 1961.
192—240. old.

10 R, Grosse: i. m. 15—198. old.
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got nem tudtak szervezni s igy egyre inkdbb fliggé helyzetbe
keriiltek a barbaroktol.**

Bizanc a haditechnika fejlédése szempontjabol rugéko-
nyabbnak és alkalmazkodébbnak bizonyult mint Roma. Mar
Justinianus hadvezérei sikeresen kombinaljak az ijasz- és nehéz-
lovassagot. A perzsa lovasijaszok ellen pl. nemcsak lovasijaszo-
kat kiildenek, hanem nehezebb german landzsas lovassagot is.
A nehézlovas goétok ellen pedig nemcsak nehézlovassagot, ha-
nem lovasijaszokat is allitottak csatasorba.'?

A bizénci hadseregre igen erds hatast gyakoroltak a lovas-
nomadok. Kiilénosen az avarok hatasa volt jelentds. Az avarok
hatasa a VII. szazad elsé felében volt a legerdsebb, amikor He-
raklios csaszar (610—641) a konnyU ijaszlovassagot tette a bi-
zénci hadsereg legfébb fegyvernemévé.”* A VII. szdzad utén az-
utan ujra novekszik a kozelharc jelent6sége a bizanci lovas-
seregekben. Boles Le6 a IX. szdzadban mar megint a nehézlo-
vassag szerepét hangsulyozza. Szerinte a bizdnci nehézlovassal
— egyenld létszam esetén — csak a frank, vagy lombard nehéz-
lovas tud szembeszallni, a konnyebb fegyverzeti szlav, torok
vagy szaracén nem.'* A bizdnci nehézlovas lancinget, vassapkat, -
vascip6ét és kesztylt hord s a lancing folott konnyd felséruhét.
Fegyverei: landzsa, kard, tér és ij (!). E nehézlovassag mellett
a konnyullovassag is mindig megtaldlhaté a bizanci hadsereg-
ben. — A bizanci nehézlovassag fegyverzete hasonlé a vele egy-
koru nyugat-eurdépai nehézlovaséhoz, de vezetése, taktikaja
mas. A tisztek a IX—X. szdzadban még igen harcias bizanci
arisztokraciabdl szarmaznak. Erés katonai hivatastudat él ben-
nik, de a lovagi felfogdsnak nyomdat sem lathatjuk naluk. A
batorsagot fontos, de csak az egyik fontos erénynek tartjak, nem
az egyetlennek, mint a lovagok.

A bizénci haderé legjobb harcosainak az érményeket, izau-
riakat, trdkokat, makeddénokat és a félig romanizalt szlavokat
tartottak. — Bizanc katonai ereje az 1071. évi manzikerti vesz-

11 Vernadsky: i. m. 391—392. old. Szerinte Réma bukasanak az volt az egyik
f6oka, hogy nem tudta elsajatitani az akkor korszerd haditechnikat. nem tudott
kénnyl-, és nehézlovassagot szervezni.

12 C. W. C. Oman: i, m, 13—14. old.

13 Darkd: i. m. 26—27. old. E. Darko: Influences Touraniennes sur 1’évolu-
tion de I’art militaire des Grecs, des Roumains et des Byzantins. (Byzantion X.
1935. 443—469. old. és XII. 1937. 119—147. old.) E. Darkd: Le role des peuples no-
‘mades cavaliers dans la transformation de I’Empire Romain aux premiers siécles
du moyen age. (Byzantion XVIII. 1946—1948. 85—97. old.) L. Bréhier: Les Institu-
tions de ’empire Byzantin. Paris. 1949. 344, old. )

14 Oman: i. m. 32. old.




tett csata utan torik meg. Elvesznek a birodalom legjobb kato-
nait kiallito teriiletek, az ormény és izauri tartomanyok.!®

A kengyeles nehézlovassagot a szarmataktol kézvetleniil a
gotok veszik at. Télik kiindulva terjed el fokozatosan a tobbi
german népek, elsésorban a keleti germénok korében, akik az-
utan egész Eurépaban elterjesztik. A IV. szazadi got nehézfegy-
veres lovas mar a nyugat-eurépai lovag ,,egyenesagi 6sének’
tekintheto.1

A Nyugat-Eurépa torténetében legdontébb szerephez ju-
tott german nép, a frankok koérében csak késébb terjedt el a
nehézfegyveres lovassag. Martell Karoly koratol (714—741)
kezdve fokozatosan jut tulsulyra a nehézlovassag a gyalogsag-
gal szemben. Hosszu fejlédés el6zi meg a 755. évet mikor Pip-
pin a hadiszemlét mareiusrol majusra helyezte at, mert akkor
mar takarmdnyhoz lehet jutni.!”

Nagy Karoly (768—814) hadseregében mar teljesen a ne-
hézfegyveres lovasé a donto szerep. Nagy hadjaratait nehezen
harcolhatnd végig gyalogsdggal, mert gyorsan kell nagy kiter-
jedésti birodalma egyik végétél a masikba jutnia — rossz uta-
kon, viszonylag kis létszamu hadseregekkel. A gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok nem alkalmasak arra, hogy a gyalogsagbol
taktikai egységeket formaljanak. Ehhez ugyanis k6zosen kellett
volna gyakorlatozniuk. Egytittes elhelyezésiik és f6képpen élel-
mezéslik pedig aligha lett volna megvalodsithaté. A taktikai egy-
ségek nélkiil harcolé gyalogsaggal szemben pedig az egyénen-
kénti kiizdelemben kétségkiviil hatékonyabb lovassdg okvet-
leniil folényben volt.

Nagy Karoly nehézfegyveres lovasa azonban még nem
lovag. Taldléan nevezi P. Schmitthenner Nagy Karoly lovasat
,altalanos nehézfegyveres lovasnak”, mert mindenféle harci
feladatot el tudott még latni — a kés6bbi nehezebb fegyver-
zeti lovaggal ellentétben. Nagy Karoly lovasdnak fegyverzete
a bizanci nehézlovaséhoz volt hasonl6.’®

A nyugat-eurépai feudalis lovag egyik f6 tamaddfegyvere
a nehéz dofélandzsa volt, melyet héna ala szoritva fogott, ugy-
hogy a dofésbe nemcsak karja erejét vihette bele, mint a ko-

15 Oman: i. m. 32—35, old. és 43—&6 o.ld. — O. szerint a bizdneci hadmivé-
szet olyan magas fokon allott, hogy a XVI. szazadig sehol sem multak fellil. —
A bels6 gyengililés tette csak lehet6vé, hogy a nyugat-eurdépai lovag durva ereje
elérie azt, ainit a perzsak, bolgarok, szaracénok és szlavok nem tudtak megtenni.
— A bizanci haditechnikarél 1. még F. Lot: i. m. I. k. 19—73. old. és A. P. Kazs-
dan—G. G. Litavrin: Bizdnc rovid torténete. Budapest. 1961. 111—114. old.

16 Schmitthenner: i. m. 239, old.

17 M. Bloch: La société féodale, La formation des liens de dépendence. Paris,.
1949. 235. old. A népgyllés hadiszemlévé alakult at.

18 Schmitthenner: i. m. 239, és kov. old.
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rabbi lovasok, hanem egész testsulyat, s6t az ligets, esetleg
vagtaté 10 testének lendiiletét is, és ezzel a dofés erejét rend-
kiviili mértékben felfokozta. Ezt a nagyon fontos valtozast a
kengyel tette lehetévé. Kérdés: midta fogja a lovag a landzsat
a hona ala? Mikor tértént ez a fontos atalakulés?

Lefebure des Noéttes, aki, mint lattuk, csak a figurdlis ab-
razolasok tanusagat vette figyelembe — ugy véli, hogy csak a
XII. szazad elsé felében, 1120 koril talalkozunk legkordbban
a landzsanak ilyen tartasaval és 1130 koriil valik -altaldnossa.
Szerinte a bizanci nehézlovassag a XIV. szazadig nem fogja
héna ala a landzsat — az orosz, arab, perzsa nehézlovas pedig
sohasem.!?

M. Bloch szerint viszont mar a X. szdzad tajan elterjedt
a nehéz landzsa, melyet a lovag harc koézben a hoéna ala fogott.?

A Karolingok kordban a frank lovas fegyverzete felt(ind
hasonlésagot mutat a vele egykoru bizanci nehézlovaséval.
Egyes szerzék véleménye szerint a nyugat-eurdpai lovagi hadi-
technika a bizancibdl sziiletett. Ez a vélemény nem 4ltalanosan
elfogadott, a kérdés még tisztazasra var.?!

A nyugat-eurdpai feudalis lovagsdg korilbeltil 1000-t61
1500-ig volt uralkod6 fegyvernem. Ezen az 500 éven belil az
egyes kutaték kiilonbdzé korszakokat allapitottak meg. Kohler
szerint pl. a XI. szdzad kozepétdl a huszita haborukig tart a lo-
vagkor és két félre oszthats. A XIII. szazad kozepéig emelkeds
a lovagi taktika fejlédésvonala, a szdzad kozepén éri el csucs-
pontjat. Utdna fokozatosan hanyatlik és Koéhler szerint a hu-
szita haborukkal véget is ér.??

Schmitthenner szerint a lovagi taktika fejlédésében a XII.
szdzad jelent fordulatot. A XII. szazad el6tti viszonyokra jel-
lemz6 a késbéantik lovassag tovabbfejlodésébdl szarmazo, nagy-
jabol egységes fegyverzeti lovassag. Védéfegyverei még elég
konnytek. Altaldban lovon harcol, de néha gyalog is. Segéd-
fegyvernemekre még nincs sziiksége, egy személyben kozelhar-

19 Lefebure des Noéttes: i. m. 240. és kov. old.

20 M. Bloch: Le monde féodal. Les classes et le gouvernement des hommes.
Paris. 1949. 11—15. old. (A dont6 e kérdésben a pajzs formdaja lehet. A bevagott
hiaromszogleti, vagy tarcsapajzs ko6zel egyid@s, vagy kissé fiatalabb,” mint a be-
szoritott ldndzsa hasznilata.)

21 G. Kohler: i. m. III. k. I. rész Vorbemerkungen c. fejezetében azt allitja,
hogy a kozépkori nyugat-eurépai haditechnika a bizancibél sziiletett, ugyanugy,
mint a bizéanci a rémaib6l. H. Delbriick hatarozottan ellenemond ennek az allitas-
nak (i. m. ITI. k. 680. old.). — Erben szerint — bar Delbriick szemlélete a kozép-
kori lovagi haditechnika kérdésében egészében véve helyesebb, mint Kohleré, de
a bizédnci—nyugat-europai kapcsolatok kérdését Delbriick nem doénthette el végle-
gesen, ezt még ezutan kell eldontenie a hadtorténeti kutatdsnak. (Erben: Kriegs-
geschichte des Mittelalters. Berlin—Miinchen. 1929. Beiheft, 16. der Historischen:
Zeitschrift. 83. old.)

22 G. Kohler: i. m. III. k. III. Abtheilung 487. old.
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cos és tavolsagi harcos.. Ebbd6l a lovassagbél alakult ki a XII.
szazad folyaman a szlikebb értelemben vett lovagsag, melynek
fegyverzete egyre sulyosabba valik s mar nem alkalmas bar-
milyen harci feladat megoldasara — segédfegyvernemekre van
sziiksége. A védo és tdmadofegyverek fejlédése majdnem sért-
hetetlenné teszik a lovagot, de a fegyverzet tulsagosan nehézzé
véaldsa a lovagi taktika dekadencidjahoz is hozzajarult.>

A legtaldlobb korszakbeosztds véleményilink szerint az
Omané. Oman a kozépkori europai hadviselés torténetét 378—
1515-ig szamitja. 378-ban aratta elsé gybézelmét a kozépkori
nehézlovas az adrianopolisi csataban a gyalogsag f6lott és 1515-
ben a marignanéi ltkozetben éri el utolsé sikereit. A 378-tol
1515-ig terjed6 szakaszon beliil 1066-ig szamitja Oman az elsé
periodust, melynek folyaméan a koézépkori nehézlovassag egyre
nagyobb mértékben elterjedt. A periodus végét a hastingsi
csata (1066) jelzi. A X—XI. szazadban a kozépkori nehézlovas
megszilarditja folényét a magyar lovasijasszal, a lovasijaszok
akkori képvisel6jével és az akkori legjobb gyalogsaggal, az an-
gol—dan csatabardosokkal szemben. A hastingsi csata volt az
utolsd, amelyben a gyalogsigot egymagaban alkalmaztak feu-
dalis lovassag ellen, s ott a kival6 angol nehéz gyalogsagra donté
csapast mért Hodité Vilmos kombinaciéja: a landzsas és ijasz
normann lovassag. Sok tekintetben hasonlé volt az 1081. évi
dyrchachiumi tltkoézet, melyben Guiscard Roébert lovas nor-
mannjai aratnak donté gydzelmet Alexios Komnenos gyalogos
bardos vardng testérseregével szemben.

1066-t6l 1346-ig szamitja Oman a kézepkori nehézlovassag
folényének periodusat, mely az 1346. évi crécy utkozettel ért
véget.

1346-t61 1515-ig fokozatosan csokkent a nehéz lovassag fo-
lénye, 0j, hatasosabb fegyvernemek lépnek szinre, s ezek koziil
Oman az angol gyalogos ijaszt és a svajci gyalogos landzsast
és alabardost emeli ki.*

A lovagi taktika az ez ideig elterjedt altaldnos felfogés sze-
rint igen kezdetleges volt, és kizarolag az egyes harcosok sze-
mélyes batorsdga, harci kivéléséga volt dontd. Legtomorebben
taldn Schmitthenner foglalta ¢ssze a lovagi haboruk lényegét:

,»In der &rtlich und zeitlich zusammenwirkenden Leistung der
ritterlicheri Einzelkdmpfer lag die Entscheidung des Krieges.”*®

23 Schmitthenner: i. m. 243—24R, old.

24 CoW..C. Oman: 1. 'm=- 4.5-16,; 285,73, -sth. old Az angol gyalogos ijasz sze-
repét a kés6bbi hadtorténészek kozul Delbruck nem tekinti olyan dontének, mint
.a svajeci gyalogos szalfegyveres harcosokét.) :

25 Sehmitthenner: i. m. 243—244. old.
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A legutobbi idékig megjelené nagy osszefoglalé mivek véle-
ménye szerint — a szerz6k nézete nagyjabol azonos — a lova-
gok kivaldak voltak, mint egyesharcosok, a haditechnika is két-
ségkiviil fejlédott a lovagkorban, mert fejlédott a fegyvergyar-
tas, a varépités és a varak ostromlasdnak technikaja, de az lit-
kozetek taktikdja igen primitiv volt, és altalaban a lovagkor
a taktika mélypontjat jelentette.?

A legkivalobb kozépkori hadtorténészek, mint Oman, Del-
brick, F. Lot nézete ebben a kérdésben nem kiilonbozott egy-
mastol. Akadtak mas szerzok, akik a lovagi taktikat és hadi-
technikat még kevesebbre értékelték.*

Néhany ujabb kutaté azonban masképpen vélekedik a lo-
vagi harcaszatrol. A belga Verbruggen 1j, a XII—XIV. szazadi
nyugat-europai taktikarél irt muvében,?® élesen biralja Del-
briick és kovetdi felfogasat. Szerinte a kozépkori pancélos lo-
vassag haditechnikajara és taktikdjara nem lehet olyan mere-
ven alkalmazni a clausewitzi hadtudomany kategoridit, mint
Delbriick teszi. A koézépkori nyugat-europai pancélos lovas fegy-
vernem Verbriiggen szerint a kozép-keletrél szarmazik, de fegy-
verzet és kiképzés dolgdban messze folotte all a kozép-keleti
pancélos lovasnak. A XI. szdzadban mar vildgosan mutatkozik
az Uj fegyvernem félénye. Rendkiviil kislétszamu lovagseregek
alapitjak meg a dél-itdliai francia-normann allamot, s innét ki-
indulva tamadasokat intéznek a Balkan-félsziget irdnyaban s
veszélyeztetik magat Bizancot is. A kereszteshaboruk kudarca
Verbriiggen szerint nem a muzulmanok katonai f6lényével ma-
gyarazhato, hanem azzal, hogy a nyugati erék hidnyosan voltak
megszervezve és szétaprozva vetették 6ket a klizdelembe. A ke-
reszteshdboruk soran elért részletsikerek viszont a lovagi fegy-
vernem folényével magyarazhatok. (S az italiai varosok tengeri
folényével.) A legjobban felszerelt és kiképzett lovagseregeket
Franciaorszag tudta kiallitani. A pancélos lovasok folénye nem-

26 Legismertebb Osszefoglalé miivek a kozépkori hadviselésrél. M. Jdhns:
‘i. m. — G. Ko6hler: i. m. Délpech: Ha tactique au XIII, siécle I. II. k. Parizs. 1886.
— H. Delbriick: i. m. IL. és III. k. Berlin. 1921. és 1923. — P. Schmitthenner: i. m.
Frauenholz—Elze—Schmitthenner: Entwicklungsgeschichte des deutschen Heer-
wesens. I. k. Miinchen. 1935. — Daniels: Das mittelalterliche Kriegswesen. Berlin—
Leipzig. 1927. Delbriick muvének rovid osszefoglaldsa. F. Lot: i. m. II—II. k. —
Rdzin: i. m. IT, k.

27 Pl. Bdrczay Oszkdr igy ir: ,,Csak a keleti népek, kiknek esze nem fajult
el, akik természetesen gondolkoztak, egy szoval, akiknél a lovagisagnak nevezett
betegség nem fészkelte be magat, ismerték és-alkalmaztak, ugyszolvan mindig
azon alapelveket, melyek a stratégiat és taktikat teszik, csak Ok vették a térszin
tuladonsagait igazan tekintetbe, s mindig megverték az igazi katona karikatarajat,
a lovagot, ha kilonds viszonyok nem akadalyoztak hadviselési modjuk kifejtését
€s alkalmazasat.”

] 28 J. F. Verbruggen: Krijgskunt in West-Europa in de Middeleuwen. I. Briisz~
szel. 1954,
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csak egyéni vitézségikben rejlett, aranylag fejlett taktikajuk:
volt: egy vonalban, egyszerre lovagoltak. Ennek begyakorlasa
a lovagi torndkon tortént. Verbruggen szerint a forrasokbdl az
is kimutathato, hogy taktikai egységeik is voltak.*

Verbruggen allaspontjat nem minden kutato teszi magaéva,,
és a kozépkori lovagi taktika kérdésében még nem mondtak.
ki az utolsé szot. Annyit azonban maris mondhatunk, hogy a
kozépkori nyugat-europai pancélos lovas fegyvernem egyoldalu
negativ értékelése nem allja meg a helyét. Mar Engels megal-
lapitotta, hogy ,,az egyetlen haladas, melyet a kozépkortol 6ro-
koltliink, annak a lovassdgnak a megteremtése, amelynek egye-
nes leszarmazottja a modern lovassadgunk.”?¢ Kétségtelen, hogy
a kozépkori nyugat-europai gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok
mellett a pancélos lovassdg volt a legmegfelelé6bb fegyvernem,
nem lehet vitds az sem, hogy a koézépkori pancélos lovassdgnak
sikertilt megvédenie Europat a kulsé tamadasok ellen.

A kozépkori nyugat-europai pancélos lovassag a XIV—XV.
szazadban lehanyatlik. I'egyverzete egyre sulyosabb lesz ugyan,
de az egymdsutan feltliné uj fegyvernemekkel szemben egyre-
kevésbé tudja hegemonidjat megvédeni s fokozatosan atadja a.
vezetd szerepet a svajci, délnémet, majd spanyol mintara szer-
vez6dé gyalogsagnak. Nem lehet véletlen az sem, hogy hanyat-
ldsa mar nem sokkal a lovagsdg zart renddé alakulasa, vagyis
a tarsadalom tobbi rétegétél valo elzarkozasa utan megkezdé-:
dik.*

Kelet-Eurdpa orszagainak katonai fejlédése a feudalizmus:
kordban nem ugyanolyan, mint az eddig vazolt nyugat-europai
fejlédés.

Oroszorszdgban is alakul ki nehézlovassag, de fegyverzete,
szerepe, taktikaja kiilonbozik a nyugat-eurdpai lovagsagétol,
melyhez hasonlé tarsadalmi helyzetd és kulturaju réteg nem is
jott létre Oroszorszagban. A X—XV. szazadi orosz nehézfegy-
verzetl lovas sohasem volt annyira kizarélagos fegyvernem az

29 Verbruggen mivéhez sajnos nem tudtam hozzajutni — eléggé részletesen:
ismerteti a vele egy véleményen levé: Sproemberg: Die feudale Kriegskunst c. ta-
nulmanyaban. (Beitridge zur belgisch—niederlédndischen Geschichte, Berlin. 1959. 30—
55. old.)

30 Engels Frigyes: Valogatott katonai frasai. I. Budapest. 1960. 290—291. old.

31 A lovagsag ,lezarasarol’* 1. E. Otto: Von der Abschliessung des Ritter-
standes. Historische Zeitschrift. 1940. 162. k. 19—39. old. (Schmitthenner: i. m. 246..
old., M. Bloch: La société féodale. Les classes et le gouvernement des hommes..
Paris. 1949. 11—13. old.), H. Conrad: Geschichte der deutschen Wehrverfassung. I.
Miinchen. 1939. 93. old., E. R, Huber: Heer und Staat in der deutschen Geschichte.
Hamburg. 1938., Huber szerint (52—54. old.) a lovagsagnak a tarsadalom tobbi réte-
geitdl valé lezdrdsa a lovagsag viragzasa idején tortént. De ezzel elkezd6dott a
hanyatlasa is. A nép t6bbi részétll elzarkdzva kasztta valt. Megszlnt a teljesit--
mény Kivalaszté szerepe s az alsobb néprétegek legjobb. eréi most mar nem jut—
hattak fel a vezetOrétegbe.
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orosz hadseregben, mint a lovagi nehézlovas a nyugat-eurépai-
ban. Mellette mindvégig lényeges marad a konnytlifegyverzeti
lovas, amit a lovasnomad népekkel valé szomszédsag, s a vellik
vivott 4llandé harc magyaraz. Lényeges marad, Nyugat-Euro-
paval ellentétben, a gyalogos szerepe is, mint az 1242. évi jég-
mezei csata példdja mutatja. Az orosz nehgzlovas is mindig
konnyebb fegyverzetd, és mozgékonyabb marad, mint a nyu-
gat-europai; sohasem visel olyan sulyos pancélt, nem hord arcat
is eltakaro sisakot, ami a terepen valo tdjékozodast nehezitené.
A hadsereg fegyelme is szildrdabbnak tlnik valamivel, mert.
bar a kozponti hatalom Oroszorszadgban is gyenge volt, de a
lovagi individualizmus tulzasai ismeretlenek, mivel nem is volt
nyugat-eurépai értelemben vett lovagsag.

Lengyelorszagban hasonlo a fejlédés, de a XIV. szazadra
kialakul egy kifejezetten lovagi jellegi nehézlovassag, mely-
nek donté szerepe volt az 1410. évi grinwaldi Utkozetben és
kés6bb a XV., XVI., s6t XVII. szdzadban is.

Tobbé-kevésbé hasonlé volt a tobbi kelet-eurdpai orszag
fejlédése is: Csehorszagé, Szerbidé stb. A nehézlovassag sze-
repe nem olyan kizarélagos, mint Nyugat-Eurépidban — meg-
marad mellette a konnyllovassag és néhol a gyalogsag jelentd-
sége is.*

A nehézfegyverzetli lovassidg aranya, és jelentdsége a feu-
dalis kelet-europai dllamok hadseregeiben tobb tényez6tol fligg:
a lovasnomad népekkel valo érintkezés mértékétsl, a tarsada-
lom feudalizaltsdganak fokatol, s ami ezzel szorosan Osszefligg
— a lovagi harci ideol6gia elterjedésétdl; lényeges koritlmény
természetesen, a termelSerék fejlettsége is, annal is inkabb,
mert a nehézlovassag a kozépkor legkoltségesebb fegyverneme
volt.

II.

Az 1. vilaghaboru el6tti magyar torténettuddsok vélemé-
nye a XI—XIV. szidzadi magyar lovastaktika kérdésérdl nagy-
jébol egységesnek mondhaté. A magyar hadsereg haditechni-
kajara és taktikdjara hatott ugyan szerintiik a nyugat-eurédpai
lovagsagé, ez a hatas azonban csak felszines maradt, és csupan
az udvari és féuri alakulatokra szoritkozott. A koéznemesség,
melyet e korszak torténetirdsa a nemzet gerincének tartott,

. 32 A kelet-eur6pai fejlédésre 1. Galitzin: Allgemeine XKriegsgeshichte aller
Volker und Zeiten. II. Abt. Das Mittelalter. I. Band. Cassel. 1880. 150—180., 211—215.
€s 291—320. old., Rdzin: i. m. II. k. 33—104., 133—191. és 211—373. old.
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vagyis az un. ,nemzeti hadsereg”® az eredeti magyar harc-
modort, a konnytlovas, ijasz taktikat alkalmazta ezekben a sza-
zadokban. Altaldban ezek a historikusok emlitett allaspontjuk-
hoz értékel6 véleményt is fiztek. Helyeslik, hogy a magyar had-
eré nem vette at az akkori nyugat-europai haditechnikat és tak-
tikat, mert szerintiik az euraziai steppe lovasnomadjainak tak-
tikaja fejlettebb, eredményesebb, mint a nyugat-eurdpai, lovagi,
amely kilénben a , magyar természetnek sem felelt meg”. Ha
~a magyar hader6t sulyos vereség érte — e kutatok nézete sze-
rint a kartékony lovagi harcmodor volt az oka (pl. Zimony 1167.
Muhi 1241).

Nem vallalkozhatunk arra, hogy a kérdés teljes irodalmat
ismertessiik — csak néhany idevagd vélemény kozlésével dhajt-
juk megvilagitani e korszak torténészeinek allaspontjat.

Hermann Meynert német nyelvii munkajaban®* megalla-
pitja, hogy a magyarok nem vették at a lovagi hadviselés tul-
zasait. Elterjed a magyar hadseregben a kard és a dofélandzsa,
de a f6 fegyver a nyil marad. Elismeri, hogy a nyugat-eurépai
lovagsagtol atvett fegyverek biztositjdk a magyarok folényét a
rokon nomad népekkel szemben — pl. az 1282. évi hodtavi csa-
taban. Masrészrél azonban a lovagi taktikat teszi feleléssé a
magyar hadsereg zimonyi (1167) és muhi (1241) csatavesztése
miatt. Megemliti Hornecki Ottokar osztrak krénikas dicséretét
is, aki az 1278. évi diirnkruti ttkozetben részt vevé magyar
csapatok egy részének a lovagi kozelharcban valé kivalosagat
magasztalja. — Meynert szerint a lovagsdg a XIV. szazadban
sem vert igazan gyokeret Magyarorszagon. Karoly Roébert beho-
zott bizonyos kiils6éségeket, mint a lovagga titeés, vagy a harcija-
tékok, de ezek hamarosan eltlintek. Bertrandon de la Brocquiére
leirasabdl, mely szerint a magyarok ,helyi szokas szerint” kis
lovakon, alacsony nyeregben, csinos oltozetben, erés és rovid
landzsakkal kiizdottek a tornaviadalon® — Meynert arra ko-
vetkeztet, hogy a magyarorszagi tornajatékok nem voltak ko-
molyak.

Ipolyi Arnold véleményét a kovetkezokben foglalhatjuk
Ossze: a magyar koznemesség konnytilovas maradt. Az 1167. és
1241. évi vereségek oka az alkalmatlan lovagi harcmodor atvé-
tele és az eredeti magyar harcmodor lehanyatlasa volt. E harc-
modor a kunok betelepiilése utan, azok hatdsara sziiletik ujja.

33 Ez az egyoldaluan kozjogi felosztds természetesen elavult.

3¢ Meynert: Das Kriegswesen der Ungarn. Wien. 1876. I. f. Ausbildung der
Wehrverfassung. 1000—1301. 1. old. és II. f. Die Portal- und Banderialmilizen. 1301—
1439. 4—73. old.

35 Meynert: i. m. 67. old.
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1. Lajos csapatai Ipolyi szerint magyar és kun koénnytlovasok-
bél alltak. Az 1363-ban és 1396-ban a torokoktsl elszenvedett
vereségekért Ipolyi szerint a lovagi taktika a felelés — Hu-
nyadi Janos viszont a régi magyar taktika felujitdsanak ko-
szbnhette sikereit.?

A magyar pozitivista torténetiras legkivalobb képviseldje,
Pauler Gyula, szerint voltak a magyar urak kozt, akik a nyu-
gati, lovagi harcmodort utdnoztak, mint ezt a Szent Laszlé har-
cairdl, az 1167. évi zimonyi csatarol szolé elbeszélé forrasaink,
valamint lovaspecséteink bizonyitjak. De ez az atalakulds nem
lehetett mélyrehatd, mert XIV. szdzadi forrasaink hatarozot-
tan kénnytlovasoknak mondjak a magyarokat.?

Hasonl6 volt a két kivalé régész: Szendrei Jdnos és Nagy
Géza véleménye is.*Nagy Géza szerint fennmaradtak a magyar
fegyverzet legrégibb formai, s ezt tobbek kozott azzal magya-
rézza, hogy a magyarsag allandéan megujulé keleti hatas alatt
allt (beseny6k, uzok, kunok, mongolok stb.). Kilonoésen a ki-
sebb nemesség Orizte meg az 6si formakat. A kisebb nemesség
konzervativabb volt, mint a nyugati hatascknak jobban kitett
kiralyi udvar és a f6urak. Az udvar és a féurak utan tobb em-
1ék maradt fenn, mint a koznemesség utan s ezek a nyugati
fegyverek elterjedését bizonyitjak, de ez Nagy szerint nem
dont6.%

Az eddig felsorolt véleményekkel merében ellentétes egyik
legkivalobb hadtorténésziink, T'6th Zoltdn allaspontja. Szerinte
a magyar lovassag a nyugati, lovagi haditechnika és taktika ha-
tasara gyorsan és gyokeresen atalakult. A magyar hadsereg ja-
varésze mar a XII. szdzadra nehézfegyverzetiivé valt. A ma-
gyar hadsereg konnytlovassaga kizdrélag kunokbol, besenydk-
bél és mas lovasnomad csatlakozott népekbdl &llt. Az atalakulas
Toth Zoltan szerint mar a XI. szdzadban megtortént. A XI. sza-
zad kGzepén még nem volt tandcscs a magyar hadseregnek nyilt
harcban 6sszemérnie erejét nyugati lovagsereggel, mint a mén-
féi csata kimenetele mutatja (1044). Salamon és Szent Laszlo
azonban mar lovagi harcmodorban verik meg a besenydéket és
kunockat. Az 1146. évi Lajta menti ttkozetet, amelyet elbeszéld
forrasaink ardnylag részletesen leirnak — a lovagi mdédon har-

36 Ipolyi Arnold: A magyar hadtdrténelem tanulmanya. (Magyar torténelmi
és egyhaztorténeti tanulmanyok.) Budapest. 1887. 131—225. old.

37 Pauler Gyula: Néhany sz6 hadi viszonyainkrol a XI—XIII. szazadban, Had-
torténelmi Kozlemények. 1888. 501—526. old.

38 Szendrei Jdnos: Ungarische kriegsgeschichtliche Denkmdéler. Budapest.
1896. 27., 38., 81—85. old. Nagy Géza. A magyar viseletek torténete. Budapest. 1900.
IV, f. A koOzépkori magyar viselet. 54—149. old.

39 Nagy Géza: A magyar koézépkori fegyverzetrél. Archeolédgiai Ertesité 1890.
289—301., 402, és kév, old,
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colo kiralyi derékhad donti el. Az 1167. évi, a magyar haderd
szdméara kedvezbtlen eredményt hozé zimonyi csatdban nem is
szerepel mar konnytllovassag. A kirdlyi serviensek fegyver-
zete azért volt a XIII. szdzad elején konnyebb, mert a gérog
és orosz ellenfelek ellen vivott haborukban kénnyebb fegyver-
zetre volt szlikség. — A tatarjaras idején, Téth Zoltan szerint,
mar nincsenek konnytlifegyverzeti magyar harcosok. A XIII.
szazadban a magyar hadsereg egészen nyugati lovagi jellegtivé
valik — féképpen a kiralyi, féuri és varosi csapatok kifejezet-
ten nyugatias fegyverzetiiek. A kunck viszont erds lovasijasz
csapatokat allitanak a kiraly hadseregébe. — A XIV. szazadban
minden kiilénbség megszint a nyugati és a magyar haditech-
nika kozott. Ezt Toth Zoltan az itdliai hadjaratok hatdsanak
tulajdonitja, melyek utdn sok magyar harcos allt italiai feje-
delmek és varosok zsoldjaba. Tébb magyar lovag allt zsoldba
— szerinte, mint kun lovasijasz. A XIV. szazad végére a kun
konnyudlovassdg felmorzsolédik. Az 1396. évi nikapolyi csata-
ban pedig, ahol nagy szikség lenne ra, nincs jelen.*

Erdélyi Ldszlé a magyar hadsereg fejlédését Toth Zoltan—
hoz hasonldan latja a XI—XIV. szazadban. Szerinte a lovag-
sag Magyarorszagon XI. szdzadi gyoker( intézmény. 1146-ban
mar lovagi harcmodorban veri meg a németeket II. Géza had-
serege. III. Béla kordban mar magyar jellegli a magyarorszagi
lovagsag. A XIII. szazadban, Erdélyi szerint, a magyar féurak
mar lovagi médon élnek.*!

Darké Jend, Toth Zoltdnnal szemben, a hagyomanyos fel-
fogast védelmezi. Magaéva teszi Pauler Gyula véleményét: a
magyar hadsereg zome konnyu fegyverzetd volt és az is ma-
radt.®?

Marké Arpdd, Breit Jozsef és Erdélyi Gyula nem teszik
egészen magukéva sem Toth Zoltan nézetét, sem a hagyoma-
nyos felfogast a XI—XIV. szdzadi magyar lovastaktika kérdé-
sében, hanem kozvetité allaspontot foglalnak el.*

Midlyusz Elemér a magyar koznemesség kialakulasat kap-

40 T6th Zoltdn idevidgé munkai koziil a legfontosabbak: Matyas kirdly ide-
gen zsoldosserege. Budapest. 1924. — A kigyo6spusztai csat jelentGsége. Turul. 1933.
11—16. old. A huszarok eredetér6l. Hadtort. Kozl. 1934. 129—196. old. Fegyvertorténe-
tiink Szent Istvanja. Magyar Szemle. XXXI. k. 1937. 97—104. old. A huszarok ere-
dethagyomanya 1937-ben. Hadtort. Kozl. 1938. 59—76. old. — A Hartvik-legenda kri-
tikajahoz. Budapest. 1942. A hadakozé nép. Magyar Muvelédéstorténet. 1. 249—284.
old. — A hadviselés atalakulasa. Magyar Muvel6déstorténet. II. 203—239. old.

41 Erdélyi Ldszlo: Bajtarsi egyesiiletek a magyar lovagkorban. (Emlékkényv
dr. grof Klebelsberg Kuné negyedszazados kulturpolitikai miUkodésének emlékére.
1925, 252, és kdiv, old,)

42 Darké Jené: A magyar huszarsig eredete. Hadtort. Kozl. 1937. 148—183. old.

43 Marké Arpdd: Magyarorszag hadtorténete. Budapest. 1943. Breit Jozsef:
A magyar nemzet hadtorténelme. Budapest. é. n. Erdélyi Gyula: A magyarok
hadmiivészete és hadszervezete. Budapest. 1942.
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csolatban hozza a lovagi fegyverzet és harcmodor elterjedésé-
vel.* Szerinte a XI—XII. szdzadban még csak a comesek har-
colnak lovagok moédjara. A harcos szabadok, a milesek, a régi
harcmodort kovetik. A korszer( haditechnika és taktika ebben
az id6ben a lovagoké, s mivel a magyar kirdlyok is korszer(
hadsereg élén akarnak allni, minél tobb nehézfegyverest igye-
keznek kiallitani. Ezért mar a XII. szdzadban fogadnak nehéz-
fegyveres zsoldosokat. II. Istvan 1127-ben, II. Géza 1156-ban
fogad zsoldosokat. Zsoldosok szerepelnek az 1167. évi zimonyi
csatéban is. A szerzetes lovagrendek (templomosok, johannitak)
mar hazaj er6ket képeznek ki a lovagi hadviselésre és viszony-
lag nagy csapatokat allitanak a kiradly hadseregébe. A comesek
maguk lovagi fegyverzetiiek, de kiséréik koziil csak kevesen.
1211-ben a serviensek még nem nehézfegyveresek. A magyar
‘hadsereg éppen akkor volt atalakuldban, ezért nem bizott IV.
Bela a gybézelemben. A XIII. szazadban lesz aztan a serviens
(a miles utéda) nehézfegyverzetiivé. A nehézfegyverzetiivé va-
last jelzi, Malyusz szerint, a miles—serviens névcsere, A var-
jobbagyok szintén nehézfegyverzetben harcolnak. A servien-
sek és varjobbagyok katonai szolgalata és harcmodora egyforma
volt, ezért alakult ki belélik egységes nemesi réteg. Malyusz
véleménye szerint a lovagi fegyverzet csak IV. Béla és V. Istvan
korédban volt feltétlentl szlikséges a nemesség elnyeréséhez,
kés6bb mar nem. A nehézfegyverzetli lovassag jut tulsulyra,
«de a konnyd {jaszlovassag sem tunik el, s6t a kilfoldi megfi~
gyel6knek els6sorban a konnytlovassag otlik a szemiikbe, ha
magyar hadsereggel taldlkoznak, mint az elbeszélé forrasok
nagy része mutatja. Nem rekesztenek ki minden nem nehéz-
fegyverzetlit a nemesi rendbél és ez a konnylfegyverzetli ne-
messég is igen jol felhasznalhaté katonaanyagnak bizonyul I.
Lajos napolyi hadjarataiban.

A marxista szerz6k kozil els6sorban Molndr Erik vélemé-
nyét emeljik ki.** Szerinte a feudalis tarsadalom termel6viszo-
nyai kozott a lovagi haditechnika volt a legkorszertibb. Ma-
gyarorszag kisebb szamu pancélos lovassagot tudott fegyverben
tartani, mint a nyugat-europai allamok, mert termelSerdi fej-.
letlenebbek voltak. Ezért a magyar hadsereg zome az Arpadok
koraban lovasijaszokbdl all. A kiilféld benniik latja a jellegze-
‘tes magyar fegyveres erét. Csak a nagyurak és kozvetlen kor-
nyezetlik lovagi fegyverzetliek, mint a frankoknal a Merovin-

44 Mdlyusz Elemér: A magyar koznemesség kialakuldsa. Szazadok. 1942. I.
Kozlemény 272—305. old.

45 Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az 6skortél az Arpadkorig.
Budapest. 1945. 264. 1. |
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gok kordban. A magyar kirdlyok pancélos lovassiga az Arpa-
dok koraban jorészt idegenekbdl all. A lovagi haditechnika,
Molnar szerint, kétségkiviil magasabbrendd, mint a nomad lo-
vasijaszoké, mert fejlettebb termel6viszonyok kovetkezménye.
Az Arpad-korban csak a kiralyi udvar katonasaga, a nagybir-
tokosok és katonaik egy része lovagi fegyverzetliek. A milesek
(a kés6bbi serviensek) nagy része, vagyona csekélysége miatt.
csak lovasijasz lehet. A civisek (kés6bb varjobbagyok) szintén
lovasijaszok. Ezeknél értékesebb katonai egységek voltak a
,,pasztorkatonak” (besenysk, székelyek, kunok, oldhok) ijasz-
csapatai.

Elekes Lajos, Lederer Emma és Székely Gyorgy egyetemi
tankonyve a kozépkori magyar haditechnikarsl a kovetkezd
megallapitasokat teszi. A 955. évi augsburgi vereség oka egy-
részt a német allam megerésodése volt, masrészt pedig az a ko-
rilmény, hogy a magyarok taktikdja mar nem volt meglepé, s
valoszinlileg a magyarok lovastechnikaja is visszafejlédott, mert
hidanyoztak a hasonlé technikdju nomad ellenfelek.*® 1030-ban
a magyar sereg még nem kiéplilt feudalis hadsereg, de elég
ligyesen keverte a feudalis és a régi haditechnikat ahhoz, hogy
gy6zelmet arasson.'” Kalman torvényhozasa idején még fenn-
allott a kiralyi megye varkatonai szervezete, mely még a kony-
nyllovas hadszervezet maradvanya volt. Valoszintleg konnyU-
fegyverzetd lehetett a kiraly alsobb kisérete, a kiralyi milesek-
bél, serviensekbdl kiallitott kiralyi sereg is. Emellett azonban
bizonyara egyre nagyobb volt a nehézfegyveres lovassag sze-
repe, mely a vilagi nagybirtokosok maganhadseregét alkotta.
Hogy ezek allitottak ki nehézfegyveres lovasokat, s hogy a Kki-
raly is igénybe ohajtotta 6ket venni, mutatja Kalman I. 40.
tc.—e, mely kotelezi a nagybirtokosokat, hogy bizonyos jovede-
lem alapjan pancélosokat allitsanak a kiraly seregébe. II. Géza
idejében hallunk a kiraly kivalasztott vitézeirél, akik az oszt-
réakokat megverik. Ezek nyilvanvaléan nehézfegyveresek, hiszern
a kronikas szembedllitja 6ket a besenydk és székelyek ,,rossz
és csuf”, tehat mar elavultnak tekintett seregével. Természete-
sen a XII. szazadban és késébb is, a kiralyi hadsereg jelent6s
~ része all konnytlovassagbol, részben a varkatonasag maradva-
nyai, részben pedig a besenydk, székelyek és kés6ébb a kunok
lovascsapatai. — Mar Freisingi Otté leirasabol kidertl, hogy a
kiraly és az urak csapatainak egy része mar a feudalis haditech-

46 Elekes Lajos—Lederer Emma—Székely Gyorgy: Magyarorszag torténete a
korai és viragzé feudalizmus korszakaban (a honfoglalastol 1526-ig). Budapest.

1957. 21. old.
47 Elekes—Lederer—Székely: i. m. 31. old.
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nikat tette magaéva. Azaltal a megemlitett colonusok fegyver--
beallitasa valoszinlleg a varkatonai szervezetre vonatkozhatott,
tehat nem a telekkatonasagra vonatkozo korai adat.®® A kony-
nyulovas kunoknak 1330-ig igen fontos szerep jutott a kiraly
hadseregében, de kés6bb sem jelentéktelen a szerepiik. Részt
vettek I. Lajos kiilfoldi haboruiban is.*® Karoly Rébert és I. La-
jos idején szélesebb korben terjednek el a lovagi kulturdnak
a hadmiivészettel kapcsolatos elemei — pl. a lovagi torndk, me-
lyek célja a lovagi harc begyakorlasa volt. Pancélos lovag azon-
ban csak a nemesség felsé és ko6zépsé rétegébdl keriilhetett. ki,
mert csak ezeknek volt médjuk fedezni a lovagi felszerelés kolt-
ségeit. Ez nem jelenti azt, hogy az udvarban él6 urak mind pan-
célos lovagok. A kun, székely és besenyd elékelék semmi esetre
sem azok. A lovagi hadmiivészet mindenesetre erésen elterjedt
az Anjou-kori magyar hadseregben.’® — A nikapolyi csataban a -
lovagi hadviselés mondott cs6dot a torokdk viszonylagos fe-
gyelmével, kissé tagoltabb csatarendjével, jobb iradnyitasaval
szemben.”!

III.

Az eddigiekben vazlatosan Osszefoglaltuk a kénnyi- és ne-
hézlovassag fejlédését az 6- és kozépkorban, s megismerkedtiink
néhany magyar historikus véleményével a XI—XIV. szazadi
magyar lovastaktika kérdésében. A tovabbiakban fel szeretnénk
vazolni a magyar konnyU- és nehézlovassag fejlédését a XI—
- XIV. szdzadban. E fejlédés ismertetése soran ugy latjuk legcél-
szerUbbnek, ha az 1241. évnél huzunk véalasztévonalat, s igy
osztjuk két részre az itt targyalt korszakot.

Mindkét részben ugy fogjuk csoportositani a rendelkezé-
stinkre 4ll6 adatokat, hogy elészor . a konnytlovassdagra vonat-
kozokat vessziik sorra, azutdn a nehézlovassagroél szolokat; har-
madsorban pedig az altaldnosabb jellegl leirasokat, melyekben
egyarant taldlhatunk a konnyl- és nehézlovassagra vonatkozo
adatokat. ’

Kétségtelen, hogy a honfoglalé magyarsag harcmodora a
kozismert lovasnomad taktika volt. A forrasok adataibdl ez egé-
szen vildgosan kidertl. Legrészletesebben Bolcs Led bizdnci csa-
szar taktikdjanak idevago részeib6l ismerhetjiik meg a katonai
demokracidban é16 honfoglalé magyarsdg nomad konnytlilovas

48 Elekes—Lederer—Székely: i. m. 57—58. old.

49 Elekes—Lederer—Székely: i. m. 111. és 155. old.
50 Elekes—Lederer—Székely: i. m. 163—166. old.
51 Elekes—Lederer—Székely: i. m. 179. old.
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‘harcmodorat, de a honfoglalasrol és a kalandozasokrol szold dsz-
szes mas forrasok is hasonloképpen irjak le a IX—X. szdazadi
magyar harcmodort.5?

A IX—X. szdzadban a magyar konnytilovas seregek szdmos
esetben mérték Ossze erejiket Nyugat-Eurdpa és Bizanc sere-
geivel, melyek donté eleme ekkor mar a nehézlovassag volt.
A letelepiilé és allamot szervezd magyar nép elsésorban Nyu-
gat-Eurdopa és Bizanc hatasdnak volt kitéve, s igy a magyar
haditechnika is els6sorban nyugat-eurdpai és bizanci befolyas
alatt fejlédott tovabb. A nyugat-eurdpai és bizanci nehézlovas-
sag volt az az uj elem, mely Magyarorszagon megjelenve, foko-
zatosan beleilleszkedett a magyar hadszervezetbe, illetve at-
alakitotta azt. Dolgozatunknak éppen az a targya, hogy a reégi,
keleti eredeti konnytlovassag és az ij nyugati—bizanci eredetii
nehézlovassag egymashoz vald viszonyat — amennyire lehet-
séges — tisztazza.

A magyar hadsereg keleties konnytlovas eleme a XI. sza-
zadban természetesen tovabb él

Aba Samuel kirdly serege, mely az 1044. évi ménféi Uitko-
zetben vereséget szenved III. Henrik németromai csaszar és
Péter kiraly seregét6l, minden valdszinlség szerint konnyebb
fegyverzeti volt a német seregnél, ezért is maradt alul a kézi-
tusaban.’® Andras herceg ijaszairo6l is irnak a forrasok.™

Az 1051. és 1052, évben vivott német haborukban a ma-
gyarok keleties médon harcolnak, — nyilt ltkdzetbe nem bo-
csatkoznak, hanem csak zavarjak az ellenséget és lehetetlenné
teszik szdmara az élelemszerzést.’

Freisingi Otto szerint Barbarossa Frigyes seregében Mila-

52 BoOles Le6 Haditaktikajanak XVIII. fejezete. Ko6zli dr. Vari Rezsé. (Pauler
. Gyula—Szilagyi Sandor: A magyar honfoglalas kutféi. Budapest. 1900. 3—89. old.)
Az 1301-ig tarté korszak magyarvonatkozasu elbeszélé forrasait Gombos Albin
Catalogus Fontium ... c. hézagpo6tlo milvében gy(jtotte Ossze. Salamon Ferenc €s
Ot kovetve Erdélyi Gyula kozépnehéz lovasoknak nevezi a honfoglalé magyaro-
kat, mert némi védoéfegyverzetik volt és mert kézitusat is vivtak. (Salamon Fe-
renc: A magyar haditorténethez a vezérek koraban. Szazadok 1876. III. kozle-
mény 765—851. old. — Erdélyi Gyula: A magyar katona. Budapest. 1929. 91—100.
old.) Véleményiink szerint ha volt is védéfegyverzetiik a honfoglalé magyar lo-
vasoknak, s ha néha bocsatkoztak is kézitusaba — nem lehet vitas, hogy a lovas-
nomad harcmodort kévették, amelyet mindenképpen koénnytllovas taktikanak kell
nevezniink. Méginkabb kétségtelen, hogy sokkal kénnyebb volt a fegyverzetik,
mint a vellik egykoru nyugat-eurdpai nehézlovassagé.

53 Bécsi Képes Kronika 76. c. (Szentpétery Imre: Scriptores Rerum Hunga-
ricarum. Budapest. 1938. I. k. 336—337. old.)

54 B. K. K. 85. Szentpétery: Scriptores. I. 343.

55 Herimannus. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores V. k. 130. old.

Vita Benonis Episcopi Osnabrugiensis. Gombos: Catalogus fontium. III. k.
2320. old. — ToOth Zoltan nézete szerint a magyar hadsereg keleties haremodora
nagyrészt Béla hercegnek tulajdonithat6. 6 ugyanis Lengyelorszaghél tért haza,
~ahol — TOth Z. szerint — kevésbé volt még elterjedve a lovagi harecmodor, mint
Magyarorszagon.
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noénal 600 valogatott magyar ijasz harcolt.’® Freisingi Ott6 sze-
rint a magyarok tobbsége konnyu, vagy legaldbbis nem lovagi
fegyverzetli volt a XII. szdzad derekan, amikor Otté plispok
atutazott Magyarorszagon. Szerinte a magyarok rutak, rut a
fegyverzetik, kivéve azokat, akik a hospeseket utanozzak és
azok fegyverzetét atveszik.”

A XII. szazadi bizénci szerz6k keveset irnak a magyar
konnytlovassagrol. A nomdad lovastaktikdra jellemzé szinlelt
futast és az ezt kovetd visszafordulast, Gydni Géza szerint, csak
két bizanci szerzé emliti egy-egy alkalommal.’® A bizanci szer-
76k e szlikszavusagat talan magyardzhatjuk olyanformén, mint
ahogyan T6th Zoltan azt a jelenséget magyardzza, hogy a XIV.
szazadi italiai forrasok legtobbszor a magyarok ijaszait- emle-
getik. Téth Zoltan szerint ezt azént teszik, mert nekik az ijasz-
lovassag a szokatlan, s ezért figyelmiket jobban magara vonja,
mint a nehézfegyverzetd.® A bizdnci szemlélé szdmadra viszont
egyaltalan nem volt szokatlan a keleties taktika, s az is valo-
szinl, hogy a XII. szazadi magyar konnytilovassdg mar egyal-
talan nem volt ,,klasszikus” képvisel6je a lovasnomad harcmo-
dornak.

Az 1j, nehézlovas harcmodor elterjeszt6i els6sorban a Ma-
gyarorszagra betelepilé német lovagok. Mar I. Istvan kiralyt
két német lovag, Hunt és Pazman lovag ovezi fel karddal ,,né-
met szokds szerint”.® A Koppany ellen vivott csatdban, 998-
ban, Istvan seregét német lovag: Wasserburgi Vecelin vezeti,
s Koppanyt is maga Vecelin lovag ¢6li meg. Hogy I. Istvan
idején er6sen elterjedt a nyugati, lovagi harcmodor, a fegyver-
torténeti leletekbdl lathatjuk a legvildgosabban. A nyugatias

56 Otto Frisingensis Episcopus: Gesta Friderici Imperatoris. III. 25. Gombos.
III. 1772, old.

57 Otto Frisingensis Episcopus: i. m. I. 32. Scriptores Rerum Germanicarum
in usum scholarum. Hannover. 1884. 41. old. Tobb, a XIII, szazad elsé felében irt
nyugati krénika irja le kénnytllovasoknak a magyar seregeket. Igy pl. Paltramus
seu Vatzo consul Viennensis: Chronicon Austriacum. Gombos i. m. III. 1957. old.
Anno 1228. ,,Ungari vero trahentes eos longius a finibus suis, insidias ponentes
post eos convertebantur et ipsos accedebant ante et retro’” — Vitus Arnpeckius:
Chronicon Austriacum. Gombos III. 2633. old. A. 1233. , Hungari autem fugam
simulantes eos ante et retro circumdederunt.”” Tabulae Claustro—Neoburgenses.
Pez: Scriptores Rerum Austriacum. Leipzig—Regensburg. 1721—1745. I. 1025. A
‘harom Kkroénika ugyanarrdél a csatarol ir.

58 Gyoni Mdtyds: Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikré-
ben. Budapest. 1938. 66. old. A két szerzé Niketas Koniates és Theodoros Stutario-
tes. Mindketten az 1154x évr@l irva emlitik. A magyarok Basileios Tzintzilukes csa-
:szari hadvezér ellen hasznaljak ezt a fogdast. Ugyanez a két szerzé emliti a ma-
:gyarok felderit6it, hogy egyszer egy lovas felderit6 egészen Manuel széfiai tabo-
raig hatolt.

59 TOth Z. Magyar MuivelSdéstort. I. 278. old.

60 ,,more theutonico” B. K. K. 41. old. Szentpétery: Scriptores. I. 297. old.

61 Thurdczy: Chronica Hungarorum II. 28, old. Svhwandtner: Scriptores
‘Rerum Hungaricum I. k. 94. old.
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lovagi fegyverek ez id6ben rohamosan szoritjak ki a keleties
tipusu fegyvereket.

A Bécsi Képes Kronika és Thuréczy Chronica Hungaro-
rum-a Salamon, 1. Géza és 1. Laszlo koraval foglalkozva szamos
lovagi harci jelenetet ir le. Az 1068-as kerlési Utkozetben a ma-
gyar hadsereg kézitusat viv a nala konnyebb fegyverzetd be-
senyd lovassereggel. Laszlo herceg sajat kezével 6l meg két po-
ganyt. A magyarok a kronikas leirasa szerint ugy vagdaljak el-
lenfeleik fejét, ,,mint a nyers tokot”.®® — Salamon vitéze, a kop-
panyol6 Vecelin leszarmazottja, Opus paros kiizdelemben gy6zi
le a hercegek legjobb vitézét, Pétert. Péter fénylé pancéling-
ben, aranyozott sisakkal a fején harcol, Opus pedig csuklyas
pancélingben. Opus landzsajaval keresztiildofi Péter pancéljat
és atszurja a szivét. Opus annyit vagdalkozott ebben az Utko-
zetben, hogy keze hozzaragadt kardja markolatahoz. Salamon
és kiillondsen a németek, csodaltak Opus vitézségét.® Thurdezy
leirdsa szerint Nyitra varabodl juvenisek jottek ki. Osszecsaptak
Salamon vitézeivel, aztan megfutamodtak. Opusnak végre si-
keriilt egyet megolnie kozilik. A nyitraiak erre hajitodarda-
kat dobalnak Opusra, de csak a lovat sikeriil megolniik, 6 maga
sértetlen marad.®” Mas alkalommal Opus egy Oriési cseh vitézt
gy6z le parosviadalban.®® A Bécsi Képes Kronika leirasa szerint
Salamon és Laszlo ,,rangrejtve”, kozonseges lovagok maodjara is
harcoltak. Salamon egy izben Laszlot is megtamadja, de, mikor
felismeri — megfutamodik. Vitézei csodalkoznak, hogy miért
futott meg, mert maskor két-harom emberrel is szembe szokott
szallni.® Salamon kunjai megfutamodnak Laszlé serege el6l,
mikor a sok pancélost meglatjak. Mivel nem volt pancéljuk,
konnyen at tudtak kelni a Dunan. Salamon és 0véi és masok,
akiknek pancéljuk volt — csak kés6bb tudjak kovetni szévet-
segeseiket. )

A Bécsi Képes Kronika és Thurdczy leirasdbdl ugy tinik,
hogy Salamon, Géza és Ldaszlé kordban a kirdly, a hercegek és
kornyezetiik lovagi modon harcolnak, pancélosan, landzsaval és
karddal. Parviadalokat vivnak és fegyverzetiik nehézzé teszi
szdmukra a folyon val6 atkelést. — Nem szabad azonban figyel-
men kiviil hagynunk, hogy a Bécsi Képes Kronika és még in-
kabb Thuréczy muve tobb szaz évvel a XI. szdzad utan irodott,

62 Toth Z. Fegyvertdrténetiink Szent Istvanja, id. helyen 4. old.
63 B. K. K. 102. c. Szentpétery: Scriptores. 1. 366. és kév. old.
64 B, K. K. 118. c. Szentpétery: Scriptores I. 386. old.

65 Thuroczy. TI. 54, Schwandtner I. 124. old.

66 Thurdczy. TI. 48. Schwandtner. I. 115. old.

67 B. K. K. 129. c. Szentpétery: Scriptores I. 401. old.
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@s igy, bar visszavezetheték egy I. Laszlo kori ,,6sgestara” —
adataikat csak fenntartassal szabad elfogadnunk.®®

Az 1099. évi peremysli titkozetben ugy tunik, mintha a ma-
gyarok nem is ismernék a keleti harcmodort. A Poveszti Vre-
menntiih Let szerint a magyarok ,teljes fegyverzettel” voltak.
Zaszlok szerint alltak fel. Az egyik kun vezér, Altonapa, egy
nyilat 16 ki a magyarokra. A magyar sereg Altonapa utan veti
magat. Az orosz—kun sereg zome erre hatbatamadja és lemé-
szarolja a magyarokat.® Hodinka Antal véleménye szerint a
magyarokat itt sajat régebbi taktikajukkal verték meg. Sze-
rinte a magyar sereg 955 ota egyetlen ,,lavarendszer(i”, vagyis
lovasnomad taktikaju ttkozetet sem vivott. Hogy a magyar har-
cosok nyillal harcolnak — pl. Ménfénél (1044), vagy Hainburg-
nal (1050), még nem jelent ,lavarendszert”. Hodinka szerint a
magyar sereg gyokeresen atalakult. Az idegenek nem ismerték
a magyar taktikat, a magyarok pedig nem gyakorolhattak be
olyan tokéletesen.™

Kalman kirdly torvényébdél ugy lathatjuk, hogy tobbre be-
cslilte a nehézfegyveres lovast, mint a konny(Gt. Ha a comes
100 pensat tud beszedni liberjeitél, egy pancélos katonat (lori-
catum) koteles allitani. Ha csak 40 pensat, akkor pancél nélkili
katonat, ha ennel is kevesebbet — megtarthatja sajat cél-
jaira.™

Hogy a XI. szazad végén mekkora a magyar hadseregben
a nehézlovasok szama, mutatja a Historia Hierosolymitana
kozlése, mely szerint Kalman seregéb6l 700 lovas titkozott
meg a francia keresztesekkel ,lovagi lovakon és fegyverek-
ben”.”? Ezek a lovasok nagyrészt idegenek. II. Istvan kiraly
ugyancsak 700 frank zsoldossal indul a bolgarok ellen.”® Egy
firenzei krénika az 1118. évrdl irva harom , hospes legio”-t
emlit a magyar seregben.” Otté freisingi plispok krénikaja

68 Semmiesetre sem fogadhatoé el pl. Anonymus leirasa, aki Arpad honfog-
lalé vitézeit feudalis lovagoknak irja le.

69 Poveszti Vremennih Let. B, szoveg. Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek
magyar vonatkozasai. Budapest. 1916. 59—61. old. Ugyanigy ir Matthias Miechovius
is a Chronica Polonorum szerzéje. Gombos II. 1596, old. E kronika forrasa valo-
szinldleg a fontebbi orosz évkonyv. A B. K. K. is mint nagy vereséget emliti ezt
az utkozetet. 145. c. Szentpétery: Scriptores I. 424—425. old.

70 Hodinka: Kalman kiralyunk 1099-i peremysli csataja. H. K. 1913. 325—346.
és 524—544. old. — Meg Kkell jegyezniink, hogy a forrasokbol nem tinik ki hata-
rozottan, hogy a magyarok lovagi haremodot. hasznaltak.

71 Kalman I. 40. Zavodszky: A Szent Istvan, Szent Laszlg és Kalman kora-
beli torvények és zsinati hatarozatok forrasai. 1904. 188. old.

72 Albertus Aquensis canoncus: Historia Hierosolymitana. 1095. — 112. Gom-~
bos I. 107. sz. 40. old. Teljesen elfogadhatod adat. Gondoljunk F. Lot i. m. had-
sereglétszamaira.

73 B. K. K. 156. c. Szentpétery: Scriptores. I. 438—439. old.

74 Johannes de Marignola Florentinus O. F. M.: Chronica. 1362-ig halad.
Gombos TT. 1303, old.

141




szerint a tronkovetel$ Borisz azért ijedt meg 1131-ben a magyar
seregtbl, mert a sereg zajabol kivette, hogy németek vannak
benne.” Otto jellemzé adata, hogy a kiraly acies-ében harcolo
hospes-eket princens-eknek nevezik.?

A bizanci elbeszéld forrasok is tobb helyiitt emlitik a ma-
gyar seregben szereplé idegeneket. Theodoros Prodromos sze-
rint II. Géza kirdly 1153-ban szévetségesekkel erésitette meg
hadseregét.”” Kinnamos azt irja II. Gézarol, hogy csehekbdl
és szaszokbol allo hadsereggel indult Branitzoba varosa ellen.”™
Michael rhetor szerint II. Géza 1156-ban a magyar fGsereg és a.
magyarorszagi segédnépek mellé a szomszéd népekbdl zsoldo-
sokat gyujtott, s igy a magyar sereg Babelhez hasonléan sok-
nyelvi lett.” Ugyanezt irjak Dénes ispannak az 1167. évi zi-
monyi csatdban szerepld seregérél is. Kiilondsen egy német
csapat részvételét emelik ki.*® Kinnamos és Niketas Koniates
egyarant megemlékeznek a magyar Bacchinus ispan egészen
lovagi jellegli parviadalarél, amelyet magaval Komnenos Ma-
nuel csaszarral vivott. Hosszas kiizdelem utdn a magyar ispan
hatalmas csapast mér a csaszar sisakjara, de a nagyerejii Ma-
nuel végil is kicsavarja kezébdl a kardot és foglyul ejti. Egy
maésik hatalmas testd és bator lelkli magyar is megtdmadja a
csaszart, aki kardjaval teriti le ujabb tamadojat.st

Kinnamos és Niketas Koniates részletesen irnak az 1167. évi
zimonyi Utkozetrél.® Kinnamos szerint a magyarok serege rész-
ben lovagokbdl &ll, részben ijaszokbodl és ,,peltastakbol”. Nike-
tas viszont egyetlen landzsds témegnek mondja Dénes hadiné-
pét. Kinnamos leirdsa részletesebb, mint Niketasé. Kinnamos
a kémek jelentései alapjan irja le a magyar hadsereget, Nike-
tas pedig — ugy latszik —, ahogy a csata el6tt a magyar sere-
get kozeledni latta.®® A kozeled6 sereget pedig konnyen lat-
hatta egyetlen ldndzsds tomegnek. — A magyar sereg vezére,
Dénes ispan jokedviien indul az Utkoézetbe. Hadseregével egytitt
a gorogok egészségére iszik. Az ijaszok nem is szerepelnek az
titkdzetben. Dénes, mint igazi lovag, a legjobbakat, a legtelje-

75 Otto Frisingensis Episcopus: Chronica — 1146. Gombos III. 1765. és KOv.
old,

76 L. az 57. jegyzetet.

77 Gyoni i. m, 66. old.

78 Kinnamos: Epitomae Rerum ab Joanne et Manuele Comnenis Gestarum.
III. 19. Gombos II. 1279. old.

79 Gyoni i. m. 66. old.

80 Gyoni i. m. 66. old.

81 Kinnamos. VI. 5. Gombos i. h. Niketas Koniates: De rebus gestis Manuelis.
Comneni. V. 3. Gombos II 1687. és kov. old.

82 Kinnamos és Niketas Koniates i. m. i, h.

83 ,,Erat ea acies omnino horrenda visu, tota eqestris et hastata. Nec viri
tantum armis egregie ad pedes usge muniti, sed eqorum pectora et frontes ferro
contra ictus armabantur.” Niketas V. 3. Gombos i. h
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sebb fegyverzetlieket allitja a sereg élére — ezért lathatta ugy
Niketas, hogy az egész sereg landzsas és pancélos, sét a lovak.
melle és homloka is vértezve van. Maga Dénes, mint erds to-
rony, a sereg élén razza landzsdjit az ellenség felé. A fejlettebb
taktikdju bizdnciaknak az a céljuk, hogy megbontsidk a ma--
gyarck tomor sorait. Ez sikeriil is nekik. A megbontott had-
rendbe betoré bizdnciak aztan a kézitusaban végiil is feliilma-
radnak. A magyarck landzsai eltornek, erre kirantjak hossza
kardjaikat. De kardjaik is eltornek a kiizdelemben s a gorogok
buzogénnyal titik fejiiket, arcukat.®® A gydztes bizanciak a
harctéren 2000 pancélt szedtek Ossze és megszamlalhatatlan si~
sakot, pajzsot és kardot.%

A zimonyi vereségért hadtorténészeink kozil Meynert, .
Pauler, Szendrei és Erdélyi Gyula a lovagi harcmodort hibaz-
tatjdk. Toth Zoltdn a bizdnci szerz6k leirasaval azt igyekszik
bizonyitani, hogy a magyar sereg ekkor mar teljesen lovagi
modon harcolt.®® Annyit mindenesetre lathatunk, hogy a pan-
célos lovasok szamaranya elég nagy volt, bar a tsatatéren ossze-
szedett 2000 pancélrol szolo adatot valdszintleg tulzésnak tart-
hatjuk. Kétségtelen, hogy a magyar sereget lovagi médon ve-
zették. Bar volt ijaszlovassdga — az tutkoézetben nem jutott
szohoz. A legjobbak, s maga a vezér a sereg élén alltak s a sereg
tagozédas nélkil egy tomegbe tomoriilve rohant az ellenségre.
A kiizdelem médja is tipikusan lovagi: ldndzsaroham, majd
karddal val6é vagdalkozis. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagynunk az emlitett forrasok adatait: a magyar hadseregben
sok idegen’lehetett.®

A bizanci kutfékhoéz hasonldéan irja le a magyarok harc--
modorat az 1152. évi peremysl-i csatdban a kievi és moszkvai
évkonyv. A magyarok mindannyian egyszerre rontottak ra az.

84 A buzoganyok sikeres alkalmazdsiat Eustathios Thessalonika metropolitaja
is emliti Manuelhez intézett dics6it6 beszédében. Eszerint annyira €l a magya-
rok emlékezetében, hogy buzogannyal verték meg O6ket, hogy rémiilet és indulat
fogja el 6ket, ha buzoganyos embert latnak.” Noha pancélosak és mintegy bele
vannak épitve nehéz fegyverzetiikbe, azt lehetne mondani, hogy vasemberek.”

| Regel: Fontes Rerum Byzantinarum. Petropolis 1892. I. 35/22—36/14.

85 V., &. Breit: i. m, IV. rész 154, old. és Erdélyi Gyula: A magyarok had-
mivészete. 86. old.

86 TOth Z. Magyar Mduvel6déstort. I. 278. old.

87 A bizénci szerz6k a magyarok nehéz fegyverzetének tulhangstulyozasaval
kétségkiviil harci kivalésagukat akarjak alahuzni. Konstantinos Manasses pl. igy
ir: ,,J6 lovu, j6 fegyver(i nép, vasat visel§, pancélos ... Kezik  harcra termett,
csillamlé sisakjukrél égig hatol a fény.” Gyodni i. m. 45. old. Moravesik Gyula
mindnyajan landzsat hordoznak, nehéz fegyverzetliek, ércpancéllal biritottak, s
szerint Konstantinos homerosi szavakat sz6tt bele a magyarok fegyverzetének
lefrasaba. (Moravesik: A gordg és latin' filol6gia magyar feladatai. Egyetemes
1071. és 1078. évrdl szolva, hogy a magyaroknak nagy, nehézfegyveres seregiik
Philologiai Ko6zlony. 1933.) — Egyébként mar Mishael Attaleiates is azt irja az
\]/'oan. }‘_ieirésa a]zonban .egészen altalanos jellegli. nem. latszik szavahihetének. Gom--

os. II, 1625, old,
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ellenség taborira és sokat letapodtak, sokat lekaszaboltak ott
beldliik.®8

Anonymus kronikajaban a honfoglalé magyarok harcairol
sz016 leirasokat természetesen nem tekinthetjiik a honfoglalas-
kori magyar haditaktika hiteles dbrazolasanak. Hiven tlkrozi
azonban Anonymus koranak lovagi felfogasat. ,,Megszolaltak
a harci kirtok, és osszekeveredtek az ellenség sorai, és hevesen
elkezdtek harcolni... Almos vezér vitézei Ugy vagtak a kunok
tar fejét, mint a nyers tokot.”® (V6. a B. K. K. a kerlési csata-
rol.) Megvetbleg irja a vlachokrdl és szlavokrol, hogy nincs
mas fegyveriik, csak ijuk és nyiluk.** A magyarok vezérei a
kronika szerint zaszl6t emelve seregiik élén harcolnak, mint a
lovagseregek vezet6i®' A magyar vitézek Arpad el6tt majdnem
mindennap lovagi tornaviadalon vesznek részt — pajzzsal,
landzsaval. Az ifjak pedig (iuvenes) pogany szokas szerint
ijjal és nyillal jdtszottak.”? Masrészt azonban Ocséb és Ose,
Usubu és Eusee nemcsak karddal kiizdenek a ,,romaiak” ellen,
hanem nyillal is.®

A magyar nehézfegyveres réteg kialakulasara vonatkozo
igen értékes forrasaink a kiralvi adomanyozé oklevelek. Ebbdl
a szempontbdl is igen sajnalatos, hogy tatarjaras el6tti okleve-
leink nagy része elpusztult, ellenkezé esetben a magyar nehéz-
fegyveres réteg kialakulasardl is sokkal tébbet tudnank. A ren-
delkezéstiinkre 4li6 néhany oklevél is nagyon érdekes adatokat
tar elénk. ’

II. Géza Godfrid és Albert lovagoknak jutalmul féldet ad,
mert hivasara atyai 6rokségiiket elhagyva Magyarorszagra jot-
tek.* III. Istvdn mar nem német lovagnak, hanem a magyar
Gab fia Botusnak ad 5 ekényi foldet, mert a IV. Istvan elleni
harcokban lovagi fegyverzetben vett részt és sebet is kapott.*
Bertalan vegliai comes, a Frangepan-csalad &se Modrus me-
gyéért tiz pancélost kiild a kirdly seregébe a horvat haderd
mozgositasa esetén, ha a hdboru az orszag hatarain belil folyik.
Kiils6 haboru esetén csak 4 pancélost kell kiildenie. Ha keve-
sebb péancélost kiildene, a kovetkez6 mozgositaskor minden

88 Hodinka: Az orosz évkoényvek magyar vonatkozasai. 104. old.

8% P. Magistri Gesta Hungarorum. VIII. c. Szentpétery: Scriptores, I. 41. old.

9 P, Magistri Gesta Hungarorum. 25. c¢. Szentpétery: Scriptores. I. 66. old.
— 91]'}3. Magistri Gesta Hungarorum. 39. és 41. ¢. Szentpétery: Scriptores. I. 82.
és 8RR, ald,

92 P, Magistri Gesta Hungarorum. 46. c. Szentpétery: Scriptores. I. 95. old.

93 P. Magistri Gesta Hungarorum. 48. c. Szentpétery: Scriptores. I. 97. old.

94 Fejér: Codex Diplomaticus. VIL. 5. 119. old. Kritikajara 1. Szentpétery: Az
Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest. 1923—1943. 83. sz.

95 Hazal Okmanytar VI, 3. old. Szentpétery 104. old.
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‘hidnyz6 pancélos helyett kettét kell kiallitania.®® Lathatjuk,
milyen kevés pancélos lovas harcolt egy gazdag féur altal kial-
litott csapatban. Még I. Imre kirdlyrol is azt irja a Chronica
Regia Colonensis, hogy német hospesekkel gydzte le occsét,
Andras herceget.’” Imre 1204-ben az erdélyi szaszok kozt él6
Johannes Latinust kirdlyi servienssé teszi és kikoti, hogy lo-
vagi fegyverzetben kell katonaskodnia, mint a tébbieknek,
akiknek hasonlé kivaltsagaik vannak.®® II. Andras 1217-ben
‘Wruz zalai varjobbagyot a kiralyi serviensek kozé emeli, mert
lovagi fegyverzetben harcol.”? Ebbél azonban, mint Malyusz -
Elemér is megjegyezte, nem szabad arra kovetkezte«tnunk hogy
ebben az id6ben a varjobbagyok altalaban pancélos lovasokkent
harcoltak. Wruz kivétel lehetett, ezért is emelkedett a kiralyi
serviensek kozé.10

Az erdélyi szaszok II. Andras altal kiadott privilégiuma,
az ,,Andreanum” (1224) 500 fegyveres kiallitdsadra kotelezi a
szaszokat ha a hadboru az orszag teriiletén folyik. 100-at kove-
tel télik, ha kiilféldon folyik, de maga a kirdly vezeti a sereget.
Ha kiilfoldi hadjaratban nem a kiraly, hanem csak valamelyik
féembere a sereg vezére — az erdélyi szdszok csak 50 embert
tartoznak kiallitani. Az ,,Andreanum” szévegéb6l nem deriil
ki, hogy milyen fegyverzeti katonakrol van sz6, de bizonyos,
hogy nem csupa nehézfegyveres lovasokrél.'® A szatmari né-
met hospesek villicusdnak II. Andras 1230-as privilégiuma ér-
telmében a szaszok szokdsa szerint fegyveresen (armatus) és
4 ijasz kiséretében kell hadba vonulnia. Valészinlinek latszik,
hogy maga a villicus nehézfegyverzeti volt.!%

Malyusz Elemér véleménye szerint IV. Béla kirdly gyoke-
res hadseregreformot akart végrehajtani. A nehézfegyveres
elemet igyekezett hadseregében szaporitani. Pancélosokat ko-
vetel a varosoktol is. Mint lattuk, II. Andras a villicus és 4 ijasz
kiallitasat kovetelte Szatmarnémeti varosatél 1230-ban. IV. Béla
altal kiadott 1264-es privilégiuma szerint viszont mar 6 pan-
célost koteles a varos a kiraly seregébe kiildeni.’®® Nagyszom-
bat és Bars hospes-einek 1238-as, illetve 1240-es privilégiumuk

96 Wenzel: Arpad-kori uj okmanytar XI 52. old. Malyusz: A magyar koz-
nemesség kialakulasa. I. 292. old.

97 Cronica Regia Colonensis A. 1199. Gombos. 1. 486. old.

98 Wenzel, 1. 50. sz. 91. old. Szentpétery 210. old.

99 Wenzel, XI. 111. old. Szentpétery 336. old.

100 Mdlyusz: A magyar kdznemesség kialakulasa. I, 294—295. old. — A pan-
cél nagyon draga. Behich ispan végrendelete szerint pancélinge (lorica) tiz mar-
kat ér. Fejér IIL, 1, 203. old.

101. Endlicher: Monumenta Arpadiana. Sangalli. 1849, 422. old. V. §. Malyusz:
A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok. 1939, 404. old.

102 Endlicher: i. m. 427. old.

103 Mdlyusz: A magyar kdznemesség kialakuldsa I, 293. old.
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szerint ,,jol felszerelt katonakat” kellett a kirdly seregébe kiil-
denilik, valoszindleg pénoél@sokat mert csak 100 mansionkint
allitanak ki egyet.!®* Karako és Chrapundorf 1238-ban 4 pan-
célost koteles kiallitani.'®

A XIII. szazadbo6l rank maradt kiralyi adomanyozo okleve-
lek nagy része dics6iti a megadomanyozott harcos hdsiességét, s
le is irjak néhany bator harci tettét. Leirjak, hogyan verekedett
a hos: landzsaval, karddal, gyakran parosviadalban, milyen se-
beket kapott, hany foglyot ejtett, hany rokona és familiarisa
esett el. A kirdly vagy sajat szemével latta a megadomanyozott
hésies magatartasat, vagy masok jelentették neki. Ezekbdl az
oklevelekbdl lathatjuk legvilagosabban, hogy a kiraly a lovagi
haremodort becsiilte legtobbre. Egyéni héstetteket irnak le ezek
az oklevelek, legt6bbszor landzsaval vivott kilizdelmet.

A lovagi huségnek és hosiességnek szép példajat irja le
IV. Béla 1235. évi oklevele, melyben Tomaj nembeli Dénesfia
Dénes lovaszmester héstetteit sorolja fel. Dénes gyermekkora-
tol kezdve a kiraly mellett volt és igen sok haboruban tiintette
ki magat. Tébbek kozott egy ,,Gallicia varabol” kijové vitézt
vetett le landzsdjaval a lovarol. Tobbszor ejtett foglyokat. Egy
varostrom alkalmabol ,,szokas szerint” (sicut moris erat) a téb-
bieknél el6bb keveredett az ltkozetbe. Egy masik varostrom-
nal kézaport zuditottak ra, és majdnem életét vesztette.!”
Mennél tobb ilyen lovagot akart Béla seregében latni. 1240-ben
kiadott oklevele szerint is adomanya fejében jol felszerelt ka-
tonat kovetel Zeres fiaitol, Miklostol és Tumptol. o

Az 1241 el6tti korszak taktikajanak fejlédésére vonatkozo
forrasok koziil — részletességiik és érdekes mondanivaléjuk
miatt — kiilon hely illeti meg az 1146. évi Lajta menti ttko-
zettel és a korszakot lezaré muhi katasztréfaval foglalkozéd for-
rasokat és irodalmat. '

Az 1146-os Lajta menti ltkozetre vonatkozo két f6 forra-
sunk a B. K. K. és Freisingi Ott6 muve I. (Barbarossa) Frigyes
csaszar életér6l.’® Ebben a csatdban vildgosan megkilonboz-
tethet6 a magyar hadsereg hdrom eleme, és ez a hdrom elem
lényegében megmarad a XIV. szdzad végéig.

A B. K. K. szerint a németek, mint éridasok &lltak a ma-
gyarokkal szemben, gbgosen iilve nagy lovaikon. Otté piispok
szerint a vigyazatlan, a lovagi uget lépést meg nem tarto

104 Mdlyusz: ugyanott, mint a 103. jegyzetben.

105 Endlicher: i. m. 447—448. old.

106 Fejér. IV. 1. 23. old. Szentpétery 608. old.

107 Wenzel. VII. 104. old. Szentpétery 690. old.

108 B. K. K. 165. c. Szentpétery: Scriptores, I. 454. és kov. 1. — Otto Frisin—
gensis Episcopus: Gesta Friderici I. Imperatoris. 1074. — 1156. Gombos. III. 1768..
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osztrak herceg (Babenbergi Henrik) el6szor az ,igen rossz’”
(pessimi) és ,,igen silany” (vilissimi) székelyek soraiba tutkozott,
akik szokdsuk szerint a magyar seregek el6tt jartak.'™ Ezek
szétfutottak, mert nem tudtak ellenallni a német lovagok ro-
hamaénak. Ezutén a németek a sereg masik két részét tamadtak
meg, Belus banét és a fiatal II. Géza kiralyét. Egy ideig a gy6-
zelem a németek felé hajlik, de Belus ban és a kiraly véalo-
gatott vitézei ellentdmadasba mennek at és végil kivivjdk a
gybzelmet. Ott6 plispdk kiemeli, hogy a kiraly acies-¢b6l senki -
sem lépett ki, hanem erd$ modjara mozdulatlanul vartak az
ellenség tamadasat. '

A magyar sereg egyik alkotérésze, mely a Lajta menti
csata leirasabol vildgosan felismerhetd, a péasztorkatondk, ez
alkalommal székelyek és beseny6k, akik még nem feudaliza-
16dtak, ezért tobbé-kevésbé romlatlanul 6rzik a lovasnomad
harcmodort. A kiraly és Belus ban valogatott vitézei és a nagy-
urak lovagi modon fegyverkeznek és harcolnak. Mivel a lovagi
modon fegyverkezd és harcolé feudalis urak szdma csekély, a
kirdly nehézfegyveresei kozt zsoldosok is vannak. A nehéz-
fegyverzetli lovassagot tartjak a sereg elitjének. A sereg tobbi
részét — és valdszintleg ez a harmadik rész a legnagyobb lét-
szamu — a megyei csapatok teszik. Ezekben harcolnak a var-
jobbagyokon kivil a serviensek elédei is. Ezek feltételezhetéen
valamilyen &tmeneti harcmodorban harcolhattak. Lovagi fegy-
verzetlik nem volt, de a fegyelmezett lovasnoméd harcmodort
sem ismerték mar. Kétségkiviil ez volt a magyar sereg kato-
nailag legkevésbé értékes része '

109 Fegyverzetiik ¢és harcmodoruk miatt becsiili le 6ket a kronika lovagi
szemléletli szerzGje. A lovasnomad népeknél, igy a honfoglalé magyaroknal is
hagyomany volt, hogy az ujonnan csatlakozott népek hatardri szolgalatot teljesi-
tettek, s az litkdzetben az els6 vonalba keriiltek. I., Németh Gyula: A honfog-
lalé magyarsag kialakuldsa. Budapest. 1930. 19—20. old.

110 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban. Buda-
pest. 1896, 470. old., Banlaky Breit Jozsef: A magyar nemzet hadtdrténelme. IV.
96—99. old., Marko Arpad: Magyarorszag hadtorténete. Budapest, 1943. 27. old.,
Moma’r Erik: i. m. 14. old. — Hangsulyoznunk Kkell, hogy ezen a téren nem ért-
hetiink egyet Molnar Joézsef egyébként kivald tanulméanyaval. (A kiralyi megye
katonai szervezete a tatarjaras Kkoraban. Hadtorténelmi Kozlemények. 1959. 222—
252. old.) Molnar Jozsef szerint az 1241-ben felbomldban levé megyei csapatok el-
sqsorban lovasijaszokboél alltak, mivel lovagi fegyverzet beszerzésére nem voltak
képesek. Mivel pedig a konnyllovassiag eredményes mikodése az egységek leg-
nagy,obbnynértékl’i osszeszokottsagat tételezi fel (a 234—235. oldalon leirja a lovas-
nomad ijasztaktikat) — valdszinli, hogy megyei gyakorlatok is voltak. — Kétség-
teleniil igaza van Molnar Jozsefnek abban, hogy a megyei csapatok harcosai nenr
voltak lovagi fegyvgrzgtﬁek. De ez még nem jelent annyit, hogy nomad lovas-
JJasgok \_loltak. Vall6észintleg volt ijuk és nyiluk is, és elé6fordulhatott, mint M.
feltételezi, hogy megyei gyakorlatokat is tartottak, de ez semmiképpen nem lehe-
tett elég ahhoz, hogy feuddlis tdrsadalomban él§ embereket képessé tegyen egy
olyan harcmogor elsgjétitéséra, melyhez egy egész élet gyakorlata sziikséges, s
amely nem_ke'pg’elhetd el a nomad pasztorkodé életmoéd és tarsadalmi rend nél-
kiil. — Val6szinlibb, hogy a megyei csapatok harcosai, mint tébbek kozott Mar-

czali, Breit, Marko, T6th Z. és Molnar Erik is feltételezik — valamilyen &tmeneti
haremodorban harcoltak, amely nem volt lovagi, de nem volt lovasnomad sem.
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A katasztrofalis muhi csatavesztés miatt (1241) régebbi
torténetiréink nagy része a lovagi harcmodort hibaztatja —
igy Meynert, Ipolyi, Pauler, Szendrei, Nagy Géza.!"' A kénnyud-
lovassag hidnyat emliti Erdélyi Gyula is.'*? Malyusz Elemér
szerint viszont éppen az volt a baj, hogy kevés volt még a ma-
gyar hadseregben a lovagi fegyverzetli harcos — Beéla kiraly
nem fejezte még be hadseregreformjat, a serviensek nem voltak

- meég nehézfegyverzetiek. A serviensek ,,elkorcsosult” konnyu-
lovassaga nem allhatta meg a helyét egy vérbeli, és hozzatehet-
juk — talan minden eddiginél nagyobb harciértékii — nomad
hadsereggel szemben.!' Az egységes felfogds és harcmod hia-
nyat okolja Breit Jézsef' és Marké Arpdd is. Markoé szerint
a kirdlyi hadsereg megfogyatkozott, a ,,nemzeti” (a megyei
csapatok) pedig elszokott a katonaskodastol, és nem tudta be-
gyakorolni a kiralyi sereg nyugati harcmodorat.'*® Hasonlokép-
pen latja a IV. Béla kori magyar hadsereg allapotat Marczali
Henrik is.''® Szerinte haromféle hadsereg élt egymas mellett:
a nemrég az orszagba jott kunok keleti ijaszserege, a magyar-
sag zomének ,atmeneti” s az elSkelék és idegenek nyugatias.
lovagi serege. A tatarok ellen vagy veliik egyenlé ereji konnyu-
lovasseregre lett volna sziikség, Marczali szerint, vagy zart lo-
vagseregre és varakra. Azonban, mint az eddigiekbdl kidertil,
i241-ben nagy létszdmu nomad koénnyulovassagunk nem volt,
lovagi fegyvernemink (és varrendszeriink) még csak kialaku-
l6ban volt — ,,szamban és késziiltségben fogyatékos”.

A muhi Utkozetrél két elbeszélé forras tajékoztat benniin-
ket a legb6évebben: Rogerius Carmen Miserabile-je és Spalatoi
Tamas Historia Salonitana-ja. Ezek el6adasabol nem vonhatjuk
le azt a kovetkeztetést, hogy a magyar sereg Muhinal lovagi
harecmodora miatt szenvedett donté vereséget.!'” E forrasokbol
csupan az deril ki, hogy a magyar hadsereg fegyelmezetlen
volt és nem volt egységes vezetése. Ez jellemzd a lovagi sere-
gekre, de nemcsak azokra. Ebbél még nem kovetkeztethetiink
arra, hogy a magyar hadsereg zome lovagi fegyverzetli lett

111 Tdézett miveinek a tatarjarassal foglalkozé részében. Naluk ¢Elesebben
foglal allast Bdrczay Oszkdr, H. K. 1893. 487—489. old.

112 Erdélyi Gyula: A magyarok hadmiivészete. Budapest. 1942. 77. old.

113 Mdlyusz: A magyar koznemesség Kialakuldsa. I. 295. old.

114 Breit: i. m. V. 34. old. "

115 Markd: i. m. 29. old.

116 Marczali: i, m. 470. old.

117 Annak ellenére, hogy két kisebb osszecsapasban Rogerius leirdasa szerint
kifejezetten nehézfegyvereseket vernek meg a tatarok. A Carmen Miserabile 21.
¢. szerint (Endlicher i. m. 268—269. old.) Ugron kalocsai érsek egy tatar-csapatot
lildozve, pancélos vitézeivel a moesarba ragad és alig tud megmenekiilni. A 27. c.
szerint pedig (Endlicher i. m. 272—273. old.) a tatarok bablovasokkal rémitenek és
futamitanak meg egy lovagi moédon kiizd6é magyar csapatot.
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~volna. Rogerius dominus-okrél és miles-eikrél szol, de ebbdl
sem kovetkeztethetiink feltétleniil lovagi harcmodorra.!'® A ta-
tarok tamadasa kiilonben is dlméban érte a magyar hadsereget,
s igy semmilyen taktika, vagy fegyverzet nem hibaztathaté a
vereségért. A magyar hadseregnek csak az a része volt bebizo-
nyithatéan lovagi fegyverzetli, amely nagyon is kitlintette ma-
gt a harcban: Kalméan herceg, Ugron érsek és a templomosck
csapata. Meghiusitottdk a tatarok elsé tamadésat, nem fekid-
tek le aludni, mint a tobbiek, hanem lovagi fegyvereiket fel-
oltve és egyetlen ékbe tomorilve a tamadd tataroknak rohan-
tak. Ugron érsek olyan er6vel kiizdott, hogy a tatarok rémii-
letiikben kiabalva kikeriilték, mint az istennyilat. A templo-
mosok mestere egész csapataval (cum tota acie latinorum) hési
halalt halt.1*

Csszefoglalva az 1241-ig tarté korszakra vonatkozé ada-
tokat megallapithatjuk, hogy e kor magyar hadseregiben ha-
romféle lovassagot kiilénboztethetlink meg. A nomadad ijasztak-
tikdval harcol6 honfoglalé konnytlovassag a leteleptlilt életmod
és a feudalizdcié hatasara fokozatosan elkorcsosul, és kialakul
egy dtmeneti tipusu, nyillal és kozelharci fegyverekkel egy-
arant felszerelt lovassag, amely azonban nem dicsekedhetik
magas harciértékkel. A meég nem feudalizaldédott, tobbnyire
hatar6rzé besenydk és székelyek s a korszak legvégén a kunok
— a ,,pasztorkatonadk” képviselik az eredeti ,,romlatlan” nomad
haremodort. Az I. Istvadn 6ta Magyarorszagra jovo idegen lo-
vagok s az Oket utdnozd magyar feuddlis urak és koézvetlen
kiséretik, a kiraly és udvari vitézei a kor lovagi taktikajaval
és felszerelésében harcolnak. Ok voltak a magyar lovasseregek
harmadik eleme.

A haromféle lovassag szamszer(i erdéviszonya a targyalt
korszak folyaman nem volt allando. A legnagyobb szamunak
latszé dtmeneti tipusu lovassag aranya a korszak elején termé-
szetesen kisebb, mert a magyar harcostomegek nagy része meg
kozelebb &all az eredeti lovasnomad harcmodorhoz, s a feudali-
zacié elterjedésével vesztik csak el képességliket, hogy igazi
nomad lovasijaszokként harcoljanak. A korszak folyamén tehat
az atmeneti tipusu lovassdg szdmardnya novekeddben van.

Az eredeti nomad ijaszlovassiag viszont a kunck betelepe-
dése el6tti idében fokozatosan kevesbedett. A korszak elején
a magyar lovassag egy része is ide szdmithaté még, késébb

118 Rogerius i. m. 28. ¢, Endlicher 274. old.
119 Thomae Archidiaconi Historia Salonitana. XXXVII. c. Schwandtner IIL.
601—608. old.
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kizarolag a kiilonboz6 nemzetiségli ,,pasztorkatonak” — els6-
sorban a beseny6k és székelyek, és ezek szdma is egyre kisebb.
A kunok betelepiilése azutdn egészen mas helyzetet teremt
ezen a téren, de ennek hatdsa csak az 1241 utani korszakban
bontakozik ki.

Az 1. Istvan kordban eléggé jelentésnek t(iné nehézfegy-
veres réteg a XI. szdzad folyaman jelentés mértékben megfo-
gyatkozik. E jelenség okara talaléoan vildgitott ra Toth Zol-
tan.'20 Szerinte Magyarorszagon ugyanugy, mint Lengyelorszag-
ban, azért fogyatkozott meg a pancélosok szadma, mert hidny-
zott a megfelel6 gazdasagi alap az ilyen nehézfegyveres lovas-
sdg fenntartasara. Hidnyzott a nyugat-europai szinvonalon all
termeléréteg. A meglevé termeldréteg csak ilyen kisszamua
pancélos lovas eltartasara volt elegendd. Ezen a fogyatkozason
csak a lassu, telepitésekkel is tdmogatott atalakulas segithetett.

A termelberék novekedésével parhuzamosan a XII. sza-
zadban a nehézfegyveres lovassag szama is emelkedett. Az
1146-0s és 1167-es Lajta menti, illetve zimonyi csatardl széld
leirdsok alapjan ebben nem kételkedhetiink. Ez a novekedés
a XIII. szazad els¢ felében is tovabb tart és a kiralyok, fékép-
pen IV. Béla tudatosan tadmogatjak az ilyen iranyu fejlédést.
Ennek ellenére bizonyos, hogy a nehézfegyveres lovassag a
korszak végéig a legkisebb volt a magyar lovasseregek harom
eleme kozuil.

Egészen mas képet kapunk, ha a haromféle tipusu lovas-
sadgot harci értékiik szerint mérlegeljliik. Legkevésbé tit6képes
kétségkivil az ,,d&tmeneti” tipusu lovassag volt, amely legfel-
jebb nagy tomegével ellensulyozhatta bizonyos mértékig fo-
gyatékossagait. Lényegesen értékesebbnek kell mondanunk a
,,pasztorkatondk” nomad ijaszlovassagat. Féleg a felderitésben,
el66rs-szolgalatban s az Utkozetek bevezetése terén igen jol
hasznalhatok. A csatadonté fegyvernem azonban a nehézlovas-
sag. A legkisebb létszamu, de felszerelés és iitéképesség dol-
gdban feltétlenll a legjobb eleme a korszak magyar hadsere-
geinek. Adataink szerint ez a részben idegen nehézfegyveres
réteg nagyjabol a kor német nehézfegyvereseinek szinvonalan
mozgott. Helytelennek kell mondanunk azoknak a torténészek-
nek a nézetét, akik a nyugat-europai tipusu lovagi fegyver-
nemet kevésbé lit6képesnek - tartottdk, mint a nomad ijasz-
lovassagot; Pusztan taktikai téren talan primitivebb volt a
nehézfegyveres lovassag, de jobb védé- és tamadofegyverzeté-

120 TOth Zoltdn: A Hartvik-legenda kritikajahoz. (A Szentkorona eredetkér-
dése:) Budapest. 1942. 28—29, old. 54. jegyzet. — Az I. Istvan kori magyarorszagi
nehéfegyveres réteg szamarol konkrét adataink nincsenek.
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vel, nagyobb Utéerejével nyilt Utkozetekben kétségkivil fo-
lényben volt a nomad ijaszlovassaggal szemben, kiilonosen, ha
annak fortélyait kiismerte. — Kétségtelennek kell tartanunk,
hogy a korszak seregeinek legértékesebb és legcsatadontébb
fegyverneme a nehézfegyveres lovassag volt, s ezért igyekez-
tek a kirdlyok els6sorban ennek létszamat ndvelni.

.

W

Az 1241 utadni korszakban a nomad pasztorkodé kunok
betelepiilése kovetkeztében a magyar kiralyok hadseregében
jelentés mértékben megnd az eredeti nomdad taktikaval harcold
lovasijaszok szama.'*® A forrdsok egész sora emlékezik meg
réluk a XIII. és XIV, szdzad folyaman.

Palailogos Mihdly bizanci csészar seregében 1259-ben 1500
magyar (vagy kun) lovasijasz harcolt.!??

Az 1260-as kroisenbrunni csatardl szolé nyugati katfék a
magyar sereget egészen keleti médon harcolé nomad haderé-
nek mutatjak be. Leirdsukban valdszinlleg van némi ,tulzas
is.”® A magyar hadseregben nehézfegyveresekrél egyaltalan
nem irnak. A cseh seregben 7000 pancélos lovas harcolt sze-
rintiik. (VII milia equorum ferrc coopertorum.) A magyar se-
reget joval nagyobb létszamunak mondjak, mint a csehet. Ki-
16n is megemlitik az ijjal és nyillal harcolé kunokat. Ezek nem
birjak elviselni a cseh és német lovagok rohamat és megfut-
nak.’?* A két sereg a Morva foly6 két oldalan allott. A németek
lovagi modon akartak harcolni, békét kotottek addig, mig a
magyarok atkelnek a folyon. A magyar kiraly, mikor észre-
vette, hogy a németek valéban biznak a békében — atkelt a

121 A kunokré! 1, Kring Miklés: Kun és jasz tarsadalomelemek a koézépkor-
ban. Szazadok. 1932. és Gyérffy Gyodrgy: A kunok feudalizalédasa. Tanulmanyok
a jobbagysag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban. Budapest. 1952. 248—
2175. old.

122 Gyodnt: i. m. 66. old,

123 A Kkroisenbrunni ecsatarél (1260.) sz6lo kutf6k: Annales S. Justinae Pata-
vini, Gombos I. 143—144. old., Annales Ottakariani, Gombos. I. 162—167. old., An-
nales Reinhardsbrunnenses, Gombos I. 193. old., Annales S. Udalrici et Afrae
Augustenses, Gombos I. 207. old., Albertus Milioli: Liber de temporibus... Gom-
bos I. 49. old., Andreas Presbyter Ratisponensis: Chronicon Generale, Gombos I.
75. old., Anonymi Leobensis Chronicon, Gombos I. 276. old., Chronicon Patavinum,
Gombos I. 594, old., Chronicon Rhytmicum Austriacum, Gombos I. 675, old., Cro-
naca Anonima, Gombos I. 808. old., Oesterreichsche Chronik von Anfang der
Welt, Gombos III. 1729. old., Thomas Ebendorferus de Haselbach: Chronicon Aust-
riacum, Gombos III. Petrus de Dusburg: Cronica Terre Prussie, Scriptores Rerum
Prussicarum pars IV. 201. old., 44. Pribico: Cronica Boemorum, Gombos III. 4298.
sz. Codex Diplomaticus Moraviae, III. 245, old., Ottokar von Steier: Oesterreicher
Reimechronik, 6779., 6779—6796. sor. Gombos III. 4146. sz.

124 Annales S. .Justinae Patavini.
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folyén, és meglepetésszerten tdmadta meg Oket.!* Csupan
egyetlen lovagi motivumot emlit az egyik kutf6, az Annales
S. Justinae Patavini: bator és tlirelmetlen harcosok mindkét
részrél -parancs nélklil kezdenek el harcolni. A krénikdk nem
kiilonboztetik meg egymastol vildgosan a magyarokat és kuno-
kat. Az egyik német kronikas szembedllitja a magyarok igény-
telenségét a németek lovagi fénytzésével.'*

A konnytlovas fegyvernem megbecsiilésére mutat az a
kortilmény, hogy az 1270—72-es években a Kkirdly ijaszokat
nemesit. V. Istvan hat wagh-i (valdszinlleg székely) ijaszt: De-
metert, Abraamot, Matheust, Demét, Gallust és Mikust érde-
meik fejében kiemeli az ijaszok kozil és nemesekké teszi
6ket.*??

1282-ben nyilt Osszecsapasra keriil sor a magyar kiraly
és a kunok kozt. A hédtavi litkozetben a magyar sereg teljesen
széjjelveri a kunokat. A gy6ézelemben része volt az esfs ido-
jarasnak is, mert a kunok ijainak hurjat elaztatta az es6. Tobb
lovag tiintette ki magat magyar részrél, pl. Tamas fia Lorand.
A kunok egy részét ezutan Kkilizik az orszagbol, jelentds részik
azonban Magyarorszag terliletén marad, s a kiralyi hatalom
egyik legmegbizhatobb és leghasznalhatébb tamaszava valik a
kovetkezs évtizedek soran.!

Igen érdekes, hogy 1285-ben Henrik fia (Készegi) Ivan
serege keleti harcmodorban gy6z le egy német sereget annak
ellenére, hogy a magyar seregben el6kel6 urak is harcoltak.!*
A német sereg svab, osztrak és stajer lovagokbdl allt. A magyar
viszonyokkal ismerés osztrakok és stajerek figyelmeztetik svab
tarsaikat, hogy vigyazzanak, mert a magyarok nem tartjak be
a lovagi taktika szabdalyait. A svabok azonban biznak vitézsé-
gikben és fegyvereikben. Készegi Ivan megtiltotta harcosai-
nak, hogy kézitusdba bocsatkozzanak a németekkel. Félkorbe
allnak és tavolrél nyilazzak ©ket. Ezek kovetet kiildenek a
magyarokhoz és felszolitjak oOket, hogy harcoljanak férfiak
modjara — karddal. A magyarok azonban lenyilazzak a hozza-
juk kuldott kovetet. Az egyik német lovag figyelmezteti tar-
sait, hogy a magyarok is szeretnének kardra menni, de nincs

. 125 Tbb kGtf6 szerint, V. 6. Erben i. m. 92. old. A lovassereg a csatdt jog-
tigyletnek tekinti.

126 Ottokar von Steier: i. m. 6917—6943. sor.

127 Fejér V. 1. 185, old. Szentpétery 2179. old. Nem tudjuk, mivel tiintette ki
magat az emlitett hat ijasz. Az oklevélb6l az is Kideriil, hogy nem az 6sszes vag-
menti ijaszok lettek nemesekké.

128 Cronicon Budense. Kiadta Podhradszky. Buda. 1838. 207. old. Czimer
Karoly részletes szines leirast ko6zol errél a ilitkozetrdl, de leirasat igen kevés
forrasadattal tdmasztja ala. (H. K. 1929. 385—416. old.)

129 Pauler Gyula: A magyar nemzet toérténete az Arpad-hazi kiralyok alatt.
Budapest. 1893, TI. 502, nld,
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pancéljuk, s igy az esélyek nem egyenl6k. Azt javasolja, hogy
vessék le 6k, német lovagok is a pancéljukat és csapjanak Ossze-
pancél nélkil. Ebbe a német lovagok nem mennek bele. A
csata vége az lett, hogy a németek kimeriilten megadtdk ma-
gukat.’®® Nem tudjuk, voltak-e Ivan seregében kunok, vagy
hatarérok. Valédszintlleg voltak. Azt azonban megallapithatjuk,
hogy a német hatar mellett é16, német szdrmazasu és kulturaja
Készegi Ivan' a keleti lovasnomad taktikat utdnozva vezette
seregét és a legkisebb mértékben sem tett lovagi gondolkodéas-
rol tanusigot. Ugy latszik, hogy a magyar feudalis urak, ha
a legtobb esetben lovagok modjara fegyverkeztek és harcoltak
is — nem feledkeztek meg a keleti taktika elényeir6l sem, kii-
16no6sen a XIII. szdzad utolsé évtizedeiben nem, amikor viszony-
lag nagy tomegu és eredeti lovasnomad taktikaval harcolo nép
élt az orszadgban: a kunok.

Konnytfegyverzetli volt az a kb. 600 f6nyi magyar csapat
is, amely a gollheimi (1298) csataban Habsburgi Albert sere-
gében harcolt. Ijaszok voltak, gyorsan tudtak 16ni hatrafelé is,
pancéljuk nem volt. Hajukat, mint az asszonyok, befonva vi-
celték, és hosszu szakalluk volt, mint a német lovagrend tag-
jainak.'®™ A kunokat és magyarckat ebben az id6ben mindig
egyiitt emlitik.!®® .

A XIV. szdzad elsé évtizedeiben is szamos forras emliti
a magyarok keleties harcmodorat. Horneck-i Ottokar szerint a
cseh Vencel azért nem akarta a magyar koronat elfogadni, mert
mint mondta, — nem tud az ijjal banni, és hatmérféldes uta-
kat nyargalva bejarni.'s*

Csak Maté emberei nyilzaport zuditanak a cseh kiraly se-
regére egy Osszecsapas alkalmaval. A cseh urak lovagi médon
harcolva gy6zelmet aratnak a magyarok ellen.’® Egy masik
alkalommal Csdk Maté serege a kroénikds szerint nyilakkal,
ijakkal, kardokkal, landzsékkal és pajzsokkal felszerelve nagy

130 Ottokar von Steier: i. m, a 26,230. sor utan. Thomas Ebendorferus de
Haselbach., Gombos III. 2215. old.

131 HOman Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar Torténet. II. 18—19. old.

132 Fritsche Closeners Chronik, Hegel: Deutsche Stddtechroniken, 8. 63. old.
Ellenhard Kronikajat 1. Pertz: Monumenta Germaniae Historica Scriptores. XVII.
140. old. Wertner Mor: Magyar segit6csapat a gollheimi csataban. H. K. 1915. 59—
84. old. Wertner kozli, hogy az egyik forras szerint (Ottokar) a magyar csapat
csak 200 lovas gyorsijaszbdl allt és 50 mas harcosboél, akiket Domonkos vezetett.
Koészegi Ivan veje. Valdszinlinek tarthatjuk, hogy Domonkos 50 embere lovagi
fegyverzetl volt.

133 Pl. az Annales Mechovienses... Pertz: i. m, XIX. 4. 668. old. ,,Cumani
dicti vulgariter Cimove simul cum Ungaris venientes spoliaverunt ecclesiam Me-
choviensem.”

134 Erdélyi Gyula: A magyarok hadmuvészete. 66. old.

135 Chronicon Francisci (Chronicon Pragense) lib. I. cap. XXVII. Pelzel—.
Dobrowsky: Scriptores Rerum Bohemicarum, II. 96. old. -
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zajjal kozeledett. (Eszerint konnyu- és nehézfegyverzeti har-
cosok egyarant voltak Csadk Maté seregében.) A cseh kiralynak
1500 ,,svab modra” felszerelt lovagja volt és tobb ezer mds —
pdncélinggel, vassisakkal, landzsdval és nyillal felszerelt kato-
ndja.**® — A magyarok nem szoktak lovagi fegyverzetben har-
colni, irja egy kronikas. Szoros bérruhat hordanak és nagy
koponyeget. Féképpen nyillal harcolnak. Nem allnak meg egy-
helyben — vagy tiildéznek, vagy menekiilnek —, igy kikeriilik
a klizdelmet (azaz kézitusat).'’” — Az 1322. évi miihldorfi csa-
tdban a kronikasok szerint Szép Frigyesnek 2200 lovagja és
4000 magyar meg kun ijasza volt. A magyarokat és kunokat a
kronikasok nem kiulonboztetik meg.!® Egy 1308-bol szar-
mazé kilfoldi leirds szerint a magyarok kicsi, fekete, szaraz
és harcias emberek. Minden fegyvert jol forgatnak de kilo-
nosen a nyilazasban valnak ki. Lovaik kicsinyek, erések, gyor-
sak. Az elékelok és nemesek (principes et nobiles) lovai nagyok
és szépek.'®

A XIV. szazadban ItalidAban harcol6 magyar seregekben az
eredeti lovasnomad harcmodort a kunok képviselik. Nomad
életforméjuk ugyan mar a XIII. szazad végén valsagba jutott,
de feudalizacidojuk csak a XIV. szazad dereka utan kovetkezett
be. A hoédtavi csata (1282) utan nomad zsdkmanyolasra nincs
mar lehet6séglk, és ezért nagyon elszegényedtek. Ezzel lehetett
osszefliggésben IV. Laszlé megolése is. III. Andras és az An-
jouk idején a kunok rendszeres zsoldot kaptak. A XIV. szazad
kozepén a kunok zome még nem telepiilt meg allanddéan.'*
A kereszténységet is csak I. Lajos koraban veszik fel tomege-
sen. A XV. szdzadra azutdn befejezédik a kunok feudalizicidja

136 Ezek talan megfelelnek a magyar sereg ,.atmeneti harcmodorban’ har-
cold részének: a kozel- és tavolsagi harc fegyvereit egyardant hasznalo, de egyik-
ben sem ,,specialista’” tomeges harcos-elemnek. Egyébként valoszind, hogy a ma-
gyar seregeknek ez az eleme a kunok hatasara ezid6ben ujra keletiesebb jelle-
glve valt.

137 Chronicon Aulae Regiae. A, 1315. I. 124. Gombos I, 502—504. old.

138 A miihldorfi litkézetre vonatkoz6 f6bb forrasok: Chronik des Jakob von
Konigshofen ed. Hegel. i. m. VIII. 467. old., Matthias Neuwenburgensis Chronicon:
ed. B6hmer. IV. 196. Johannes Victoriensis Abbas: Chronicon Carinthiae, Gombos.
II. 1354. old., Vita Arenpeckii, Pez: Scriptores Rerum Austriacarum, Lelpmg——Re—
gensburg. 1721—1746 I. 1238. old., Anonymi Lecbensis Chronicon, Pez. i. m. 921—
933. Chronicon ("laustro-—Neoburgense, Pez. 1. 485. Annales Matseenses, Pertz,
Scriptores. IX. 828. Volemari Abbatis Chronica de gestis principum, Oefele: Rerum
Boicarum Scriptores II, 543. Anonymi Chronicon Bavaricum, Oefele i. m. I. 389.
old., Joannis Staindelii Chronicon, Oefele: i. m. I. 515—516. Udalrici Onsorgii Chro-
nicon Bavariae, Oefele I. 363. Chronicon Aulae Regiae, Fontes Rerum Austria-
carum I. Scriptores VIII. 419. old., Chronicon de ducibus Bavariae, Oefele I 41.
Thomas Ebendorferus de Haselbach. Pez. II. 787. Joannis Ebran de Wildenberg:
Chronicon Bavariae. Oefele, I. 305. — Wildenberg szerint a 2200 lovagot is Karoly
Robert magyar kiraly kiildte.

139 Anonymi Descriptio Europae Orientalis. A. 1308. exarata. Ed. Gorka, Cra-
coviae. 1916. 49. old. .

140 Gy6rffy i. m. Kring i. m.
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és eltlinik a kun konnyullovassag is. I. Lajos itdliai hadjaratai
idején azonban a még nem feudalizalodott, egészen keletiesen
harcol() kunoknak je]entc’is szerep jutobt a kirély hadseregében
blzonyoean schasem lattak 11yen lova.sokat 141

A kunok szerepelnek Kéroly Roébert Bazaraba elleni had-
jaratdban is. A B. K. K. e hadjarat aldozatairol szolva meg-
jegyzi, hogy a kunok ,nagy sokasiga” esett el.l*?

Villani Janos leirdsa szerint a magyar kirdly 30 000-nél
tobb magyarral és némettel indult Szlavénidba. Nagyobb résziik
lovas volt. 20 000 ijasz volt koztik."* A szadmok valdszintileg
tulzottak, de lehetséges, hogy az ijaszok ardnya ilyen magas
volt. Az ostromlott Collignano lakoi az egész magyar hadsere-
get, a kronika nyilvanvaléan tulzott adata szerint 40 000 embert
— ijészokbol allénak latjak.'** Nem valdszind, hogy a magyar
seregben kizardlag ijaszok lettek volna, de szamuk nagy lehe-
tett, és mivel 6k jartak a seregek élén — elsGsorban 6k tiintek
fel a magyar seregekkel szemben &alléknak. (V6. fontebb Nike-
tas Koniates tévedésével.) Gravinai Domokos ezt hatarozottan
ki is mondja. Egy magyar csapatrol azt irja, hogy 30 ijasz volt
benne, akik fogukat csikorgatva fenyegették az ellenséget.
Ezek a seregek eldtt jdrtak.'*s

Villani Maté szinte mindig konnytlfegyverzetiieknek irja
le a magyarokat. Részletes leirasa szerint ij, nyil és hosszu
kard a felszerelésiik. Ruhajuk tobb, egymasra huzott bérzeke.
Sisakjuk altaldban nincs. Lovaik nem nagyok. Portyazni, meg-
futamodni, 1ildézni szeretnek. Ugyesek a zsdkmdanyoldsban és
a hosszas lovaglasban Az Uutkozetben tizes-tizenotos csapatok-
ban harcolnak. Jelvényeik, zaszl6ik, ostromszereik nincsenek.
Tegzeik Osszeverése a gyulekezési jelik.® Villani Maté le is
ir néhany utkozetet, ahol a magyarok keleties taktikaval har-
coltak. — Egyik ttkozetben a napolyiak a magyarok elsé so-
raira vetik magukat. A sorck széjjelnyilnak, s engedik, hogy
a napolyi lovassdg benyomuljon. Ezzel a népolyiak kelepcébe
jutottak, mert a magyarock bekeritik és megsemmisitik ¢ket.'*?

141 P1, Villani leirdsa a bé6rruhas, zaszlét nem hasznalo, tegziiket zdrget6
~.magyarokrol” valoszindleg a Lajos seregében harcolé kunokra vonatkozik. Vil-
Jani Janos, Maté és Flilop krénikaja a Biblotheca Classica Italiana sec. XIV. 21.
‘kotetében (Trieste. 1837.) Villani Maté VI. 54. a magyarokrél, A Villani-krénikait
magyarra forditotta Racz Miklos, Budapest. 1909. Gombos: Ko6zépkori Kronikasok.
VIII—-IX.

142 B. K. K. 209. Szentpétery: Scriptores. I. 499. old.

143 Villani T, XTT. 59,

144 Villani M. VI. 52.

145 Dominicus de Gravina: Chronicon A. 1349, Muratori: Rerum Italicarum
Scriptores. XII. 2, 119. old.

146 Villani M. VI. 54,

147 Villani M. I. 48.
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Erdekes, hogy ebben a seregben németek is voltak a magyarok
mellett és 6k is részt vettek a leirt hadicselben. — A treviséiak
t6bb, mint 1500 lovas és sok gyalogos — kitdérnek a varbél, és
Osszecsapnak a Treviso falai ala kildott 400 magyarral.*8 A
magyarck visszavonulnak és kozben arrafelé csaltdk a trevi-
soéiakat, ahol még 800 magyar allt lesben, akik hatbatdmadtak,
bekeritették és megsemmisitették a trevisodiakat. Villani Maté
a zsoldostarsasagokban szereplé magyarokat is kénnylfegyver-
zetlieknek irja le. Szerinte a zsoldosok kozt ,,sisakosokat” és
»magyarokat” lehet megkilonboztetni.!*® A , magyar” elneve--
zés itt szinte fegyvernemnek tlinik. A Chronicon Estense és a
Corpus Chronicorum Bononiensium B. kronikdja szerint I. La-
jos 1350-ben 4000 lovaggal és 2000 valogatott ijasszal indult el
Magyarorszagrol.'” A Chronicon Mutinense szerint Lajos 50 000
lovassal indult el, ezek kozil 20000 révidldndzsdji pogdny
volt. 5000 ijasz esett itt el a krdénika szerint.!®! A szamok ter-
mészetesen tulzottak, az arédny azonban helyes lehet.

I. Lajos kirdly napolyi hadjaratai alkalmabdl német és
olasz zsoldosokat is fogadott. (Urslingeni Werner, Wolf testvé-
rek.) A napolyi hadjaratok utan pedig tobb évtizedig magyar
zsoldosokat taldlunk a papa és tobb olasz varos zsoldjaban.1%?
Téth Zoltan nézete szerint inkabb a magyar lovagok alltak az
itdliai varosok zsoldjaba, mint a kun koénnytllovasok. A magyar
lovagokrol Italiaban kopott le ,,minden maradék idegenszer(i-
ség, ami a magyar nehézfegyverest az egyetemes europai lo-
vaghadtél talan még megkiilonboztette.””!5

Gdrdonyi Albertnek és Lukcsics Pdlnak mas a véleménye.
Gardonyi szerint az olaszokat az a korilmény késztette idegen
zsoldosok fogadasara, hogy ezek szokatlan harcmodora kiti-
néen érvényesiilt a hazai csapatokkal szemben. (Mig meg nem
szoktdk — azutadn csokkent a jelentéségik.) Ilyen szokatlan
volt a magyar ijaszok harcmodora is.'® Lukcsics szerint is a
konnytlilovasokat szerették az olaszok zsoldjukba fogadni.’

148 Villani M. VI. 73.

149 villani M. X. 7. 800 sisakos és 300 magyar, 1200 sisakos €s 4000 magyar,
2000 sisakos és 500 magyar. .

150 Muratori XV. 1. A. 1350. és XVIIL. 1, A. 1346. 602. old.

151 Basanus: Chronicon Mutinense, Muratori. XV. 4.

152 Gdrdonyi Albert: A kozépkori zsoldos-intézmény és a magyarsag. Had-
tort. Kozl., 1942. 129. és kov. old. Lukcsics Pal: Magyar zsoldosok a papasdg szol-
galataban a XIV. szazadban, Hadtort. Kozl, 1932. 125. és kov. old. Lukesics Pal:
Olaszorszagban vitézked6 magyar lovagok jelvényei a XIV. szdzadban. Turul.
1931. 84. és kov. old,

153 Toth Zoltdn: Magyar MuvelSdéstorténet I, 282—283. old.

154 Gardonyi: i, m. 130. old. -

155 Lukesics szerint I. Lajos seregében a magyar csapatok a familiaritas
elve alapjan formadldédtak, s csak a familidk felbomlasa utan keriiltek mas nem-
zetiségl harcosokkal koz6s csapatokba. H., K. 1932, 134. old.
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‘Szerinte a magyar zsoldosok kozt kevés volt a lovag. A leg-
tobben un. ,harcos jobbagyok”. — Valészinlinek mondhatjuk.
hogy a XIV. szazadi itdliai magyar zsoldossag két elembdl allt:
a lovagi fegyverzeti magyar feudalis urak legkalandvagyobb
és kevésbé tehet6s részébdl és Lukesics ,,harcos jobbagy”-aibol.
Hogy ez utobbiak kozt mennyi volt a magyar és mennyi a kun
— nem tudhatjuk biztosan.

Rdzs6 Gyula véleménye szerint az itdliai magyar zsoldo-
sok azért nem alkottak kiilon kompanidkat, mert viszonylag
kevés volt koztik a nehézfegyveres lovas, s igy hatranyos
helyzetbe kerlltek volna méas kompanidkkal szemben.'?

Nagyon valoszin(, hogy ebben a kérdésben nem Téth Zol-
tan, hanem Gardonyi, Lukcsics és Razsé allaspontja a helyes.'”

Petrus Azarius,'® Bazanus,' Raphaynus de Caresinis'®
és a Cronica Senese'®! altaldban konnytlovasokként irjak le a
magyarokat.

156 Rdzs6 Guyula: A zsoldosintézmény kezdetei Magyarorszagon a XIV. sza-
zadban. H. K. 1960. 130. old.

157 Néhany idevagé adat: Temple—Leader és G. Marcotti: Giovanni Acuto
(Sir John Hawkwood) Firenze. 1889. c. miive szerint az Alba Societasban harcolo
magyarok konnyllovasok. Szerinte az angolok fegyverzete is konnyebb volt, mint
a németeké és az olaszoké. (32—33. old.) — K. A. Schdfer: Deutsche Ritter und
Edelknechte in Italien Wihrend des XIV. Jahrhunderts. Quellen und Forschungen
aus dem Gebiet der Geschichte. XV. 1—2. Paderborn. 1911. c. muvében kevés a
magyarvonatkozasu adat. A III. kotet 278. oldalan cseh és magyar. gyalogosokat
(!) emlit, akik 1369-ben Pisa varos zsoldjaban voltak. A III. kotet 273. oldalan 12
pisai zsoldban levé magyar lovas zaszlorél ir. A magyar lovasoknak csak egy
lovuk van fejenként. Ez valoszinivé teszi, hogy konnytlovasok. A II. kotet 36.
oldalon emlit 1355-ben egy zdaszlot, ahol csupa német kozt szerepel egy Ulim And-
reassi nevii magyar! Ez valdszinlileg nehézfegyverzetdi volt. — Lukcsics: Magyar
zsoldosok a papasag szolgalataban. 146. old. 1359. decembereében Bologna ellen vo-
nul Estei — i Ferenc vezetésével 3000 lovag, 1500 magyar, 4000 gyalogos és 1000
ijasz. Ezek a magyarok tehAt nem lovagi fegyverzetliek. — 155. old. A papa szol-
galataban all Gomori Nagy Janos hadnagy 42 ijasszal. — 155. old. XI. Gergely
papa kotelezi Robert de Altavilla capuai zsoldosvezért, hogy 200 landzsa mellett
100 magyar lovasijaszt is tartson.

158 Petri Azarii Liber Gestorum in Lombardia. Muratori XVI. 4. 141. old. A.
1361,

159 Basanus: Chronicon Mutinense. Muratori XV. 4. 174. old.

160 Raphayni de Caresinis Chronica. Muratori XII. 2. 24. old. A. 1371—1372.

161 Cronaca Senese di Donato .di Neri e di suo figlio Neri. Muratori XV. 6.
€83. old. A. 1381. — A Cronaca Senese e kiadasaban egy képet is lathatunk egy
utkozetr6l, amelyben — ugylatszik — magyarok is részt vettek. (602. old.) — A
kronika szerint a sienaiak két német nemest vettek zsoldba 400 német lovassal.
Neviik Ugo dell Ala és Ormanno volt. Késébb azt irja Ormanno-rol, hogy a ma-
gyarok Kkapitanya. A Kkiadvanyban szereplé kép a csatat abrazold fresky fény-
képe, amely csatdban a zsoldosok is szerepeltek. A freské Sienaban van és 6x14
méteres méretli. A képen lathajuk a zsoldoscsapatot, amint megilitkozik a vele
korilbeliill egyenls erejui ellenséggel. A sienai harcosok messze hatul vannak. A
zsoldosok Kkozt ijaszokat nem latunk. Valamennyien pancélban vannak, de a
hatul levéknek nincs landzsajuk. Az OsszelitkOzés landzsat el6reszegezve torté-
nik. Az ellenség egy része mar fut., A vezetGk cimeres csoborsisakban vannak, a
tobbiek lancinglik csuklyédja fol6tt lapos vassapkat viselnek. A balszarny mar
egészen az ellenség sorai kozt van. A balszarnyon harcolé lovasok ruhaja (vagy
pancélja) mds, mint a tobbieké, a jobbszdrnyon harcoloké — fiiggbleges csiko-
zasu, fejfed6jik viszont ugyanolyan, mint azoké. Oldalr6ol tamadjak meg az el-
lenséget. Egyikiik kétkézre fogott nagy karddal vag ellenfele felé. Talan ezek a
balszarnyon levé lovasok Ormanno magyar hareosai.

157




Konnytlfegyverzetiieknek irja le az itdliai magyar zsoldo-
sokat G. Kéhler is. Szerinte a magyar zsoldosok kozil az ija-
szoknak — a vaskesztylt leszamitva — védéfegyvereik nin-
csenek. Az ij mellett kard és tér a fegyverik. A magyar tisztek
pdncélosak, de tjuk is van.®?

A XIV. szdzad masodik felében, elsésorban a kunok . feu-
dalizacioja kovetkeztében a lovasijasz fegyvernem hanyatléas-
nak indult. A nikéapolyi {titkozetben (1396) mar lényegesen
gyengébb mindségli volt a magyar kirdly seregében harcolo
konnytlovassdg. — Jellemzé adatot szolgaltat erre Zsigmond
egy 1395-0s oklevele, melynek szdvege szerint a kirdly meg-
kivanta zsoldosaitél, hogy minden landzsas-két ijaszt hozzon
magaval. Voltak olyanok, akik aprodjaikat vitték el, vagy mas
olyanokat, akik nem tudtak az tjjal bdanni. Ezért felszolitja ud-
vari miles-ét, Bethlen Miklést, hogy ellendrizze a zsoldosokat
és aki nem tud nyilazni, azt ne szamitsa ijasznak.'®® — Szécsi
Miklés nador fiai arra kotelezik magukat, hogy a ,,németekkel
valé viszaly” idejére Muraszombat melletti kuridjukban 20, a
tobbi birtokukon Osszesen 60 lovasijaszt tartanak.!6

Zsigmond kirdlynak a XIV. szazad végén ijaszlovasokra
lett volna sziiksége, ez azonban olyan fegyvernem, amely a
maga eredeti, teljes értéki forma]aban csakis a nomad pasztor-
tarsadalmakban tud kifejlédni és fennmaradni.

A konnytllovassagra vonatkozé adatoknal nem kevésbé-
szamosak a magyar nehézfegyveres lovassagra vonatkozoak
sem. -
IV. Béla a tatarjaras tanulsagai alapjan folytatta katonai
ujitasait. Varakat épittetett és nehézfegyveresek kiallitasat
szorgalmazta.'®® Jellegzetes ebb6l a szempontbdl a szepesi tiz-
landzsasok és a turoci jobbagyfiuk katonai kotelezettségeinek
megvaltozasa.l®® A szepesi landzsasok Gsei a gomori és tornai
varispansag teriiletérél huzédtak északra és legtobben a Her-
nadd volgyében telepedtek meg. Fejenként katonaskodtak,
konny(i fegyverzetben. (Természetesen nem gondolhatjuk, hogy
nomdad lovasijaszok -voltak. Konnyt fegyverzetiik valészintleg
csak azt jelentette, hogy nem volt lovagi felszerelésiik.) 1243-
ban Béla azt koveteli t6liik, hogy négyenként allitsanak ki egy
jol felszerelt katonat. Ez wvaldszintlileg péancélos volt, mint a

162 G. Kohler: Die Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegfithrung 1n
der Ritterzeit. III. Band. I. Abtheilung. 95. old. Breslau. 1887.

163 Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen 1n,
Siebenbilirgen. Hermannstadt, 1902. III. 149. old.

164 A, 1398. Zala varmegye torténete. OKklevéltar. II. 105.

165 Mdlyusz: A magyar koznemesség kialakuldsa. I. 302—305. old.

166 Mdlyusz: i. m. I. 278—281. old,

158




kés6bbi tizlandzsds név valészinlivé teszi. — A turoci jobbagy-
fitk még 1248-ban is fejenként katonaskodtak konnyl fegy-
verzetben. 1255-ben mar azt kivédnja télik a kirdly, hogy ha-
tonként allitsanak ki egy pancélost (unum pancerratum). —
1258-ban ugyanez volt a kotelességiik., — Hasonloképpen ala-
kult az egyhaz harcos jobbagyainak helyzete is.!®” A tihanyi
apatnak 1267-ben 130 lovas jobbagya volt. Nagy szamuk miatt
nyilvanvald, hogy nem lehettek nehézfegyverzetliek. Béla ki-
raly ugyanebben az évben utasitja a nadort, hogy a jobbagyok
,hagy és haszontalan sokasdgébdl” csak 12-t hagyjon meg har-
cosnak, a tébbi legyen urbéressé. — A varosoktél is nehézfegy-
vereseket kovetelnek a tatarjaras utani privilégiumok. Zag-
rédbnak tiz fegyverest kell kidllitania, ha a kiraly a tenger, Ka-
rintia, vagy Ausztria felé indit hadborut (1242). Pestnek is tizet,
ha a kirdly személyesen vezeti a hadsereget (1244), Nyitranak
12-t; a kormendiek 15 mansionként egy péancélost allitanak,
pancélinggel (cabatus), landzsaval, ijjal és két loval felsze-
relve. 168

A XIII. és XIV. szazadbol rank maradt lovaspecséteink a
lovagi fegyverzet divatjarol tantuskodnak, pl. Laszlé somogyi
ispdn pecsétje 1236-b6l,'%® Opoj bané 1239-bs1,1" Istvan ifjabb
kirdlyé 1257-b6l,'"" — Laszl6 ispén testét pancéling fedi, a pan-
céling felett hosszu fegyverkabatot visel, fején laposteteji fa-
zéksisakot, bal kezében haromszogletli pajzsot, jobb kezében
kis lobogéval ellatott landzsat tart. Opoj ban kezében gdmb-
fejd buzoganyt lathatunk. Istvén ifjabb kirdlyon gytlrls vas-
pancél van, folotte b6 fegyverkabat, fején fazéksisak, jobbja-
ban zaszlos landzsa. A haromszogletd pajzson és a zaszlén dgas-
kodé oroszlan lathat6. Hasonlod fegyverzetet lathatunk Istvan
ifjabb kiraly, mdjd V. Istvan 1264-es, és 1270-es pecsétjén,
valamint Tamas erdélyi vajda 1321 és 1342 kozt kiadott pecsét-
"~ jén.'” — Ezek a pecsétek egyértelmiien a nyugati lovagi fegy-
verzet divatjarél tanuskodnak, nem szabad azonban elfelejte-
nink, hogy kizarélag a feudalis uralkodd osztaly legfelsébb
rétegébbl szarmaznak. E nagyurak pedig nagyobb mértékben
ki voltak téve a nyugati hatdsoknak, mint a kevésbé vagyono-

167 Mdlyusz: i. m. 1. 281—282. old.

168 Mdlyusz: i. m. I. 293. old. — A cabatus sz6t 1. Bartal: A magyarorszagi
latinsag szétara. Budapest. 1901. 88. old.
169 Szendrei Janos: A magyar viselet torténeti fejlédése. Budapest. 1905. 31. .
old. :

170 Szendrei: i. m. 31. old.

171 Szendrei: Ungarische kriegsgeschichtliche Denkmailer. Budapest. 1896. 52..

old.

3 172 Nagy Géza: A magyar koézépkori fegyverzetrSl. Archeoldgiai Ertesité.
1890. 416. old. ’ '
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sak, és 6k voltak leginkabb képesek arra, hogy a koltséges lo-
vagi fegyverzetet megszerezzék. A feudalis féuri réteg jobb
min6éségli fegyvereibél tobb is maradt meg, mint a kevésbé
vagyonosak nyilvanvaléan sildnyabb anyagbol készilt, kevésbé
gondosan kidolgozott harci eszkozeibdl. Ezért a fegyverleletek
‘tanusagat kissé egyoldalunak kell tartanunk. Toth Zoltannal
szemben inkdbb Nagy Gézanak kell igazat adnunk ebben a kér-
désben.'”

Toth Zoltan egyik legnyomoédsabbnak vélt bizonyitéka a
kigyospusztai csat volt. E csat diszitései szerinte azt bizonyit-
jak, hogy a XIII. szdzadi magyar lovagok felszerelése teljesen
olyan volt, mint az egykoru nyugati lovagoké. Véleménye sze-
rint a kigyoéspusztai csat a XIII. szdzad kozepe tajan készilt,
az 1260-as években. Ezt bizonyitjak Toth Z. szerint a csaton
lathaté harcold lovagok fegyverei és felszerelése, amely a XIIL
szazadi nyugati divatnak felel meg: Vizir nélkili, kiscimerti,
egész sulyaval a fejre nehezedd sisak. A sisak fazékformaju.
Lemezpancélnak még semmi nyoma sincs. A lovagok a pancél-
ing felett b6 fegyveringet (bambusiumot) viselnek. Pajzsuk és
kardjuk kozepes méretd, sarkantyujuk tuskés.'™ Téth Zoltan
ebbdl nemcsak azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a XIII. sza-
zadi magyar lovagok ugyanugy voltak felszerelve, mint a velik
egykoru nyugati lovagtarsaik, hanem azt is, hogy ebben az
idében a magyar haderé egészen lovagi fegyverzetd és harc-
modoru volt, és kizarélag a kunok, besenyék és székelyek vol-
tak konnyulovasok. Ez még abban az esetben is igen merész
kovetkeztetés lenne, ha a csat valéban az 1260-as években
készilt volna. Ujabb kutatasok alapjan azonban Eri Istvdn mas
megéallapitasra jutott a kigyoéspusztai csat kérdésében. Szerinte
a csat kun féemberé lehetett és kiralyi adomdanyozas utjan
kertilhetett a birtokaba. Keletkezésének idejét Eri a XIII—XIV.
szazad forduldjara teszi.!”™

IV. Béla, V. Istvan, IV. Laszl6 — kisebb mértékben III.
Andras és Karoly Robert adoméanyozo oklevelei mindenesetre
azt mutatjak, hogy a kirdlyok ebben a korban lovagi harcmo-
dorban kiizdé nehézfegyvereseket akartak elsésorban latni se-
regikben. A kirdlyi adomanyozé oklevelek legnagyobb része
ugyanis a lovagi harcmodort dicséiti. Egy 1243-as oklevél sze-
rint Akos nembeli Matéfia Detrik comes landzsajat razva, min-
denki mast megelézve tort az ellenség sorai kozé. Harc kozben

178 Nagy Géza: i. m. 200—291, old,

174 Toth Z.: A Kkigyospusztai csat jelentdsége. Turul. 1933. 11—16. old.

175 Eri Istvdn: Adatok a Kigyoéspusztai csat értékeléséhez. Folia Archeolo-
gica. 1955. 138—152. old.
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ledofték a“lovat és 6 maga is megsebesiilt.'’® — Ugyancsak
,,vibrata lancea” ront az ellenségre Jubislaus fia Bogomér co-
mes, sok sebet oszt, tobbeket a foldre terit. Végil sulyosan
.megsebesil.' — Mas oklevelek csak annyit mondanak, hogy
az adomanyt elnyer6 lovagi fegyverzetben (armis militaribus)
és fegyveres kisérettel (armatis viris) szolgalta a kiralyt. Ezt
irja pl. egy 1249-es oklevél Miklosrodl, Istvan ifjabb kirdly tar-
nokmesterérsl.'”™ Akosfia Ernye egy kivalé német lovagot gy6-
z6tt le landzsajaval és levagott fejét elkiildte a kirdlynak. Egy
‘masik németet letaszitott landzsdjaval a lovardl, a lovat pedig
agyonszurta.'” — 1252-ben Béla kirdly két poharnokot, Budult
-6s Damjant sajat seregébe (azaz familidjaba) vesz fel, azzal a
feltétellel, hogy lovagi fegyverzetet 6ltenek: pancélt, vassapkat,
‘pajzsot, 1dndzsat és amellett ijat és nyilat (loricis, capellis de
ferro, clipeis, lanceis, arcubus et sagittis). Lovat is kellett hoz-
niuk.!’® — Illuynus mester testvére, Andras — Béla kirdly
1255-0s oklevele szerint — a tobbieknél elébb tamadt az ellen-
‘ségre, egy német lovagot letaszitott a lovarol s a kiizdelemben
a német landzsdja altal a mellén és a vallan sebeket kapott.'®
— Andronicus, Matyas szepesi prépost testvére két pancélossal
tartozik a kirdlynak szolgalni Glup foldje fejében.'®* — Egy
1264-es oklevél szerint Lérinc udvarbiré és mosoni ispan egy
orosz urat vetett le landzsajaval a lovarodl és egy masik ilitko-
zetben is legy6zott egy vitézt parosviadalban. Egy izben meg-
5lték a lovat, de gyalogszerrel is keményen verekedett és végiil
sikertilt megmenekiilnie.'®?

V. Istvan, illet6leg Istvan ifjabb kiraly okleveleiben is

176 Fejér: Codex Diplomaticus. IV. 1. 287. old. Szentpétery. 744. old.

177 A. 1244. — Fejér. IV. 1. 343. old. Szentpétery. 792, old.

178 Fejér. IV. 2, 49. Szentpétery. 904, old.

179 Wenzel, Arpad-kori uj okmanytar, VII. 321—322, old. Szentpétery. 928. old.

180 Wenzel. VIIL, 342. old. Szentpétery. 973. old. Malyusz: A magyar kéznemes-
56g ... 294, old. — Mint Mdalyusz tobbszor idézett tanulmanyabol kideriilt, a ki-
raly varjobbagyokat is emelt a kiradlyi serviensek soraiba. Varjobbagyokat ne-
.mesité okleveleink azonban nem mutatjik, hogy ezek is nehézfegyverzetiiek vol-
tak-e, vagy sem. Egy 1269-es oklevél a soproni var pancélosairol (Malyusz: i. m.
I. 301. old. 3. jegyzet) emellett szél, egy 1233-as trencséni varjobbagyokrdl szo6lé
oklevél szintén. (Wenzel. VIL 135. old) Ezek cabatus-ban, valoszinilleg lancing-
ben teljesitettek szolgdlatot. A sok varjobbagy, s6t castrensis nemesitésérél szold
oklevél azonban altalaban hallgat a nemesitettek fegyverzetér6l, harcmodorarol,
héstetteir6l. 1267-ben pl. IV. Béla Sebestyén szolgagydri castrensist a kiralyi ser-
“viensek kozé emeli a kémkedés terén kifejtett milikodése elismeréseképpen. (Wen=
zel. III. 158. old.) — A Vag menti székelyeknek azt a kivaltsagot adja meg IV. Béla,
hogy ne 100 fegyverest allitsanak, mint eddig, hanem a kiralyi serviensek méd-
jara fejenként jojjenek ‘a kiraly seregébe. Ugy tudjuk, hogy ezek a székelyek ha-
tar6rok és ijaszok voltak. Nem val6szind, hogy most, mikor tobbnek kellett ko~
zuliik hadba szallnia, mint elébb, nehezfegyverzetben teljesitettek volna szolga-
latot. Fejér. IV. 3. 547. old.

181 Fejér. IV. 2, 313. old. Szentpetery. 1055. old.

182 Wenzel. VII. 480. old, Szentpétery. 1177. old.

183 Fejér. IV. 3. 196. old. Szentpétery. 1403. old.

‘11 Hadtdrténelmi Kozlemények 161




|

gyakran olvashatjuk a lovagi vitézség magasztalasat. Ivanfia
Andras landzsajaval leteritette az ellenséges sereg zaszlotarto-
jat és elfogta a sereg vezérét, Kemynfia Lérincet. Egy masik
utkozetben pedig a sereg legelején allt és harom ellenséges
lovagot teritett le landzsajaval a kirdly szeme lattara.'® Sandor
comes a kiraly életét mentette meg: egy lovag zaszldos landzsa-
val rohant a kirdlynak; landzsaja eltort a kiraly lovanak nyer-
gén, mire ez leteritette tamadojat. Erre masok is megtdmadtak
a kirdlyt, s most mar Sandor comes védte meg. Kemény kiiz-
delem aran teritett le egy ellenséges lovagot kiralyi ura szeme
lattara.'® — Ponith comes ,,ordité6 oroszlan moédjara” rontott,
mindenkit megelézve, az ellenségre és majd landzsaval, majd
karddal harcolt veliik ezer haldlt osztva.'®® — Hasonloképpen
vitézkedett Sandor szorényi ban is. Egyeseket landzsaval olt
meg, masokat karddal. Sok foglyot is ejtett.’® — Reynold mes-
ter landzsajaval a foldre vetette, majd elfogta Henrik bant, az
ellenséges sereg vezérét. Bal szemén megsebesilt. Megemliti
az oklevél, hogy Reynold ,honesta et armata familia” jott a
kiraly seregébe.’®® — Roland banrol azt irja egy 1270-es oklevél,

hogy — jellemzéen lovagi médon — egy személyben volt ko--
riltekinté vezér és harcos (dimicator).’®® — V. Istvan a varosi

hospesektd] is pancélosokat kovetelt. A kolozsvariaktol 60 man-
sionként kovetelt egy jol felszerelt fegyverest.® Az egy har-
cost kiallit6 mansiok nagy szamabdl arra  koévetkeztethetiink,
hogy péancélost kellett kiallitaniuk. A szepesi szaszoknak 50
landzsast kellett a kiraly zaszlaja ala kiildenitik.'®*

IV. Laszl6 okleveleiben is szamos esetben olvashatunk a
magyar féurak haditetteir6l. Csak nembeli Péter, bar el6bb
landzsatol szart és kard altal vagott sebet kapott, a tobbiek
el6tt rohant az ellenségre.’®> — Benedekfia Péter is azzal tiin-

184 A, 1267. Fejér. IV. 3. 408. old.

185 A. 1268. Hazai Okmanytar. VI, 153. old. Szentpétery. 1873. old.

186 A. 1268. Hazai Okmanytar. VIIL. 111. old. Szentpétery. 1884. old.

187 A. 1268. Wenzel. VIII. 196. old. Szentpétery. 1885. old.

188 A, 1270. Wenzel, XII. 12, old. Szentpétery. 2041. old.

189 T, Smiciklas: Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
niae. Zagrab. 1904—1916. V. 5. 546. old. Szentpétery. 1928.

190 1260 és 1270 kozt. Wenzel. VIIL. 266. old. Szentpétery. 1922.

191 Endlicher: i. m. 523. old. — Nem val6szinl, hogy a varosok altal kialli-
tott pancélosok teljes értékid lovagi harcosok lettek volna. Varosi hospes vitézsé-
gét sehol sem emelik ki az oklevelek. A hospesek koézt is alakult ki feudalis vezets-
réteg, de ezek gazdasagi sulya és Kkatonai ratermettsége elmarad a feudalis ne-
mességé mellett. Semmiképpen sem gondolhatjuk a magyar varosok altal kialli-
tott csapatokat olyanoknak, mint pl. a lombardiai varosok csapatai voltak a XII—
XIII. szazadban, amikor a Hohenstaufok lovagseregeivel is sikeresen szembe tud-
tak szallni. (Delbriick: i. m. III. 341—377. old.) A magyar lovagi életformdarodl 1.
Mialyusz: A Toldi monda. A Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve. 1934.

192 A, 1273. Wenzel. IX, 13. old. Borsa Ivan: Az Arpad-hazi kiralyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke. IL. kotet, 2—3. filizet. 1272—1290. Budapest. 1961. 2364. sz.
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tette ki magat, hogy ldndzsdjaval ledobott egy lovagot a lové-
r6l.1% — Pécz nembeli Benedek az ellenségre rohanva elGszor
egy nagy zaszloju lovagot sebesitett meg ldndzsdjaval, azutin
eléretartott -1andzsaval az ellenség sorai kézé rohanva egy lo-
- vagot megbdlt és egy maéasik lovagot, az olmitzi plispék had-
nagyat (maiorem exercitus episcopi de Olmach) is legy&zte.'®
— Jakab comes egy német lovagot vetett le landzsijaval a
lovarol.'® — Csak nembeli Péter egy masik oklevél szerint
tobbeket landzsdval sujtott le, madasokat karddal dofott at.'®
— Ivanka mester is a tobbieket megeldzve rontott az ellen-
ségre és a barok szeme lattara vetett a foldre és 61t meg t6bb
ellenséges harcost.?” — Mihdalyfia Adrianus a cseh kirdly Chy-
gur nevii kivalé lovagjat dobta le landzsijaval és ejtette fog-
sdgba.l®®* — Jakab mester, mint rettenthetetlen oroszlan ta-
madta meg a cseh kirdly vélogatott lovagjait és futamitotta
meg 6ket.* — Simonfia Gyorgy egyszer a kiraly megérkezése
el6tt verte szét az ellenség egyik cuneus-at, mdas alkalommal
hédrom cseh lovagot ejtett foglyul lovastul. Felderité szolga-
latra is vallalkozott és a tatarok ellen is harcolt. Megemliti az
oklevél azt is, hogy sok rokonaval, baratjaval és tarsaval ment
a kiraly seregébe.?% '

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a kiraly vitézei a lo-
vagi fegyverek mellett az ijjal és nyillal is tudtak bénni. Mik-
16s comes fia Miklés batran rohant a német lovagok kézé és
harmat leteritett koziilik landzsdjaval. De ugyanez a Miklos
a hajon kozeledé németeket nyilazassal zavarja (telorum valo-
citatibus) és testvére Laszlo segitségével tobb németet 61 meg
nyillal és 1dndzsaval.2®t — Jak nembeli Csépan egy alkalommal
egy vitéz német lovagot vet le lovardl és ejt fogsagba. Maskor
felvaltva harcol landzsaval és nyillal.2’

A magyar feuddlis vezet6 réteg lovagi harcmodorira vo-
natkoz6 adatokat talalunk IIT. Andras és Karoly Robert okleve-
leiben is. P4l comes egy titkozetbn leterit egy német lovagot,
mikozben sajat lova is elpusztul.?®® — Baasfia Janos négy sebet

193 A, 1274, Wenzel, IV, 39. old. Borsa. 2558. old.

194 A, 1274, Hazai Okmanytar. I. 60. old. Borsa. 2462.

195 A, 1274. Fejér. V. 2. 154, old. Borsa. 2488. ’

196 A, 1274, Wenzel, IX, 71. old. Barankit visszaszerezte kiralydnak harcolva.
(in lancearum examine) Borsa. 2477. old.

197 A, 1275. Fejér. V. 2. 273. old. Borsa. 2662. old.

198 A, 1276. Hazai Okmdanytar. VII. 161. old. Borsa. 2749.

199 A, 1276. Wenzel. IX. 147. old. Borsa. 2729.

200 Wagner: Diplomatarium Comitatus Sarosiensis. 84. Borsa szerint a (3350.,
3351.) XIV. szdzad els§ felében késziilt hamisitvany. A vitézi tettek felsorolasa igy
is jellemz6 a XIV. szdzad els§ felének lovagi szemléletére,

204 A, 1303. Anjou-kori Okmanytar. I. 51. old.

202 A, 1273. Wenzel. XII. 73. cld. Borsa. 2389.

203 A. 1293. Fejér. VI, 1. 242, old.
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kapott kirdlydért, landzsa, kard, nyil érte. — Istvdn comes
lovagi lovon és fegyverzetben vett részt a harcban és 50 marka
kéart szenvedett.*** — Apuliai Filop az ellenség sorai kozé ro-
hanva tobbeket koziilik karddal vagott le.?® — Gutkeled nem-
beli Omodéfia Miklos tobb németet teritett a foldre és hat
német barot lovastul, fegyverestil elfogott.?® — Miklos vitéz
landzsajaval ledobott egy ellenséges vitézt a lovardl s azutan
elfogta.?” — Huntpadzman nembeli Mihaly karpotlasul kap fol-
det, mert a kirdly landzsaviadalban kilitotte harom fogéat.?*®
— Radoszléfia Miklés még akkor is harcolt Bazaraba oldh vité-
zei ellen, mikor mar pancéljat leverték rola. (Cunctis tamen
feramentis de suo ad terram ruptis.) Landzsajat razva rohant
soraik kozé és a kirdly szeme lattara olt meg koziilik otét. Hat
sebet kapott és 6t nemes familidrisa esett el.?*

Az Anjouk koranak magyar lovagjait a Bécsi Képes Kro-
nika illusztracioibol ismerhetjiik meg. Fegyverzetiik némileg
kilonbozik a kigyéspusztai csaton abrazolt lovagokétol. Nem
fazéksisakot hordanak, hanem un. ,nagy bacinet”’-t, ,,pikon-
hog”-ot, a normann sisak nagyobb, sulyosabb valtozatat. E
sisaktipusnak altaldban nincs vizirje. Csak a legel6kel6bbeken
lathatunk vizires pikonhongot, vagy csoborsisakot; csuklyas
lancingben vannak, de ef6l6tt nem b6 bambusiumot viselnek,
mint a kigyospusztai csaton lathato lovagok, hanem testhezallo
fegyverkabatot. (Boeheim ,,Lentner”’-nek, Nagy Géza ,korszo-
vagy’-nak nevezi.) A fegyvereket ehhez a fegyverkabathoz er6-
sitik, az 6vet lenn viselik a csipdjlikon. Pajzsuk nem haromszog-
letli, hanem un. ,tarcsapajzs”, feliil bevagassal. Ebbe a beva-
gasba helyezték az el6reszegzett landzsa nyelét. A kard hosz-
szabb, szélesebb, hegyesebb, hosszabb a markolatja és nagyobb
a gombja. A pancéling vallain kis kerek vaslemezeket latunk
(vallfévas), ez a lemezpancél els6 nyoma. A magyar lovagok
fegyverzete tehat olyan volt, mint az egykord nyugat-eurdpai
lovagoké.?1?

A XIV. szézad kozepe tdjan készilt, lovagokat abrazold
régészeti leletek koziil kiemelhetjiik Istvan erdélyi vajda 1351-

204 A, 1303. Anjoukori Okmadanytar. I. 51. old.

205 A, 1317. Anjou-kori Okmanytar. I. 447. old.

206 A, 1323, Anjou-kori Okmaéanytar. IL. 69, old.

207 A. 1329. Hazai Okmanytar. II. 157. old.

208 A. 1319. Fejér. VIII. 2. 210. old.

209 A. 1330. Blagay Okelvéltar. 110. old. '

210 Nagy Géza: A magyar viseletek torténete. Budapest. 1900, 99. old. — Dem-
min: Die Kriegswaffen. Leipzig. 1869. — Boeheim: Handbuch der Waffenkunde.
Leipzig. 1890. — G. Demay: Le costume au moyen age d’aprés les sceaux. Paris.
1880. 109—185. old.

211 Szendrei Jdnos: A magyar viselet torténeti fejlédése. Budapest. 1905. 35.
old.
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bdl szarmazoé lovaspecsétjét?' A vajda oOltézete boglarokkal
ékesitett sodronypancéling, labszar- és vallvéds vaslemezekkel.
Jobb kezében egyenes kardot tart. A kard markolaténak gomb-
janal fogva vékony lanccal a lovag fegyverkabatjdnak melléhez
van erdsitve. Fején cimeres csoborsisakot visel. Egy kis ha-
romszogleti pajzs is a melléhez van erésitve. Ez a lovagi 6lto-
zet éppen olyan, mint amilyeneket a XIV. szdzadi francia,
németalfoldi és német abrazolasokon lathatunk. — Az 1392-bél
szarmazé martonhelyi fresk6 Szent Gyorgye vizires bacinet-
sisakot (pikonhogot) visel. Csuklyas sodronypancel van rajta,
tolotte fegyverkabat. Ove a csipéjére van leeresztve, kezén
pancélkesztyl, bal kezével tarcsapajzsot, jobbjaval landzsat
tart.?? — A XIV. szazad legvégén Magyarorszagon késziilt
pragai Szent Gyorgy szobron mar pancéllemezekbdl osszealli-
tott mellvért lathato.

I. Lajos napolyi hadjaratainak ttkozeteiben a dontést al-
taldban lovagi fegyverzetii.harcosok vivtak ki, annak ellenére,
hogy minden valészinliség szerint Lajos kiraly seregének zome
nem lovagi fegyverzeti katondkbol allott. Lajos — akarcsak
a B. K. K. illusztraciéi szerint Karoly Robert — lovagi mddon
maga vezette hadseregét. Olykor meg is sebestilt. Egyszer nyilat
16ttek a lababa, maskor sulyockkal utétték fejbe. Egy alkalom-
mal egyik fuldoklé harcosat maga mentette ki, sajat élete koc-
kaztatdsaval egy megéaradt folyobol.**

A harcosok kozt, ugy tlnik, tébb volt a kénnyebb, mint a
lovagi fegyverzetd, vezet6ik azonban mind lovagok. A kiraly
ellen felldzadé német zsoldosok leverésére Lackfi Pal 400 lo-
vaggal és 50 ijdsszal indul. Lovagi modon tiinteti ki magat
koziilik Besenyd Janos allovaszmester. Kemény kézitusaban
harom németet vag le. A harmadikkal nehéz harcot kell vivnia:
az megolte Beseny6é Janos lovat, és lovasanak fején is sebet
ejtett, de végiil az allovaszmester ezt a harmadik ellenfelét is
a foldre teritette.*'

Villani Janos leirasa szerint 1. Lajos 1347-ben 2000, vagy
még tobb valogatott magyar lovaggal indult meg Itaha felé.
A kétezres létszam Lajos kirdly seregének lovagi fegyverzeti
harcosaira vonatkoztatva, nem jarhat tulsadgosan messze a valo-

212 Szendrei: i, m.: 353—36, old.

213 Kiikiillei (Totsolym051 Apréd) Janos: Chronicon de Ludovico Rege. Ma-
tyas Floridn: Historiae Hungariae Fontes domestici. Pécs. 1881—1885. IV. kotet.
Magyar forditdsa Dékani Kalmantol. (Kozépkori Kroénikdsok. V. Brasso. 1906.) —
Jénos minorita szerzetes téredékes életrajza 1. Lajosrdl. L. Matyas Florian i. m.
IV. k., Magyar forditasa Dékani Kalmantol. (Kozépkori Kronikdsok., XI. Budapest.
1910.)

214 Janos minorita 13. Matyas FL: IV. 155—i158. old.
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sagtol, bar valoészind, hogy Lajos lovagi fegyverzetli harcosai-
nak szama kevesebb lehetett valamivel kétezernél.*'

Bar a XIV. szdzad masodik felében Italidban harcolé ma-
gyar zsoldosok nagyobb része konnytfegyverzetli volt — azért
akadtak koztiik szép szdmmal nehézfegyverzetiek is. P1. 1383-
ban III. Karoly sziciliai kirdly seregében 158 magyar zsoldos
landzsas szolgalt.*'¢

MeglepS, hogy bar I. Lajost ,lovagkirdlynak” ismerjik,
adomanyozé okleveleiben nem sok nyoma van a lovagi vitéz-
ség dicséitésének. Ebb6l természetesen nem szabad arra kovet-
keztetnlink, hogy Lajos seregében a nehézlovas fegyvernem
jelentésége kisebb lett volna, mint IV. Béla, vagy V. Istvan
seregében. Inkabb arrg kell gondolnunk, hogy mar nem .volt
olyan ujszert és ritka a lovagi harcmodor, s arra is, hogy az
orszag termelderdinek akkori fejlédési fokan nem tudott tobb
lovagi fegyverzetii harcost eltartani, mint amennyi Lajos sere-
gében szolgalt.*'” Lovagi hdstettek emlegetése azért el6fordul
Lajos, s6t Zsigmond okleveleiben is. Zsigmond egyik alatt-
val6ja, Saroi Péter fia Laszld temesi f6ispan pl. landzsaval és
karddal kiizdott a szkizmatikusok ellen.?’® Marczali Miklés te-
mesi f6ispan kemény kozelharcot vivott a térokkel*" — Lajos
és Zsigmond oklevelei a korabbi hasonlé oklevelekkel ellentét-
ben nem soroljak fel a kiizdelem részleteit, nem irjak le, mi-
lyen fegyverekkel harcolt az adomanyban részesiilé. Nyilvan-
valéan azért nem, mert a lovagi harcmodor ez idében mar
megszokotta valt.

Az 1241-t61 1396-ig tarto korszak magyar lovasharcmodo-
ranak megismerése érdekében még négy, targyunk szempont-
jabol igen érdekes forrascsoportot kell megvizsgalnunk:

1. az 1278. évi dirnkruti (morvamezei) ltkozetre vonat-
koz6 forrasokat,

2. az 1312-es rozgonyi csatara vonatkozé néhany forrast,

3. az Italidban harcolé magyarokkal foglalkozd, szamunkra
legérdekesebbnek bizonyult két kronikat: Dominicus de Gra-
vina Chronicon-jat, valamint Galeazzo és Bartolomeo Catari
Cronaca Carrarese-jat,

4, az 1396-os nikapolyi csataval foglalkozo fébb forraso-
kat.

215 Villani J. XII. 107. old.

216 Anjou-kori Diplomaciai Emlékek. IIT. 490. old.

217 I. Lajos okleveleinek sjanos csak a nyomtatdasban is megjelent kisebb
részét vehettem figyelembe. A Kkancellariai divat megvaltozasa is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy kevesebbat emlegetik a lovagi haditetteket.

218 A, 1390. Magyarorszag Melléktartomanyainak OKklevéltara. II. 26. old.

218 Temesi OKlevéltar, I. 188. , Facie ad faciem uti fortis et adleta dai
wviriliter dimicavit.”* .
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1. A morvamezei, a Habsburg-haz szempontjabdél sorsdonté
‘itkozetet leird kronikds szerint®** a kunok a magyar sereg
acies-ein kiviil rend nélkiil szaguldoztak. Oket kiildték felde-
rit¢ szolgalatra. Kilon elem voltak a magyar kirdly hadsere-
- gében. — Legbd&beszédlibb kutfénk, Horneck-i Ottokar rimes
kronikéja vildgosan megmondja, milyen jelentds volt a nehéz-
fegyveresek jelentésége IV. Laszlé seregében. A magyar had-
sereg két acies-ét emeli ki — az egyiket a ,trencséni (Csék)
Matyas vezette, a masikat ,Schiltbergi” Istvan.**' Ez a két
nagyszakallu ember, meg akik a kettejiik seregrészében voltak,
dgy harcoltak, ahogyan magyarok még sohasem. Ugy harcol-
tak, mintha Franciaorszdigban tanultdk wvolna. Megmutatték,
hogy tudnanak svidb moédon harcolni, ha 6k is ugy fegyver-
keznének. Soha cséplé ugy nem csépelt, mint a trencséni har-
cos hosszi kezével, meg akik vele voltak a két acies-ben.

Ebb6l a leirasbol vilagos, hogy a német szemlélének szo-
katlan volt a magyar sereg egy részének lovagi harcmodora.
A kronikdsnak azt a megjegyzését, hogy a magyarok is tud-
nanak svab moédon harcolni, ha 6k is ugy fegyverkeznének,
nem szabad Ugy értelmezniink, mint Darké Jené teszi.**? Sze-
rinte ezeknek a francia médra harcolé6 magyar lovasoknak nem
volt nehéz fegyverzetiik, azért beszél a kronikas feltételes mod-
ban. Nehéz fegyverzet nélkiil azonban francia, vagy svab, azaz
lovagi médon harcolni képtelenség. Ezért inkabb ugy érthetjik
a kronika szavait, hogy a magyarok megmutattdk, hogy tud-
nanak svdb modon harcolni, ha mdskor is lovagi médon fegy-
verkeznének. Az elbeszélé forrasokon kiviil az adomanyozé
oklevelek adatait is figyelembe véve, kétségtelennek kell mon-
danunk, hogy ez a seregrész lovagi médon és lovagi fegyver-
zetben harcolt.

Kizarolag lovagi médon kiizdé magyarok és koénnytlifegy-
verzetd kunok ‘harcoltak IV. Laszl6 hadseregében? Nem valo-
szinl! Kézai a magyarok és kunok nyilairél ir — mas helyen

B 220 A morvamezei csatdra vonatkozd f6bb forrdsok: Ottokar con Steier:
Osterreicher Reimchronik. 1250—1309., a 15 382. sort6l a 16 278. sorig. Gombos. IIIL.
1780. és koOv. old., Kézai: Gesta Hungarorum. Szentpétery: Scriptores. I. 186. old.,
Cronicon Salisburgiense. Gombos. I. 680—681. old., Chronicon Austriacum Ano-
nymi. Gombos. I. 512—514. old., Chronicon Colmariense. Gombos. I. 545. old.,
Oesterreichische Chronik von Anfang der Welt. Gombos. III. 2086—2091. old., Tho-
mas, Ebendorferus de Haselbach. Gombos. III. 2213—2214. old., Thomas Tuscus:
Gesta Imperatorum et Pontificum. Gombos. III. 2255—2256. old., Fritsche Close-
ners Chronik. Hegel: Deutsche Stidtechroniken. 8. 45. old.

221 Pauler Guyula szerint Gutkeled nembeli Istvan orszagbirdot nevezi igy a
mémet kroéonikas. L. Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpadd-hazi kiralyok
;alatt. Budapest. 1893. II. k. 442. old.

222’ H, K. 1937. 155. old.
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pedig a magyarok nyilairol olvasunk.?®® Talan a Chronicon Sa--
lisburgiense leirdsa alapjan kozelithetjiik meg a kérdést a leg--
jobban. Eszerint a magyar sereg a kunokat nem szamitva ha-
rom aciesbdl allt. Feltehetjiik, hogy ezek koziil ketté a tren--
cséni és a ,,schiltbergi” grofé lovagi modon harcolt, a harma--
dik pedig a tobbszor emlitett ,,dtmeneti” harcmodorban.

A harcot a kun ijaszok kezdték meg, utanuk avatkoztak
be a magyarok. Az lildozésben ismét a kunok szerepe volt je-
lentésebb. Az ifju IV. Laszlé nem vett részt az osszecsapasban
személyesen, s ezen a nem lovagi magatartdsdn a német kro-
nikdsok sokat csodalkoznak. A magyar sereg vezetése nem volt.
olyan egyoldaluan lovagi, mint pl. a zimonyi csatdban, 1167--
ben volt. Ez értheté, mert azéta a kunok erésen megndvelték
a k(’)‘nnyl’jlovas fegyvernem jelent6ségét, a nehézlovasok pedig
most mar nagyobbrészt magyarok voltak. Blzonyos Osszhangot
észlelhetliink a magyar hadseregben a nehéz- és a konnyiilo-
vassag kozt.2*

2. Az 1312-es rozgonyi csatdban Trencséni (Csak) Péter fia
Maté 1700 landzsassal indul harcba Karoly Roébert ellen?” A
kirdly seregében féleg szepesiek harcolnak — lovasok és gya-
logosok. Valészintleg nehézfegyverzetiiek voltak, mert a 16csei
krénika szerint a szepesiek ,lovagi modon” (ritterlich) gyéztek
Csak Maté és Aba Demeter ellen.?”

Marké Arpad szering az Utkozetet nem a szepesiek, hanem
a johannita lovagok dontotték el a kiraly javara.??” Ezeket ter-
mészetesen nehézfegyverzetiieknek kell tartanunk. A rozgonyi.
csata ezek szerint zommel nehézfegyveresek altal vivott lovagi
jellegli titkozet volt.

3. Az Itdlidban harcol6 magyarok harcmodorarél Gravinai
Domokos és a Cronaca Carrarese szamos érdekes adatot kozol.
Olykor maga Lajos kiraly is harcolt. Egy alkalommal pallost:
és landzsat ragadva vett részt egy kisebb Osszecsapasban.?*® Ha-
sonléképpen felszerelve szall harcba Miklés comes is.?** Laczfi

223 Kézainak ellenszenves a nehézfegyverzet. Habsburgi Rudolf seregét —-
10vag1 felszerelése miatt nehézkesnek mondja. Ez érthetd, hiszen Kézai minden-
ben a keleti viszonyokkal rokonszenvezett.

224 Erdélyi Guyula és Markdé Arpdd szerint (i. m. tébb helyen) a magyarok
az Arpad-korban megfelel6 modon kombinalni tdutak a nehéz- és kénnytlovassag
taktikajat. — Kohler szerint (i. m. II. k. 107. old.) a magyar hadseregben 2000
pancélos lovas volt. Kohler a legrégibb ziirichi évkonyvet, a Klingenberger Chro-
nik-ot idézi. Mitteilungen der antiquarischen Gesellschaft zu Ziirich. II. 1844, 41—
96, old.) — Sajnos nem tudtam hozzajutni.)

225 B, K. K. 196. c. Szentpétery: Scriptores, I. 487. és kov. old.

226 Analecta Scepusii. ed. Wagner. Vienna. 1774. II. 10. old.

227 Markd: i, m. 24, nld,

228 Dominicus de Gravina: Chronicon. A. 1350. — Muratori Rerum Italica—
rum Scriptores, XTI, 3. 172, o0ld.

229 Gravina. A. 1350. Muratori. XII, 3. 154. old.
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Dénes, az erdélyi vajda fia, sisakkal, karddal felszerelve, vas--
kesztylvel a kezén indul varostromra.?®® Misbanus lovag és ma--
gyarjai, mikor elaruljak és térbe csaljak 6ket, kardot rantanak:

és olyan sikeresen védekeznek, hogy ellenfeleik koziil tobben
meghalnak s végiil is a magyarok kiszabadulnak a csapdabél.?!

A magyarok Osszevesznek a zsdkmanyon a német és olasz zsol--
dosokkal. Kardot réantanak és megverekednek. A karddal vi--
vott csetepatéban a magyarok maradnak feliil.?®®* Tébbszor em--

liti Gravina a magyarok ijaszait és keleties taktikajat is. Egy

alkalommal a magyar ijaszok hatba tdmadjak az ellenséget, az—

tan ugy tesznek, mintha megfutamodnanak, de aztan visszafor-
dulva még nagyobb erével tdmadnak.?®® Egy német csapatot

ugy vernek meg a magyarok, hogy bekeritik éket és lenyilazzak:

lovaikat. A most mar gyalogszerrel védekez6 németeket a ma-

gyarok karddal apritjak le.?** Egy iitkozetben a magyarok a ha--

talmas erejii Péter vezetésével futdst szinlelnek, majd vissza-
fordulnak és iildozéikre nyilzdport zuditanak. Most mar azok
menekiilnek és a magyarok fjaikat félretéve, karddal vagdaljak
Gket.35

A lovagi és keleties fegyverzetli harcosok egyiittmikode-
sér6l is kozol Gravina néhany esetet. El6fordul, hogy a magya-
rok lenyilazzék ellenfeleik lovait, német és olasz tarsaik pedig
karddal koénnyliszerrel levaghatjak a = gyalogosan menekiil6-
ket.23¢ Tarant6i Lajos serege parviadalra hivja ki Lajos kiraly
seregét. A viadalt ugy tervezik, hogy mindegyik seregbél két
ember alljon ki viadalra. I. Lajos seregébdl egy magyar és egy
" német lovagot jelolnek ki. A viadal szinhelyén tobb fiatal har-
cost lovagga iitnek. A napolyiak cselt sz6nek. A magyarok azon-
ban megtudjak ezt és megelézik. Egy rejtekhelyrél elérohand
magyar lovasijasz csapat nagy livoltéssel tarnad]a hatba a na-
polyiakat.?¥7

A Cronaca Carrarese-ben még érdekesebb adatokat talé-
lunk az Jtalidban harcol6 magyarok harcmodorarol.’® Egy ma-

230 Gravina, A. 1350. Muratori. XII. 3. 167. old.

231 Gravina. A. 1348. Muratori. XII, 3. 48. old.

232 Gravina. A. 1350. Muratori. XII. 3. 161. old.

233 Gravina. A. 1349. Muratori. XII. 3. 50, old.

23¢ Gravina. A. 1349. Muratori. XII. 3. 130. old.

235 Gravina, A, 1350. Muratori. XJI, 3. 174. old.

236 Gravina. A. 1347. Muratori. XII. 3. 34. old. A

237 Gravina. A. 1349. Muratori. XII. 3. 101—106. old. — Maga Tarantoi Lajos

is kihivta pdrviadalra I. Lajost. A bajrahivé levélben megjegyzi, hogy tudja:
Lajos kiraly a seregében levé kunok és mads poganyok halalaval annyit térédik,
mint a kutyakéval. (Fejér. XI. 1. 775. old.) I. Lajos valaszdban ez ellen a vad
ellen egyaltaldan nem cédekezik. (Uo. 775. old.)

238 Galeazzo e Bartolomeo Gatari: Cronaca Carrarese. A, 1318—1407.. Mura~
tori. XVII. old. : :
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gyar csapat ijjal és nyillal harcol a velenceiek ellen.” Vezériik-

nek, a nemes lovag Zuane-nek a kisérete viszont nehézfegy-
verzetliekb6l 4all (gigente d’arme). Zuane landzsat szegezve ol-
dalba kapta csapataval a velenceieket. Kardjaval vitézil vere-
kedett. Tadio Zustignan serege azonban nehéz helyzetbe hozta
a magyarokat. Ezt latva Istvan, a bator magyar lovag, abba-
hagyta a nyilazdst, nagy haraggal kirantotta kardjat hiivelyé-
b6l és két kézre kapva kezdett vele vagdalkozni. A német En-
rigénak olyat vagott a sisakjara, hogy az két részre valt. Enrigo
feje is ketté valt egészen a vallaig, kardja kiesett kezéb6l s 6
maga a foldre zuhant. A magyar Lajos comes is utdnozni akarta
Istvant. Két kézre fogott kardjaval Girardo da Chaminra ta-
madt és agyonsujtotta ellenfele lovat. Végil a velenceiek meg-
hatraltak. Mas helyen azt irja a magyarokrol a Cronaca Carra-
rese, hogy nyillal tdmadnak az. ellenségre, a hurt a filikig
huzva.?*? Egy iitkdzetet szinte teljesen a magyar Zuane (Zuane
Ongaro) vitézsége dontott el. Nagy landzsajaval harom ellen-
felét sikeriilt a foldre dontenie. Miutan landzsaja eltort, eleresz-
tette lova zablajat és kardjat két kézre fogva kezdett el har-
colni. A velenceiek megfutamodtak.?*' Egy masik litkozetben
Istvan vajda*? lovat megsarkantyuzva ledob nagy landzsaja-
val egy nemes olaszt a lovarél. Ugyanezt teszi a masodikkal és
a harmadikkal is. Miutan eltorik a ldndzsaja, kardot rant. Koz-
ben a magyar Taméas és csapata is beléveti magat a harcba.
Istvan vajda kikeveredik a tusakodok koziil, uj landzsat vesz a
kezébe és a német Annest tdmadja meg. Keresztiildéfi a paj-
zsét, pancéljat és a vajda landzsaja végil is Annes hatan jon
ki — tobb, mint félkarnyi hosszusagra. Annes lezuhan a lova-
rol, s a ldndzsa valoszinlleg benne marad, vagy eltorik, mert
a vajdanak megint nincs landzsdja — két kézre fogott kardja-
val verekszik tovabb.3

1378-ban megint mint ijaszokat emlegeti a magyarokat a
Cronaca Carrarese.?*

A magyar csapatok vezetSi, mint a kronika adataibél ki-
tlinik, lovagi mdédon harcolnak. Mikor azonban magyarokroél
sz6l a kroénika, az egész csapatrol, akkor ijaszoknak mondja Gket.

.A magyar lovagok is értenek az ij kezeléséhez, mint Zuane kiiz-

239 Gatari. A, 1372. Muratori, XVII. 1. 77—78. old.

240 Gatari. A. 1373. Muratori. XVII. 1. 89. old.

241 Gatari. A. 1373. Muratori. XVIL. 1. 96. old.

242 Valészintlileg ifjabb Laczkfi Istvan, 1372—1376. erdélyi vajda.
243 Gatari. A, 1373, Muratori. XVII. 1. 106—107. old.

244 Gatari. A. 1378, Muratori, XVII, 1, 154. old.
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delménél lathattuk. Mikor azonban komoly kiizdelemre kentil
sor, lovagi fegyvereiket: landzsajukat, kardjukat veszik el.24

4. A sulyos vereséggel végz6ds 1396-os nikapolyi csata f6bb
forrasainak tanusdga szerint, Zsigmond hadseregében jelentés
volt a lovasijdszok szdma.?*® Zsigmond a magyar csapatokat
akarta az elsé hadirendbe &llitani, arra hivatkozva, hogy a ma-
gyarok jobban ismerik a torokok harcmodorat.?*’ A csatdban
részt vevo francia lovagok azonban nem engedték at mésnak az
elsé tamadas dicséségét. Ok intézték az elsé tdmadast a torok
sereg ellen, mégpedig gyalogosan, ahogyan Nyugat-Européban
divatta valt a lorél szallt angol lovagok gy6zelmei kovetkezté-
ben.?*® A francidk vereséget szenvedtek és ezzel az litkzet sorsa
el is d6lt. A magyarok egy része megfutamodik, egyes forrasok

245 Cronaca Carrarese adataib6l kiderilil, hogy a magyar lovagok . olykor
ijjal és nyillal is harcoltak. Ezért Ajtay Endre szerint ,,Egyes jelek... arra a
feltevésre csabitanak, hogy a magyar lovag fegyverzete nem mindig egyezett to-
kéletesen a nyugati lovagokéval. A magyar nemes néha nem Oltott teljes vérte-
zetet, hogy konnyebben mozogjon.” (Ajtay Endre: A magyar huszar. Budapest.
€. n. 35. old.) — Véleményével csak részben érthetiink egyet. Kétségtelen, hogy
a magyar lovag nem nézte le annyira az fjat és nyilat, mint a nyugati lovagok,
mar csak azért sem, mert Kivalé harci értékd, megbecstlilt lovasijaszokkal harcolt
egy hadseregben, akik semmiesetre sem voltak olyan aldrendelt helyzetben, mint
a francia, vagy német lovagi seregek ,,segédfegyveresei”. Magyarorszagon az ij-
nak és nyilnak olyan erds hagyomanyai voltak, hogy az ij- és nyilellenes lovagi
szemlélet, amely az eurdpai kontinens nyugati felében kialakult — nalunk nem
terjedhetett el. (Anglia fejlédése mas volt. Ott szintén erds ijasz, de gyalogos-
fjasz fegyvernem alakult ki. — egészen mas alapokon.) — Az azonban nem val6-
szind, hogy lovagi fegyverzettel rendelkez6 nemes, konnyebb, nem lovagi fegy-
verzetben indulna csatdba. Nem minden nemesnek volt lovagi fegyverzete, tehat
voltak, éspedig nem csekély szamban nem lovagi fegyverzetben harcoly neme-
sek. Az ilyen nemeseknek azonban maskor sincs, egyaltalan nincs lovagi fel-
szerelésiik. A lovagi fegyverzet birtokdban levé harcos aligha mondott le arrol
a nagyobb védettségr6l, amit szamdra a lovagi pancélzat jelentett. Fegyverzete
annyiban kiilonbdzhetett a nyugati lovagokétol, hogy ijat és nyilat hasznélt. Ezt
megtehette a XIV. szdzad pancélzataban is, amelyben megvoltak ugyan mar a
lemezpancél egyes nyomai, de nem volt még olyan nehéz és merev, hogy az ij
és nyil hasznalatat lehetetlenné tette volna.

246 Froissart: Chroniques. XV, 245. old. Ed. Br. Kervyn de Lettenhove, Briisz-
szel, 1874. ,,entre ces Hongres avoit grant foison d’arbalestriers aux cheveaux.”

247 Schiltpergers Reisebuch. Eine wunderbarliche und kurzweilige Historie.
1394—1424. 5. 1. ,,Besser dann die andern der Tiirken Art wissten.”

248 A nikapolyi csata leirasat 1. KOhler: Die Schlachten Nicopoli und Varna.
Breslau. 1882., Delbriick: i. m, III. 491—496. old., F. Lot: i, m. IL 217—223. old.,
Rdzin: i, m. II. 217—219. old. — Bdrczay Oszkdr: Nikapoly. H. K. 189%4., Wertner
Mor: A nikapolyi hadjarat 1396-ban. H. K. 1925., Kiss Kdroly: A nikapolyi ilitko-
zet. Magyar Akadémiai Ertesit6. 1855., Kropf L.: Nikapoly. Szazadok. 1837., Dela-
ville le Roulx: La France en Orient au XIV,-e siécle. Paris. 1886., Kling: Die
Schlacht bei Nikopolis. Berlin. 1906., Brauner: Schacht bei Nikopolis Berlin. 1906.,
Atiya: The Crusade in the later Middle Ages. London. 1938, 435—463. old. Erde-
kes adatot ko6zol Atiya egy Coucy nevd francia lovag altal végzett felderitésrél.
Kb. 1000 harcos all rendelkezésére. Ebb6l 500 szamszerijasz és néhany az utat
mutaté magyar vezeté. Egy hegyszorost 6rzé er6s toérok csapattal talalkoznak.
Coucy szinlelt megfutamodast hajt végre, s ez sikerrel jar: a torokok iildézni
.kezdik 6ket és ellentamaddassal sikeriil az ild6z6 t6rdk csapatot megsemmisiteni.
Atiya: Nicopolis c. mive sajnos nem volt szamomra hozzaférhetd.
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szerint gyévaségbél 29 Thuroczy szerint azért menekiilt el a
magyar sereg egy része, mert a 16rol szallt francia lovagok lovai
kozéjiik keveredtek, és 6k, minthogy nem ismerték ezt az uj-
fajta lovagi harci modot, azt hitték, hogy az elhagyott lovak
lovasai mar mind elestek.?® A , nagy gréf”, azaz a nador (Garai
Miklos) csapatai keményen kitartottak. A nador, a francia kro-
nikds szavai szerint, szégyenkezett a tobbi magyarok gyavasaga
miatt.?' Hogy milyen nagy volt a nehéz- és konnyulfegyverzeti
harcosck aranya Nikapolyndl a keresztény seregben — a for-
rasokbol nem deril ki. Annyit lathatunk, hogy jelentés volt a
lovasijaszok szama. Ezek harciértéke azonban valészinlleg lé-
nyegesen kisebb lehetett mér, mint kordbban, mert a XIV. sza-
zad vége felé a kunok feudalizacioja mar eléggé el6rehaladt.??

Az 1241 el6tti korszakban felismert harom elem: az ere-
deti nomad ijaszlovassag, az ,,atmeneti” fegyverzet és harc-
modoru lovassag és a nehéz, lovagi fegyverzetd, nyugatias ti-
pusu lovassag felismerhet6 a magyar hadseregben az 1241-161
1396-ig terjeddé korszakban is. A harom elem kozil a legvila-
gosabban koévethet6 a nomad lovasijasz fegyvernem fejlédése.
A lovasijaszok szdma a kunok betelepiilésével jelentés mérték-
ben megnovekedett. Az 1282, évi hodtavi litkézet utan a kunok
jelentds része elhagyta ugyan az orszag teruletét, de még min-
dig elég sokan maradtak ahhoz, hogy a korszak magyar hadse-
regeinek képét lényeges mértékben atalakitsak. A XIII. szazad
végén és a XIV. szazad elsé felében a nomad kun konnytlovas-
sdg a magyar hader6 egyik legfontosabb, legnagyobb harci ér-
tékd, de mindenesetre legjellegzetesebb, s kiilonosen a kiilf6ldi
szemlélé szamara legfeltiinébb eleme. 1282 utan a kunok nomad
életmodja valsadgba jutott ugyan, de feudalizaciojuk csak ké-
s6bb, a XIV. szdzad masodik felében kovetkezett be, mert a ki-
ralyok kedvezményekkel igyekeztek megvédeni a szdmukra oly
sok jo harcost kiallito kunokat. Az I. Lajos ndpolyi hadjaratai-
ban szerepld, s e hadjaratok befejez6dése utan Itdlidban zsol-
doskodo lovasijaszok jelentOs része is kun lehetett. A XIV. sza-
zad végére azutdn a ,romlatlan” lovasnomad harcmodort kép-

249 Pl. Mémoires ou le livre de faits du maréchal Boucicaut c. XXV. Nou-
velle Collection des mémiores pour servir a l’histoire de France. Tome II. 239—
242. old. A magyarokrol konnyu fegyverzetiiket emlitve lenézden ir. Az litkozet
mas f6bb forrasai: Chronique du Réligieux de St. Denys. 1380. 1422. Kiadta Bella-
guet: Collection de Documents inédits. 6. kotet, Paris. 1839—1952. Justinger: Chroni-
que de Berne, Az id. Froissart-kiadas jegyzeétben, XV, 409. old. Monstrelet kroni-
kaja. Scriptores Rerum Prussicarum. III. 455. Lipcse. 1861—76., Johann Posilge:
Chronik des Landes Preussen. 1360—1405., folyt. 1410., kiadta Strehlke, Scriptores
Rerum Prussicarum. ITT. 208—209, old.

250 Thuroczy: Cronica Hungarorum. Schwandtner. I. 222. old.

251 Boucicaut. i. m. c. XXV.

252 Kring: i. m. Gyorffy Gyobrgy: i. m.
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viselé ijaszok szadma joval kisebb lett a magyar kirdlyok sere-
geiben s a szdzad végének haboruiban a korabban sikeresen
szerepld kunokhoz hasonlé harci értékd lovasijaszokat maér
hidba keresilink.

A nyugat-eurdpai lovagsag fegyverzetét és harcmodorat
utdnzé nehézfegyveres lovassiag jelentéségét az mutatja legjob-
ban, hogy a XIII. szazad masodik feléb6l rank maradt kiralyi
adoméryozo oklevelek nagy része — felsorolva az adomanyban
részesiilé érdemeit — annak lovagi vitézségét, a lovagi kozel-
harcban tanusitott kivalosagat emeli ki. A kirdlyok igyekeztek
minél tébb nehézfegyverzetdi harcost latni seregilikben. Valé-
szinlinek latszik, hogy a lovagi fegyverzeti harcosok szama 1é-
nyegesen nagyobb lett. Jelentéségliket legjobban az 1278-as
morvamezei csatarol szold leirasokbol lathatjuk. Az Anjouk,
kiilonosen a kifejezetten lovagi kulturaju I. Lajos idejében, a
lovagi elem jelent6sége még inkdbb megnd. De azt kétségtelen-
nek kell tartanunk, hogy a korszak végéig a lovagi elem nem
kertil szamszerd tobbségbe a magyar kiralyok seregeiben, és
nem éri el azt az ardnyt sem, amely a kor nyugat-europai sere-
geire jellemz6. A magyar lovagsag fegyverzet és harecmodor dol-
gaban nagyjabdol ugyanolyan lehetett, mint a vele egykoru nyu-
gat-eurdpai, de létszam tekintetében feltétleniil mogotte ma-
rad, ami kénnyen megérthetd, hiszen Magyarorszag termeld-
er6i is elmaradtak bizonyos mértékben a nyugat-eurépai or-
szdgok termelSerditsl. Ami a fegyverzetiket és harcmodorukat
illeti — hozza kell tenniink az eddig mondottakhoz, hogy a ma-
gyar lovag — nyugati lovagtarsaival ellentétben, nem nézte le
az ijat, s6t hasznalta is, értett a kezeléséhez, akarcsak a bizanci
nehézlovas. S vannak jelek, amelyek arra vallanak, hogy a kor-
szak hadvezérei olykor 6ssze tudtdk hangolni, kombinalni tud-
tak a konnyt- és nehézfegyverzetii lovassag harcat, s ez a kom-
bindlt taktika igen eredményesnek bizonyult.

A hader$ harmadik lovas eleme, az , dtmeneti” harcmodor-
ban kiizdé lovassdg, ebben a korszakban is kétségkiviil megvolt,
bar a kun konnyulovassag és a nyugatias tipusu nehézlovassag -
mellett hattérbe szorult. Szdma azonban elég nagy lehetett,
mert a haderd magyar (tehat nem kun) harcosai nyilvanvaléan
nem lehettek mind lovagi fegyverzetlek; s hogy I. Lajos a ne-
mességnek a lovagi fegyverzetet beszerezni képtelen, szegé-
nyebb rétegét is igyekezett katonaskodasra birni, arra vonatko-
z6lag elég bizonyiték a koznemesség érdekeit véds torvény-
hozasa. A nikapolyi (1396) csatdban szereplé magyar lovasija-
szok nagyobb része valdszinlleg nem igazi nomad lovasijisz
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volt mar, hanem ,dtmeneti” harcmodorban kiizdé, nagyobb-
részt koznemesi szarmazasu harcos.

A harom elem harci értékérél e korszakban is ugyanazt
mondhatjuk, mint az 1241 eléttiben. Az ., atmeneti” harcmodort
képvisel6 lovasok harci értéke csekély volt, legfeljebb nagy to-
meglikkel tudtak hatni. A hadseregek értékesebb elemei a kun
lovasijaszok és kiilondsen a nehézfegyverzeti lovagok voltak,
annak ellenére, hogy a lovagokat a XIV. szazadban mar tobb
vereség érte Europa harcmezdéin és a lovagi fegyvernem hege-
monidja nem volt mar olyan teljes, mint a XIII. szazadban.
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