EGYEDUL HITLER FELELOS A MASODIK VILAGHABORU
KIROBBANTASAERT?

VALASZ BORUS JOZSEFNEK, A TORTENELEMTUDOMANY
KANDIDATUSANAK KRITIKAI ESZREVETELEIRE

Dr. Horvdth Miklés,
a tirténelemtudomdny kandiddtuso

Mélységesen egyet lehet érteni Borus Jézsefnek, a torté-
nelemtudomany kandiddtusanak azon megallapitdsaval, hogy
,» - .. a hadtorténelmi kutatas kiszélesitéséhez és elmélyitéséhez
ismeretlen anyag feltdrasan, az esetleg ismertek Uj szempontok
szerinti elemzésén tul sziikség van vitakra, az elkévetett hibak
segité szandéku kijavitasara is.”!

A tudomanyos életben éppugy, mint az élet barmely terli-
letén, az elérehaladasnak, az ujnak az egyik megteremtGje:
a vita is! :

Borus Joézsef kritikai megjegyzései tartalmi fontossdguk-
ban és mddszeriikben nem egyforma sulydak. Eppen ezért a
felvetett kritikai kérdésekkel a fontossigi rangsorolas szerint
€s nem az altala kovetett sorrendben kivanok vitatkozni.

A kérdéses tanulmanyom elején a fasiszta Németorszag
haborus céljairdl, terveir6l szoélva azt irtam, hogy: ,,A német
monopoltéke és a szolgalatdba allitott naci part a vilaguralmi
tervek megvalositdsa érdekében tartozkodott a kétfrontos héa-
borutdl; elsésorban az els6é vildghdboru tapasztalatal alapjan.
Egyébként a német tabornoki karnak ez volt az egyediili aggo-
dalma a lengyelorszdgi hadjarat meginditdsa el6tt.””

1 Borus Joézsef: ,Megjegyzések és kiegészitések dr. Horvdth Miklés alezre-
des, a torténelemtudomany kandidatusa ,,Az 1940. évi nyugat-eurdépai hadjarat tor—
ténete néhany kérdésének kritikaja” ecimi tanulmanydhoz. HK. 1962. 1, sz.

2 HK. 1961. 1. sz. 59, oldal.
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Ezt az aggodalmat Guderian: ,,Egy katona emlékiratai”
cimd memodrjaban ki is mondja s ezért a labjegyzetben utal-
tam is erre.’

A kritikus idézi Guderian azon szavait, melyek szerint a
német tdbornokok nem mentek konnyd szivvel a haboruba és
egyetlen tdbornok sem javasolta volna a haborut.' Ezutdan Bo-
1us Jozsef kijelenti, hogy ,,a kétfrontos haborutdl valo aggo-
dalom — kozvetett moédon — valéban kivehetd Guderiannak
ebbdl a sok mindent elarulé néhany mondatdbol. Nem felada-
tunk e helylitt annak vizsgalata, hogy egyetlen tdbornok sem
javasolta volna a haborut, — mert ezt maga a torténelem ca-
folta meg. Nyilvanval6 azonban, hogy a német tabornoki kar-
nak ebben az id6ben voltak aggodalmai, de nem kizardlag a
kétfrontos habord miatt.”” Kozvetlenul ezutdn Borus Jozsef
Guderian szavainak alapjan egyértelmien kimondja -a sajdt
véleményét: ,,Guderian e néhany mondata vildgosan bizonyitja,
hogy (Kiemelés télem. H. M.)

1. Az egész szarazfoldi hadsereg (Heer) és nemcsak ennek
tdbornoki kara, altaldban tartott a haborutél, még a Lengyel-
orszag elleni haborutdl is.

2. E huzodozas alapveté oka a bizonytalansagban rejlett; a
fasiszta katonai vezeték 1939 augusztusaban még nem tudtak,
hogy a hadsereg és kiilonosen a tisztikar hogyan allja majd meg
a helyét.

3. Ez a vezetés, Lengyelorszagnak a nyugati hatalmak al-
tali cserbenhagydasat elhallgatva, egyoldaltan allitotta be a
szovjet—német megnemtamadasi egyezményt.”’

Borus Joézsef szamara kritikdjaban nem marad madas, mint
horribile dictu-t itélje el azt a megallapitdasomat is, hogy a né-
met tadbornoki kar mar 1939 augusztusdban elérkezettnek latta
az id6t a haborura, s ezért a fenti véleményét igy folytatja:
Azt hisszik, e néhany, taldlomra kiragadott példa meggydzi
az olvasét arrol, hogy dr. Horvath tanulméanya nem egy tudo-
manyos folyoirat kovetelményeinek megfelelé igényességgel
késziilt. Barki, aki utédnanéz labjegyzeteinek, meggy6zodhet,
hogy a pontatlan, vagy félremagyarazott hivatkozasok mellett

3 H. Guderian: Erinnerungen eines Soldaten. Heidelberg, 1951. 58. oldal.
5 « .« Alle dlteren Offiziere und viele Tausende unserer Soldaten hatten den ersten
Weltkrieg mitgemacht und wusten, was ein Krieg bedeutete, zumal wenn er
nicht auf Polen beschrinkt worden konnte...”

4 H. Guderian: id. md 58. oldal. ,,Jedenfalls ist es keine nachtrdgliche Fest-
stellung, wenn ich sage, dass die Stimmung des Heeres erst war und ohne den
Pakt mit Russland wahrscheinlich sehr zweifelhaft geworden wire. Wird sind nicht
leichten Herzens in den Krieg gezogen und es gab keinen General, der zum Kriege
geraten hitte’. ..” .

5 Borus Jozsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 249. oldal.

6 Borus Jozsef: id. cikk. HK, 1962. 1. sz. uo.
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mell6zott és figyelmen kivil hagyott adatokat is béven lehet
talalni.””

Tavolrél sem ,,bizonyitja vilagosan’” Guderian idézett meg-
jegyzése, hogy a német tdbornoki kar, vagy az egész hadsereg
nem akarta 1939-ben meginditani a rabld, hodité haborut. E so-
rok iroja Guderian ominézus megallapitdsanak csak azon sza-
vaira utalt, amelyek a valosdgot adtdk vissza: ti. a kétfrontos
haborutol valdé aggodalmat. Tehdt nem félremagyardzott hivat-
kozdsrol van szé! Egyébként Borus idézett szavaibol nem dertl
ki, hogy milyen mell6z6tt adatokra gondol.

Ellenben Borus Jézsef kritikdja sziikségessé teszi feltenni
a kérdést: egyediil Hitler felelés a méasodik vilaghaboruért?

A mésodik vilaghdboru utén szamos kényv jelent meg nyu-
gaton, amely a német vezérkar hdboru el6tti tevékenységével
foglalkozik. E konyvek szerzéi koziil szdmosan, elsésorban a
nyugatnémet hadtorténészek s az egykori Wehrmacht-tisztek
(ide tartozik Guderian is) azt a latszatot prébéaljak kelteni, mint-
ha a német tabornoki kar ellenezte volna a habord kirobban-
tdsat s azt igyekszenek igazolni, hogy a horogkeresztes part és
a katonai korok céljai ellentétesek voltak.

A torténelmi tények ilyen irdnyu meghamisitasa mar a
nlirnbergi perben kezdetét vette. Brauchitsch taborszernagy, a
Wehrmacht szarazfoldi csapatainak volt féparancsnoka a nem-
zetkozi birdsag el6tt kijelentette: ,,A német katondk rendfoko-
zatra valo tekintet nélkiil védelemre, hazdjuk megvédésére ké-
sziiltek fel. Esziikbe sem jutott, hogy hodité haborut inditsa-
nak, vagy hogy a német uralmat kiterjesszék minden népre.”*
Hasonléképpen tettek vallomast a targyaldason Kesserling,
Manstein, Rundstaedt, és mas német tdébornokok.

Ennek a tendenciozus hamisitasi vonalnak bemutatasa cél-
jabol — tanulsdgul — érdemes idézni egypéar, pregnans nyugati
mubél.

Laternser, a német katonai klikk ,udvari” torténésze, igv
jellemezte a Wehrmacht fels6bb koreinek véleményét Hitler-
nek a haboru kiiszobén vallott terjeszkedési politikajarol: ,,Hol
talalnak Onok akarcsak egy szemernyit is abbol a német ,mili-
tarizmusbodl’, amely csirdja és el6készitGje lett volna Hitler ta-
madé terveinek? Az akkori tisztek csak a béke és a humanitas
szellemében cselekedtek, hogy ellenséges tdmadés, esetén bizto-
sitsdk a védelmet ... Ha valaha volt egyetértés a katonai veze-

7 Borus Jozsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 250. oldal.

8 International Military Tribunal at Nuremberg. Trial of the Major War
Criminals before the International Military Tribunal at Nuremberg XX. 574. oldal.
(Tovabbiakban: IMT.)
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ték korében, akkor ez természetesen nem az agressziv haborua
szervezésében, hanem az allamfd ilyen terveinek elutasitdsaban
nyilvanult meg.”’

Hasonléképpen hamisitja meg szamos angol, amerikai tor-
ténész a német vezetd katonai koérdknek a hdaboru és a béke
kérdésében elfoglalt dllaspontjat. Liddel Hart példaul — akinek
tanulmanyom témajara vonatkozé munkajat Borus Jozsef hia-
nyolja a labjegyzetekbdl, bar e konyv adatainak kritikai dssze-
vetését mas muvekkel és az igy torténé felhasznalasat nem nél-
kilozhettem volna — azt irja az 1948-ban megjelent kényvé-
ben, hogy ,,A német tabornokok csak jelentéktelen szerepet
jatszottak a masodik vilaghaboru el6készitésében, kivéve azt,
hogy betoltotték a hatastalan fék szerepét.”'

Azok a torténészek, volt Wehrmacht-tabornokok, akik csak
Hitlert, a naci partot akar]ak a haboru klrobbanto_]anak bealli-
tani, érvelésijk alapjanak Hitler és Beck tabornok, a szarazfoldi
csapatok volt vezérkari fénoke kozott 1937—1938 folyaman
fennallott nézeteltéréseket veszik. A nyugatnémet burzsod tor-
ténészek ezt a tényt annyira altalanositjak, hogy nem atalljak
kijelenteni: a haboru el6tti években a német vezérkar féndké-
nek egész tevékenyseégét a béke megdvasa jellemezte. Foerster,
a hadtorténeti osztaly egykori vezetdje szerint: ,,Beck nem ké-
telkedett abban, hogy a multhoz képest radikalisan megvalto-
zott kortulmények ko6zott a Wehrmacht parancsnoksaganak a
néppel szemben kételessége volt mindent megtennie azért, hogy
megszabaditsa Németorszagot egy ujabb hdaboru borzalmai-
tol. ..M

Beck tdbornok tevékenységének, Hitlerrel szembeni nézet-
eltérésének ilyen egyoldalu értelmezésével szemben élesen el-
lentmondanak a tények; még inkdbb cafoljak azokat a hamisi-
tasi torekvéseket, amelyek az egész német tdbornoki kart azo-
nositjak Beckkel, s valamilyen, a habora kérdésében fennallo
Hitler — tabornoki kar ellentétrl beszélnek.

A német militaristak az elsé vilaghaboru befejezése utan
azonnal készilédni kezdtek egy ujabb imperialista haborura.
Blomberg tdborszernagy, volt hadligyminiszter a niirnbergi tar-
gyalason beismerte, hogy a német tabornoki kar ,,a haza iranti
kotelességének” tartotta a revanshaboru el6készitését. ,,Ez volt
az egyik f6 oka annak a részben titkos fegyverkezésnek, amely
korilbeliil tiz évvel Hitler uralomrajutasa elétt (Kiemelés to-

9 H. Laternser: Verteidigung deutscher Soldaten Bonn. 1952. 26. oldal.

10 Liddel Hart: The Other Side of the Hill. London, 1948. 11. oldal.

11 W. Foerster: Generaloberst Ludwig Beck. Sein Kampf gegen den Krieg.
Aus den nachgelassenen Papieren des Generalstabschefs. Miinchen. 1953. 69. oldal.
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lem. H. M.) kezd6ddtt és a naci uralom alatt rendkiviili mér-
tékben fokozodott.”*?

A német militaristdk tehat mar a fasiszta diktatira meg-
jelenése el6tt megteremtették a harmadik birodalom sokmillids
hadseregének alapjat. Erfurt volt hitlerista tabornok, konyvé-
ben joggal allapitja meg: ,,Hitler a hatalomrajutaskor a szaraz-
foldi csapatok vezérkari fénoksége munkajanak eredményekép-
pen katonai terveinek egy részét mar megvalositva latta.”"

Nem érdektelen idézni Blombergnek 1936. augusztus 31-én
Goringhez intézett levelét annak a kérdésnek a megvildgitasa-
hoz, hogy a német tdbornoki kar akarta-e a hoédité haborut.
Blomberg tdborszernagy, hadiigyminiszter és a Wehrmacht f&-
parancsnoka tiltakozott az 1936—37. évi koltségvetés ellen,
mert ez szerinte kis Osszegeket iranyzott elé a fegyveres erdék
fejlesztésére. ,,A hadseregnek tovabbi Osszegekre van szlksége
— féleg a Rajnavidék remilitarizalasdhoz, és ahhoz, hogy ezen
a vidéken erdédrendszert épithesslink, tovabba, hogy mar okto-
| ber 1-re megalakithassuk mind a 36 hadosztalyt, meggyorsit-
hassuk a gépesitést, s legf6képpen, hogy megszervezzik a négy
teljesen gépesitett gyaloghadosztalyt.”"

Egy ilyen vitacikk szlk terjedelme miatt nincs médomban
kitérni a fasiszta német hadsereg fejlesztésének konkrét szdm-
adataira.

De a kritika folytan felmertilt kérdés teljességéhez, s6t
mint ultima ratio tartozik az, hogy a német vezeté tabornoki
kar mar két évvel a fasisztak hatalomrajutasa utdn hozzalatott
a szomszédos orszagok eleni tdmadas konkrét terveinek kidol-
gozésdhoz. Blomberg tdborszernagy 1935. méajus 2-a4n elren-
delte Fritsch vezérezredesnek, a szarazfoldi csapatok féparancs-
nokéanak, Raeder tengernagynak, a flotta féparancsnokéanak, és
Goringnek, a légierék birodalmi miniszterének, hogy Német-
orszag ,,fegyverzetének jelenlegi nem kielégité allapotatol filig-
getlenll” lassanak hozzad a Csehszlovédkia ellen iranyul6é hadi-
terv kidolgozasahoz. A hadligyminiszteri utasitds kifejtette,
hogy a hadmitveletet ,villimgyorsan, meglepetésszerlii csapés-
sal kel végrehajtani”.” Ugyancsak 1935-ben dolgozta ki a német
vezérkar (!) a Franciaorszag elleni héboru tervét ,,Voros valto-
zat” néven."/2

12 TMT. XXXII. 464. oldal.

13 W, Erfurt: Die Geschichte des deutschen Generalstabes 1918—1945: G&ttin-
gen, 1957. 156. oldal.

14 K. Mendelssohn: Design for Aggression. The Inside Story of Hitler’s War
Plans. New York, 1946. 3—4. oldal.

15 IMT. XXXIV. 485. oldal.

I5/a. Kriegstagebuch des OKW. IV/2. Frankfurt am Main 1867. oldal.
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A német militarista tdbornokok agressziojanak tervezésé-
hez egyik jelentés és fontos elvi utasitds volt Blomberg: ,,A
fegyveres er6k egységes felkészitése a hdborura” cimd, szigo-
ruan titkos parancsa. A parancs el6szor 1936. junius 26-an,
majd a bévitett formaban 1937. junius 24-én jelent meg. Blom-
berg parancsa nem hagy kétséget maga utdn, hogy nemcsak
Hitler, a naci part, hanem maga a hadsereg vezetése is akarta
a rabléhaborut. S6t a fasiszta rezsimet ugy értékelték a német
tdbornokok, mint amelynek fel kell ajanlaniuk odaadé szolgé-
lataikat a militarista torekvések megvalositasara. Blomberg az
emlitett parancsdban leszégezte, hogy: ,,Az altalanos politikai
helyzet alapjan feltételezhetd, hogy Németorszagnak nem kell
varnia tdmadéast semmilyen irdnybdl sem...” A parancs sze-
rint tehat nyugodtan lehet késziilédni a katonai agressziora, s
ezért Aallapitotta meg Blomberg parancsa a tovabbiakban: a
fegyveres er6k legyenek ,allandéan készen a haborura... ké-
pesek legyenek katonailag kihaszndlni a politikai kedvezé lehe-
téségeket, ha ilyenek kialakulnak”.'®

A haboru katonai-szervezési, gazdasagi, diplomaciai és ideo-
logiai el6készitésével egyidében a német tabornoki kar f6 fel-
adata volt, hogy kidolgozza az agressziv tervek megvalosita-
sdnak leghatasosabb modszerét. 1935—1937 ko6zott dolgoztak
ki végérvényesen a fasiszta Németorszag rablé katonai- doktri-
najénak alapvet6 tételeit. Sajnos elkeriilte Borus Jozsef figyel-
mét Guderian cikke, melyet a , Militdnwissenschaftliche Rund-
schau” 1935 decemberi szamaban irt. E cikket olvasva, bizo-
nyara kritika alad vette volna Guderiannak 1951-ben megjelent
konyvében azt a kitételt, hogy ,,semmiképpen sem utélagos
megallapitas, ha azt mondom, hogy ... nem mentiink kdénnyd
szivvel a haboruba és egyetlen tdbornok sem javasolta volna
a haborut...”

1935-ben Guderian még azon a véleményen volt, hogy:
»Egy éjszaka kinyilnak a hangarok és a katonai garazsok ajta-
jai, felb6gnek a motorok, s a csapatok mindent els6pré lendii-
lettel megindulnak. Az elsé vdratlan csapdssal (Kiemelés t6lem.
H. M.) elfoglaljak, vagy légitamadasokkal szétromboljak az
ellenség fontos iparvidékeit és nyersanyagbdzisait, s ezeket ily
médon kikapesoljdk a hadianyagtermelésbél... A csapatok
mindjart az els6 varatlan hadaszati tdmadas soran tobbé-ke-
vésbé mélyen behatolnak az ellenség teriiletére... A légierd
és a gépesitett csapatok elsé hulldméat a gépkocsizé gyaloghad-
osztalyok kovetik. Ezeket arra fogjak felhasznilni, hogy meg-

6 IMT. XXXIV. 734—735. oldal. -
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tartsdk az elfoglalt teriiletet és felszabaditsdk a gyorsan mozgd
magasabbegységeket a kovetkezd csapasra... Elénye az, hogy
6 valaszthatja meg a kovetkez6 nagyerejli csapas helyét és ide-
jét. A tamado elérevonja az ellenség mindennemt ellenallésa-
nak elfojtdsdhoz és a védelem attoréséhez sziikséges fegyve-
reket. ..

A pancélos hadosztalyok elsé feladataik végrehajtdsa utén
nem sziintetik be a tdmadast. Ellenkezéleg, gyorsasagukat és
hatésugarukat maximalisan kihasznalva, mindenaron igyekez-
nek teljessé tenni az attorést és elvagni az ellenséges utanpot-
lasi vonalakat. A csapasok szakadatlanul kévetni fogjak egymast,
hogy elsoporjék az ellenség ellenallasat, és a csapatok minél
mélyebben behatoljanak az orszag terililetére, A légierd meg-
akadalyozza az ellenség tartalékainak felvonulasat.” A

A német tédbornoki kar nemcsak egyetértett a naci part
vildguralmi terveivel, hanem azt konkrétan, katonai vonalon
tamogatta. De barmennyire csabitdéak voltak ezek a tervek, az
uj kétarcvonalas haboruban rejlé veszélyek aggalyokat jelen-
tettek. Ezek fokozottabban mutatkoztak meg Blomberg hadiigy-
miniszternél és Fritsch szarazfoldi hadsereg parancsnokanal. Ez
az aggaly nem volt t6bb, mint amit maga Hitler kifejezett 1937-
ben a tdbornokok sziik kérében: , Teljesen megértem a katonai
szakembereknek azt a kivansagat, hogy fiatal gyermekiinket
ne tegytik probara idé elstt.”"” (Kiemelés t6lem. H. M.) A német
tdbornoki kar abszolut tobbsége nem értett azzal egyet, hogy
Blomberg és Fritsch tulzasba vitték az aggalyoskodast.”® Ezért
tudta Hitler 1938. febrar 4-én levaltani a Wehrmacht emlitett
legfelsé vezetdit és maga lett a fegyveres er6k féparancsnoka.
A német tdbornoki kar ezt ugy tekintette, mint a német kato-
nai doktrina klasszikusdnak, Ludendorff tdbornok tanitdsdnak,
a totdlis haborura valé felkésziilésnek logikus megvaldsitasat.'”

1939 augusztusdban a fasiszta katonai vezetéknek semmi-
lyen kétségiik nem volt azirdnt, hogy a hadsereg, vagy a tiszti-
kar a haboriban nem &llja meg a helyét. Borus Jézsef Gude-

17 F. Hossbach: Zwischen Wehrmacht und Hitler. Wiirzburg, 1957. 182. oldal.

18 A szarazfoldi csapatok féparancsnoka Fritsch tdbornok helyett Brauchitsch
tabornok lett. Kinevezése el6tt Jodl tabornok a napldjaban feljegyezte: ,,1938. ja-
nudr 28. A fegyveres er6k vezérkari féndke este Berlinbe hivatta von Brauchitsch
tlizérségi tabornokot, hogy ismertessen vele kiilonféle kérdéseket, s megtudja,
képes-e a tabornok szorosabban Osszeforrasztani a hadsereget az allammal és esz-
méivel, kijeldlni, ha szilikséges, egy megfelel6 vezérkari f6nokot... 1938. januar
29. A vezérkari f6ndk visszatért a Fiihrert6l. Beszélt Brauchitschal. Az kész min-

. denre.” — Jodl napléja mint tédrgyi bizonyiték szerepelt a niirnbergi perben. IMT.
XXVIIL. 360—361. oldal.

19 A német militaristdk katonai doktrindja megkéovetelte, hogy a héboruk
idején az orszag és a fegyveres er0k vezetését korlatlan diktatori teljhatalommal
felruhazott személyre kell bizni. E. Ludendorff: Der totale Krieg, Miinchen, 1936.
107. oldal.
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riannak ezt az utdélagos véleményét minden kritika nélkil a
sajat megallapitasava teszi.® A német hadsereg 1939. nyaran
az eurdpai burzsoa hadseregek kozil a leger6sebb hadsereg volt
és a német vezérkar ennek tudatdban szervezte meg a haborut
jelenté lengyelorszagi hadjaratot. A mar emlitett kétfrontos
haboruval szembeni aggodalomra a német tabornoki karnak
Hitler torténelmi realitas alapjan jelentette ki: ,,Anglia és Fran-
ciaorszag kotelezettségeket véallalt, de ezeket egyikiik sem ki-
vanja teljesiteni ... Minchenben lattuk Chamberlaint és Dala-
diert, ezeket a nyomorult férgeket. Ezek nem mernek tamadni,
hanem a legvégsd esetben megelégszenek a blokaddal.”

A nirnbergi perben a vad és a védelem egyarant vizsgalta
azt a kérdést, hogy a német vezérkar mennyiben prébalta Hit-
lert visszatartani a haborutél. Ez a vizsgalat kitért arra a szem-
pontra is, ha a német vezérkar 1939-ben csak a hadsereg fel-
késziiletlensége miatt akarta volna Hitlert a haborutél vissza-
tartani. A rendelkezésre all6 okmanyok tanulmdanyozisa és a
tanuk vallomdsai alapjan a nemzetkdozi torvényszék megallapi-
totta, hogy ,,a német fegyveres er6k vezérkara és legfelsé ve-
zetése ... els6sorban felel6s a torvénytelen haboruk tervezé-
séért, el6készitéséért, kirobbantdsdért (Kiemelés télem. H. M.),
és viseléséért, valamint a haborus blntettekért és az emberiség
ellen elkovetett blinokért.”*

A német militaristdk — s ide tartoznak a tabornokok, a
Wehrmacht-tisztek — tehat nem huzodtak a haboratél, hanem
aktivan kozremiikodtek annak el6készitésében és kirobbantdsa-
ban, ezért éppoly felelések az agresszioért, mint Hitler, vagy
a naci part.

Ezért nem lehet elfogadni Borus Jézsef megallapitasat,
melyet a torténészre kotelezé kritika nélkiill Guderian: ,,Egy
katona emlékiratai” c. konyvére alapozott. E fontos kérdés
inditott arra is, hogy valaszom f6cimét eszerint fogalmazzam
meg. .
Borus Jozsef hosszabb terjedelemben polemizal a tanulmany
cimével.

Helyesebb lett volna révidebben fogalmaznom, mivel a
hadtorténelemnek alkotérésze a hadmivészettorténet, s igy
felesleges volt a ,,hadtorténet” és a ,,hadmiivészettorténet” Kki-
irdsa a cimben.

Nem tudok azonban Borus Joézsef kandidatus azon véle-
ményével egyetérteni, hogy elegendé a hadjarat torténetérol

20 Borus Jozsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 250. oldal.
21 Agressia na Polske w swietle dokumentow. Warszawa, 1958, 133. oldal.
22 IMT. I. 83—84. oldal.
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s nem kell a hadjarat hadtorténetérél beszélni a cimben. A had-
jarat torténete nem foglalja magéban a historiografiat, mig a
hadjarat hadtorténetének targya a katonai torténetiras torté-
nete is, s igy nem kell a cimben kiilon emlitést tenni réla.

A hadtorténelemnek a targya ugyanis — .roviden som-
méazva — a fegyveres erdk fejlédésének vizsgalata, a hadviselés
alakulasa a hadvisel$ felek adott tarsadalmi rendjének, gazda-
sagi és politikai berendezkedésének viszonyai kozott, a szub-
jektiv tényez6k hatdsa a hadviselésre (a hadvezérek szerepe,
a hadsereg erkoélcsi szelleme stb.). A hadtorténelem targya ma-
gaban foglalja a haboruk, a hadmiivészet, a fegyveres erdk
fajtainak és fegyvernemeinek torténetét, valamint a segédtudo-
mdnyokat: a katonai térténetirds térténetét, a forriskutatdst stb.
A hdbortk torténete feltarja a haboruk céljat és jellegét, ki-
robbantdsuk okat, a hadvisel¢ felek erdviszonyait és terveit,
a hadmiveletek menetét, a haborukkal Gsszefliggd fontosabb
politikai eseményeket. A hadtorténelem foglalkozik a haboruk
politikai, gazdasagi és katonai kévetkezményeivel, a hadviseld
felek altal elszenvedett veszteségekkel, elemzi a haboru gys-
zelmes, vagy vesztes befejezésének okait és a tarsadalom fej-
16désében betoltott szerepét.?

Ugyancsak nem lehet egyetérteni a kritikusnak a cimre
vonatkozé azon tovabbi megallapitisaval sem, amely szerint:
,»A tartalmi pontatlansag . .. megmaradt, mert az 54 nyomtatott
oldalra terjedé tanulmanyban a hadjarat 1940. majus 10-t6l
majus 27-ig tartott elsé szakaszra 53 oldal jut, s igy a juanius
25—ig1 terjed6 masodik szakaszra nem egészen egy oldal ma-
rad.”*

A tanulmany cime mar eleve felhivta az olvas6 figyelmét,
hogy az 1940. évi nyugat-europai hadjarat hadtérténetének né-
hdny (s nem valamennyi!) kérdésérél lesz sz6. Borus Joézsefnek
az a megjegyzése, hogy a franciaorszdgi hadjarat mdsodik sza-
kaszéra ,,nem egészen egy oldal maradt”’, nem maés, mint a tar-
gyalt problematika sematikus szemlélete. Nem is volt szandé-
komban a fasiszta német hadsereg nyugat-eurépai hadjaratat
szinte naploszertien végigkisérni. Azt hiszem, egyetért velem
Borus Jézsef abban, hogy az 1940. évi nyugat-eur6pai hadjarat
kimenetele az els6 szakaszban véglegesen eld6lt. A ,néhany
kérdés” célkitlizés tehat természetesen az elsé szakaszt igye-
kezett kritika ald venni. Ezért foglalkozott a tanulmany kiza-
rélag a szovetségesek tervével, a németek tervével, az erd-

23 V6.: Uj Magyar Lexikon Budapest, 1960. 3. kot. 165. oldal.
24 Borus Jo6zsef: id. cikk, HK. 1962, 1. sz, 242, oldal. )
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viszonyokkal, s a hadjarat egyik donté fegyvernemének, a harc-
kocsiknak a szerepével;” tehat a hadmuvészettorténet néhany
kérdésének kritikajaval! S még egy fontos dolog! A fasiszta
német hadsereg azért is tudott dontést elérni mar a hadjarat
els6 felében, mert a szovetségeseknek, pontosabban a francia,
angol burzsoazidnak az a szovjetellenes, a naci Németorszagot
batorité politikdja, amelyet 1940 elejéig effektive folytatott,
mint a bumerang {itott vissza Franciaorszagra, Anglidra. A
nyugat-europai hadjarat hadtérténelméhez tartozik ez a kérdés
is és ennek f6bb vonasaiban torténé abrazolasat fontos felada-
tomnak tartottam.

A historiografia a sz6 sziikebb értelmében a torténetiras
torténetét jelenti. Egy olyan korszakrél, mint a méasodik vilag-
héboru elsé periédusa, s azon belil is a nyugat-eurépai had-
jaratrol egy tanulmdny keretén beliil a burzsod irodalomrol
dtfogé historiogrdafidt csak ugy lehet alkotni, ha a historiogra-
fus, mint egy katalizator, szétvalasztja azokat a f6 iranyzato-
kat, melyek jellemzik a tobb szaz kotetre rugo, eddig megjelent
irodalmat. Kétségteleniil a historiografus részére adva vannak
meghatarozott ismérvek a kritikara, az osztalyozasra, mint pl.
a vilagnézet, a forraskritika érvényesitésének mértéke, a napi
politikai tendencidk, melyek a muivek szerzéit vezették stb.
Ezek mellett azonban figyelembe kellett venni tobb mas szem-
pontot is a historiografiai abrazolasnal. Pl.: Véleményem sze-
rint fontos kovetelménye a historiografianak, hogy az mutassa
meg az adott kor politikai, katonapolitikai képét is, s igy mint
egy tikor adja vissza egyben azokat a torzitdsokat, melyeket a
kiilonboz6 konyvek.szerzoi e téren objektiv vagy szubjektiv
(itt els6sorban a memoar-szerz6kre gondolok) okokbol végez-
tek.

Nos, Borus Joézsef birdlatdban felteszi a kérdést: ,,Vajon
az 1940-es hadjarattal foglalkoz6 nyugati irodalomnak a tanul-
manyban emlitett konyvek és cikkek a legjellemz6bb termé-
kei? Vajon épp ezekbdl kapunk helyes és részletes képet a dr.
Horvath altal kiilén-kiilon részben targyalt historiografiarol. ..
Mint 2{1éha’1ny kiragadott példaval bizonyithatjuk, egyaltalan
nem/!”%

Borus Joézsef kiragadott példaként hozza fel Benoist Mé-
chin: ,,Soixante jours qui ébranlérent 1’Occident”; Chester Wil-
mot: ,,The Struggle for Europe”; J. F. C. Fuller: ,,The Second

25 V6.: Dr. Horvath Miklés: Az 1940. évi nyugat-europai hadjdarat hadtorté-
nete és hadmivészettorténete néhany kérdésének kritikdaja. HK. 1961. 1. sz. 87., 92.,
82—89. oldalakon kiemelve targyalja a fenti kérdéseket.

26 Borus Jozsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 243. oldal.
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World War” cimi konyveket; a ,Histoire générale des Civili-
sations” sorozatban megjelent munkakat. Megemliti Borus Jo-
zsef Liddel Hartot, bar nem nevezi meg (?) az adott témara
vonatkoz6 munkainak cimeit. Bizonyara az altalam német for-
ditdsban ismert ,,Jetzt diirfen sie reden” Stuttgartban 1950-
ben megjelent konyvére és a Military review 1957 majusi sza-
méaban megjelent cikkére, a ,,How Hitler saved Britain. Dun-
kerque and the Fall of France’-re gondolt.”

Az ember azt varna, hogy Borus Jozsef a felsorolt konyvek
tartalmi elemzésével s az altalam idézett mtivekkel torténd
Osszehasonlitdsdval bebizonyitja, mennyire nem helytallé a
megallapitasom, mely szerint ,,A hitleri Németorszag 1940. évi
Hollandia, Belgium, Luxemburg és Franciaorszag elleni tama-
dasrél az eddig megjelent burzsoda hadtorténeti irodalom cél-
kitlizéseiben, mondanivaléjdban, miifajadban rendkiviil valto-
zatos képet mutat. E sokféleségben historiogrdfiailag lényegé-
ben hdrom féirdnyzatot lehet megkiilonbiztetni.”® (Ezutan a
tanulmény részletezve targyalja a harom féiranyzatot, labjegy-
zetben megadva az egyes irdnyzathoz tartozo jelentésebb szer-
z6ket, munkéikat.”)

Borus Jézsef azonban nem ezt teszi. A ,kiragadott példa-
ként” emlitett konyvekrél elmondja, hogy részletes adatokat
tartalmaznak, maésrészt felhivja a figyelmet, hogy pl. Wilmot
tobb oldalon targyalja, miért adott Hitler 1940. majus 24-én
parancsot a pancélos hadosztalyok megallitdsara.

Nos Benoist Méchin és Fuller konyve adataikat, politikai
tendencidikat illetéen éppugy a tanulmanyban vazolt harmadik
féirdnyzathoz tartozik, mint Baumbach és Billotte kényve. Bo-
rus Jozsef altal emlitett el6z6 két irdéndl is a francia hadsereg
vereségéért valé felel6sség kérdését hattérbe szoritotta a szo-
cialista tdbor elleni imperialista hideghdborts politika. Tala-
léan irja Kulis ezredes, szovjet hadtérténész Fuller munkaja-
rol: ,,Kiilf6ldon ez volt az egyik elsé olyan hadtorténeti munka,
amelynek szerz6je a masodik vilaghaboru térténetének ismer-
tetését a hideghaboru hiveinek érdekeihez igazitotta.”®* Ami
pedig Borus Jézsef 4ltal idézett Wilmot konyvet illeti, bizo-
nyara elkeriilte a kritikus figyelmét, hogy a tanulmany (HK.
1961. 1. sz. 107—109.) részletesen foglalkozott Hitler idézett
parancsaval. Err6l a kérdésrdl, amint az a tanulmény labjegy-

- zeteibdl is kideriil, nemecsak Wilmot irt, hanem Churchill, Gu-

27 Borus Jozsef: id. cikk. HK, 1962. 1. sz. 245. oldal.

28 Dr. Horvath Miklés: id. tanulmany HK. 1961. 1. sz. 62. oldal.

29 Dr. Horvath Miklés: id. tanulméany HK. 1961. 1. sz. 62—71. oldal.

30 A masodik vilaghaboru torténetének meghamisitéi ellen. (Tanulményok)
Budapest, 1961. 187. oldal.
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derian, Liss és Jacobsen is. S6t tanulmanyomban allast is fog-
laltam az idézett szerz6k nézeteivel szemben. Borus Jézsefnek
tehat az a megallapitdsa, hogy az altalam felhasznalt, idézett
irodalombo6l nem lehet helyes és részletes képet kapni — mint

ez a példa is mutatja —, nem Kkelléen indokolt megéallapitas.
Ami a nyugat-német hadtorténeti miivek felhasznalasat —
ideszdmitva Zeitzler és Hoth tanulmanyait — illeti, valéban

nem tértem ki arra a kérdésre, hogy Zeitzler és Hoth szerint
»hogyan kell megszervezni és alkalmazni a pancélos seregeket
az atomfegyver alkalmazésa esetén”. Irasomban erre a kérdésre
nem is akartam kitérni. Tanulmanyom egyik célkitlizése az volt,
hogy hadtorténelmi példaval illusztralva bizonyitsam: lehet
hadseregszervezési harckocsi csoporttal f6csapast mérni a harc-
kocsi tdmadasra alkalmatlannak tartott terepen is ugy, hogy a
harckocsik az ellenség hataba keriiljenek. Ezt a gondolatsort to-
vabbvittem és az atomos koriilményekre utalva jegyeztem meg:
,»A mai nyugati burzsod katonai szakirodalom hangsulyozza,
hogy az atomhaboru korlilményei k6zott nagyobb lehetéség nyi-
lik az ellenféllel szemben olyan meglepetést biztositani, amely a
mandverezés alapja. Mig a szemben 4ll6 erécsoportositasok el-
len az atomeszkozok nagymérvi alkalmazasaval azt mutatjak,
hogy fécsapasukat az atomfelhasznaldsuk irdnyaban viszik, ad-
dig nagyerejli pancélos csoporttal a pancélos tdmadasra alkal-
matlannak, vagy legaldbbis kockazatosnak latszo terepen at az
ellenfél hataba kertilnek.”

Egyébként a nyugat-német hadtorténészek munkéssaganak
azt a tendencidjat, hogy Nato-partnerek erdsitsék a Bundes-
wehrt, a tanulmany leleplezte®? és ezirdnyban mondott véle-
ményt Jacobsen felhasznalt munkairdl is,* szemben Borus Jo6-
zsef allitasaval, aki szerint ez a kritika hidnyzik a tanulmany-
bél.*

Borus Jozsefnek a historiografiai részre vonatkozo kritikdjat
olvasva a német szdrmazdsu nagy francia filozéfusnak, Holbach-
nak szavai jutnak eszembe: ,Critique de soi-méme!”

Barki, aki egy kicsit is behatébban tanulményozta az 1940.
évi nyugat-europai hadjaratban résztvevd felek erdviszonyait,
nem &llithatja, hogy a hitleri hadsereg a pancélosok tekinteté-
ben jelentésebb mérvi anyagi-technikai félényben lett volna a
szovetségesek hadseregeivel szemben. Errél a tanulmanyomban
magam sem beszéltem, még hallgatélagosan sem engedtem erre

31 Dr. Horvath Miklés: id. tanulmany HK. 1961. 1. sz. 111. oldal.

32 Dr. Horvath Miklés: id. tanulmany HK. 1961. 1. sz. 68—70. oldal.
33 Dr. Horvath Miklés: id. tanulméany HK. 1961. 1. sz. 70. oldal.

34 Borus JoOzsef: id. cikk. HK. 1962, 1. sz. 247—248. oldal.
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kévetkeztetni, amint ezt Borus Jozsef véli.® Viszont nem lehet
elfogadni azt a tulzdst sem, amely szerint a hitleri hadsereg
anyagi-technikai gyengesége 1940-ben, a franciaorszagi had-
jarat idején szinte valsagos lett volna. Marpedig Borus Jézsef
ezt allitja, mikor idézi Mueller-Hillebrand szavait s kijelenti:
,»»A hitleri hadsereg anyagi-technikai gyengeségeinek ilyen, nyu-
gat-német részrél torténé beismeréséhez nem kell kiilon kom-
mentar!”® Maéarpedig Mueller-Hillebrand megallapitasai nem
nélkiilézhetik a kommentart.

Kétségtelentl a német hadiipar termelési kapacitasa akkor
novekedett ugrasszertien, amikor a hitleri hadsereg Nyugat-
Europat és a Balkant is leigazta. De amint az adatok mutatjak,
Németorszag 1939-hez viszonyitva 1940-ben is jelent6s mérték-
ben tudta novelni hadiipari termelését. Amikor 1939 szeptem-
ber és december kozott pl. pancélosok gyartasara 2,1 millié mér-
kat, addig 1940-ben 14,3 milli6 markat forditottak.” Ugyancsak
helyesbité adat Mueller-Hillebrand megéllapitdsaihoz az aldbbi
tablazat,”® amely a német pancélos termelést részletezi.

Tipus 1939 1940
Panzer 1. — — — — — — — 15 9
Panzer 38 — — — — — — — — 2}75
Panzer III, — — — — — — — 157 895
Panzer IV. — — — — — — — ) 45 280
Osszeseh: 217 1459

35 Borus Jézsef: id. cikk. HK. 1962, 1. sz. 255. oldal.

36 B. Mueller—Hillebrand: Das Heer 1933—1945. II. k6ét. Frankfurt M. 1956. 40.
oldal s kovetkez6 oldalakrédl az aldbbiakat idézi Borus Joézsef: ,,A fegyvergyartas
a haboru kezdete 6ta nem novekedett a kivant mértékben. Ennek kovetkeztében
joforméan egyaltaldn nem voltak készletek ...” ,,A termelés és az allomény harc-
kocsikban sem volt megnyugtaté ... A hadrakelt sereg a nyugati hadjaratot gya-
kortatilag harckocsi utanpoétlasi készlet nélkiil kezdte.” ,,Gépjarmiveknél a vi-
szonyok kedvezétlenek voltak és allandé gondot jelentettek a vezetésnek ...” Bo-
rus Jozsef ezeket a torzitott megallapitdsokat fogadja el kommentar nélkiil. Bo-
rus Jozsef id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 256. oldal.

37 Die deutsche Industrie im Kriege 1939—1945. Berlin, 1954. 29. oldal.

38 Allgemeine Schweizerische Militidrzeitschrift. 1953. évf. 12. sz. 862. o.




Az idézett svajci foyodirat adatait nem lehet teljesen pon-
tosnak elfogadni. Még ez ideig — tudtommal — nem jelent
meg hivatalos statisztika a fasiszta Németorszag hadiipardnak
harckocsi termelésérol.

A svajci tdblazat tobb szempontbdl esik kritika ala:

1. Az 1939. évi termelés adatai nagyon ellentmondanak az
amerikai kozgazdasagi intézetek eddigi kutatasi eredményei-
nek. Az amerikaiak szerint a német hadiipar a lengyelorszagi
hadjéarat kezdetéig 60 harckocsit allitott el6 havonta;* ez 1939.
évre 720 harckocsit jelentett. Még ha azt vessziik is figyelembe,
hogy a svdjci tablazat nem o6leli fel valamennyi harckocsi ti-
pust, akkor is tul alacsonynak tlinik a termelés mennyisége.:

2. A tabladzat nem tartalmazza, hogy az évi termelés ho-
gyan oszlott meg negyedévekre.

A rendelkezésre all6, nem pontos harckocsi termelési ada-
tok 1939 és 1940 kozotti kiilonbsége azonban mégis arra mu-
tat: nem fedi a valdsdgot Mueller-Hillebrandnak az a megal-
lapitdsa, hogy ,,...a hadrakelt sereg a nyugati hadjaratot gya-
korlatilag harckocsi utanpotlasi készlet nélkil kezdte.” Ezt
egyébként H. A. Jacobsen, nyugat-német hadtorténész is ca-
folja, aki elmondja, hogy a Kleist pancélos csoport 1940. majus
10-e és junius 6-a kozott 212 harckocsi utanpotlast kapott.™
Tehat 28 nap alatt egyediill egy magasabb hadaszati egység 5 db
hijan annyi utédnpotlast kapott harckocsikban, mint amennyit,
a német ellenszenvvel egyaltaldn nem vadolhaté svdjci katonai
folydirat szerint a német hadiipar 1939-ben termelt.

A pancélos fegyvernemrol szolo fejezetnél helyesen és jo-
gosan veti fel Borus Joézsef a kritikat, hogy a német harcko-
csik tipusaindl a Panzer I. tipust nem emlitettem. A fasiszta
német hadsereg az 1940. évi nyugat-eurdpai hadjaratdban nagy
szamban alkalmazta (Guderian szerint 523 db. Panzer I. ti-
pust) ezt a konnyl harckocsi-fajtat.

Nem tudom azonban egyértelmiien magaméva tenni a nyu-
gati hadjaratra felvonult s Guderian &altal k6zolt harckocsik sza-
mét." A német pancélos tdbornokkal szemben Jacobsen 2580
harckocsirdl,* mig Ulrich Liss tdbornok csak 2445 harckocsir6l*
beszél. Tekintve, hogy Liss tdbornok az 1940. évi nyugati had-
jarat alatt az OKH-—Stab-nal teljesitett szolgalatot, az &ltala
ko6zolt adatot tartom pontosabbnak.

39 Die deutsche Industrie im Kriege 1939—1945. Berlin 1954. 29. o.
40 H. A. Jacobsen: Diinkirchen. Neckargemiind 1958. 151. o.

41 H. Guderian: id. md. 429. o.

42 H, A. Jacobsen: id. md. 151, o.

43 W. Liss: Westfront 1939—1940. Neckargemiind 1959. 270. o.
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Borus Joézsef kritikai észrevételeiben a harckocsikrél az
altalam kozolt tablazatban néhany adatot, mint téveset jel6lt
meg.
Az a kifogés, hogy a tablazat nem tiinteti fel az egyes harc-
kocsi tipusok sulyat, nem minden esetben helytallé. Kizarola-
gos haditechnikai jellegli cikkekben, avagy olyan leirdsoknal,
ahol a hadszintéren levd hidaknak, utaknak gyenge teherbird
képessége jelentés mértékben akadalyozza a harckoesik hasz-
nalhatésagat, feltétlenil meg kell adni a harckocsik sulyat.
Ilyen kérdések hidnyaban nem volt sziikséges és nem is akar-
tam megjelolni a harckocsik sulyat. Ezt a szempontot egyéb-
ként Borus Jozsef altal is idézett osztrak szakirodalom, a Feld-
grau is figyelembe veszi, mert ez a folydirat sem kozli az ese-
tek tobbségében a harckocsik sulyat.

Borus Joézsef F. M. Senger und Etterlin: ,Die. deutsche
Panzer 1926—1945.” Minchen 1959. c. konyvre hivatkozva ki-
jelenti, hogy a ,nyugati tamadasban’ résztvett Panzer III. A,
B, C, és D harckocsiknak csak 3,7 em Urméretd agyujuk volt”,*
szemben az altalam ko6zolt 7,5 cm Urméretli 4gyuval.

A Panzer A, B, C és D harckocsi a lengyel hadjaratban
még valdban 3,7 cm Urméretd L/45-6s agyuval rendelzezett.
De mar 1939 végén — épp a lengyelorszagi tapasztalatok alap-
jdn — az e tipusu harckocsik jelentés részét 7,5 Grméretd
L/24-es agyuval, s6t 1940-ben, bar nem nagy szadmban voltak
olyan Panzer III. tipusu harckocsik a nyugati fronton, amelye-
ket 5,0 cm Urméretl L/42-es agyuval szereltek fel.*® lgaz az,
hogy a franciaorszagi hadjaratban még részt vett Panzer IIL
A, B, C, és D tipusu harckocsi 3,7 Grméretd agyuval is, de jo-
val kisebb szdmban, mint a mar atszereltek.

A Panzer IV. tipusu harckocsinak is kiilonféle kivitele
volt. Igaza van Borus Jozsefnek, hogy ez a tény sziikségessé
tette volna az Osszedllitott tabléazaton ezt kozolni, s akkor az
még vilagosabb lett volna. Az a feilédési torténet azonban,
amelyet Borus Jozsef a Panzer IV-r6l mond el, nem pontos. A
7,5 cm drméretd L/24-es csészajfék nélkiili 16veg P. IV. harc-
kocsit mar 1937-ben gyartotta a német hadiipar s ebben az id6-
ben szerelték fel ezekxel a hadsereget. De mar 1939-ben a spa-
nyol polgarhdboru utolsé idészakéban kiprobaltdk a németek a
7,5 cm Urméretd csészaifékes 1ovegl kozepes harckocsijukat.®
Az 1940. évi nyugati hadjaratban az utébbi harckocsik résztvet-

44 Borus Jézsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 251. old. és a 26. sz. ldbjegyzete.
45 Feldgrau 1958." Sonderheft 15. Panzerkennblitter Serie V.
46 Uo. A Feldgrau kozli a Panzer IV e tipusdnak rajzit is
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tek a harcogban. Az is igaz, hogy a P. IV. F 2 és G jeld kocsik
mar L/43-as csGszajfékes loveggel voltak ellatva és a szovjet
fronton jelentek meg.

Fel szeretném hivni Borus Jozsef figyelmét, hogy a
,,Mindungsbremse” magyar forditasa ,,csészajfék” és nem ,,tor-
kolatfék”. A régebbi és az ujabb magyar tilizérségi szabalyza-
tok egyontetlien a ,,csészajfék’ kifejezést hasznaljak. Tekintve,
hogy a cs6szajfék fogalom helyes, szabalyzat szerinti alkalma-
zasaval szemben Borustél emlitett fogalom feletti vita tullépi
a Hadtorténeti Kozlemények keretét — igy ezt a kérdést bo-
vebben nem akarom érinteni.

‘Igaza van Borus Jozsefnek, hogy az SPW 251. tipusu 16-
vészpancélkocesi elilsé pancélzata nem 10 mm, hanem 12 mm;
ez az elirds a korrektura utan is megmaradt sajtéhibabol eredt.
Viszont a SPW 250 tipusu 16vész-pancélkocsit mar 1940-ben
kiadtdk' a csapatoknak, s nemcsak 1942-ben, amint azt Borus
Jozsef allitja az altala idézett konyvre hivatkozva.*®

Felmertl a kérdés, melyik a pontosabb munka: Borus Jo-
zseft6l idézett F. M. Senger und Etterlin: Die deutsche Panzer
1926—1945. Minchenben kiadott konyv, vagy az &ltalam idé-
zett osztrak ,,Feldgrau” cimu szakfolyoirat.

Archivanyagok hidnyaban nem vallalkozom hatéarozott fe-
leletet adni e kérdésre. De médomban volt eredeti német hir-
ado filmeket végignézni, s6t vagdasztalon kockanként megvizs-
galni,” amelyek azt mutattdk, hogy Borus Jozseft6l vitatott né-
met harcxkocsi, 16vész-pancélkocsi tipusok méar részt vettek az
1940. évi nyugati hadjaratban. Azt hiszem, ma mar nem lehef
elvitatni, hogy az egykoru filmhiradék is dokumentumoknak
szamitanak.

Borus Jozsef kritikai cikke szerint az a kérdés, hogy a
,Fall Gelb” megtartotta-e a Schlieffen terv alapvonésait, az
mellékes jelentéségl. A fékérdés — szerinte —, hogy ki java-
solta a ,,Fall Gelb”-nek azt a formajat, amely végil is wégre-
hajtasra kertit.* Kifogasolja, hogy nem emlitette meg a tanul-
méany Erich von Manstein tdbornok nevét, aki a tulajdonkép-
peni megalkotoja a nyugati hadjarat végleges tervének. Igaza
volna Borus Jozsefnek, ha a tanulméany vazolni akarta volna a
nyugat-eurdpai hadjarat végleges tervének elkészitési fazisait.
Ezt nem tliztem ki célul, mivel abbdl az aspektusbol, amelybél

47 Feldgrau uo.

48 Borus Jozsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 254—255. old. és a 37. sz. labjegyzete.

49 A mnoszkvai, berlini és a budapesti filmarchivumokban a korabeli német
filmhiradékat néztem at vagobasztalon.

50 Borus Joézsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 259—260. old.
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targyalni kivantam a fasiszta német és a szdvetséges haditer-
veket, nem volt dontd az elSbbi elkészitésének torténete. Nem
a haditervek keletkezésének torténetérsl, hanem az adott vég-
leges haditervek jellegzetességeir6l volt szé a tanulmanyban!

Borus Jézsef megemliti, hogy ,,a szovjet hadtorténetiras
szerint a francia orszagi hadjarat tervét Manstein készitette el,
mint azt ,A maéasodik vilaghdboru torténetének meghamisitéi
ellen’ c¢iml munkédban olvashatjuk”.® Borus a megadott lab-
jegyzetben Agibalov ezredes és Szergejev ezredes: ,,Elveszett
gy6zelmek™ ciml cikkére hivatkozik, mely kritika ald veszi
Manstein azonos cimi konyvét. Felmeriil a kérdés, miért nem
vette figyelembe a két szovjet hadtérténésznek azt a megalla-
pitasat, amit mindjart a cikk elején olvashatunk: ,,... 1939-t6l,
vagyis attol az idéponttol kezdve, amikor a német tabornoki
zar hozzafogott a ,villAmhaboru” hitleri gondolatanak meg-
valositasahoz, Manstein aktivan résztvett a nyugat-eurdpai né-
pek leigazadsdra iranyulé valamennyi hadjaratban. Manstein
nem pusztan engedelmes végrehajtéja volt a hitlerista klikk
elképzeléseinek.”” A két szovjet hadtorténész tényeken alapuld
megallapitasai ellentmondanak Borus Joézsefnek mar az el6-
z8kben idézett véleményével, mely szerint ,,az egész szarazfoldi
hadsereg (Heer) és nemcsak ennex tdbornoki kara, altaldban
t.artostst a haborutél, még Lengyelorszag elleni haborutél is...
sth.”

Még egyszer hangsulyozni szeretném, hogy a ,,Fall Gelb”
és a ,,Fall Rot” megalkotasi folyamatédnak torténetével nem
akart a tanulmany foglalkozni. — Mivel Borus Joézsef felveti
ezt a kérdést, de ugyanakkor kihagyva fontos részkérdéseket, .
nem tér ki e tervek megsziiletésénex Osszes fazisaira, ezért a
teljesség érdekében meg kell tennlink a kronologiai attekintést.

A naci hadsereg felsé vezetése el6tt Hitler 1939. szeptem-
ber 12-én, tehiat még a lengyelorszagi hadjarat alatt, kijelen-
tette, hogy a Wehrmacht kovetkezd tdmadé hadjarata Nyugat
ellen fog iranyulni.

" Hitler 1939. oktober 9-én adta ki a 6. sz. Utasitasat a ha-
boru vezetése részére. Ez az ,,Utasitds” a katonai muiveletek
tovabbvezetése szamara megparancsolta, hogy

»a) a nyugati front északi szarnyan tamadast kell el6ké- -
sziteni luxemburgi—belga—holland tertileten keresztiil. Ennek

51 Borus Jozsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 260. O.
52 A masodik vildaghéboru torténetének meghamisitéi ellen. Budapest, 1961.

138, o.
53 Borus Jozsef: id. cikk. HK. 1962. 1, sz, 249. 0. és a jelen vélaszcikk o.
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a tamadasnak olyan erdsnek és villamgyorsnak kell lennie,
amilyent csak végre lehet hajtani.

b) A tdmadas célja, hogy a francia miikédé hadseregnek és
a szovetségeseinek minél erésebb részeit verje szét és ezzel egy-
id6ben minél nagyobb holland, belga és észak-francia tertiletet,
mint bazist foglaljon el egy Anglia elleni eredményes légi és
tengeri haboru vezetésére. ..

c) A tamadas idépontja a pancélos és a gépesitett egységek
készenléti allapotatol figg...”** Végezetiil elrendelte Hitler,
hogy az ,,Utasitas” alapelveinek megfeleléen az OKH dolgozza
ki a hadmiuveleti terveket. Az OKH 1939. oktober 19-re dol-
gozta ki a nyugati hadjarathoz az elsé felvonulasi tervet.

Mind az 1935 6szén kidolgozott Franciaorszag elleni ,,Vo-
ros valtozat” haditervnek, mind a Hitler-féle 1939-es 6. sz. Uta-
sitdsnak és az ennek megfelel§ OKH féle felvonulasi tervnek
a jellemzo6je az volt, hogy a régi, 1914-es ,,Schlieffen-tervet”
tartalmazta.”

Erich von Manstein tdbornox 1939. oktober 31-ére késziilt
el azzal a javaslataval, hogy a német hadsereg erds péncélos
er6kkel mérje a fOcsapast Luxemburgon és Dél-Belgiumon ke-
resztlil a meghosszabbitott Maginot-vonal ellen Sedan térségén
at. A péncélos erék az attorést a francia arcvonalon keresztiil
fejezzék be.

Hitler 1939. november 23-i4n beszédet mondott a tabor-
noki kar el6tt. Beszédében leszdgezte, hogy mind politikai,
mind katonai szempontbodl alkalmas az idé Anglia és Francia-
orszdg legyl6zésére. Hitler ebben a beszédében elemezve a né-
met hadsereg folényét a nyugatiakkal szemben, élesen aldhuzta
a német pancélosox jelentdségét.” Ez a beszéde kétségtelenil
erdsitette Manstein allaspontjat az OKH-val szemben, mely
nem akarta elfogadni az ,,A” Hadseregcsoport vezérkari f6no-
kének tervét.’” A vita azonban a pancélos parti tabornokok és
az OKH ,klasszikus hadviselés elvét” képvisel6 tabornokai ko-
zott 1939 decemberében és 1940 janudrjaban, februarjaban,
marciusdban még tartott. A vita részleteire nem akarunk xi-
térni; azt Borus Jozsef helyesen véazolta.”® Eppen ezért érthe-
tetlen, miért nevezi Borus Jézsef pontatlannak a koblenzi hadi-
jatékrol tett megjegyzésemet. A kritikus szerint nem lehet azt

54 H. A. Jacobsen: Der zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten.
Darmstadt 1959. 113. o.

56 H. Guderian: id. md. 79. o. és H. A. Jacobsen: id. md. 113, o.

56 H. A. Jacobsen: id. mii. 114—120. o. Jacobsen eredetiben ko6zli Hitler beszé-
dének részletét.

57 H. Guderian: id. md. 79—80. o.

58 Borus Joézsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 261. o.
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mondani, hogy a koblenzi hadijaték a Franciaorszag elleni had-
miveleti tervek helyességének ellendrzését jelentette.”

Mar pedig ezt bizonyitja, hogy

1. Ezen a hadijatékon foglalkoztak a pancélosoknak a Maas
(Mause) folyon vald attorése kérdésével;

2. Ez a hadijaték, mint egy ellenérz6 mérleg szerepelt,
mely eldonteni hivatott, hogy a Manstein-féle, vagy az OKH-
féle elgondolas a helyesebb-e;

3. Téved Borus Jozsef, amikor kijelenti, hogy a koblenzi
hadijatékon sz6 sincs a nyugati szovetségesekrdl. Hat akkor
miért folyt a vita, hogy melyik terv szerint gy6zze le a nyugati
szovetségeseket a német hadsereg?

4. A szovetségesek részér6él nem kellett valamiféle nagy,
komplikalt felderitést végezni. Koéztudomasu volt a francia—
angol katonai vezetés el6tt, hogy 1940 februarjara a fasiszta
német katonai vezeték Lengyelorszag teriiletérél mar atcsopor-
tositottdk a pancélos, a tlizér, a légi fegyvernemeket nyugatra.
S mégis! A szovetségesek politikai vezetése még mindig re-
ménykedett, hogy Hitler a Szovjetunié ellen fog fordulni; s a
védelmi intézkedések — mint mar a tanulmanyban vazoltam
— nem voltak olyan intenzivex, mint amilyent a helyzet meg-
kivant volna.*

Sokban kozrejatszott a koblenzi hadijatékok eredménye
abban, hogy 1940. februar 17-én Hitler kozvetlen megbeszélést
folytatott Manstein tabornokkal terveir6l. Ennek kovetkezté-
ben 1940. februar 24-én végleges lett a ,,Fall Gelb”,” amely
Manstein katonai elgondolasait foglalta magaban, ami a pan-
célosok és a repul6k szerepét illeti. Maga a terv alapjaiban
megtartotta a Schlieffen-terv lényegét.

A tanulmény témaéaja és a terjedelem adta lehetdség nem
engedte meg, hogy az egyszer( francia dolgozdk, katonak hésies
ellendlldsdnak abrazolasara bévebb teret lehessen szentelni. De
azért a kritikai észrevétel ne vesse el a sulykot, és ne allitsa,
hogy errél egy szo6 sincs a tanulméanyban.®” Ha Borus Jozsef fi-
gyelmesebben olvasta volna el a tanulmanyt, bizonyara nem
tett volna ilyen elferditett megéallapitast.® Hasonléképpen nyi-
tott kapukat donget a birald, amikor kijelenti, hogy ,nem ka-
punk megfelel§ képet a tdmadés els6 lényeges mozzanatarol, a

Meuse (Maas) foly6 elérésérél és az ezen vald atkelésrdl sem”.™

59 Borus Jozsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 248. o. és 260. o.

60 Dr. Horvath Miklés: id. tanulmany. HK. 1961. 1. sz. 58—59. o.
61 H, A. Jacobsen: id. md. 21. o.

62 Borus Jo6zsef: id. cikk. HK. 41962. 1. sz. 261—262. o.

63 Dr. Horvath Miklés: id. tanulmany. HK. 1961 1. sz. 66. o.

64 Borus Joézsef: id. cikk. HK. 1962. 1. sz. 260. o. -
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Oldalakon at vazoltam a Kleist pancélos csoport tamadasanak
plsé fazisait a tanulmanyban — legfeljebb olyan részlet kérdé-
sekre nem tértem ki, mint amilyeneket Borus Joézsef emlit,”
de ez egyaltalan nem csokkentette a kép teljességét!

Nem tértem ki Borus Jozsef kritikai észrevételének vala-
mennyi vitathato kérdésére, mert a vitacikkemben csak a f6bb
problémakkal folytattam discussiot. A kritikus tébb olyan Kki-
egészitést tesz cikkében, aminek értelmét csak abban latom, hogy
bibliografiai adalékot adjon. Pl. Borus Joézsef miért tartja he-
lyénvalénak utalni — s ennek hianyat a tanulmény negativu-
méanak venni — a ,,Vtoroja mirovaja vojna 1939—1945” cimi
konyvre, amely a francidk vereségének egyik katonai okat™ a
harckocsik és a repulégépek lebecsiilésében latja?! Tanulma-
nyom éppen ezt a kérdést is vizsgalta.

A masodik vilaghdboru a hitlerista hadsereg nagy gy6zel-
meivel kezd6dott. Az 1939. és az 1940. évi hadjaratokat a néme-
tek hihetetlen gyorsasaggal nyerték meg, s a hitlerista Német-
orszdg megteremtette uralmat — Szovjetunio kivételével — az
europai szarazfoldon. Anglia helyzete 1940-ben valsdgos volt.
Churchill beismerése szerint Anglidban ,,szinte teljesen fegy-
vertelenek” voltak a hadseregek és nem szadmithattak az angol
dominiumok segitségére sem.”

Tanulmanyomban nem irtam err6l a helyzetrél, de éppen
a vita irédnyitja a figyelmet arra, hogy szlikséges lett volna az
1940. évi nyugateuropai hadjarat tanusagaként azt is levonni: a
fasiszta német katonai vezetésnek sem a hdborid meginditdsakor,
sem a lengyelorszagi és a;franciaorszagi gyo6zelem utan nem
volt aggalya sajat hadseregével szemben. Erejének tudataban
volt Anglidval szemben is. S hogy nem kovetkezett be mégsem
a Brit-szigetek elleni invazio, a Goring-terv végrehajtasa, an-
nak oka nemcsak az angol hadsereg készulédése a La Manche-
csatornan vald atkelés megakaddlyozasara, hanem az is, hogy a
Szovjetunié katonai ereje lekototte a hitlerista Németorszagot.
Bar a Voros Hadsereg még nem lépett be a haboruba, de léte
is korlatozo hatast gyakorolt a hitlerista hadvezetés startégia-
jara.

65 Dr. Horvath Miklos: id. tanulmany. HK. 1961. 1. sz. 99—101. o., 102—105. o.

66 Borus Jozsef nem pontosan értelmezi a ,,.Vtoroja mirovoja vojna 1939—1945"
cimid hadtorténelmi koényv adatait, amikor szerinte az idézett mi ,,a francidk ve-
reségének katonai okat a harckocsik és a replil6gépek lebecsiilésében, a megfeleld
harckoecsi-elharitas hidnyaban latja.”” A konyv a vereség katonai okai kozott ezt
a té_nyt mint az egyik féokot emliti, de nem abszolutizdlja, mint azt Borus Jozsef
tesz V. 6. Sz. P. Platonov (fészerk.) Vtoraja mirovaja vojna. Moszkva 1958 17.
s kov. o., ill. 90. o. (Idézi Borus Jé6zsef.)

67 W, S. Churchill; Der zweite Weltkrieg., Bern 1949, II/1. 71. és kov. oldalak.

Churchill oldalakon &t részletesen vazolja, hogy Anglia mennyire késziiletlen volt
katonailag a német hadsereggel szemben.
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