ADALEKOK BETHLEN GABOR HONVEDELMI
POLITIKAJAHOZ URALKODASANAK ELSO EVEIBEN*
(1613—1619)

Dr. Nagy Ldszlé
a torténelemtudomdny kandiddtusa

I
Kiil- és belpolitikai események

BETHLEN GABORT, ,kihez hasonlé6 magyar — a kortérs
szavai szerint — Matyas kiralytol fogva és Istvan kiradlyon ki-
viil nem hallatott”!, 1613-ban valasztottdk Erdély fejedelmévé.
Tronra lépését hosszu, zlrzavarokkal és belhaborukkal telitett
id6szak elézte meg, s megvalasztasaval ,,szlint meg az héboru-
sdg, ugy hogy noha az orszigon kiviil viseltetett hadakozisok
feliciter voltanak, de az haza foldét ellenség lova laba nem
nyomta, sem hada nem ruinaltatott”.?

Megvalasztasakor még csak harmincharom éves volt, de
szemeinek komoly tekintete, melyben villamlé harag és metsz6
irénia tudott felesillani, erés vonalu orra, keserd vonassal kere-

L)

* Bethlen Gabor uralkoddsdnak els6é id&szakardl, kivaltképpen ez idére esé
hadszervez6 munkajatol csakis az erdélyi levéltarak anyaganak felhasznaldsaval
lehet torténelmi és hadtorténelmi Osszefoglaldst nyujtani. Ennek hianydban jelen
tanulmény donté mértékben a maér kiadott forrasokra tamaszkodva csak adalékot
kivan nyudjtani annak a fontos iddszaknak a torténetéhez, melyben bebizonyoso-
dik, hogy a Habsburgok minden aron és eszkoOzzel meg akarjdk semmisiteni Erdély
onallésagdt, s mely idGszak alatt Bethlen fdlkésziti az erdélyi allamot el6bb az
eredményes védelmi harcra, majd pedig a kirobbané harmincéves héboruba valé
bekapcsolédasra. A, torténeti és hadtorténeti irodalom ezzel a korszakkal a hon-
védelmi politika és a hadseregszervezés szempontjabél nem foglalkozott, Witt~
mann Tibor: Bethlen Gabor mint hadszervezdé cimid tanulmanya (Szdzadok, 1951.)
is csak egyes kérdésekben nyul vissza 1619 elGttre.

1 Szalay Ldszlé: Kemény Janos erdélyi fejedelem onéletirdsa. Pest, 1856. 146
oldal.

2 Uo. 32. oldal.
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tezett duzzadt ajkai, sapadt arcat koriulolelé fekete szakadlla,
vallai k6zé huzott fejtartdsa, — sok szenvedésen atment, gon-
doktol terielt kozépkoru férfi benyomasat keltette.® Utja a feje-
delmi tronig kemény harcokkal, kiizdelmekkel volt szegélyezve.
Keét kényszerd, torok f6ldon t6lt6tt emigracioval a hata mogott
keriilt vissza 1613 6szén Erdélybe, hogy az Erdély sorsat ve-
szélybe dont6é Bathory Gabor uralmat felszamolva, maga vegye
kezébe az orszdg ligyeinek intézését. Tronra 1épését a Bathory
ellen fordulo torok porta a legmesszebbmendkig tamogatta.
A Bethlennel érkezé Szkender pasa oktober elején orszaggyu-
lést hirdetett a rendeknek Kolozsvarra, s meghagyta nekik,
hogy Bathory Gabort a fejedelmi tronrol letegyék, s mas feje-
delmet valasszanak, mert a torok és tatar csapatok csak abban
az esetben hagyjak el Erdély teriiletét, ha mindez megtortént.
Az orszaggylilés oktober 20-an Ossze is Ult, s miutan eltérolték
a Bethlen szamiizetését kimondo végzést, 6t Erdély fejedelmévé
valasztottak. A valasztdsnal nem jelentéktelen szerepet jatszott
az a kortilmény, hogy az orszagban levs torok csapatok Beth-

“ient tdmogattak. A rendek levelet kiildték Bathorynak, mely-

ben megirtdk, hogy téle, mint jogtiprotol, ki az orszag békéjét
biztosité torok szovetségétdl elhajolt, ezennel 6rok bucsut vesz-
nek, s fejedelmiiknek tobbé nem tekintik.*

A veszély azonban, amit Bathory jelentett Erdélyre, ezzel
még korantsem ért végett. A tronfosztott fejedelem, aki Beth-
len szavai szerint ,rettenetes rémiuléssel futott légyen ki ez
orszagb6l” Varadon csaszari csapatok segitségével biztatgatta
magat, s Erdélyt ,,német balon hadakkal, tizenkétezer lengyel
kopjéassal, palatinus uramnak huszezred magaval valé jovetelé-
vel” fenyegette. Bethlen Fels6-Magyarorszag egyik leghatalma-
sabb birtokosdhoz, a nemsokara legaddazabb ellenségévé valo
Homonnai Gyorgyhoéz fordult, s kérte jarjon kozbe az uralko-
donél és a nadorndl, hogy Béathoryt ne segitsék, mert az erdé-

lyiek nem érezhetik magukat elengedének ahhoz, hogy a szul-

tan Bathoryval kapcsolatos rendelkezését ne teljesitsék. A szul-
tan Erdély miatt — folytatta levelében Bethlen — kész felbon-

3 L. Makkai Ldszlo: Erdély térténete. Budapest, 1944, 358, oldal.

4 Kbvdri Ldszlo: Erdély torténelme. IV. k. Pest. 1863. 211. oldal. L. még Er-
délyi orszaggyilési emlékek, VI. k, 345, oldal. Egy ismeretlen \Jevéliré a kovetkezG-
képpen szamol be 1613. oktober 28-i levelében Bethlen fejedelemmé valasztasarol:
., -+« Dizonyos és nyilvanvalé okokbdl a tekintetes és nagysdgos Bethlen Gabort,
nekiink kegyelmes urunkat, fejedelemségre valasztottuk, azért, hogy az torék
nemzetségnél nagy tekinteti 1évén, az mostani benn levé hadaknak kiigazejtasa~
ban senki is olyan bizonyosan és hasznosan nem szolgalt volna ... ez mostani id6-
ben és allapotban, az vitézlé és hadakozé ddiogban, hazdnk oltalmara ha kivanta-
tik, hasznosnak tudjuk, hogy szolgalhat; torvény és igazsiaghoz vald szeretetit is
ésmerjlik.” (Szildgyi Sdndor: Bethlen Géabor fejedelem kiadatlan politikai levelei
(tovabbiakban Bethlen pol. lev.), Budapest, 1879. 4. oldal.)
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tani a Habsburg uralkoddéval kotott békét is, s ha a csdszar
hadat indit Erdély ellen és segiti Bathoryt, a szultin ,,maga
is personaliter megindul, Erdélyt per hoc totaliter occupalja,
melyb6l a kereszténységnek is nem kevesebb veszedelme ko-
vetkezik”.®

A Bathory tadmadéasabol kovetkezhetdé veszély azonban ha-
marosan elmult Bethlen feje fel6l, mert a tréonjat vesztett feje-
delmet oktéber 27-én Varadon sajat katondi meggyilkoltak.
Ilyen kortilmények kozott Bethlen oktéber 28-an a torok—tatar
csapatokat haza bocsatotta, mert — mint a nagyvezérnek irta
— Bathory hadai részben széjjel oszlottak, részben pedig fel-
ajanlottak szolgalataikat neki, minek kovetkeztében ,,sem én,
sem az orszag afféle ellenségtél nem tartvan”, tekintetbe véve
az orszag ,fogyatkozott allapotjat”, szlikségtelenné és karossa
valt a segélycsapatok tovabbi Erdélyben valé6 maradasa. Kérte
a nagyvezért, kovetek altal kiildjon levelet a Habsburg uralko-
dénak, a nadornak és Forgach Zsigmond kassai fékapitanynak,
valamint a lengyel kiralynak is, hogy ,,Erdélyre semmi okon ne
igyekezzenek ellenségesképen”, hanem jo szomszédsiagban él-
jenek a fejedelemséggel. Mindenesetre, ha csaszari részrél mégis
tamaddas indulna Erdély ellen, j6jjon segitségére a moldvai és
a ha\alasalfb'ldi fejedelem, valamint a budai, egri és temesvari
pasa.

A torok és tatar csapatok kivonuldsa utdn Bethlen hozza-
kezdett, hogy rendezze helyzetét kiil- és belpolitikai téren
egyarant. Kiilpolitikai téren két oldalrdl kellett fejedelemségét
biztositania; a torck és a Habsburg uralkodé feldl. Az el6bbi”
volt a kénnyebb, hiszen Bethlen torok csapatok kiséretében tért
vissza Erdélybe, s a torok vezeték tamogattdk fejedelemmé
vélasztasat, de ¢ jol ismerte a Portan uralkodé viszonyokat és
tudta, hogy kénnyen megvaltozhat az ottani vezeté koérok ma-
gatartasa vele szemben. Ezenkiviil azzal is szamolt, hogy a torok
nagy arat kér majd a tdmogatasért, s igy nem kis szorongéssal
varta, hogy a fejedelmi jelvények megérkezésekor a Porta meg-
bizottja milyen koveteléseket fog vajon vele szemben tamasz-
tani.

Még nagyobb és nehezebb probléma volt az, hogy a Habs-
burgok részérdl elismertesse fejedelemségét. A Habsburg ural-
kodoknak és tanicsosaiknak régi politikai vonalvezetése volt az,
hogy Erdélyt a kirdlyi Magyarorszaggal 0Osszekapcsoljak, s

5 Bethlen 1613. oktéber 22-i lev. Homonnaj Gyorgyhéz. (Bethlen pol. lev. 1-2.

oldal.)
6 Bethlen 1613. oktOber 28-i lev. a nagyvezérhez. (Bethlen pol. lev. 5—6.

oldal.)
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egylttesen olvasszdk be a birodalom tartomanyai k6zé. Az 6n-
4ll6 Erdélyben onkényes hatalmi vagyuk korlatjat, Magyar-
orszag teljes bekebelezésére irdnyuld torekvéseik akadalyat lat-
tak, s6t attol is tartottak, hogy. Erdély fejedelmei bizonyos
k'o'riilmények koz6tt a dinasztiara is veszedelmessé valhatnak.’

A Habsburgoknak ez a torekvése nem taldlt tamogatasra
még a magyar uralkodo osztaly Habsburg politikat tamogato
tagjainak nagy részénél sem, mert az 6nallé erélyi fejedelemsé-
get a csaszari tulkapdsok elleni védébastyanak tekintették.®
Hatalmi helyzetiik és sulyuk azonban nem tette lehetévé, hogy
elejét vegyék az Erdély elleni csdszari mesterkedéseknek, leg-
feljebb csokkenteni tudtdk azok sikerét.

A Habsburg uralkodé korok Bethlen Gabor személyét kiilo-
nosen nem szivesen lattak a fejedelmi trénon. Ismerték mult-
jat, s azon politikai koncepciojat, hogy Erdélyt a torokre ta-
maszkodva szandékszik megvédeni a csdszari tamadasokkal
szemben. Nyilt katonai intervenciot nem mertek ellene inditani,
mert féltek egy torok haboru kirobbanasatol. Ennek hidnyaban
arra torekedtek, hogy akadalyokat gorditsenek uralmanak meg-
szilardulasa elé. E célkitlizés megvalositasa érdekében minde-
nekel6tt az Erdélyhez tartozé Részeket akartak -elszakitani;
Ecsed, Huszt, Nagybdnya, Kévdr, Vdrad, Tasndd, valamint a
fejedelemség nyugati részén fekvé Lippa és Jen6 megszerzése
révén. Bethlen helyzetét nehezitette az is, hogy Szeben és Fo-
garas varanak kapitdnyai vonakodtak 6t fejedelemnek elismerni,
s neki a htiségeskiit letenni.

Ebben a veszélyes helyzetben Bethlen haladék nélkiil hoz-
zdkezdett, hogy a csaszari mesterkedéseket meghiusitsa, s az
Erdély védelmi szempontjabdl oly kiemelkedd jelentdségli va-
rakat fennhatésdga ald hajtsa. A legjelentésebb erésség, Vdrad
esetében ez nem jelentett kiilonosebb nehézséget, mert annak
kapitanya Bethlen s6gora Rhédey Ferenc volt, aki ugyan Ba-
thory Géabor haldlaig még Bethlennel szemben is kitartott a
fejedelem hiiségén, azonban Bathory meggyﬂkolasa utan kész-
séges hive, s6t egyik legerdsebb tamasza lett az Gj uralkodonak.
Gyors sikereket ért el Szeben és Fogaras esetében is. Szebent
Kékonyi Istvan, a Bathory-hdz neveltje és Szepesi Nagy
Gyorgy, a Bathoryak testércsapatanak kapitanya tartottak 600
gyalogossal és néhany zéaszlonyi lovassal, Fogaras varanak pe-
dig a kornyéken laké nemesek 6rségével Balling Janos volt a
parancsnoka. Bethlen Cseszelitzki Boldizsart és Rettegi Janos

7 L, Frankl Vilmos: Pazmany Péter és kora. I. k. Pest, 1868. 192. oldal
8 Uo.
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udvari prédikatort kiildte hozzajuk, akik hamarosan rabeszélték
a varak kapitdnyait a meghoédolasra. A csaszari tervek hajoto-
rést szenvedtek Jend vara esetében is, ahol Petnehazy Istvan
megtartotta az erdsséget Bethlen hiiségén. A karansebesi vajda
azonban, aki Lippa varanak volt a parancsnoka, ellendllt Beth-
lennek. Ugyanakkor Husztot Dedk Jozsef, Kévdrt Szilagyi Janos,
Ecsedet pedig Antraiter Mihdly kapitanyok atadtdk a csdsza-
riaknak, s ezek példajat kovette Nagybdnya is. Igy tehat Beth-
lennek a varak megszerzésére iranyuld torekvését csak félsiker
koronazta.’

Bethlen helyzetét mégjobban nehezitette az a koriilmény,
hogy a szdszok — nem kis mértékben a csaszari udvar bujto-
gatdsa kovetkeztében — ellenséges érziiletet tanusitottak vele
szemben. Fejedelmiiknek val6 elismerését és engedelmességiliket
tobbek kozott olyan feltételekhez kototték, hogy Bethlen azon-
nal hagyja el Szebent, ahovad Gyulafehérvar elpusztult allapota
miatt székhelyét ideiglenesen attette.

A Kkils6 és bels6 viszonyok ilyen alakuldsdnak gyors meg-
valtoztatdsadra Bethlennek csak olyképpen lett volna mddja, ha
nagylétszamu torok csapatokat hiv be a fejedelemségbe, s azok
segitségével harccal visszaszerzi az elfoglalt varakat és megtori
a szaszok ellendllasat. Ehhez az eszk6zh6z azonban nem kivant
nyulni, mert ez elkeriilhetetleniil a fejedelemség nagymérvi
pusztitdsaval jart volna egyiitt, s ezenkiviil nagymértékben el-
idegenitette volna Bethlent6l az irdnta rokonszenvvel viselked§
magyarorszagi rendeket is. Igy a targyalasok, a békés egyezke-
dés utjat kereste a Habsburgokkal és a szdszokkal egyarant.
Mar 1613. november 15-én elkiildte kovetségbe a csaszarhoz
Sarmaségi Zsigmondot, Kassai Istvant és Benkner Janost, de a
koveteknek nem sikeriilt eredményt elérniiik, s6t Sarmasagit
vissza sem engedték Erdélybe, hanem visszatartottdk az udvar-
ban. A szaszokkal foly6é megegyezés is vontatottan haladt elére,
s csak akkor kovetkezett be némi eredmény, amikor Bethlen
kivonult Szebenbdl, teljesitve a szaszok méltatlan feltételét.

Kétségen kiviil hozzajarult fejedelmi hatalma megerdsodé-
séhez az a korilmény, hogy 1614 januarjaban megérkeztek a
Portarél a fejedelmi jelvények, ami utjat vagta a szdszok to-
vabbi Bethlen-ellenes mesterkedéseinek a szultdn udvaréaban.
A torok azonban sulyos &rat szabott a fejedelmi jelvényekért,
mert kovetelte Lippa és Jené varanak atadésat, melynek meg-

9 A varakkal kapcsolatban. 1. Bojthy Veres Gdspdr: A nagy Bethlen Gdbor
tetteir6l. (Erdély oOroksége IV: k.) 8—13. oldal, valamint Szalay Ldszlé: Magyar-
orszag torténete, Pest, 1865, 531, oldal, és Szildgyi Sdndor: Erdélyi orszaggyUlési
ellékek (tovabbiakban EOE.) VI. k. 319., 321. oldal

9 Hadtdrténelmi kodzlemények 129




torténte az adott korilmények kozott teljesen lehetetlen hely-
zetbe sodorta volna a fejedelmet. Bethlen azonban jol ismerte
a portai viszonyokat, s tudta, hogy ott nehezen mondjak ki a
végs6 szot, lehet alkudni a kovetelésekbdl. Rovidesen utba is
inditott egy diszes kovetséget a portara occse, Istvan vezetésé-
vel, melynek az volt a feladata, hogy eszkézolje ki az évi ado
elengedését, Lippa és Jené atadasanak elhalasztasat, valamint
a kovetkezoket: Akik Erdély hatarain kiviil Bethlen partjara
allnak, kerlljenek a térok oltalma ald. A szultdn a Habsbur-
gokkal Bethlen értesitése nélkiil békét ne kosson, s barmely
békekotésbol 6t ki ne hagyjak. Amely teriileteket Bethlen Ma-
gyarorszagon vagy mashol elfoglal, maradjon az 6 fennhato-
saga alatt, s e tertiletek utdn a szultan kilon adot ne kérjen.
A torok végvarakbol ne inditsanak uj hodoltatasokat. Ha Beth-
len nyugat felé elényomul, a térokok segitsék 6t. ,,Valameddig
csak erdélyi birodalombdl leszen hadakozasunk, fél esztendére
10 ezer magyarra valo fizetést és hopénzt kivanunk, hogy adas-
son 6 hatalmassaga” — kérte Bethlen — , ha penig isten segit-
ségébdl tovabb mehetiink és az magyarorszagi eré is mellénk
allvan, derekasabb dologhoz fogunk, akkor 20 ezer emberre
adasson 6 hatalmassaga fél esztendore fizetést”."”

Bethlen koévetei a portan kedvez6 fogadtatasban részestil-
tek. Megkaptak a halasztast a varak atadasara, s kézhez vették
az athnamét is, mely megerdésitette a Bethlent a fejedelemség-
ben, biztositotta Erdély teriileti egységét, rendezte a hdodoltsagi
lgyeket, s biztositotta a fejedelmet a kivant torok segitségrol,
de kimondta azt is, hogy Bethlen is koteles segitséget és élel-
met adni a torok tabornak, ha a szlikség ugy kivanja.!

Noha Bethlen kivansagaibol kitlinik, hogy méar 1614-ben
latta a Habsburgokkal szembeni fegyveres harc elkertlhetetlen-
ségét, s tervei kozott szerepelt a Habsburgok elleni tdmado fel-
lépés is, ugyanakkor nem adta fel a targyalasok nyujtotta meg-
egyezési lehetdség reményeit sem. Januarban Kornis Zsigmond
tanacsost a csaszarhoz kiildte, s kérte a zsitvatoroki szerzédés
megujitasat és az elfoglalt erdélyi varak visszaadasat, azonban
az uralkodo mereven elzarkézott a kérés teljesitése el6l, sét
kovetelte Vdrad atadasat, amivel Bethlen bebizonyithatja ,,jo
szandékat”. Ezt a kovetelést, mely Erdélyt legfontosabb véds-
bastyajatol fosztotta volna meg, s aminek véghezvitele a torok
részér6l Bethlen elejtését eredményezte volna, a fejedelem ter-
mészetesen nem teljesitette, s igy a targyalasok egy idére meg-

10 Bethlen 1614, aprilis 8-i koveti utasitasa. (Bethlen pol. lev. 19—20. oldal.)
11 EQE, VI. k. 228, oldal,
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szakadtak. Juliusban azonban Bethlen ujabb koveteket kiildott
a csészdrhoz és ugyanakkor a magyar orszaggytilésre is egyez-
kedés végett. Az uralkodéval folytatott tadrgyaldsok most sem
hoztdk meg a kivant eredményt, mert Matyas csupdn a kény-
szerhelyzetnek engedve tiirte meg Bethlent a fejedelmi trénon,
s csak a kedvezd alkalmat varta, hogy 6t onnan letaszitva Er-
délyt bekebelezze a birodalomba.”? Egyedil a torok hatérozott
Bethlen melletti &llasfoglalasa tartotta vissza a csdszari udvart
a nyilt katonai intervenciotél.”® Az Erdéllyel és a térokkel szem-
ben kovetendd politika meghatarozasa végett 6sszehivott linzi
gyllésen azonban a magyar rendek képviseléi nem tédmogat-
tdk az Erdély elleni tdmadas tervét, mert az — mint mondtak
— csak végleg elszakitana a fejedelemséget Magyarorszagtol.
Kijelentették, hogy az erdélyiek jogosan véalasztottdk Bethlent
fejedelmiikké, s igy mindenképpen méltdnytalan lenne a Beth-
len elleni tdmadas, kivéve azt az esetet, ha tobbet kovetelne,
mint amit a korabbi szerzédések alapjan meg lehet és meg is
kell adni szamara. Ezt az allapotot osztottdk az 6rokos tartoma-
nyok rendei is, s igy az uralkodénak fel kellett hagynia a nyilt
katonai intervencié tervével, s ehelyett indirekt eszkézoket kel-
lett keresnie Bethlen megbuktatasara 1

A kiilpolitikai viszonyokkal parhuzamosan Bethlen hozza—
kezdett a belsd helyzet rendezéséhez is. A kronikas szavai sze-
rint azon faradozott, hogy ,, ... helyreallitva otthon is az idék
méltatlansiga miatt felforgatott torvényeket, megzavart sza-

12 EOE. VI. k. 334. oldal. A Matyas mellett nagy hatalmua Khlesl biborosnak
az volt a véleménye, hizni, halasztani kell az ugyet, amig csak lehet, s az erdélyi
© koveteket itt kiinn kell marasztani. 1614. junius 25-i levelében azt irta Molart Ja=
nosnak: ,,Wir miissen Geldt machen, die Grénizen zu erhalten... Geldt flir die
Sachsen, flir den Valachen (Serban Radul) und dee ganzen geheimen Impraesa.
Mehr Ungarisches zu gewinnen, unserm Feund seinr Besten abzuspannen.” (Ham-
mer-Purgstall: Khlesel’s Leben III, k. Wien, 1850. 103. oldal.)

13 Lépes Balint nyitrai plspok azt irta 1614. junius 27-én Linzbél Bosnyik
Tamasnak: ,y...az torok nagy kevélyen azt irta ide urunknak 6 felségének, hogy
Erdélyhez semminem§é kozit ne tartsa, mert abbdél egy kis kovecskét és egy ma-
roknyi port sem enged nekie... Arma virumque cano, Hiég nyomorult késziilet~
tel vagyunk penig hozzaja. De errd] sokat irni, annak a ki minden allapotot tud
és ért, nem szlikséges sem nem batorgagos.” (Gérest Kdlmdn: A nagykarolyi grof
Karolyi-csalad oklevéltara. IV. k., Bp. 1887. 105. oldal.)

14 Szalay Ldszlo: i. m. 534. oldal. Khiesl fent idézett levelében azt irja ezzel
kapcsolatban: ,,Is der Palatinus nicht unser, so is unmiiglich zu gedenken, dass
wir etiwas guetes verrichten oder hoffen sollen, weil die Lidnnder mehr auf ihm
auf alles anders sehen; is er aber unser so haben wir gewuhnen, und alda spahre
man weder uncossten, hoch vleiss... Post palatinum is Lassota der nichste...
Hadlten wir mit dem Homonnay.”” Bethlen 1614. janudr 13-i levelében azt irta a
magyarorszagi rendeknek: ,,Nem oly régi dolog, hogy sok szoéval Kkelléssék emlé-
keztetnénk kegyelmeteket Erdély és Magyarorszag kozott valé szent confederatio-
ra.”” Erdély megtartja ezt a szovetséget, ennek ellenére allandé praktikdk vannak
ellene. ,,Mi az mi igazsdgunkkal oly contentusok vagyunk, hogy azon k6vil sem-
mit nem kivanunk és ha abban haborgattatnank, az kit magonk erejével fel nem
érénk, kételenség altal madas segitséget is sollicitalnunk kelletik ,.. és igy csak
ez okon is az két csaszar kozbtt valé frigynek felbomlasa kévetkezik.” (Bethlen
pol. lev. 9—10. oldal.)
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badsdgokat, a némely fejedelmek szérny( tékozlasa altal szét-
szort kincstari javakat pedig visszaszerezze, s az orszag mas
ligyeit is helyrehozza.”” E célbol februar 22-re Medgyesre or-
szaggyulést hivott Ossze, ahol 600 gyalogossal, harom szazad
lovassal, s az udvari ifjakkal jelent meg. A gytlésen elmondott
bevezet§ beszédében hitet tett a szomszédokkal valdé békesség
mellett, amit minden aranyndl, eziistnél inkabb kell 6rizni.
»,Mindazonaltal” — folytatta — ,,ha mdd nélkiil haborgattatunk
orszagul hatarunkban vagy igazsdgunkban azt is mind a harom
natio pro bono patriae communi moto cselekedje, fejedelme
mellett régi szokdsa és tartozdsa szerint vagy offensivum vel
defensivum bellumot kell viselniink.”'® A védelem hatéko-
nyabbéa tétele érdekében Bethlen 11 pontbdl all6 unio torvényt
fogalmazott meg, mely a harom nemzetet az orszag kiilonds vé-
delmére, s a varatlanul eléallott védelmi intézkedések koltsé-
geinek fedezésére kotelezte volna, s a varosokat — itt els6sorban
a szadszokrol van sz6 — pedig arra, hogy haboru esetén fogadjak
be a nemeseket falaik kozé. Az unié torvény a szaszok ellen-
allasa miatt meghiusult."”

A védelem megszervezése azonban slirgés volt, s Bethlen
haladék nélkil hozza is latott a feladat végrehajtdsdhoz. Amint
kicsit javulni kezdett az id6, Torok Istvan és Mocsonyi Gergely
hajdukapitanyokat csapatukkal egyiitt zsoldjaba fogadta, s a
Szilagysagban Kévar vidékén helyezte el Oket a teriilet védel-
mére. Ezeknek a csapatoknak volt ugyan kisebb Osszelitkozése
magyarorszagi hajdukkal, de minden komolyabb kévetkezmény
nélkil, s ugy latszott, a fejedelemség errél az oldalrél biztositva
van vdratlan, meglepetésszerii tdmadas ellen. Hamarosan azon-
ban ujabb oldalrol fenyegette veszély Erdély biztonsagat, a
délnyugati hatarrészen fekvé Lippa fel6l. A torok egyre jobban
slirgette a var atadasat, s erre a varérség csaszari biztatasra fel-
lazadt a fejedelem ellen, s nem volt hajland6 rendelkezéseit
végrehajtani. Bethlen meggondolva azt, hogy egy varért — amit
kiilonben el6szér nem 6, hanem Béathory Zsigmond ota mar
minden fejedelem megigért a toroknek — nem vetheti kockara
az egész orszag sorsat, erélyes lépésre szanta el magat. Szep-
temberben Véarad alatt csapatokat vont Ossze, s azokkal Lippa
ala vonult. Oktéber masodik felében 9 ostromagyut is vitetett
a var ala, s amikor a fellazadt lippaiak ezt lattak, azonnal fel-
adtak az erésséget. Lippa azonban most még nem kerult torok

15 Bojthi Veres Gdspdr: i. m. 15. oldal.
16 Bethlen 1614. februari prospositidja. (EOE. VI. k. 407. oldal.)
17 EOE, VI, k. 215, oldal.
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kézre, mert a var atadasakor megérkezett az ostromlo téborba
Ibrahim csausz a fermannal, amely megengedte Bethlennek,
hogy csak akkor adja a varat torok kézre, ha a csaszariakkal
mar sikeriilt megegyeznie. Ezzel az engedménnyel a Porta azt
kivanta elérni, hogy a csaszariak Lippa torok kézre adéasanak
trigyével ne tudjak a magyarorszagi kézhangulatot Bethlen el-’
len hangolni.'

A Habsburg uralkodét azonban Lippa magyar kézen ma-
raddsa sem gatolta abban, hogy folytassa Bethlen megbukta-
tasdra és Erdély elfoglalasara iranyulé tervei végrehajtasat.
1615 els6 napjaiban elérkezettnek lattak az id6t, hogy el6készit-
sék Fels6-Magyarorszag egyik leggazdagabb és feltétel nélkil
Habsburg-parti fé6urdnak, Homonnai Gyorgynek erdélyi fejede-
lemségét. Megdallapodtak vele, hogy ha elfoglalja Erdélyt, azt
Habsburg-htlibérként birtokolja, a varakba német 6rséget enged,
Varadot csaszari kézre adja, a pénzekre a Habsburg uralkodé
arcképét vereti, haboraban haddal segiti a csaszart és a vallas
ligyét visszahelyezi a Bathory Zsigmond uralkoddsa alatti alla-
potba, amikor is a buzgd katolikus fejedelem el6térbe helyezte
a Habsburg politikat hiven kiszolgdl6 jezsuitakat.'

Bethlen nem becsiilte le a Homonnai mozgolédasdbol szar-
mazhaté veszélyt, mert ,,az mint szoktdk mondani, egy bo-
lond oly kévet tud a tengerbe vetni, hogy szazezer ember is
nem tudja azt felvenni a fenekérsl,”” s meg is tette az annak
megakaddlyozasat szolgdlé intézkedéseket. Januar 18-an had-
felkelést rendelt el, melyben megparancsolta a tadborba gyiile-
kezést minden hadra ko&telezett személynek, ,,feje és minden
joszdga tisztessége vesztése alatt”.”

Homonnai mozgalma azonban — amit kiilénben az Erdély-
bol atpartolt Kendi Istvan is tdmogatott — élénk ellenzésre
talalt a fels6-magyarorszagi rendek részér6l. ,,Ha kedvek ellen,
az mostani békesség ellen igyekszik hadakozni 6-felsége” — irta
Abafi Miklos tokaji kapitdny Thurzo Gyodrgy nddornak —, ,,fé-
lek egy nagy partolds ne kovetkezzék.”” Nem helyeselte Kendi
és Homonnai terveit a kiilonben feltétleniil Habsburg-parti For-
géch Ferenc fels6-magyarorszagi fékapitany sem, s latva, hogy

18 I.. EOE. VI. k. 328. oldal, VIIL k. 13. oldal, valamint Horvdth Mihdly:
Magyarorszag torténelme. V. k. Pest, 1872, 135. oldal. Bethlen azt irta 1615. okt.
30-i levelében Daréczy Ferencnek: ,,Nem én igértem uram Lippat a toréknek,
hanem szegén Sigmond fejedelem ... Az oltatél fogva valé igéretekbfl vott ma-
teridt a torok a varak kerésére.”’ (Bethlen pol. lev. 31. oldal.)

19 EOE. VII. k. 17. oldal, L. még uo. 204—209. oldal. .

20 Bethlen 1615. jan. 4-i lev. Thurz6é Gyo6rgyhoz. (OL. Thurzé cs. 1t. fasc. 95.)

21 Bethlen 1615. jan. 18-i hadfolkelési rendelete. (EOE. VII. k. 210. oldal)

g 22 Abafy Mikl6s 1615. jan. 19-i lev. Thurz6 Gydrgyhdz. (OL. Thurzé cs. It.
asc., 44.)
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a ,,varmegyék igen meghdaborodtak v6t” s hogy ,az varmegyék
kozott és az mezei hadak koz6tt nagy tumultus tdmad” az ural-
kodé neheztelése ellenére a Homonnai tdmogatasdra verbuvalt
mezei hadakat eloszlatta. Igy az Erdély elleni tervek a ,hoval
egyltt elolvadtak”.®

Az ujabb kudarc lattdn a csaszari udvar ismét kénytelen
volt elhalasztani az Erdély elleni tdmadas id6pontjat, s felvenni
a targyaldsok megszakadt fonalat Bethlennel. Marciustél maju-
sig folytak a targyaldsok, melyek befejezésekor kényszeriiltek
Bethlent elismerni fejedelemnek.” Bethlen eredményes béke-
szerz6 munkajat halas szavakkal koszonték meg az erdélyi ren-
dek az 1615. évi majusi orszaggyllésen, ,hogy ennyi szorgal-
matossdgi, koltségi és faradsagi utan, szegény hazanknak sok
nyomorusagos és veszedelmes allapotjat ez mostani csendességre
hozta”.* Bethlen ezek utan hozzalatott, hogy a rovid békés
id6szakot felhaszndalja az orszdg gazdasagi helyzetének fellen-
ditésére, a Habsburgok pedig uj utat és modot kerestek Bethlen-
ellenes terveik megvalositasahoz.

Az uj ut a torokkel valé Osszefogas volt a magyar nép és
Erdély ellen. 1615 szeptemberében Matyas 6romtél lelkendezve
irta Albert féhercegnek: , A toroknek ama kivanata, hogy a
magyar végekre magyarok helyett németek tétessenek, a ma-
gyarok pedig mezei munkara kiildessenek vissza, isteni végzet
szinében tlnik elénkbe, hogy a torck maga eltérolni kivanja
a Bocskai idejében alkotott torvényeket, s miként akkor elle-
niink, gy most a magyarok ellen nyilatkozik.” A torok kivan-
sagban, melynek oka az volt, hogy nem jo szemmel nézték a
varakat szilardan kézben tartd, s a torok hoédito térekvéseknek
keményen utjat allo végvari katonasagot, a Habsburgok fényes
segélyeszkozt lattak Magyarorszag maradék onallosdganak meg-
toréséhez, s Erdély bekebelezéséhez, amint ezt az uralkodé nyil-
tan meg is irta: ,,Ha megfontoljuk, hogy Magyarorszdg a mi
magas hazunk oroksége, s e mellett meggondoljuk azt is, mily
kiilonos, artalmas fondorlatokat szének a magyarok, hogy a sza-
bad valasztast mindeniitt, benn és kinn megalapitsak; ugy ta-
laljuk, nem nyulhatunk jobb eszk6zh6z, mint ha a térok kivan-
saga szerint is németek altal helyettesitjik a magyarokat, kivalt

23 Forgach Ferenc 1615. febr. 23-i lev, Thurzé Gyorgyhoéz. (OL. Thurzéd cs.
1t. fase. 50.)

24 Bethlen azt irta 1615. aprilis 9-i levelében Doéczy Andrasnak: ,,Csende-
sen varjuk ennek a tractatusnak végét. Kendy Istvan ide be szolgait kiilddzi
credentionalisokkal, most sem szlinik, Gzenget sokaknak, sét hittel affirmalja,
hogy G fblsége Homonnay uramat akarja promovedlni az erdélyi fejedelem-
ségra ... rettenti azokat Basta idejebeli veszedelemmel.”” (Bethlen pol. lev. 24.
oldal.)

25 EOE. VII. k. 250. oldal.
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miutdn e mdédon a gonoszokat is mindenkor rendben tarthat-
juk, s kovetkezéleg Magyarorszagot magas hazunk o6rokségében
annal konnyebben megtarthatjuk. Ha tovabba a magyarok jelen
allapotat tekintjiik, ugy talaljuk, hogy 6k most szegények és
gyongék, a békéért epedd tobbi tartomanyoktol sem varhatnak
segélyt, mellyel e szandékunkat ellenezhetnék... akarnak,
nem akarnak, kénytelenek akaratunk és parancsunkhoz simulni,
s engedelmeskedni, kivalt miutan egy részrél a toroktdl, mas-
~ rol télunk kellene tartaniok, ha valamely karos mozgalmat kez-
denének. Végre ezen oly rég vart s most kinalkozé alkalom a
véghazakat németekkel rakni meg, egyszersmind eszkozt is
- nyujt keziinkbe Erdély megtartasara, mi a németek behozatala
nélkiil egyaltalan nem volna lehetséges, miutan Erdély Fels6-
Magyarorszaggal szoros Osszekottetésben van, egymaést segitik,
egymés hajaba kapni nem hajlandok.”®

Matyas azonban kissé koran oriilt annak, hogy torok segit-
séggel letori Magyarorszag maradék ©nallésdgat, s uralma ala
hajtja Erdélyt is. Bar a térok tamogatas elnyerésére az udvar
embere, Homonnai is megtett mindent, azonban csak atmeneti
politikai sikereket tudtak elérni Bethlen ellen, mert 6 fényes
diplomaciai érzékkel keresztiilhuzta a Portan a csaszariak ter-
veit. Ily médon, ismét Homonnai nyilt katonai tdmadésa kerilt
el6térbe Bethlen ellen, aminek el6késziiletei néhany hénappal
a nagyszombati megegyezés utan mar kezdetiiket vették.

Bethlen amint értesiilt Homonnai késziilédésérdl, 1616 elsd
napjaiban azonnal megtette az intézkedéseket a hatékony vé-
delem megszervezésére. ,,Az embernek nem jé kicsin dolgot is
koénnyen file mell6l bocsatani” — irta ségoranak, Rhédey Ferenc
varadi kapitdnynak — ,mentél inkdbb orszagos dolgot és tu-
multust, én is itt benn az orszdg hadainak elkészitésére gondot
viselek.” Ko6zolte, hogy tiltakozé levelet irt Thurzé nédornak,
s amennyiben a rossz hirek nem szlinnek meg, rdir a magyar-
orszagi varmegyékre is, hogy magukra vegyék a felel6sséget
az elkovetkezdkért, ha atengedik Homonnait. Megparancsolta
Rhédeynek, legyen nagy vigyazasban, meghitt embereit kiildje
hirszerzés végett Ungvarra, Homonnai székhelyére és a hajda-
varosokra, valamint a Bodrogkdzbe és egyéb sziikséges helyekre.
Az eddigi értesiilések szerint Fekete Péter hajdukapitany a

26 Matyas 1615. szept. 29-i lev. Albert t6herceghez. (Hatvani Horvdth Mihdly:
Magyar torténelmi okmanytar a = briisszeli orszagos levéltarbol és a burgundi
konyvtarbol. IV. k. Pest, 1859. 126—128. oldal.) A térék helyzetrél ldasd még
Bethlen 1615. okt. 30-i lev. Daréczy Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 29—30. oldal.)
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Homonnaitél kapott pénzen 500 fényi fegyverest gyujtott. ,, Ke-
gyelmed az varmegye hadait mustralja meg 25. Jan és serio
megparancsolja nekik, valakit mennyi léra és gyalog tartdsara
rendel kegyelmed, azoknak megszerzése és készen tartasara
minden embernek jészaga vesztése alatt gondja legyen.” Fekete
Pétert mindenképpen igyekezzen elvonni Homonnai mellél, s
fogadjon minél tobb ,kopjast és gyalogost”, ha lehet legalabb
2000 fényit. Ha Homonnai megindult, — folytatta a fejedelem
— nem varja meg benn az orszdgban, hanem elébe megy Szat-
mar varmegyébe. El6szor Varadot ejti uitba, ahol elhelyezi fele-
ségét és értékeit, s Rhédey éppen ezért rakja meg a varat ,,hizd-
val, abrakkal, szénaval, faval és minden éléssel”.”” Amikor meg-
lesz a mustra, Rhédey kiildje el ,,minden rendnek regestumat’”
a hajdu varosokét is.*®

Néhany nappal kés6bb koézolte Rhédeyvel, hogy ha Homon-
nai olyan létszamu sereggel indul tamadasra, amellyel siker re-
ményében szembe szadllhat, akkor a Kolozsvarnal 6sszegy(ijtott
csapataival kimegy elébe Magyarorszagra, ha pedig tulerével
jon, akkor Varadhoz viszi a csapatokat, s a varra tamaszkodva
all ellent.” '

Februar elején Bethlen hirt kapott portai kovetétsl, hogy
Homonnainak sikertilt partjara vonnia Ali budai pasat, akinek
Erdély tiz esztendei addjat igérte, valamint Lippa, Jend, Lugos,
Karansebes atadéasat. Erre az igéretre tamaszkodva Ali siirgeti
is a Portan Bethlen letételét és Homonnai fejedelemmé valo
kinevezését. Bethlen azonban keresztiilhizta Homonnai szami-
tasat, mert megigérte a nagyvezérnek Lippa azonnali atadasat,
mire az elejtette Ali budai pasa javaslatait, s6t neki is meg-
parancsolta, hogy Homonnai tdmogatasat azonnal hagyja abba.*
- A torok tdmogatéds elmaradasa miatt a nagyhatalmu Khlesl
biboros mindenekel6tt a Homonnaival szemben &ll6 fels6-ma-
gyarorszagi rendeket akarta Homonnai mellé allitani, elsésorban
Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fékapitanyt. Hozza in-
tézett levelében valldsi hurokat pengetve megirta, hogy For-
gach magatartasa megosztja a katholikusokat, mar pedig ha isten
akarata, hogy Erdély katholikus fejedelem kormanya aléd kertl-

27 Bethlen 1616. jan. 19-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 33—34.
oldal.)
28 Bethlen 1616. jan. 22-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 35. oldal.)

29 Bethlen 1616. jan. 26-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 36. oldal.)
L. még febr. 4-i lev. Daréczy Ferenchez és febr. 7-i lev. Rhédeyhez (uo. 39—40..

42, oldal.)
30 L., Bethlen 1616. febr. 7-i id. levelét Rhédey Ferenchez. Ali pasa 1616.
maj. 16-d4n kénytelen volt megirni Khieslnek ,,..mind Homonnainak, mind

Radulnak vastagon megparancsoljdk, hogy a szent békesség ellen semmit ne
inditsanak, helyiikén szép békével és csendességhen meg legyenek, hogy ebbs]
valami gonosz ne torténjék.” (Frankl V: i. m. 196. oldal.)
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jon, Forgach roppant nagy felel6sséggel terheli lelkét ellenkezé-
séért. ,,Magénbosszubdl, szandékosan torni katholikus testvé-
reink ellen, s inkabb isten ellenségeit mint a katholikus egyhdz
hiveit tamogatni, annyit tesz, mint az isteni végzetekbe nyudlni,
sajat lelke udvét kockaztatni’”® Khlesl politikai térekvéseit
nagy buzgalommal tdmogatta Pazmany Péter is, s azt akartdk
elérni, hogy a fels6-magyarorszagi rendek fegyveresen 1épjenek
fel Homonnai mellett, kinek Erdély elfoglaldsara irdnyulé ter-
veit el§ akartdk segiteni Radul elliz6tt roman fejedelem Erdély
elleni akci6javal is. A terv az volt, hogy Homonnai nyugat felél,
a fejedelemségébe visszatéré Radul pedig kelet fel6l tamad
Bethlenre, aki igy két tliz kozé szorulva, képtelen lesz sikeresen
ellendllni. Nyiltan természetesen nem alltak ki sem Homonnali,
sem Radul mellett, hanem csak titokban tadmogattak O&ket.
A fels6-magyarorszagi rendek megnyerésére iranyuld torekvé-
sek azonban most sem vezettek sikerre, mert azok a béke ha-
boritdsa miatt inkdbb felzudultak, s fegyverel késziiltek Ho-
monnai ellen. Maga Thurzé nador is buzditotta Sket a készii-
letre, minden porta utdn 2 gyalog fegyverest rendelt kiallitani,
Bécsbe pedig aggodalommal telt leveleket irt a torok mozgold-
désardl, s a béke megszegésébil szarmazhatd hatalmas veszé-
lyekr§l.®

Bethlen, amint értesiilt Homonnai fenyegetd mozgolédasa-
rol, majus elején a kévetkezs védelmi tervet készitette a tdma-
das elharitasara: Ha Homonnai nem jelentds tulerével tamad.
akkor 6 Tasnadig elérenyomul, ha pedig nagy lesz a tulerd,
akkor Varad mellé szall tdborba, ott megvarja a torok segély-
eréket, s addig is Homonnai hata mogott elpusztitja az ellenség
hadmiveleti bazisat, Ungvar koérnyékét. ,,Ha eszes, hadviseld
ember lészen koztok” — irta Rhédeynek — ,elhittem (!) hata
megé ilyen derekas hadat nem hagy: hogy Varadhoz jojjon pe-
dig, az nem tiz 20 ezer embernek valé dolog.” ,,Semmi nagyobb
akaddlyom nincsen mint az hertelen vald jovetele ha lészen és
ha addig hadaimat 6ssze nem hozhatom; mert azutian ha jone
is, kevesebbet gondolnék vele.” Harom lehetdséggel szamolt vé-

. delmi tervében: 1. Ha Homonnai roévid idé mulva tamad, s a

Szilagysagra vagy Zsibé felé indul, akkor Rhédey-a csapataival
a Koroson atkelve siessen Bethlen Kolozsvarnal allomasozé ha-
ddhoz. 2. Ha Homonnai késébb tadmad, akkor Rhédey Szalacs-
hoz szalljon taborba, s Bethlen is igyekszik a csapatokat leg-

31 Khlesl 1616. dpr. 16-i lev. Forgach Zsigmondhoz. (Hammer—Purgstall:
Khlesl’s Leben. III. k.. Wien, 1850. 392. oldal.)
32 L. Frankl V.: i. m. 193., 198—199., 206. oldal, Horvdth M.: i. m. .151. oldal.
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alabb Tasnadig vinni, mert ,itt benn soha nem vinak olyan
batorsaggal, mint hazajokon kiviil.” 3. Ha Homonnai mar meg-
indult, akkor Rhédey 4—5 konnyd agyuval Belényes feldl csat-
lakozzék Bethlenhez, nehogy Homonnai meg tudja akadalyozni
a csatlakozast, mert ,,attol igen 6talmazzuk magunkat, hogy sza-
kadozva harcot neki derekasan ne adjunk, mint Brassénal, Szé-
kely Mojzes idején tortént a dolog.”*

A Bethlennel szemben ellenséges érziiletet tanusité Doczy
Andras szatmari kapitdny tudositdsa szerint Rhédey Bihar és
Kraszna varmegyék nemességét a Kords mellé rendelte taborba,
de azok kedvetlenek, Rhédey &agybanfekvé beteg, s igy nem
lehet ra szamitani, hogy a csapatai élére tud allni. Bethlen 5—
600 katonaval van Gyulafehérvar mellett, s a t6bbi hada eloszl6-
ban van, torok segitséget még mindig nem kapott.* Ez a tudo-
sitdas azonban inkabb vagyalmot, mint valé helyzetet takart,
mert Bethlen csapatai harcrakészen vartdk Homonnai tdmada-
sat, amit az elkovetkezé események fényesen be is bizonyitottak.

A tamadasra késziil6 Homonnai majus végén tiz pontbol
allé utasitast adott csapatkapitanyainak. Ebben elrendelte, hogy
a csapatok a legnagyobb titokban induljanak meg Kall6 irdnya-
ban, utkézben nyerjék meg maguknak a hajduvarosokat, majd
a kalloi kapitany 1000 katonajaval megerésodve nyomuljanak
elére Gyulafehérvar felé, s ha mod van ra, Kovart is foglaljak
el. Ugyanakkor kiildjenek Lippara megbizottakat, akik beszél-
jék ra az Orséget, hogy alljanak ellent Bethlennek a var at-
adasaban. A csapatok f6 tdmadasi irdnya Szamosujvar—Gyula-
fehérvar legyen, s a helységek elfoglaldsa utan azokra tamasz-
kodva varjak be a segélyeréket. Nagy gondot forditsanak a
felderitésre, s a katondkat tartsdk szigoru fegyelem alatt, nehogy
fegyelmezetlenségiikkel elidegenitsék maguktol az erdélyieket.
Az erdélyiek megnyerésére hasznaljak fel az igéreteket és fenye-
getéseket egyarant; igyekezzenek Bethlen ellen fellazitani a ren-
deket, igérjék meg az atpartoloknak az elkobzott joszagok vissza-
adasat, masoknak uj adomanyokat, a székelyeknek pedig régi
szabadsaguk visszaadasat igérjék. Az ellendllokat vagy ingado-
zokat fenyegessék meg a lengyel segélycsapatok érkezésével.
Mihelyt atlépték Erdély hatarat, allanddéan jelentsék a toértén-
teket.®

33 Bethlen 1616. maj. 9-i utasitdsa Rhédey Ferenc részére. (Bethlen pol. lev.
50—52—54. oldal.)

34 D6czy Andras 1616. ma&j. 27-i lev., Thurzdé Gysrgyhoéz. (EOE. VII. Kk,
346—347. oldal.)

35 Homonnai Gydrgy 1616. majus végén -kelt instructiéja Kun Istvan, Put-
noki Janos, Koch Ferenc, Mocsony Gyodrgy és Folti Gydrgy Kkapitdnyok részére.
(EOE. VII. k. 340—242. oldal.)
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Homonnai terve, megvalésuldsa esetén, komoly veszélye-
ket rejtett magaban, mert Lippa atadasdnak megakadalyozasa-
val a torokot teljesen Bethlen ellen forditotta volna, s ily mé-
don csaszari és lengyel csapatokkal meger6sédve, mod nyilott
volna arra is, hogy a fejedelemség szivében eredményesen ta-
madja meg Bethlent. A fejedelem fel is ismerte a veszély nagy-
sagat, s junius elsé napjaiban csapataival Lippanal termett,
hogy annak atadasat mindenképpen biztositsa. Ugyanakkor Ho-
monnai el6hada, amely Fekete Péter hajdukapitany vezetésével
megindult Erdély nyugati hatarszélén, Konyardnal junius 10-én
és 11-én vereséget szenvedett Rhédey varadi katonaitdl, s igy
a tamadas elsé része meghiusult. Bethlen felkésziilt az ellen-
séges tdmadas megismétlédésére is, s miutan tizenkét napi ost-
rommal Lippat elfoglalta, s az 6rséget Jend varaig elkisértette,
elhatarozta, hogy 12 000 f6nyi seregével megindul Illyérél Déva
felé. A nyert értesiilések szerint Homonnai junius 11-én indult
meg Ungvarrol s Majténynal akart taborba szallni. Ha megindul
onnan Erdély ellen, akkor ,.kegyelmed az hadakat bocsassa be
az Krajnara mellém” — utasitotta Bethlen Rhédeyt — ,,maga
maradvan Varadban és valogasson valami harom szaz gyalogot
melléje az var vigyazasara”. Amig Homonnai meg nem indul a
majtényi taborbdl, addig Rhédey Varad mellett legyen tabor-
ban, vagy szalldsolja be a hadait a varosba.*

A konyardi vereség mindenesetre némiképpen meghtkken-
tette igy Homonnait, mint tdmogatoit. Ugyszintén nem mozdi-
totta el6 tervei véghezvitelét az erdélyi rendek szilard kidllasa
Bethlen mellett, akik az alvinci tdbori orszaggytilésrél levélben
szo6litottdk fel Homonnait, hogy tartézkodjék az erdélyi tigyekbe
valé beavatkozastél. Hiiségiiket Bethlen irant kiilon is kiemel-
ték a Homonnaihoz kiildott levélben, amikor kimondtak: ,,Hogy
penig hazdnkat & nagysaga ilyen szorgalmatossaggal épiti,
orokké haladatossidggal tartozunk mindnydajan 6 nagysdganak
érette, mert ugyanis tobb vagyon huszonét esztendeinél is,

hogy egy fejedelem is hazanknak erdsségin ilyen hasznos épii-

leteket nem cselekedett, mint 6§ nagysaga ez harmadfél esztendd
alatt.”” A béke megtartasira, s Homonnai megzabolasara hiv-
tdk fel Thurzé Gyoérgy nadort is.®

A készlltségi allapotot azonban fenntartottdk, s az orszag-

36 Bethlen 1616. jun. 19-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 56—58.
oldal.) A konyardi {itkdzetrdl szolé tudositasokat 1. EOE. VII. k. 347—351. oldal.

37 Az alvinczi tdbori orszaggytilés 1616, jun. 21—22-i levelei Thurzé Gyorgy-
hoz és Homonnai Gyorgyhéz. (EOE. VII, k. 352—361. oldal.)

38 Bethllen 1616. jun. 22-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 60. oldal.)
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gyllés elhatarozta, minden fegyverfoghaté ember a tordai me-
z6re gytljon, hogy a fejedelem parancsnoksaga alatt kivonuljon
az orszag hatardig, s onnan ha kivantatik tovadbb Debrecen ira-
nyaba.” ,,Ha békességben akarnak élni” — irta Bethlen — ,,tart-
sunk és kosslink igaz békességet ... ha pedig fegyverre akarjak
az dolgot vinni, ahhoz is isten segitségével most vagyon nekem
moédom, mert ha arra megyen az dolog, elég szablyat vihetek
én is a békesig bontogatékra.”*

Bethlen erélyes fellépése, az erdélyiek hatarozott allasfog-
lalasa, a fels6-magyarorszagi rendek Homonnai terveivel szem-
behelyezked6 magatartasa ismét ideiglenes visszavonulasra
kényszeritette a csaszari udvart. Matyas julius 19-i rendeletében
megtiltotta a fels6-magyarorszagi rendeknek a személyes had-
felkelést, vagy hadgytjtést, akar Homonnai mellett, akar el-
lene.” Khlesl néhany nappal késébb levélben bizonygatta
Thurzé nadornak, hogy a csaszar mindent megtett a béke fenn-
tartasaért; Homonnait Pragaba idézte, eltiltotta a hadgytjtéstol
0t is és Radult is, Bethlent Lippa atadasa miatt megintette, Ali
pasaval targyaldsokat inditott stb.*

Homonnai a kényszer hatésa alatt valéban elbocsatotta ha-
dai egy részét, de Radullal uj terveket sz6ttek, melyek szerint
Radul Lengyelorszagba megy, ott sereget gyujt, azzal betor
Moldvaba, Szkender pasat legy6zi, majd Erdélyt elfoglalja Ho-
monnai szamara. Radul el is ment Lengyelorszagba, s ott sza-
mara kedvezd helyzetet talalt. Toborzott seregével csatlakozott
Jeremias fejedelemhez, s vele egytuitt tobb izben gy6zelmet arat-
tak Ibrahim pasa hadai felett. Radul gy6zelmeinek hirére Ho-
monnai ismét katondkat kezdett fogadni Lengyelorszagban, s a
hajdukat is titokban csatlakozasra szélitotta fel.®

Ibrahim vereségei utan Szkander pasa allt Moldvéaban a torok
csapatok élére. Segitséget kért Bethlent6l, aki ugyan megigérte
a segélynyujtast, de titkos leveleiben biztositotta a lengyel ren-
deket, hogy nem fog elleniik harcolni. Mindenesetre az erdé-
lyieknek hadfolkelést hirdetett, Toldalagi Istvant Szkenderhez

39 Bethlen id. 1616. jun. 22-i lev. (uo. 61. oldal.)

40 Bethlen 1616. jul. 1-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 65. oldal.)

41 Matyas 1616. jul. 19~i rendelete. (Frankl V.: i. m. 213. oldal.)

42 , Nam fecisset Majestas Sua ea omnia, que hoc tempore fieri oportebat,
pacem etiam magnis expensis conclusisset, D. Homonnay Pragam citasset, ei
milites inhibuisset, super his inquisitionem institusset, Bethlemium ratione tra-
ditionis Lippae et Jeneo admonuisset, serio cum Aly Bassa tractasset, Comitatus
ad pacis studium adhortata fuisset, Radulio militum conscriptionem denegasset,
et denique ea omnia fecisset, qua boni Regis officicum requizit; nihilomnius
tamen comitatus ad pacem pristinam redire gravarentur, magna certe haec foret
confusio,”” — {irta Khlesl 1616, jul. 23-an Thurzy Gyorgynek. (Hammer—Purgstall:
i. m. 462. oldal.)

43 Frankl V.: i. m. 215., 242., 243. oldal. Horvdth M.: i. m, 157, oldal.
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inditotta, majd a temesvari bég altal kiildétt 500 kopjashoz
ugyanannyi magyart csatolt, s Moldvaba iranyitotta Gket. A
mozgositott erdélyi csapatok az osdolai tdborban gylilekeztek s
lassan haladtak el6re Moldva felé. Bethlen el6re oltalomlevele-
ket bocsatott ki a moldvai lakossdg részére, melynek lakhelyei
utvonaldba estek. Id8kdzben azonban Szkender gyé6zelmet ara-
tott, aminek hirére Bethlen azonnal visszafordult az erdélyi
hadakkal.*

Radul tervének kudarca utdn a csaszdri udvar ismét Ho-
monnait mozgoésitotta Bethlen ellen. Az udvar alldspontjat hiven
tiikrozi Pazmany egyik levele, melyben megirta: ,,Bethlen meg
lehet gyézddve, az 6 jo akaratat 6 felsége soha sem fogja haj-
hészni; és a fejedelemnek uralkodasat semmi sem biztosithatja,
inkdbb mint 6 felségének kegyelme. Ezt ha a politika tanacsait
koévetné s magardl gondoskodni igyekeznék, hodolata altal kel-
lene kiérdemelni.”* Bethlen azonban nem térekedett most sem
behodolni a Habsburg uralkodénak. Oktober kézepén megirta a
nadornak, csak ,, ... olyan conditiok és fogadasok alatt téritettiik
meg hadainkat, hogy azokat akik a kdzonséges békességnek bon-
togatdi voltak, complicessekkel megbilintessék.”* Miutan latta,
hogy a fejedelemség tnallosdgat veszélyeztetsé csaszari tdmada-
sok egyaltaldn nem sziinetelnek, maga is szaporitotta és szer-
vezte hadait. Simonyi Gyorgy, aki Rakoczi sarospataki kapita-
nya volt, Bethlen szolgalataba &llt, Debreceni Tamas és Filizy
Istvan kapitdnyok Magyarorszagon gydjtotték a hajdukat Beth-
len zaszléja ald. Homonnai tdborabdl, aki nagy buzgalommal
toborozta a katonakat a Tiszantulon, szintén sokan csatlakoztak
Bethlen mellé. Végiil is, amikor Osszecsapasra kerilt a sor, a
hajduk ugy oszlottak meg, hogy Nagy Marton polgari, Nagy
Gyorgy nanési, Szlics Gyorgy boszorményi, Szab6 Gergely szo-
boszléi és Biro Gaspar hadhézi kapitinyok emberei Bethlen
oldalan, Gombos Andras, Mocsonyi Gyérgy, Nagy Andras, Fe-
kete Mlhaly, Kun Andras és Torok Balint kapltanyok haJdu1
pedig Homonnai oldalan &llottak.”

Homonnai oktéberben elérkezettnek latta az idét a tama-
das meginditdsara. F6ként Gombos Andras kapitdnyra ,ki t6-
rokre csatdzdsa miatt igen elhiresedett vitéz ember vala” és az

4 L, Frankl V.: i. m. 245. oldal, tovabba Bethlen 1615. aug. 5-i oltalom-
levelét [Dr, Szddeczky L.: Székely OKlevéltar (tovabbiakban SZ0.) VI. k. Kolozs-
var 1797. 51. oldal.] és Balassy Mihaly 1616. aug. 8-i lev. Balassy Ferenchez.
(Miké Imre: Erdélyi torténelmi adatok (tovabbiakban ETA) I. k. 315. oldal.)

45 Pazmdany Péter 1616. okt. 12-i lev. Thurzé Gybérgyhéz. (Frankl V.: i. m.
248. oldal.)

46 Bethlen 1616. okt. 15-i lev. Thurz6 Gydérgyhéz. (Frankl V.: i. m. 212. oldal)

47 prankl V.: i. m. 247., 252. oldal.

141



Erdélybdél emigralt Sarmasagi Zsigmondra tdmaszkodott, akik
parancsnoksaguk alatt mintegy 2000 embert gyujtottek ossze.
Homonnai terve az volt, hogy Gombos seregét eléljaroba Er-
délybe kiildi, azok ott fellazitjak a nemeseket és székelyeket
Bethlen ellen, s utanuk indul ¢ a derékhaddal. A tamadas hirére
Bethlen november 6-an altalanos hadfolkelést rendelt el, s meg-
parancsolta minden hadra koteles személynek, hogy azonnal jé
szerszamosan és hadikésziilettel, élelmet magukkal hozva gyi-
lekezzenek Marosvasarhely mellett lovasok és gyalogosok egy-
arant.*

November elsé napjaiban meg is tortént az elsé Osszecsa-
pas Tarcsandl Gombos Andras 500 és Simonyi Gyorgy 200 ka-
tonaja kozott. Gombos hajduinak sikeriilt szallasaikon varat-
lanul meglepni ellenfeleiket, de igy is kemény harc alakult ki.
Ember-ember ellen kilizdott a véres kézitusaban. Simonyi kapi-
tany jart elél példamutatdsban, aki szobajaba beszorulva bat-
ran harcolt mindaddig, amig az ablakon at le nem 16tték. Sulyo-
can sebesulve esett fogsagba, s nemsokara ra Szatmaron, ahova
szallitottak, belehalt sebeibe.® 5

Thurzo Gyorgy nador megkisérelte lecsendesiteni a zavargéast:
November 8-an a Gombosék hozzaintézett bizakodé hangu leve-
lére azt valaszolta: ,Nem kegyelmetekre bizatott az orszagnak
oltalmazasa, azért mindjart leszalljatok és csendességben le-
gyetek.” A nador intése azonban semmi eredményt nem ért el,
hiszen a tdmaddok a csaszari udvarbdl kaptak a biztatast, Osz-
tonzést. Homonnai parancsara Gombos Andras kapitany, kihez
Sarmasagi és Josika vezetésével erdélyi katondk is csatlakoztak,
folytatta a tamadast Ecsed—Dés iranyaba.

Bethlen Marosszék és Aranyosszék hadait kiildte elleniik
némi fejedelmi katonasaggal Torok Istvan és Deli Szava kapi-
tanyok parancsnoksaga alatt Dés ala. A varos kozelében talal-
koztak az ellenfelek. Bethlen parancsnokai jol kiszamitott cselt
vetettek Gombos katondinak. Egy erés gyalogos hadoszlopot a
kozeli malom mogé rejtéztettek el, a tobbiek pedig elébe mentek
a diadalittas hajduknak. Amikor Osszetalalkoztak, az erdélyiek
szinleg targyaldsokba bocsatkoztak veliik, majd amikor nem
tudtak megegyezni, visszavonulasba kezdtek. Gombos erre iil-
dozébe vette Oket, végigkergette Dés utcdin, majd tovabb is,
kozben azonban az 1ildéz6k harcrendje teljesen felbomlott. Ami-

48 EOE. VII. kK. 402. oldal, L. még hajdukapitanyok 1616. nov. 4-i 14zit6
leveleit az erddlyiekhez. (EOE. VIL k. 403—408. oldal.)
a 1)49 L. Bethlen 1616. nov. 8-i lev. Thurzé Gyoérgyhéz. (EOE. VII. k. 408—409.
oldal.
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kor a szinleg menekiilé erdélyi katondk a kitervelt helyre ér-
tek, ami a szoros uton hegy és viz kozott volt, hirtelen vissza-
fordultak és felvették a harcot. Ekkor a malom mogétt rejtéz-
kdds gyalogosok is eléjottek, s hatulrél megtidmadva tizedelni
kezdték Gombos katonait. A két tliz kozé szorult ellenséggel
rovid id6 alatt végeztek. Szarmasagi és Josika fogsdgba kerul-
tek, s Gombos is csak nagy liggyel-bajjal tudott elmenekiilni
mindodssze 150 lovasaval. A helyes harcaszati terv és annak jo
végrehajtdsa meghozta gylimoélesét, s Bethlen katonai kiverték
az orszagbdl a betort ellenséget.®

Az 1613 8sze ota folyd sorozatos drmanykodasok és tdma-
dasok végil is elfogyasztottak Bethlen tlirelmét, s elhatérozta,
hadai élén a kiradlyi Magyaroszagra jon, s fegyverrel vet véget
az drmanykodasnak. November utols6 napjaiban a Tasnadon tar-
tott haditandcskozdson ugy dontott, hogy két oszlopban indul
tdmaddasra: az egyik Nagybanya—Szatmar, a masik Varad—
Debrecen iranyéban. A hadjaratra 12 000 jol begyakorolt és fel-
szerelt katonasag indult el vele. Amikor megindult, ellenallasra
nem talalva nyomult elére. December elsé napjaiban Csehit fog-
lalta el, s 6-4n méar Szildgysomlyénal volt. Vele parhuzamosan
a moldvai és havasalfoldi fejedelmek Brassonal alltak harcra-
készen, a temesvari bég pedig a Marosig nyomult el6re.

Bethlen Debrecen felé haladt, s utkézben koérlevélben szo6-
litotta fel a varmegyéket és a féurakat, valamint a hajdukat,
hogy aki ,, ... szép szabadsagot és hazankban valé megmarada-
sat szereti; minden helyekr6l biznyos szamu atyjukfiait kiildje
mi hozzank.” A rendek vart csatlakozésa azonban még nem ko-
vetkezett be, noha a nemesek attél is tartézkodtak, hogy Beth-
len ellen fellépjenek. Ez a habozé magatartds nyilvanult meg
az 1617. januar 4-én Osszehivott résszgyllésen is. Itt Forgach
fékapitany kérte a rendeket, kiildjenek koveteket Bethlenhez
és beszéljék ra a visszatérésre, ha pedig ez nem jarna sikerrel,
akkor keljenek fel Bethlen ellen. Az els6 pontra a rendek a
kévetkez6t valaszoltak: ,,Méltonak itéljiik, hogy az erdélyi feje-
delmet kellessék megtaldlnunk és magunkat.excusalni levellink
altal, hogy mi az tavali moétust esziinkbe vevén, teljes erdvel
azon voltunk, hogy leszallitsuk és le is szallitottuk.” Gombos
hadat Bethlen megbiintette, s ha ezekutdn valaki ismét hadat
fogadna, Forgach kotelezze magat, hogy a rendekkel egytitt
fegyverre kel és leszallitja a tdAmaddkat. Ha Forgach erre kote-

50 I.. Frankl V.: i. m. 251—255. oldal, tovabba Bethlen 1616. nov. 21-i lev.
Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev, 85. oldal) és Mikola Janos kévari kapitany
1616. nov, 29-i lev. Doéczy Andrashoz, melyben beszamol arrél, hogy a hajduk
kipusztitottdk Koévar kornyékét. (EOE. VII. k. 413. oldal))
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lezi magat, akkor térienek vissza az erdélyi hadak is. A méasodik
pontra, a Bethlen elleni folkelésre azonban azt valaszoltik,
hogy ,,...magunkat nem offerdlhatjuk, mert instrutcionkba
nem adatott varmegyéktsl.”!

A fels6-magyarorszagi rendek el is kiildték koveteiket Beth-
lenhez, aki a rendek azon igéretére, hogy a megyék fegyverrel is
meggatoljak a tovdbbi Erdély elleni tdmadasokat, 1617. januar
kozepén hazavezette katonait.”

Az 1617. év végi és 1617. év eleji események ujra bebizo-
nyitottdk a Habsburg uralkodé szamara, hogy Bethlen uralmé-
nak megdontését el kell halasztani ujabb kedvezé id6pontra.
Ily médon ismét targyalasra liltek 6ssze megbizottai Nagyszom-
batban Bethlen koveteivel. Juliusban létrejott a megegyezés,
amelyben elismerték Erdély onallésagat és Bethlennek is meg-
adtdk az eddig makacsul megtagadott fejedelmi cimzést. Ezek
utan Osszel Bethlen sikeresen kozremiikodott a lengyelek és
torokok kozotti megegyezés létrehozasdban, mely megegyezést
mindkét fél egyforman kivanta.*”

1617-t861 kezdve Bethlen uralma Erdélyben, s a fejedelem-
ség Onallésdga véglegesen megszilardulni latszott, azonban a
fejedelem jol tudta, hogy a Habsburgok csak pillanatnyi kény-
szerhelyzetbél egyeznek bele elismerésébe, s Erdély bekebele-
zésére iranyulo szandékukrol sem mondtak le véglegesen. Az
elkévetkezé idéket tehat az orszdg eréforrasainak gyarapitasara,
hadseregének tovabbi erdsitésére forditotta, s 6 is varta a ked-
vez6 alkalmat, hogy siker reményében véglegesen leszamoljon
a nemcsak Erdélyt, hanem az egész magyar népet veszélyeztetd
Habsburg elnyom¢é torekvésekkel. Az 1618-ban kirobbant cseh
felkelés, mellyel kezdetét vette egy hdrom évtizedig tarté ha-
boru, megcsillantotta Bethlen el6tt reményeinek valéravaltasat,
s 6 nem is sokaig habozott, hanem az els6 adandé alkalommal
meginditotta Europa-szerte elismeréssel emlegetett hadseregét
a Habsburg elnyomok ellen.™

51 Frankl V.: i. m, 265—266. oldal.

52 L., Horvdth M.: i. m. 163. oldal. Khiesl a kovetkezéket irta Bethlen tama-
désarol és visszatérésérdl a madridi kévetnek: ,,Da diess der Gabor erhalten und
anderst nicht vermaint, Ihr Majestidtt wiren an diesem allem schuldig, hat er
erstlich schimffliche Patenta wieder die Kajserl. Majest. ausgehen lassen, gantz
Ungarn aufgenigelt, und von Ihr. Majest. Gehorsamb abhalten wollen, noch
dartiber mit 12 000 Mann auff Ober Ungarn zugezogen, der Hoffnung alle Hej-
diicken und Ungarn wiirden ihm zufallen, weil er sich aber aus Gottes sonder-
licher Fiirsehung betrogen befunden, hat er sich wiederum retirirt und schickt
jetzund seim Gefandten nach Prag sich zu entschuldigen.” (Hammer—Purgstall:
i. m. 664. oldal.)

53 L. Bethlen 1617. jun. 19-i és Péchy Simon szept. 12-i lev. Pazmany Pé-
terhez. (Frankl V.: Pazmany Péter levelezése. I. k. Bp. 1873. 87., 116. oldal.)

54 L, Bethlen 1618. jun. 27-i és jul. 9-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol.
lev. 99—101. oldal.)
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II.

Bethlen hadszervezé tevékenysége

A kirobbané harmincéves héboru kiiszobén Bethlen meg-
nyugvéassal tekinthetett vissza uralkodasanak els6 idészakéra.
Az orszagban helyredllitotta a békét és nyugalmat, vérontas nél-
kiil megfékezte a haborgd elemeket; okos merkantilista jellegd
gazdasagpolitikdval megtoltétte az orszdg tarhazait anélkiil,
hogy igazsagtalan proscriptiokkal terhelte volna alattvaléit, Gj
jovedelemforrasokkal névelte adoképességét; visszaallitotta az
orszag tekintélyét, mert hadseregének erejét és lit6képességét
mindenkinek szdmba kellett vennie.

Az orszdg védelmi képességét biztosité hadsereg létreho-
zasa szilard gazdasagi alapokon nyugodott, melyet Bethlen gon-
dossaggal, leleményességgel, szorgalommal hozott 1étre. Erdély
nemzetkdzi helyzete, a Habsburgok részérdl fenyeget6 veszély
fokozta annak sziikségességét, hogy az orszdg rendezett gazda-
sdgi viszonyok kozé kerlljon. Bethlen uralkodasanak elsé évei-
ben haladéktalanul igyekezett megtenni az ehhez sziikséges in-
tézkedéseket.® Az 1614 februdr—madrciusi orszaggyullésre mar
bekérte az elmult évek adohdatralékait is, mert mint irta:

-4, . - Senkinek penig adajat meg nem engedtiik, vagy két ember

ezel6tt valo restantidjan kivil.”® Az addzés felilvizsgaldsa mel-
lett orszaggytilési torvények elrendelték, hogy ,, ... ez orszagbdl
semmiféle barmokat és bordket ki ne vigyenek kereskedésnek
okaért”, megtiltottdk a rossz pénz verését, s tilalmat rendeltek
el a réz kivitelére is.”” A koévetkezd évben hozott birtoktorvény
jelent6s sikernek szamitott az orszag gazdasagi helyzetének meg-
sziladrditasa utjan. Bethlen a kinestari birtokokbol tortént ado-
manyozasokat 1588-ig visszamendleg feliilvizsgaltatta, a birto-
kok nagyrészét visszavette, s megsziintette az 6rokjogui adomé-
nyozas rendszerét. A tovabbiakban uj addOsszeiradssal, a har-
mincad- és tizedbeszedés pontossa tételével, valamint az ellen-

55 Mar 1613 decemberében levelet frt Pécsy Zsigmond szepesi kamarai ta-
nacsosnak a harmincadok {igyében, ugyanis ,,...gvakorta a harmincadosok
szamadasokkor exactorinkat sokképpen szoktdk vexalni... ide ald a Magyaror-
szag széliben levé harmincadosoknak demandédlja serio, az mely cédulakat innen
az erdélyi dixiobdl és birodalombél Magyarorszagba harmincadlasokkor é€g mar-
hajokroél praesentdlnak akarmiféle és hova vald kereskedd rendek azokati™ conge-
ralvan, bizonyos emberek Aaltal kiildjék ide be angariatim exactorink kezében.
Mi is hasonlé képpen cselekedvén .., stb.” (Bethlen pol. lev. 6. oldal.)

56 Bethlen 1614. febr. 10-i lev. Rhédey Ferenchez, (Bethlen pol. lev, 12.
oldal.)

57 EOE. VI. k. 420—421, oldal.
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6rzés megszigoritdsaval tovabb fejlesztette az elért eredménye-
ket. Bethlen nagy sulyt feketett a banyaszat fejlesztésére is.

- Kivaltsagokat adott egyes vallalkozoknak, sét torvény utjan az
idegen banyaszoknak is jogot biztositott banyanyitasra. Ipar-
politikdjaban a nem termeld, arujukat vissztarté céheket meg-
blintette, ugyanakkor megrendeléseket adott a hadfeszerelést
gyartdo céheknek. A megindulé nagyardnyu épitkezések is sok
mesterembert foglalkoztattak.

Az erdélyi allamhaztartds Bethlen uralkodasa idején szi-
lard alapokra épilt. A mintegy félmilli6 forintnyi évi bevételen
kiviil jelentds tartalékok is voltak a fejedelem kezében.” Az
erdélyi gazdasagpolitika az aktiv pénzmérlegre felépitett mone-
taris rendszer gyakorlatat tliikrozte, azonban az ipari termelés
fokozasaval, az dllammonopolizmussal, a forgalom fejlesztésével
bizonyos kezdeti 1épések figyelheték meg a fejlett merkantiliz-
mus, az aktiv kereskedelmi mérleg biztositasanak politikaja
felé.” Ennek lehet6ségét ugyan a termelSerék fejlettségének
adott foka korlatozta, de az el6remutaté gazdasagpolitika igy
is sok lehetéséget tart fel az erdélyi tarsadalom haladasanak
elémozditasara.

A rendezett allamhaztartds, az egyre szilardulé gazdasagi
alap lehetéségeket teremtett ugyan az egyre korszertibb hadse-
reg létrehozasara, azonban a termel6erék fejlettségének adott
foka megszabta azt a hatart, ameddig ra lehetett térni a kor
kovetelményeinek megfelel6 alland6 zsoldos hadsereg kiépité-
sére. v

Az erdélyi hadsereg Bethlen tronralépése elétt is harom
fajta alkotéelembdl tevédott ossze. A feudalis elemet képvisel-
ték a varmegyei csapatok és a féurak bandériumai, a zsoldos
elemet pedig a fejedelmi udvari katonasdgot alkoté két dara-

58 Az adbémegajanlas orszaggyllésenként a Kkapuszam szerinti 8—12 forint,
ezenkiviil kiilon pénzeket ajanlottak meg portai kovetek Kkoltségére, katondk
hopénzére egyéb kovetségekre, stb. (L. EOE. VII. k. 11., 151., 279., 323., 387. oldal.)
Az évi jovedelem az adon kiviil a rovaspénzekbdl, harmincadokboél, tizedekbdl,
eladasbol, fiskalis birtokokbol, aknakbol, banyakbol dézsmakbol tevédott oOssze,
nem beszélve a fejedelem maganbirtokaibol szarmazo jovedelmekrsol, amely
szintén sokszor az allamhdaztartas, féként a hadsereg szilikségleteire ment. (L.
Radvdnszky Béla: Udvartartas és szamadaskényvek Bp. 1883, 163—174., 232. oldal.)
Kardoss Margit: Bethlen Gabor udvara. Bp. 1918. 1—10. oldal, tovabba Szddeczky
Kardos Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Bp. 1927. 248. oldal.)

59 Az 1618. aprilisi orszaggyiilésen pl. tobbek kozott elrendelték, hogy: ,,Az
aranyat, eziistot, brassai garast, vad bért, az Nagysagod kegyelmes tetszése
szerint végeztliik orszagul, hogy plikben lev§ aranyat, marhajoknak elvesztése
alatt, senkinek ne legyen szabad kivinni, az gordogoknek penig még miiben valé
aranyat és ezlistot is, és se jo se rossz dukatot elcserélni és ez orszaghdl sub
poena praemissa ne legyen szabad kivinni; hanem azon pénzzel egyéb itt vald
marhat, mellyel az tordok birodalomban kereskedhetnek, vasarolvan, azokat sza-
badon kivivén, szabadon kereskedhessenek solutis de jure soluendis.”” (EOE.
VI;. kk. 47;. oldal.) L. még Mrdz Vera: Bethlen Gabor gazdasagpolitikdja. Sza-
zadok. 1933.
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bontok és lovasok, valamint a varosok altal kiallitott katondk.
A harmadik fajta alkotéelem nem sorolhatdé egyértelmilien sem
a feudalis, sem a zsoldos kategéridba, hanem &tmenet volt a
ketté kozott. Ez az atmeneti jellegl alkotoelem kezdetben a
székelységhdl kertilt ki, majd késébb a letelepitett hajdusag is
hasonl6 jellegli hadseregrésszé valt az erdélyi haderdében.

Az erdélyi haderd legszamottevébb részét a székelyek al-
kottak. A székelységb6l a gazdagabbak lovon, a szegényebbek
gyalogosan voltak kotelesek hadba vonulni, amikor a sziikség
ugy kivanta. Bethlen, amint a fejedelmi trénra keriilt, egyik
legfontosabb feladatanak tekintette, hogy a székelykérdést ren-
dezze. Az 1614 februdri orszaggytlésen torvényerejii rendeletet
adott a székelyek képviseléinek, amelyben elrendelte tobbek
ko6zott, hogy a szabad székelyek koziil senki el ne kotelezhesse,
adhassa magat jobbagynak, s akinél ez megtortént volna is,
felszabaduljon és szlikség esetén teljesitse katonai kotelezett-
ségét. A székelyek haderejének szambavétele végett mindjart
uralkodédsa elején lajstromba iratta a székelyeknél az Osszes
rendek neveit, székek és falvak szerint. Ez nem ment nehézség
nélkul, féként a jobbagykérdés okozott nagy problémdakat, amit
Bethlen erélyes kézzel igyekezett megoldani. Az volt a helyzet
ugyanis, hogy a foldesurak sok székelyt eladdsodas és egyéb
okok miatt er6vel jobbéggya tettek, masfelél pedig szamos koz-
székely a hadviselés faradalmaitél és kockdzataitél huzdédozva
onként jobbiggya iratta magat. Ez a kétoldalrol jové jobba-
gyosodasi folyamat nagy karokat okozott az orszag védelmi ere-
jének. Bethlen uralkodasa elején a székely jobbagyok szama
a 10 000 f6t is meghaladta, s ebbdl kozel 6000 f6 Bocskai feje-
delem idejétdl lett jobbagy. A fejedelem arra térekedett, hogy
hamis tirigvek, f6ként jobbagyul lekdtés alapjan senki se men-
tesithesse magat a hadfélkelés alol.

A jobbagyul szegédés azonban minden tilalom ellenére to-
vabb harapézott, f6ként hadfélkelések idején. 1616-ban az egyik
székely fékapitidny panaszolta: ,,Most Lippara egynehany szaz
gyalogot irtam a szabad székelyek kozll és azért addig oromest
jobbagy lézzen, mig az had tart, azutdn megint nemes vagy
szabad székely lészen, ha az had elfogy.”®

Az 1619 majusi orszaggylilés végre torvénybe iktatta, hogy
»az 1614 utédn utcunque székelybdl csindlt jobbagyokat sim-
liciter kibocséssdk kezekbdl és foglaltassék el t616k. Ennek-
utdna is penig orokséges székelyt, sub poena quadrigentorum

60 Szddeczky Kardoss L.: i. m. 230—231. oldal,
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florenorum, jobbdgyava ne tegye; s6t még capitalis és crimi-
nalis dologban is Felséged hire nélkiil se elfogadni jobbagyul,
sem eladni, kotni magat, az ki zdszlé alatt szolgalo székely,
szabad ne legyen semmi Uton. Ha kiket pedig Felségedtsl im-
petraltak eo praetextu, hogy vagy hadban nem szolgilt soha,
vagy zaszl6 ald bé nem iratta magat, avagy jovevény, post dili-
gentem inquisitionem, elsében ennek végére menvén és meg-
tudakozvan szorgalmatosan, Felséged kozikben bocsitott com-
missariusi altal, ha ugy nem talaltatik az dolog, az mint Felsé-
gedtél megkérték az olyanokat, is tartozzanak eo facto kibo-
csdtani’ kezekbdl.”®

A székely kérdés megoldasdban végiil is bekovetkezett némi
eredmény, Bethlen uralkoddsanak végén a lovasok és gyalogo-
sok szdma mintegy megkétszerez6dott, a jobbagyok szama pedig
egyharmaddal csokkent. Ekkor mdar a székelyeknek harom-
negyed része teljesitett katonai szolgdlatot, mig uralkodasanak
idején fele sem.”

Az erdélyi hader6 masik, atmeneti jellegli alkotdeleme
Bocskai telepitése 6ta a hajdisdg volt. Bocskai a letelepitett haj-
duknak kotelességévé tette, ,,...hogy 6k és az & Orokoseik s
utodaik nekiink és Magyar- és Erdélyorszagunknak elészér es-
kiivel magukat kotelezvén, més adomanyos nemesek szokasuk
szerint, fegyverekkel és hadiszerekkel jol felkésziilve, a mi és
utédaink parancsara minden kozdnséges és részletes hadjarat-
ban jelen lenni és hazank hiven szolgalni kételeztessenek.”®
A hajduk dont6 zomiikben a jobbagysag soraibdl jottek, de a
foldesturi fennhatésdg alol kiszakadvan, a jobbagyétol egészen
eliité korilmények kozott nem érezték mar magukat kozéjiik
tartozonak. Kozosségi kiilon életiik azonban megadta a lehet6-
séget arra, hogy bel6liik egy, a jobbagy és nemesi osztaly kozott
4ll6 katonai rend fejlédjék ki, kozosségi jogokkal és kotelessé-
gekkel, félszabad sorban.” Bocskai haldla utin a Habsburgok
igyekezvén kihasznalni a hajduk torokgytildletét, mindent meg-
tettek, hogy ket a ,,térokbérencnek” festett Bethlen ellen fel-
hasznaljak. Ha ez a torekvésiik ért is el némi sikereket, a haj-
duak végil is felismerték az igazsigot, s Bethlen fliggetlenségi
harca idején szilardan mellette alltak.

Bethlen j6l ismerte a hajdik katonai jelent6ségét, s mar

6! EOE. VII. k. 517—518. oldal.

62 Szddeczky Kardoss L.: i. m. 232. oldal.

63 Rohonyi Gdbor—Nagy Ldszlé—Td6th Gyula szerk.: Szemelvények a mae
gyar hadtbrténelem tanulméanyozasihoz. I. k. Bp. 1955. 209—210. oldal.

64 1., Benda Kdlmdn: Bocskai Istvan fliggetlenségi harca., Bp. 1952. 78.
oldal. E .
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uralkodéasa els6 éveiben mindent megtett, hogy kivonja ket a
csaszari befolyas ald. 1616 majusaban megparancsolta Rhédey
Ferenc varadi kapitdnynak, hogy a fejedelemséghez tartozo
hajdu varosokrol irassa 0ssze pontosan, hogy a kapitdnyok hany
lovassal és gyalogossal vonulnak hadba. Ugyanakkor felszoli-
totta a varadi f6kapitdnyt, hogy ,,a csdszdr birodalmabeli haj-
dukra vigyazzon szorgalmatosan és megintse ket mind titkon,
mind nyilvdn, ha senki nem bantja 6ket, iiljenek veszteg a
jamborok ... s6t ha ugyan megindult Homonnai, inkdbb azon
legyen kegyelmed minden igéretei altal, hogy mi mellénk j6-
jenek.” Rhédey biztositsa 6ket, hogy ha Bethlen mellé allnak,
védelmet nyernek a torok részérdl is.* Amikor 1616 6szén Ho-
"monnainak mégis sikeriilt néhdny hajdukapitinyt embereivel
maga mellé allitani és az Erdély elleni tdmadasra felhasznalni,
Bethlen kesertien jegyezte meg roluk: ,,... semmi egyéb nem
marja az beleket, hanem hogy az latorsdgra, prédalasra oly
szabadsagot nekik nem engedek, mint az el6tt szoktattdk wvolt
6ket ... az latrot bizony én nem szeretem, nem is akarok nekik
kedvezni, ha élhetek”.” Kiilonben is nagyon csodalkozik az
Erdély elleni tdmadé hajdukon — irta —, hiszen most mar
megtelepedtek, hizuk, feleségiik, gyermekiik van, amiket mind
kockéara vetnek a tdmadassal, s magukra vonjadk a torck meg-
‘torlésat is.”

A hajduk tobbsége azonban ebben az iddszakban is Bethlen
mellett alt, s lovas és gyalogos katonai erejlik jelentékenyen
segitette Bethlen Erdély o6nallésagédnak megvédésére iranyuld
kiizdelmét.

A hadsereg feudalis részét alkotd féuri bandériumok, ne-
mesi felkelés, és vdrmegye katonasdg fel6l Bethlen mar az 1614
februdr-marciusi orszaggyilésen intézkedett. Az itt hozott tor-
vények kimondtéak, akiket az orszdgban ,,kévaros uraknak” hiv-
nak és nagy joszdgokkal is rendelkeznek, ,magok bdcsiiletiért
és az kozonséges jéért az sziikségnek idején allapotjoknak meg
is feleljenek, zaszlostol és ahhoz illendd elegendd szolgdkkal
legyenek”. Azonkiviil minden més féember gazdagsaga aranya-
ban vonuljon hadba. Kimondta a torvény azt is, hogy amely
nemes emberek valakinek szolgdlatdban allnak, azok maguk

65 Bethlen 1616. méaj. 9-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 50.
oldal.) A csaszari f6ldon levé hajduknak, irja Bethlen a tovabbiakban ,.kegyel-
med mit igir, bizvast igirje kegyelmed, csak illendSképpen légyen, minden igiretit
kegyelmednek praestaljuk.” Ha mindezek ellenére lesznek, akik a csdszdari mes-
térkedésekben részt vesznek, azokat Rhédey a legszigoriubban biintesse meg.
(L. uvo. 51—52. oldal.)

66 Bethlen 1616. szept. 17-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 80—81,
oldal.)
67 Bethlen ugyanaz napi lev. (uo. 81. oldal.)
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helyett tartoznak katonat allitani. Tovabba, ,,... minden ka-

" putdl penig egy-egy gyalog allattassék, gy hogy ne tartozzék

az paraszt ember maga &llatni, hanem adassék harom forint
hépénz és szolgédltassék oda, az hova nagysagod parancsolja és
fogadjanak gyalogot rajta”. Intézkedett a torvény arra is, hogy
az erdélyi varmegyékben megtelepedett hajdik a nemesség
kotelékében a varmegye zaszl6ja alatt vonuljanak hadba.®®

1616 majusaban, Homonnai tdmadasanak veszélyekor Beth-
len a Rhédeynek kiildott utasitdsdban megparancsolta, hogy
. - .. siettesse a varmegyebéli hiveinket fellilni, minden rend-
nek lovagjat, gyalogjat megmustralvan, ha ki az orszag vége-
zése szerint lovassat, gyalogjat joszagarol ugy el6 nem allatna,
kénszeritse gy el6 allatni... az viceispanoktél a varmegye
regestomit és kapuszadmokat el6kérvén, a szerint kivanja ke-
gyelmed meglenni 6ket”.* Ugyanaz év végén az orszaggyilés
meg is hatarozta, hogy mindeniinnen, ,,ahol kapuszam vagyon”,
minden két kapurél egy jo puskas gyalogot fegyverrel és ruhé-
zattal kell el6allitani”, ,,generdlis expeditionak idején”, amikor
innen eloszolnak az ispadn szemlélje meg 6ket, s amelyik kato-
nat nem taldlja megfelelének, ,,szabadon kivethesse és jobbat
allatvan, sziikségnek tidején is azon jo gyalogot allassa el6, —
kit helyben hagytak az mustranak idején”.”

A zsoldos elemet a wdrosok altal kiallitott katonasag, s
Bethlen udvari katonasiga képviselte az erdélyi hadseregben.
A véarosi zsoldosok zomét a szaszok szolgaltattdk. A szaszok
katonai jelent6ségét Bethlen elsésorban erdsségeikben, erdditett
varaiban és varosaikban latta.! Az 1614 szeptemberi orszag-
gyulésen a szdszok altal kiallitani szokott gyalogok szamét ezer-
rél otszézra szallitotta le, azonban a késdbbiek folyaman ismét
visszadllt a korabbi 1000 f8s létszam.” Az udvari katonasdg,
melynek létszdma 1614 elején 600 gyalogos és 400 lovas volt,
a hadsereg tisztan zsoldos jellegl, legképzettebb részét alkotta.
A késbbbiek folyamédn Bethlen emelte létszamukat, azonban a
pénzhidny gétat szabott annak, hogy a hadsereg donté részét
ilyen &lland6 zsoldos katonasag alkossa. Utdnpétlasuk nemegy-

68 EOE. VI, k. 415—416. oldal.

69 Bethlen 1616. ma&j. 9-i utasitdsa Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 50.
oldal.)

70 EOE. VTI. k. 389, old. s
»az mezei szolgdlatb6l derekasan az nemesség €és székelység visel sulyosabb
terhet hazank oltalmazasdra, az szasz uraim pedig kozonséges helytartéi és az
erdsségek 4altal sikeres fundamentuma a megmaradasnak, Kkivaltképpen mikor
véletlen szerencsétlenség taldlja hadainkat olyankor.” (EOE. VI. k. 407. oldal.)

72 EOE. VII. k. 11. oldal, L. még Lovas Rezs6: A szasz kérdés Bethlen
Gabor kordban. Szdzadok 1944. 453. oldal.
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szer a jobbagyok koziil tortént a fejedelmi , kék gyalogoknak”,
amint az az 1619 majusi orszaggytlésen elhangzottakbol kitli-
nik, mely szerint sok nemes panaszkodik, hogy az adofizetd
jobbagyaik elszoknek és ,,Felséged gyalogi koziben dltanak mind
az nemes joszagbol, mind az székelységbdl” s kérték Bethlent,
sehonnan ne fogadjon jobbagyot gyalogosai kozé, s az eddig
bedllottakat is engedje haza.”

Fegyvernemi téren Bethlen hadseregében is lovassagot,
gyalogsagot és tiizérséget talalunk. F6 fegyvernem az erdélyi
hadseregben a lovassig volt, aminek megvoltak a maga gazda-
sagi, tarsadalmi okai, azonban Bethlen jol ismerte a gyalogsag
fontossagat, s mar uralkodésa elsé éveiben mindent megtett
annak érdekében, hogy az adott anyagi lehetéségek kozott gya-
logosai szamat mindjobban novelje.” A szervezeti felépités az
500 f6s zaszldéaljakon nyugodott, melyek 100 f&s szazadokbdl
allottak. A zaszlbaljak élén a kapitanyok, a szazadok élén had-
nagyok és féhadnagyok allottak. A lovassag f6 fegyvere a kopja
és a kard volt, a gyalogsagnal pedig puska és szablya.” A tiizér-
ség varvéds és ostromlo 16vegekre, valamint konnyebb tibori
agyukra és nehéz gyalogsagi tlzfegyverekre oszlott. Bethlen
nem becsiilte le a tiizérség jelent6ségét a harcban, de a korabeli
utak allapota, az agyuk sulya, a szallitdsi nehézségek nagyon
megnehezitették nyilt ttkozetekben valo tomeges alkalmaza-
sukat.” Az erddités tokéletesitése, a varak erGsitése szintén
sziviigye volt a fejedelemnek uralkodésanak els6é idejétsl kezd-
ve. Els6sorban Varadra tigyelt, melyet az orszag legfontosabb
védbbastyajanak tartott a csdszdri tdmadasokkal szemben. 1614
februarjaban megirta Rhédeynek: ,,Immar oda kifelé Huszt és
Kb6var oda 1évén, csak kegyelmedre tdmaszkodhatunk minden
vigyazasban ... Mi nekilink Varadon, ha lehetséges volna, nem
kiilonb vigyazasunk lenne, mint az magunk személyére.””” Azon-
nal utasitotta is a kérnyezé harom varmegyét, hogy hordassa-
nak éptiletfat Varadra, s a kés6bbi évek folyaméan is személye-

73 EOE. VII. k. 516. oldal. L. még Szildgyi Sdndor: Bethlen Géabor fejede-
lem tronfoglalasa. Pest, 1867. 36. oldal, tovabba Radvdnszky Béla: Udvartartas
és szamadaskonyvek. I. k. Bp. 1888. 211—216. oldal

74 L. pl. Bethlen 1616. maj. 9-i, jun. 22-i, szept. 10-i lev. Rhédey Ferenchez.
(Bethlen pol. lev. 53., 62., 77. oldal.)

75 1615. jan. 18-an a kovetkezd parancsot kiildte a kolozsvariaknak: ,,...Va-
logatott jO szerszammal, puskaval, szablyaval, félkésziilt kétszaz gyalogost”
dllitsanak. (EOE. VIIL. k. 211. oldal.)

76 1616. maj. 9-én példaul Rethlen utasitotta Rhédeyt: ,,Magaval kegyelmed
valami két falkont és 3 taraczkot vigyen taborban az aprajédban, de algyut ne
vitessen kegyelmed, ¢én is innét (Gyulafehérvarrdl) magammal viszek valami 12
16voszerszamot, csak kegyelmed ment6l hamarébb valami tiz méazsa port egy
szekeren kiildjon Kolozsvarig.” (Bethlen pol. lev. 53. oldal,)

a 1)77 Bethlen 1614. febr. 10-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 13.
oldal.
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sen foglalkozott az erésség tokéletesitésével.” Nem feledkezett
meg azonban méas varakrél sem, igy tobbek kozott Jend vara-
rol, melynek erésitésérél és ellatasarol kulon torvényt is hoza-
tott a fejedelem.”

A hadszervezés, hadfogadas, valamint a hadkoteles elemek
atszervezése, gyakorlatoztatdsa utjan tortént. Bethlen mar 1614
elején kifejezte elégedetlenségét a varmegyék késedelmes fel-
ulése miatt, s erélyesen utasitotta ¢ket, hogy a jovében ilyesmi
ne forduljon el6.* Ugyanakkor utasitotta a varadi fékapitanyt,
hogy olyan katondkat fogadjon, ,valaminemteket szeret” és
»az kit akarja, hanyja ki az el6bbiek koziil és az kiket most
fogad, allassa helyébe”.® Egy 1616 oktoberében kelt patens-
levélben, melyben csaszari foldon laké hajdukapitanyok szol-
galatba fogadasarol volt szo, a fejedelem kifejtette, hogy: ,,Mi
ifjusdgunktol fogva az vitéz embereket szerettiik, boesullettiik”,
s most, hogy fejedelmi székbe keriilt, arra nagyobb alkalmatos-
sag adodvan, ,minden jambor vitézlé f6 és kozép rendeket
becstiliink és érdemes szolgalatjoknak illendé jutalmara kivalt-
képpen valé gondviselésiink vagyon.”® Egy kés6bbi utasitds
bepillantast enged a hadfogadas részleteibe is. Kimondja, hogy
ugy a gyalogost, mint lovast jé puskaval, szablyaval, szeker-
cével, szerszammal kell felfogadni, s mindenkinek a nevét eskii
alatt megtudakolva, lajstromba kell irni. Az utasitas kiilon ki-
mondja, hogy a lovasnak jo lova, sisakja, pancélja, fegyver-
dereka, huszar nyerge, lancos féke, kopjaja, hegyes tére vagy
pallosa legyen, s vigydzni kell, nehogy mar szolgadlatban allot
fogadjanak fel ujra. Mindezek megvizsgalasa utan adjak éket a
hadnagyok kezére, akik gondoskodjanak a tovabbiakban roluk.”

78 1618. jan. 22-én Bethlen a kovetkez6ket irja Rhédeynek: ,,Az fold bés-
tydjanak megépitése gyakran forog elmémben, melyet isten segitségébdl véghez
is akarnék vinni, az veres bastyanak minden Aallapotjat kiviil belil megmérvén,
hogy annak formajara és Oregségére veresse fel az fold bastyajanak is czoéve-
keit. Az bastya szegletekre és az kozép gombodlyeg parkany g az felsdrészen vald
parkdnykoveket ez télen készittesse faragtassa meg az udvarbiré.” 1618. maj. 5-i
levelében pedig: ,,...az fundamentumot asassa minden nap, szaz ember egy hé-
ten nagy fundamentumot &ashat; oda fel tét emberekért killdjon el mindjart, hi-
vasson valami szazig valot fizetésre, kikkel az drkot tisztithassak és az hol kévan-
tatik, asathassak. Az kdmivesek Ovenen fognak lenni, kik velem vadnak és egyiitt
mennek ki is.” (Bethlen pol. lev. 94—96. oldal.)

79 ,Latvan Jend varanak romlott allapotjat és az benne levd vitézl§ ren-
deknek is az fizetetlenség miatt nagy fogyatkozasat, Nagysagod kegyelmes en-
gedelmébdl végeztiik, hogy az mely gratuitus laborral ide Fejérvarhoz tartozna-
nak Zarand varmegyébll, Jend varahoz szolgdltassak az ispanok, hasonlékép-
pen azon varmegyének adajat is abban levé praesidiumnak tartdsara adminis-
traljak.” (EQE. VII. k. 225, oldal.) .

80 Bethlen 1614. febr, 10-i lev. Rhédey Fernechez. (Bethlen pol. lev." 13.
oldal.)

81 Uo.

82 Bethlen 1616. oktOberi pétenslevele. (EOE.) VII. k. 373—374. oldal.

8 Bethlen Istvan 1620, aug. 20-i hadfogad&asi utasitdsa. (EOE. VII. k. 546.
oldal.)
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A hadkoteles elemeket a fejedelem mozgédsitotta sziikség ese-
tén. A mozgésitast elrendeld parancsok szigoru biintetést he-
lyeztek kildtasba mindazok szamara, akik elmulasztjak vagy
késlekedve teljesitik tdborba szallasi kotelezettségliket, s6t ha
a sziikség ugy kivanta, a fejedelem még a ,kozonséges embe-
reknek”, ,mind zsellérnek, f6ldén lakéknak és egyéb féle ren-
deknek, minden valaki fegyverfoghaté”’-nak megparancsolta a
fegyveres készenléti allapotot.®

Ugy a hadrafogottakat, mint a hadkotelezettséggel birdkat
id6szakonként megismétléddé mustrdra, szemlére Aallittatta a
fejedelem, ahol vagy maga személyesen, vagy megbizottja révén
ellenérizte a katondk fegyverét, felszerelését, 1étszamat, harc-
készultségi fokat.®® Az 1615 szeptemberi orszaggytlés toérvényi-
leg kimondta, hogy ,, . .. az elmult dolgokat szemiink el6tt visel-
vén, az mustrat illendbének és sziikségesnek itéljik lenni. Azért
mikor ideje lészen, Nagysdgod parancsolja meg az varmegye
ispaninak, az régi mod szerint tartozzanak mustralni az var-
megyéken; kit el6szér az varmegyén idején meghirdessenek,
hogy ha kik tdvolban lakndnak, idején rea érkezhessenek”.®® A
szemlék lefolyasat is megismerhetjiik Bethlen egyik levelébél,
mely szerint a katondk megmustraldsa utdn csindltatni kell
»,egy derék regestomot”, melyben fel kell irni az urak neveit,
kinek mennyi gyalogosat és lovasat szemlélték meg, azutdn va-
lamennyi ,,jészdgos £6 és nemes embereket” ki hanyad magéaval
jelent meg a mustran, s végil a varmegyék altal kiallitott ka-
tonakat.¥ Egy masik levélbdl kit(inik, hogy Bethlen milyen

8¢ Bethlen 1615. jan. 18-i rendelete. (ETA. I k. 274. oldal, SZO. IV. k. 195.
oldal.) A fejedelem 1616. maj. 5-i rendeletében ugy intézkedik: ,,Hagyjuk azért
és parancsoljuk minden rendeknek menthetetleniil, sub amissione captis et
omnium bonorum, minden nemds embor személye szerint és joszagdrdl, az mi
rendelésiink szerint vald lovassal, kapuszamrol, minden kapurdl egy-egy jo pus-
kas, konteses gyaloggal... T&aborunkba jdjjen.” (EOE. VII, k. 331. oldal.) Az
1616. oktOberi orszaggylilés pedig hatarozatot hozott, hogy a fenyegetd kiilsé ve-
sz€ély miatt ,,...az nemesség minden varmegyékben az székes helyeken, az
székelység, . szaszsag az 6 helyeken, az magyarorszagiak is el6bbi moéd és szo-

kas szerint otit, az hol helyen vagyon egy bizonyos napon, kit Nagysagod prae-.

figal, idején koran hirré 1évén nékik, mind lovagokat, gyalogokat megmustraljak
és azelGtt végezett articulusinkban megirt terhes biintetés alatt minden rendek
az 6 moédjuk szerint lovagokkal; gyalogokkal ... készen legyenek.” (EOE. VII. K.
389. oldal.)

85 1., pl. Perneszi Zsigmond 1614, szeptember 26-i lev. Doé6czy Andrashoz,
melyben beszamol a Rhédey Ferenc &ltal tartott szeptember 25-i mustrarol. (EOE.
VII. k. 175—176. oldal.)

86 EOE. VII. k. 280. oldal.

87 Bethlen 1616, ma&j. 9-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 50—51.
oldal.) Bethlen foglalkozik a mustra lefolyasaval 1616. jan. 9-i utasitdsdban is.
Ebben tobbek kozott lefekteti, hogy amelyik nemes embernek 15—20 jobbagya
van masodmagaval lovassal, akinek 32—40 harmadmagaval, kinek 50—60 Otdd-
magaval, kinek 100 jobbagya van nyolc kopjassal tartozik el6allni. Az egy héz-
zal rendelkezd nemesek is lovon vonuljanak hadba és kotelesek legyenck kopjat
és szerszamot hozni, akinek pedig végképpen nincs moéddja, 16ra, jé puskaval,
100 18szerrel, j6 szablyaval és poszté kontossel jojjon. (Torok—magyar allamok-
manytar. I. k. Pest, 1868. 144, oldal.)
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nagy sulyt helyezett a mustrdkra, mert mint irja, reggelt6l
estig személyesen 13 400 embert szemlélt meg.”

Bethlen hadseregének pontos létszamdrol nincsenek rész-
letes adataink. Az el6bbi mustra adat mellett Bethlen egyik
levelében azt irja hadseregének létszamarol: ,,Bizony soha nem
hittem volna, ilyen romlott &allapotban, hogy ilyen megépilt
hadaink lehessenek ... Bihar varmegyén és a két varmegyén
kivul lehet csak innét belil is 14 ezer emberiink hadra valo
konnyen ... jo lovas, és igen szerszamos, a lovas mind varme-
gyéken, székelségen igen kopjas.”® Egy 1616 juliusi kémjelen-
tés szerint Bethlen a kolozsvari gytlésen ,,vagyon tizezred ma-
gaval (az biharmegyei hajduin kiviil)”.” 1616 decemberében
pedig 12000 emberrel indult ellentdmadasra, amibél udvari
katonasaga 2000 f6 volt.” Ezek alapjan Bethlen hadserege a
partiumi katonasaggal és hajdukkal egylitt elérte a 20 000 fGt,
amibe nem szamit bele az egész fegyveres er6, a varak, a va-
rosok és a hatarok Orzésére visszahagyott katonasag, hanem
csak a tdmadasra alkalmas fegyveres erd. Ez a létszam a feje-
delemség lakossdgszamahoz, anyagi forrasaihoz, s a kor alta-
lanos hadsereglétszdmaihoz képest tekintélyes erét mutat, s
bizonyitja Bethlen eredményes hadszervezéi munkassagat ural-
kodasanak elsé idészakaban is.

Természetesen ilyen nagy hadseregnek fizetése, ellatdsa és
fegyelmezése komoly feladatokat rott a fejedelemre. Bethlen
hadserege a kortarsak véleménye szerint kiritt a kor mas had-
seregei koziil ellatottsagaval és fegyelmezettségével, de azért
itt is nagy nehézségek voltak a probléméak megoldasa koriil,
amiket nagyon sokszor csak Bethlen faradhatatlan szorgalma,
vasakarata, és helyes hadvezéri érzéke tudott rendes kerékva-
gasba hozni. A zsoldfizetéshez sziikséges pénzosszeg el6terem-
tésére mindent megtett, s személyesen gondoskodott is rola,
hogy a katonak megkapjak a nekik jaro osszeget. Mar az 1614
szeptemberi orszaggytlésen térvényt hozatott; hogy: ,,Az ho-
pénzes gyalogok fizetését is, ugymint minden kaputdl egy-egy
hépénzt, harom-harom forintot az elébbeni rendeltetés szerint

88 Bethlen 1616. szept. 17-i lev. Rhédey Ferenchez. (uo. 79. oldal.)

8 Bethlen 1616. febr. 7-i lev. Rhédey Ferenchez. (uo. 41. oldal.) L. még febr.
16-i lev. (uo. 45. oldal.)

90 Perneszi Gdabor 1616. jul. 23-i lev. Ecsedr6l Thurzo Gyodrgyhoz. (EOE.
VII. k. 371. oldal.)

91 Egri Istvan 1616. dec. 9-i lev. Tokajbo6l Thurzé Gyorgyhdz. (EOE. VII k.
414. oldal.) L. még Sepsi Laczkd Mdté: Kronikaja. ETA. III. k. 167, oldal.)
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megadjuk.”” A kés6bbiek folyaman is allanddan figyelemmel
kisérte a katonak fizetését, s kozbelépett, amikor restséget ta-
pasztalt az addk beszedése és abbdl fakadoan a zsoldfizetés el-
maradasa terén, mert mint irta: ,,Nagy vakmer6ség, hogy az
viceispanok ilyen restek az orszag véghazara val6é gondviselés-
ben: Kegyelmed parancsoljon nekik, minden késedelem nélkiil
az mult adé restancigjat administraljak az preceptornak, fizet-
hessen féképpen az gyalognak.”® A fizetések kiilonben nem
voltak egyformdk, az udvari csapatok magasabb zsoldot kap-
tak, mint a tobbiek, s az Uj katondk kevesebbet, mint a régiek.
Altalaban a gyalogos kozkatona hépénze 2—3 forint, a lovasé
4 forint volt. A tisztek fizetése (hadnagy, f6hadnagy) 10—16
forint kozott valtozott, a vicehadnagyé 5—8 forint kozott, a
tizedes, zaszlotartd, dobos fizetése pedig 3—4 forint kozott.™

A hadsereg élelem- és egyéb sziikséges dolgokkal torténd
ellatasarol is igyekezett a fejedelem gondoskodni. Bethlen 1614
aprilisdban rendeletet bocsdtott Szolnok varmegyéhez, mely-
ben megparancsolta, hogy az ott allomésoz6 csapatok részére
,, ... bizonyos szamu élést varmegyén felvetvén szolgaltassa
minden okvetlen mingyarast koézikben holott lovok az fiivon
leszen, az élés csak — szintén magoknak kivantatik”.”® Az el-
latasi normat ugy szabtdk meg, hogy 3 lora kapuszam utan
1 véka zabot (vagy félannyi buzat, arpat, rozsot, kolest), 3 em-
berre egy hétre 2 véka lisztet, 100 katonara hetenként 3 tehén
htsat, vagy 4 disznét, 100 léra hetenként 15 szekér szénat ad-
janak. A rendelet kimondja, hogy az alispanoknak és szolga-
birdknak a kiszabott élés beszolgaltatasara ,,igen szorgalmatos
gondviselések legyen” és senki ne mentesiiljon az élelem ada-
sabol, mert ha valaki miatt ,,fogyatkozas leszen az élés bevite-
tésében, bilintetlen nem maradnak”. Ugyanakkor megszabja a

- 92 EOE. VIL k. 181. oldal, L. még Bethlen 1615. jul. 9-i lev. Bethlen Istvan-
hoz, melyben kiilon kitér arra. hogy mivel ,,...az garas sem eddig el nem Kkolt
Maramarosban, meg Kkialtassa kegyedlmed, hogy ezutan marhaja veszise alatt
minden ember elvegye az banyai garast 3 pénzért, az dukat 10 pénzért.’” (Tor-
ténelmi ‘Tar, 1908. 229, oldal), tovabba Bethlen 1616, jul. 1-i lev. Rhédey Ferenchez.
(Bethlen pol. lev. 66. oldal.)

- 93 Bethlen 1617. jun. 2-i lev. Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 88.
oldal.)

94 L. EOE. VII. k. 516.; 558, oldal, tovadbba Radvdnszky B,: i. m. 221-216
oldal. A zsoldOsszegek vasarloértékének atszamitdsa még hozzavetSlegesen 1s ne-
héz dolog, mert kulonbodzé pénzek voltak forgalomban, s az arak is valtoztak.
Néhany adatot Bethlen uralkodasa idejébdl némi Osszehasonlitasi alapként koz-
link. Igy pl. 1 6kor ara 5—14 forint, 1 tehén &ara 4—10 forint, 6korhus fontja 2
dénar, tehénhus fontja 1,5 dénar, disznohus fontja 3 dénar, szalonna fontja 5
dénar, 1 szablya vagy. pallos ara, ha vasat a készittet6 adja 3—4 forint (vas és
acél mazsaja kb. 6 forint) 1 acélos pléhb6l készitett fegyverderék 10 forint, a
sisak ara 2,20 forint, 1 bokor karvas 2 forint, 1 kopja készittetés 30—60 dénar stb.
(L. EOE. VIII. k. limitatiok, vagy A marmarosi 0t koronavaros 1629-iki arsza-
basa. Magyar Gazdasagtorténeti szemle. 1899. 222. oldal.)

95 Bethlen 1614. apr. 27-i rendelete. (EOE. VI. k. 446. oldal.)
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rendelkezés azt is, hogy a megirtakon kiviil, ,senki gazdajat
szitkozdédassal, vereséggel, széna, abrak és egyéb akarmiféle
élésadéssal kényszeriteni, avagy er8hatalommal és lopva semmi
eleség-marhdjat elvenni ne merészelje, bor, ser hozatasara ne
er6ltesse”.® A varmegyék mellett a varosok, els6sorban a szasz
varosok is jelentésen hozzajarultak a hadsereg ellatdsdhoz és
felszereléséhez. Brasso példaul 1616-ban egy alkalommal 200
hajdu részére gondoskodott egyenruharél, 200 kobol zabot, 200
kobol lisztet, 100 urtt, 50 db hatlovas szekeret, bort, vajat,
ecetet, borsot, kolest, lenmagot, rizst, szaraz zoldséget, szar-
nyasokat, fa és lenmagolajat, 1000 db csdkanyt, 200 db fejszét,
600 db husteknét, kardokat, landzsakat, dobokat, szalmat, 16-
port, és 6lmot adott Bethlen hadseregének, s ezenkiviil kiilon-
b6zé mesterembereket is kikiildott hadimunkara.®”

A hadsereg ellatottsaga és fegyelmi helyzete kozotti szoros
Osszefliggést Bethlen vilagosan latta. Idézett 1614. aprilis 27-i
rendeletében megirta Szolnok varmegyének: a katondk nem-
sokara megkapjak hopénziiket, ,, ... hogy ennek utdna nagyobb
disciplindban legyenek”.”® Mar az 1613 oktdéberi fejedelemva-
laszto orszaggytlésen torvényt hoztak, hogy a hadnagyok és
kapitanyok fejok fennallasaig kotelesek a fejedelemnek szol-
galni.” Bethlen 1614 februarjdban 9 pontbdl 4ll6 fegyelmi uta-
sitast bocsatott ki csapatai részére. Ebben palcabiintetésre itéli
az egymassal verekedoéket, vagy akik idegen embereket szidal-
maznak, vagy fenyegetnek. AKki tdborozas alatt kardot von a
masikra, fél kezét elveszti, aki pedig a masik vérét ontja, meg-
hal. Fejvesztés bilintetése alatt tilos a Kkijelolt szallasokat el
nem fogadni, ugyszintén a szallasosztékra ratdmadni. A kovet-
kez6 pont a jobbagy-hazigazdakat védi, mely kimondja: ,,Senki
gazdajat. meg ne vagdalja, mert meghal érte, meg ne verje,
mert megveretik érette, er6szakot senkin ne cselekedgyék senki,
mert meghal érette. Ereje felett valé gazdalkodasra senki gaz-
dajat ne erlltesse, ne ittassa akarattya ellen, hazat, kamarajat
fel ne rontsa, marhajat el ne vonja, lopja, mert megbiintettetik
érette annak érdeme szerint.”'® Az 1614 marciusi orszaggyulési
hatarozat elsésorban az uralkodéosztily érdekeiben foglalt al-
last a fegyelem megszilarditasa mellett, amikor kimondta, hogy
,semmiféle had nemes ember és pap hazara, se majorjara, feje,
joszaga, tisztessége vesztése alatt ne merjen szallani”, de ugyan-

96 Bethlen Istvan 1620. dec, 22-i rendelete. (EOE. VII. k. 553—554, oldal.)

97 Lovas R.: i. m. 454, oldal.

98 EOE. VI. k. 446. oldal.

9 EOE. VI. k. 308. oldal.

100 Bethlen 1614. febr. 18-an kelt tabori parancsolata. (Erdélyi Muzeum 1815.
179—180. oldal.)
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akkor kimondta azt is, hogy a katona ,,az paraszt embertdl is
semmit pénz nélkil el ne vegyen”.'”! Bethlen egy maésik ren-
deletében kiilon is kidllt a jobbagyok védelmében, amikor meg-
parancsolta, ,,...az hadra pedig minden rend oly késziilettel
‘legyen és éléssel j6jjen, hogy az szegénységet senki ne praedalja
és semmi marhajatul, élésétiil meg ne fossza, mert azt senkinek
meg nem engedjiik, hanem megblintetjik inkabb érette, valaki
az ellen cselekszik”.'”” Az esetleges szokésekkel kapcsolatban
pedig a fejedelem kifejtette, hogy ha valamely nemesnek hadra
kiildott szolgaja elszokik, annak gazdaja ,,bizonyosan jészaga
nélkiil lészen el”.'™ A zaszl6 elhagyédsat, a szokést kiilonben
fej- és joszagvesztéssel bilintették.” Bethlen fegyelmezd mun-
kéaja komoly eredményeket ért el, amint ez az 1619 majusi or-
szdggylilés hatarozatdbol is kitlnik, amiben a kiilénben min-
den katonai kilengésre oly érzékeny rendek elismerték, hogy
,,Felségednek minden rendbéli udvara népe és minden hadai
elég fenyitékben” részesllnek, csak a hajduk kilengéseit nem
tudta a fejedelem véglegesen megsziintetni, s azért kérték, hogy
amelyik katona Bethlen vagy az udvari fékapitidny engedélye
nélkiil jarkal az uton, letartoztathato legyen a helyi hatésagok
altal. Ugyanakkor kérték, hogy a hadseregbe &llt szokott job-
bagyokat visszaadjak korabbi gazdaiknak.'®

A Bethlen &ltal ujjaszervezett erdélyi hadsereg stratégid-
janak vizsgadlatanal els6sorban figyelembe kell venniink azt a
koriilményt, hogy Bethlen uralkodésanak elsd idészakdban na-
gyobb habort nem volt. Bethlen stratégiai célkitlizése ezekben
az években az volt, hogy az orszidgot megvédje a Habsburgok
beolvasztasra iranyuld torekvéseivel szemben. Noha a tamadé
héboru gondolata felmertilt benne mar uralkodasdnak elsé évei-
ben, azonban ehhez nem voltak meg a sziikséges gazdasagi, tar-
sadalmi, katonai, kil- és belpelitikai eléfeltételek, s igy e terv
megvaldsitasa tavolabbi perspektivdba tolédott. Erre az idd-
szakra a Habsburg kisérletekkel szembeni aktiv védelem, va-
lamint az orszag gazdasdgi és katonai erejének megszervezése
nyomta ra bélyegét. Bethlen realisan szdmolt az adott kortilmé-
nyekb6l szarmazé lehetéségekkel, s 1atta, hogy amig az orszag
leromlott gazdasagi helyzetét rendbe nem hozza, nincs méd
szilard hatorszaggal rendelkezd, siker reményében harcba in-
dul6é hadsereg létrehozéasara, s emellett meg kell varni a kil-

101 EOE, VT. k, 420—421, oldal,

102 Bethlen 1616. maj. 5-i rendelete, (EOE. VII. k. 331. oldal.)

103 Bethlen 1617. aug. 1-i lev, Rhédey Ferenchez. (Bethlen pol. lev. 89.
oldal.)

104 T, Bethlen Istvan 1620. dec. 22-i rendeletét. (EOE. VII. k. 554. oldal.)

105 EOE, VII. k, 515. oldal, L. még uo. 103. oldal.
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politikai helyzet kedvez6 alakulasat is egy Habsburg-ellenes
fliggetlenségi harc meginditasahoz. Gazdasagi épité munkaja
sikeresen haladt el6re, ugyhogy 1616 végén mar készen Aallt
tdmado habortra is, azonban a politikai helyzet, nem utols6-
sorban a magyarorszagi rendek semleges politikaja, kétségessé
tették a haboru kimenetelét, s igy Bethlen boles onmérséklettel
a haboru elhalasztasa mellett dontott.

dély nyugati hatarszélen lev6 varak szildrd kézbentartdsa, s a
csaszariak altal elfoglalt varak visszaszerzése. A varakra, els6-
sorban a legfontosabb erdsségre, Varadra tdmaszkodva épitetite
csapasra, ellentdmadasra, ha a szlikség ugy kivanta. Ennek ér-
dekében mar uralkodasdnak legelején hozzdkezdett olyan had-
sereg megszervezeéseéhez, amely képes e feladat végrehajtasara.
Hadszervez6 munkéjat is éles redlpolitikai érzék vezérelte.
Szamba vette, hogy az orszdg er6forrasai nem képesek nagy-
Iétszamu zsoldos hadsereg fenntartdsara, s igy hadseregét egy-
forman épitette a lehetdségekhez képest megjavitott feudalis
alkotéelemekre, a zsoldos elemekre, és az atmenetet képezd
székely és hajdi kontingensre. Sziintelenul azon faradozott,
hogy ezek fegyverzetét, felszerelését, harckésziiltségi fokat al-
landéan javitsa, s ez a munkdja sikerrel is jart, mint ahogyan
sikerrel jart egész védelmi stratégidja.

Hadvezéri ténykedésére, az erék helyes megszervezése mel-
lett, a lehetéségek széleskorii szambavétele, s az ellenség erdi-
nek felderitése nyomta ra bélyegét. Hadmiiveleti tervét a sajat
és ellenséges er6k gondos szambavétele utan alkotta meg, s
noha nem ragaszkodott mereven minden részlethez, de egészé-
ben hajthatatlanul kitartott elhatarozasa mellett. Mint hadve-
zér felismerte és tdmogatta az ujat, latta a korszerl gyalogsag
létrehozasanak jelent6ségét, azonban az adott anyagi lehetésé-
gekkel kellett szamolnia, s ezek kozott a keretek kozott hozta
létre hadszervezés terén a legjobbat, olyan hadsereget, amely-
ben a korszerl gyalogsdg kis létszamat a tokéletesitett, mozgé-
kony, nagy létszamu lovassdg fegyvernemi elényeibdl fakadé
lehet6ségek kihasznaldsaval ellensulyozta.

Bethlen Gébor feudalis uralkod6 volt, s mint ilyen elsé-
sorban a feuddlis osztily érdekeit képviselte, azonban mint
ahogyan belpolitikajaban élesen felismerhet6 a centraliziciéra,
az abszolut monarchia létrehozdsara irdnyuld sikeres torekvés,
s a merkantilista jellegli gazdasagpolitikai tendencia, hadszer-
vez6i és hadvezéri tevékenységében is a feudalis osztalyérde-
keket hattérbe szoritotta az egész orszag védelmi érdekeit, s

158



fejlédési lehet&ségeit biztosité azon torekvés, hogy utSképes
hadsereget hozzon létre, s ennek érdekében, mert a néptéme-
gekre tdmaszkodni. A székelyek jobbagyosodasa ellen vald fel-
lépése, a hajdukkal szemben folytatott politikaja, a jobbagyok-
nak hadseregébe vald befogadasa és tisztségekre vald emelése,
alparancsnokainak elsésorban tehetség és nem szarmazds sze-
rinti kivélasztasa jelentésen hozza]arult a hadsereg harcértéké-
nek emeléséhez.

Bethlen hadseregének taktikdja a nagy létszdmu, korszerd,
l6fegyverekkel felszerelt gyalogsag hidanydban a gyorsan moz-
g6, dont6é mértékben szalfegyverekkel harcol6 lovassag elényei-
nek kihasznaldsara éplilt. Ami nyilt Osszecsapés tortént ebben
az id6szakban, az a cselvetés, meglepetés, varatlansag tényez6-
jének mesteri kihaszndldsdn alapult, mint ez a konyardi és
Dés melletti Gsszecsapasban is tortént. Az {igyes harcéaszati
tervet jol végrehajté katondk magasabb harcképzettsége és er-
kolesi értéke meghozta a kivant eredményt mindkét esetben
s elhéritotta Erdély fel6l az ellenséges betorés veszélyét.

Bethlen Gabor honvédelmi politikdja uralkodasanak -elsé
idészakdban eredményes volt, mert biztositotta és megvédte a
fejedelemséget a csészari hodito és elnyoméd torekvések ellen, -
s megteremtette a sziikséges elGfeltételeket egy kedvez6 idé-
ben meginditott, s az egész Magyarorszag fliggetlenségének
visszaallitdsara iranyulé hdboruhoz. Bethlen mar itt is fénye-
sen bebizonyitotta, hogy nemcsak egyik legnagyobb allamfér-
fia, hanem egyik legnagyobb hadvezére és hadszervezdje is
a magyar torténelemnek,

Ncha hadseregét a gazdasagi eréviszonyok elégtelenscége
miatt nem tudta teljesen Uj alapokra helyezni, nem tudott nagy
létszamu 4allando zsoldos hadsereget fenntartani és nagymér-
tékben kénytelen volt tamaszkodni a feudalis és félfeudalis
alkotéelemekre is, mégis Bethlen hadserege a korabbi erdélyi
hadseregekhez viszonyitva komoly mérvi fejlédést mutatott
fel. A hadsereg fegyverzete, felszerelése terén Bethlen katona-
séga kevésbé volt korszerl, mint a szemben 4116 Habsburg had-
er6 donté része, azonban a hazajuk szabadsagaért harcolo kato-
nak magasabb erkolesi értéke és nem utolsésorban Bethlen Kki-
valo allamférfiui és hadvezéri ténykedése eredményesen tudta
ellensulyozni a Habsburg hadsereg f6lényét. Ily modon a meg-
indulé harmincéves haboruban a Bethlen Gébor vezette Erdély
és hadserege szamottevé tényezd volt, s nemegyszer egyediil
is képes volt eredményesen szembeszallni a habort folyaman
Europa egyik leger6sebb hatalmaval, a Habsburg birodalom-
mal és hadseregével.
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