TANULMANYOK

TOTH SANDOR LASZLO
A,HONFOGLALAS ELOTTI MAGYAR KALANDOZASOK

E tanulminyban a magyar torzsszovetség honfoglalas eldtti kalandozé akcibit
vizsgaljuk. Sorra vessziik az ismert, illetve kimutathatd IX. szazadi magyar portyaza-
sokat, majd altalinos megallapitiasokat tesziink a honfoglalas elétti akcidkkal kap-
csolatban, dsszevetjiik Gket a X. sziazadi kalandozdsokkal és megkiséreljik megha-
tirozni a IX. szdzadi magyar portydk f6bb jellemzéit, kereteit. Nem targyaljuk a
899-900-ra tehetd italiai kalandozast, jollehet ez is IX. szdzadi akcibnak mindsiil, de
a torténeti kutatiasban elfogadott illaspont szerint ezt a hadjaratot mar a Karpat-
medencei 0j hazabodl vezették a magyarok, vizsgilatunk azonban csak az Etelkozb6l
(és Levediabol) inditott, vitathatatlanul honfoglalas el6tti portyikra terjed ki. Elem-
zésinket egyrészt az mclokolhaqa hogy bir sokat 1rtak a magyar kalandozasokrol,
jobbara a honfoglalas utani akcidkkal foglalkoztak. Masrészt azt is hangstlyoznunk
kell, hogy a magyar torzsszovetség éppen ezen timadasaival hivta fel magira a

1 Erre a kalandozoé akcidra osszefoglaléan 1. Gombos F. Albin: A honfoglald magyarok italiai kalandozisa (898-904).
Hadltorténelmi Kozlemények (28) 1927. (a tovibbiakban: Gombos, 1927) 429-519. o.; a kalandozisokkal foglalkozé
nemzetkozi irodalombdl 1. pl. Fasoli, G.: Le incursioni ungare in Europe nel secolo X. Firenze, 1954.; 1.4.: Points de vue
sur le incursions hongroises en Europe au X° siecle. Cahiers de la Civilisation Médievale, 1959. 29-33. o.; Bogyay, T.:
Lechfeld. Ende und Anfang. Geschichtliche Hintergriinde, ideeller Inhalt und Folgen der Ungarnziige. Miichen, 1955.;
16.: L'homme de I'Occident en face des incursions hongroises. Miscellanea di studi dedicati a Emerico Virady. Modena,
1966. 32-36. o.; Musset, I.: Les invasions: Les second assault contre I'Europe chrétienne (VII*~XI vagues® siecles)
.Nouvelle Clio”, L'Histoire et ses problemes. No. 12, Paris, 1965. 40., 60., 63-64. o.; Vajay, Szabolcs: Der Eintritt des
ungarischen Smmmebundes in die europiische Geschlchle (867—9%3) Mainz, 1968. (a tovibbiakban: Vajay, 1968.); a
magyar irodalombél 1. pl. Szabi Kdroly: A vezérek kora Arpadtol Szent Istvinig. Pest, 1869. (a tovabbiakban: Szabo,
1869) 103~105. 0.; Pauder Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvinig. Bp., 1900 (a tovibbiakban: Pauder, 1900).
47-49. o,; Mﬂrczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysag megalapitisa. In: A magyar nemzet torténete. 1. k. (Szerk.:
Szildgyi Sandor) Bp., 1895 (a tovabbiakban: MNT 1.) 137-206. o.; Homan Bdlin-Szekfit Gyula: Magyar orténet 1. k.
Bp., 1928. (a tovibbiakban: MT 1.) 131-157. o.; Deér Jozsef- A magyar torzsszovetség és patrimoniilis kirdlysag kiilpoliti-
kaja. Kaposvar, 1928. (a tovibbiakban: Deér, 1928). 14., 25., 30-31. o.; Molndr Erik: A magyar tirsadalom torténete az
&skortdl az Arpad-korig. Bp., 1949 (a tovibbiakban: Molndr, 1949). 87., 117-120. o.; Elekes Lajos-Lederer Emma—
Székely Gyorgy: Magyarorszag torténete 1. Az Gskortdl 1526-ig. Egyetemi tankonyv I. k. Bp., 1965° (a tovabbiakban: MT
ET). 50., 52-54. o.; Magyarorszag torténete tiz kotetben. 1/1-2. El6zmények és magyar torénet 1242-ig. (Fészerk. Székely
Gyorgy, szerk.: Bartha Antal) Bp., 1984. (a tovabbiakban: Mtort. [/1.) 651-676., 685-701. o. (Gyirffy Gyérgy irta), Ma-
gyarorszag hadtorténete két kotetben. (FSszerk.: Liptai Ervin) 1. A honfoglalastdl a kiegyezésig. (Szerk.: Borus Jozsef)
Bp., 1984. 21-25. o. (Borosy Andrds irta); Bdlint Csandd: A kalandozé hadjaratok Gjabb értelmezéséhez. Valdsdg, 1970.
2. sz. 71-74. o.; Gyonffy Gyérgy: Honfoglalds, megtelepedés, kalandozasok. In: Bartha Antal-Czeglédy Kdroly-Rona-Tas
Andrds (szerk.): Magyar Sstorténeti tanulminyok. Bp., 1977. (a tovabbiakban: Gyorffy, 1977) 142-156. o.; Kristo Gyula:
Levedi t6rzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Bp., 1980. (a tovabbiakban: Kristo, 1980) 229-392. o.; 1u6.: Magyar
kalandozisok-kalandozé magyarok. In: Makk Ferenc (szerk.): Fejezetek a régebbi magyar torténelembdl 1. k. Bp., 1981.
(a tovibbiakban: Kristd, 1981). 37-53. o, ud: A Karpit-medence és a magyarsig régmiiltja (1301-ig). Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 3. Szeged, 1993. (a tovabbiakban: Kristd, 1993) 83-92. o; 1:0: A magyar allam megsziiletése.
Szegedi Kozépkortorténeti Konyviar 8. Szeged, 1995. (a tovabbiakban: Krists, 1995) 177-197. o., Kordé Zolidn-Petrovics
Istvdin: A magyar kalandozdsok. Hadtorténelem fiataloknak. Bp., 1989.; Engel Pdl: Beilleszkedés Eurpaban. A kezdetek-
51 1440-ig. Magyarok Eurdpiban 1. k. Bp., 1990. 107-110. o.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged,
1993. (a tovibbiakban: Makk, 1993) 9-25. o.
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korabeli Eurépa figyelmét, e hadjiratok révén lépett ,a viligtorténelem szinpadara®,
s érdemelte ki a késdbbi torténetirds érdeklGdését is.

Mindenekelétt tisztdznunk kell a kalandozas fogalmat. E sz6 — hasonloképpen a
szintén archaikus hon szavunkhoz (pl. honfoglalas) — a mult szizadi romantikus
torténetszemlélet jegyében fogant, de a magyar torténeti kutatasban teljességgel és
kiirthatatlanul gyokeret vert, ezt elismerve jobbéra magunk is e fogalommal éltiink.
Emellett haszniltuk a hadjarat, a portyizis és az akci6 kifejezéseket; a legmkabb
elfogadhato terminusnak a zsakmanyszerzé (portyazo) hadjaratot véljiik.2 A pozitiv
csengésl kalandozas szb olyan akciot jelol, amelynek sorin magyar csapatok nyo-
multak be mas nép orszagiba, ott dultak, zsakmanyt szereztek, esetleg csatakat is
vivtak, majd visszavonultak sajit orszigukba. A kalandozas lényegében egy
lovasnomad nép jellemzd megnyilvanulasa volt, szervezett rablas, amelynek f6 célja
dontden javak elsajatitisa erészakos tton, és nem irdnyult mas népek teriiletének
elfoglalasara. A zsakmanyszerzé akciok mellett kisebb részben olyannal is talalko-
zunk, amely arra irinyult, hogy a megtamadott népet rendszeres adofizetésre kény-
szeritse. E portyazd akcidk kilpolitikai hattérrel is rendelkeztek, a magyarok ese-
tenként felkérésre, szovetsegeskent jelentek meg az adott teriileten és meghatiro-
zott feladatot is tel)esntettek A torténeti kutatds hosszi ideig csak a honfoglalas
utin szamolt kalandozasokkal, jollehet ismerte a 895 elétti kevés szimi magyar
portyardl beszamold forrasokat is. FeltehetSleg éppen ez a tény; ti. hogy 895 utin
szamos kalandozassal talalkozunk, mig 895 elétt csak néhanyrol van tudomasunk,
vezette a kutatokat arra, hogy az elébbi idSszakot a kalandozasok koranak nevezze
el! U)abban tobben is hangsulyoztak azt, hogy a IX. szizadban is folytak portyiza-
sok, igy' 895 nem jelent e vonatkozdsban sem cezirat.

A tovabbiakban részletesen vizoljuk az ismert IX. szizadi magyar kalandozé ak-
ciokat. A legkorabbi ismert hadjarat szorosan kapcsolédik a magyarok irott forra-
sokban val6 megjelenéséhez, Ugy is fogalmazhatunk tehit, hogy a magyarok kalan-
dozd népként bukkantak fel a torténelemben, adtak életjelet magukrél. A Krum
bolgir kan altal attelepitett makedon hadifoglyok 836-838 tijan, feltevésiink sze-
rint 838- ban® felkelést inditottak, mert vissza akartak menni hazdjukba. Az esemé-

2 A kalandozis, a kalandozé hadjarat fogalmara 1. pl. Szabd, 1869. 103-105. o.; Pauler, 1900. 47-49. o.; Marczali
Henrik, MNT 1. k. 143-144., 198-199. o.; Homan Bdlint, MT 1. k. 148-150. o; rabloéhabortt, rablé kalandot emlitett mar
Bib6 Istrdn: Nomid népek lingelméi. Arpad. Szeged, 1932. 8-9. o.; ugyanezt a kifejezést hasznalta egyértelmden
pejorative a marxista torténetiras is, 1. pl. MT ET L. k. 50, 52., 54. o.; Molndr, 1949. 87., 116-118. o,; a kalandozis fogal-
mat helytelennek nevezte Herczeg Géza: Magyarorszig kiilpolitikija 896-1919. Bp., 1982. (a tovibbiakban: Herczeg,
1982) 13-14. o0.; zsikminyolo és adoztatd hadjiratokat emlitett Gyorffy Gyorgy, Mwort. 1/1. 651. o.

3 A kiilpolitikai motivaciokra a kalandozasokban 1. Vajay, 1968. 81-83. o,; 16.: Honfoglalok, kalandozok, vasverdk.
Historia, 1996/2. sz. 13~16. o; v. 6. még Dienes Istvdan: A honfoglalo magyarok. Bp., 1972. 67-09. o.; a felkéréseket
hangstlyozta a IX. szizadi villalkozisokban Benkd Lordnd: A magyarsig honfoglalis el6tti torténetéhez Levéd és Etél-
koz kapesan. Magyar Nyelv, 80 (1984) (a tovabbiakban: Benkd, 1984) 418. o,

4 A korabbi allaspontra 1. pl. Pauder, 1900. 47-48. o.; Marczali Henrik, MNT 1. k. 137-206. o.; hadjiratoknak nevezi
Homan Bdlint, MT 1. k. 131. o.

5 A kalandozisok korinak Kiterjesztésére a honfoglalas elétti idGszakra 1. Vajay, 1968, 82-83. o.; v. 6. még Gyworffy,
1977. 142-144. o.; Kristo, 1980. 349-350. o.; Kristd, 1981. 37. o.; Kristo, 1995. 277., 282. o.; ud.: Rendszervaltas az elsé
ezredforduldn. In: Kristd Gyula-Makk Ferenc (szerk.): Arpad eldt és utdn. Tanulminyok a magyarsig és hazija korai
16rténetébdl. Szeged, 1996. (a tovibbiakban: Kristo-Makk, 1996) 97. o

6 836-838-ra tette pl. Moravcsik Gyula: Bizinci kronikak a honfoglalis elStti magyarsigrol. Antik Tamdmdnyok, 4
(1957) 282-285. o.; Czeglédy Kdroly: Arpad és Kurszan (az Arpid-hiz megalapitisihoz) In: #6.: Magyar Sstorténeti
tanulményok. Bp., 1985. (a tovibbiakban: Czeglédy, 1985). 119. o.; Bartha Antal, 1. Mtort. 1. k. 526. o.; 836-ra 1. pl. Vajay,
1968. 11,, 87. 0,; 837-re |. Morauvcsik, Gy.: Byzantium and the Magyars. Bp., 1970. 44. o.; 838-ra 1. 764, S. L.: Hungarian-
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nyeket Georgius Monachus Continuatus alapjan rekonstruilhatjuk. A bizanci torté-
netird szerint ,Theofilosz csaszar napjaiban egy Kordiilisz nevezet( volt a katonai
kormanyzd Makedonidban. Volt egy fia is, név szerint Vardasz, igen vitéz, akit ott
hagyott maga helyett, hogy a Dunin til levé makedonok féembere legyen. O ma-
ga pedig valamilyen fortélyos modon eljott Theofiloszhoz, aki érommel fogadta 6t,
és megtudvin, hogy mit akar, hajokat kiildott, hogy felvegyék és a févarosba vigyék
Sket. A nép pedig, mieldtt a hajok megérkeztek, elhatirozta, hogy asszonyostul és
gyermekestiil elvonul Romaniaba (ti. rémai = bizanci tertiletre — T. S. L.). Amidén a
bolgar Mihily Thesszaloniké ald vonult, megkezdték az atkelést javaikkal egytitt.”
Az idézett forrasbdl kideril az, hogy a Dunan tilra (kb. a késabbi Havasalfold, illet-
ve a mai Romdnia déli, délkeleti részei) telepitett makedonok megmozduldsa, visz-
szatelepiilésre iranyuld kisérlete idézte eld, robbantotta ki a bizanci-bolgar habortt.
A {6 kezdeményezd Kordilisz, Makeddnia kormanyzdja volt, akitdl feltehetéleg a
hazatelepités oOtlete és lebonyolitasanak megtervezése szirmazott. Theophilosz
csaszar a jelek szerint ,csak” a Dunihoz kuldott hajokkal tamogatta a ,Kordiilisz-
tervet”, de igy is bolgar timadast valtott ki 1épése. A habori menetérél a bizanci
torténetird azt jegyezte fel, hogy ,a féparancsnok megtudvan ezt, atkelt a talsd part-
ra, hogy szembeszilljon velik. A makedénok kétségbeesve vezérikké tették
Tzz’lntzis_izt és Kordiiliszt, és megiitkozvén, sokakat megoltek, egyeseket pedig el is
fogtak.”

A bolgarok kétfrontos habortra késziiltek; Mihaly thesszaloniki akcidja felbatori-
totta a makedodn hadifoglyokat arra, hogy a kért bizinci hajok megérkezése elétt
megkiséreljék az atkelést. Minden bizonnyal ebben probalta ket megakadalyozni a
bolgir vezér. A Konstantinipolybdl id6kozben visszatért Kordilisz és Tzantzisz
vezérletével a makeddnok legylrték a helyi bolgar ellenallast. A makeddén-bolgir
Osszecsapis a Duninal zajlott le. FeltehetGen a maked6nok a bolgirok folyamitke-
lésének nehézségeit hasznaltak ki; a szbveg ugyanis hangsilyozza, hogy azok a
bolgarok folyamodtak az ungrokhoz (magyarokhoz), akik nem tudtak atkelni. Maga
az itkelés azonban sikertilt a bolgir vezérnek, aki atkelt csapataival a tilso partra,
de legy6zték a makedonok. Nem lehettek tlsigosan tavol a magyarok, mert hamar
megjelentek a hivdsra. Georgius Monachus Continuatus lejrisa szerint a csaszari
hajok megérkezése nagyjabodl egybeesett a magyarok feltiinésével. A forras szerint a
magyarok nem teljesitették teljesen vallalt kotelezettségliket, mert a csatarendben
felsorakozott makedénokkal nem akartak megiitkozni, hanem felajanlottik nekik,
hogy ,adjatok nekiink mindazt, amitek van és menjetek, ahova akartok.” A make-
doénok nem fogadtik el az ajanlatot, hirom napig farkasszemet néztek az ellenség-
gel, majd megprébialtak hajokra szallva tivozni. A magyarok ekkor timadtak és
egész napos heves harc bontakozott ki. A csdta makedoén gyGzelmet hozott, a ma-
gyarok menekiltek. Masnap azonban a visszafordulé6 makedénok ellen 4jbol felvet-

Bulgarian Contacts in the Ninth Century. In: Hungaro-Bulgarica V. (Szerk.: H. T6t/i Imre) Szeged, 1994. (a tovabbiakban:
Toth, 1994) 72-73. o.

7 Gydrffy Gyérgy (szerk.): A magyarok elSdeirdl és a honfoglaldsrél. Bp.,1986.% (a tovabbiakban: MEH) 104-105. o.;
Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar toriénelem bizanci forrasai. Bp., 1984. (a tovibbiakban: AMTBF) 54-55. o.;
legtjabban . Kristé Gyida (szerk.): A honfoglalds koranak irout forrasai. Szeged, 1995. (a tovabbiakban: HKIF)
143-144. o.
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ték a harcot a magyarok. Ekkor is feliilkerekedtek a makedénok és megint megfu-
tamitottik Gket.?

Tobb kérdés is felmertilhet az elsG ismert magyar kalandoz6 akci6 értékelésekor.
Az elsét a portyazas eredménytelensége kapcsan vethetjik fel. Kristdé Gyula megfo-
galmazasa szerint a megjelend magyar torzsszovetség nem sikeres akciokkal tette le
névjegyét Kelet-Eurdpa asztalara.” Ez vitathatatlan tény, hiszen a magyarok sem a
bolgarok kérését nem tudtik teljesiteni, — ti. hogy akadilyozzak meg a makedénok
visszaszallitisit — sem pedig az altaluk inkdbb kovetett célt, ti. hogy a makeddno-
kat javaik atadasara birjak szép széval, vagy erdszakkal. Mindez felveti az eréviszo-
nyok kérdését is. A makedonok erejére csak kovetkeztethetiink abbdl, hogy a forras
szerint Krum kan tizezer makedoén férfit telepitett at a Dunan talra.’® Még ha ezek
mindegyike nem is johetett szimba harcosként, néhany ezer f& harcolhatott mind a
bolgirok, mind pedig a magyarok ellen. A makedonok erejét fémjelzi az is, hogy
legyGzték az ellentik tamadé bolgarokat is, noha ezek gyanithatéan nem is a fGer-
ket jelentették. A masik oldalon a magyarokrol azt lehet elmondani, hogy jollehet a
forras szerint ,végtelen tomegben” jelentek meg a ,hunok”, bizonyosan talzasrol
van sz0. A megjelené magyar csapatok 1étszima a makedénokéhoz hasonl6 lehe-
tett, azaz legfeljebb néhany ezer harcos. Egy vagy esetleg néhiny torzs altal lebo-
nyolitott alkalmi portyira gondolhatunk.’ Erdemes még azt megjegyezni, hogy a
bizanciak azért nem tudtak nagyobb erSkkel tamogatni a végiil is sikerrel jair6 ma-
kedon felkelést, mert 837-t61 Mutaszim arab kalifa ellen kellett habort viselnitik. Ez
kezdetben bizanci sikerekkel is jart, de 838-ban vereségek érték Sket." gy, ha
valéban 838-ban (vagy akidr 837-ben) volt a makedon felkelés, érthets, hogy
Theophilosz csaszar csak szallitoé hajokkal tudta segiteni a visszateleptilési akciot.

Arra is utalnunk kell, hogy a kalandozé akcid tobbé-kevésbé sejteti a magyarok
szallasteriiletének fekvését is. A torténeti szituicié6 megengedi azt a kovetkeztetést,
hogy a magyarok egy része kozel lakott a bolgiarokhoz, vagy legalabbis az adott
idépontban elég kozel lehetett ahhoz, hogy felhivja magira a figyelmet. Az Annales
Bertiniani hiradasa szerint a 838-ban tutnak induld rusz kovetség még elért Kons-
tantinapolyba, de vissza mar nem tudott menni ugyanazon az utvonalon.” A bol-
garok — Theophilosz csaszarhoz hasonldan, aki tovabbkildte a rusz kévetséget
sajat kovetségével egylitt Jambor Lajos frank csiaszarhoz — tisztaban lehettek e nép-
mozgasokkal, s a magyarok Al-Dunahoz kozeli jelenlétével, ezért fordultak hozza-
juk. Valészind egyébként, hogy minden felkérés nélkiil, a zsikmany reményében is
megrohantak volna a magyarok a Dunin tulra letelepitett makedoénokat. Az a felte-

8 L. az el6z6 jegyzetet!

9 Kristo, 1980. 79., 230., 335-336. o.; 16.: Hungarian History in the Ninth Century. Szeged, 1996. (a tovibbiakban:
Kristo, 1996) 15. o.; 16.: Magyar honfoglalis, honfoglalé magyarok. Bp., 1996. (a tovibbiakban: Krists, 1996%) 30-32. o;
v. 6. még Kirdly Péter: A magyarok emlitése a Konstantin-legendaban. Magyar Nyelv, 70 (1974) (a tovibbiakban: Kiraly,
1974) 6., 9. o.

10 MEH 105. o.; AMTBF 54. o.; HKIF 143. o.

11 V. 6. Kristo, 1980. 78. o. Megfogalmazisa — mely szerint az Al-Dunénil tinnek fel kisebb csoportjaik — kisebb mé-
ret kalandozist sejtet. Mashol a torzsszovetség katonai gyengeségére kovetkeztetett a vereségbdl, v. 6. Kristo, 1996.
135. 0.

12 L. pl. Toynbee, A.: Constantine Porphyrogenitus and His World. London, 1973. (a tovabbiakban: Toynbee, 1973)
388. 0.; Dupuy, R. E-Dupuy, T. N.: The Encyclopaedia of Military History. New York, 1986.2 263., 265-266. o.

13 Waitz, G. (rec.): Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Annales Bertiniani. Hannoverae, 1883. (a
tovabbiakban: SRG AB) 19-20. o.; forditasira l. HKIF 183-184. o.
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vés is megkockaztathatd taldn, hogy éppen a magyarok felbukkandsa a térségben
volt a donté tényezé, amely Kordiiliszben a visszatelepedés gondolatdat megérielte,
annak ellenére, hogy Theophilosz csdaszdar a mar folyo, s bizdnci szempontbél éppen
rosszul alakulé arab hdaborii miatt nem tudott igazdn szamottevd segitséget adni. A
bolgarok a makedoénok tavozasaval vesztették el az Al-Dundn tilra ny(l6 és talin a
Dnyeperig terjedd befolyasukat, s egy Sket védelmezd katonai segédnép helyére
egy veszedelmes ,szovetségest” kaptak, amely, ahogy a vazolt események is mutat-
tik, egyaltalin nem bolgar érdekeket képviselt. Az a lehetSség is fennall, hogy a
magyarok nemrégen bukkanhattak fel az Al-Dunahoz kozeli térségben. Ide vonhat-
juk Kristdé Gyula honfoglalas kapcsian tett megjegyezését, miszerint azutan egy ideig
csak a szomszéd orszagokba, tehit kozelre vezettek kalandoz6 akcidkat a magya-
rok, s csak késébb terjesztették ki portyaik hat()sugarzit.14

Hasonléan 838 kortli idSpontot sejtethet Sarkel felépitése is. Theophilosz csa-
szarhoz a kazarok kovetséget kuldtek, hogy épittesse fel szamukra Sarkel varat. A
bizanci uralkodd Petronaszt bizta meg a feladattal, aki végrehajtotta azt, majd a
Krim-félszigeten Kherszén koril katonai-kozigazgatasi korzetet (themat) szervezett.
A Kaziria elleni magyar fellépésre ugyan csak Ibn Rusztinil talalunk adatot, de
okkal tételezhetjik fel, hogy Sarkel felépitése eldtt, de valdszinilleg utina is egy
ideig a magyarok tamadhattik a szomszédos Kazariat.® A magyarok dél-orosz
steppén valé megjelenése némi felbolydulast viltott ki az érintett népeknél. A
ruszok koévetet kiildtek Theophilosz csaszarhoz, Ggyszintén a kazirok is. Mindkét
kovetséget nagyjabol 838 kortili idére daltz’llhatjuk.1 Bizanci — kazar — rusz osszefo-
gas kezdett kibontakozni a magyarokkal szemben, akik mindossze egy kérészéletd,
inkabb alkalmi bolgar ,szovetséget” tudtak felmutatni. Utdbbival kapcsolatban meg
kell emliteni, hogy a bolgarokat is hatrinyosan érintette a magyarok megjelenése,
mert egyrészt siettették a makedoénok tavozasat, masrészt az Al-Dunatdl északra-
északkeletre kiterjedd bolgar befolyast, fennhat6sagot is feltehetSen felszamoltak. A
keletkez& hatalmi vakuumot a magyarok a kovetkezS években, évtizedekben be-
tolthették, hiszen 870-880 tijan mar bizonyosan az Al-Duniig terjedtek ki a magyar
torzsek szallasteriiletei."”

A kovetkezs, konkrét kalandozasra utald adat 862-bsl szarmazik. Az Annales
Bertiniani bejegyzésében ezt olvashatjuk: ,a népek szimara kordbban nem ismert
ellenségek, akiket magyaroknak (Ungri) hivnak, felduljak annak (ti. Német Lajos

14 Kristo, 1981. 40-41. o.

15 A kazarok védekezésére a magyarokkal szemben, |. Ibn Ruszta, MEH 88.; HKIF 34.; a Sarkel felépitését kérs ka-
zar kovetségre 1. AMTBF 43.; a két tudositist dsszekapcesoltik és a magyarokhoz kotouék, illetve az is felmeriilt, hogy
Sarkelt a ruszok ellen épitették, az elméletekre v. . dsszefoglaléan 1. Toth Sandor Liszlo: A magyarok ,etelkozi honfog-
lalasa”. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 98 (1993) (a tovabbiakban: Toth,
1993) 8-10. o; 1. még 16.: Birodalmak, dllamok és népek a IX. szdzadi Kelet~Eurépaban. FEletiink, 1996/6-7. sz. (a
tovibbiakban: Toth, 1996) 574. o.

16 A rusz kovetségre L. pl. Artamonov, M. I.: Isztorija Hazar. Leningrid, 1962. 344. o.; Czeglédy, 1985. 54. o.; Luduwig,
D.: Suukwr und Gesellschaft des Chazarenreiches im Licht des schrifilichen Quellen. Inaugural Dissertation zur
Elangung des Doktorgrades des Philosophischen Fakultat der Westfalischen Wilhelm-Universitat zu Miinster, 1982, 259.
o.; Toynbee, 1973. 431., 444-445. o.; a kazar kovetséget és Sarkel felépitését 838-ra tette pl. Luduig, D.:i. m. 221,, 258,
o.; Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapesolatai a honfoglalds el6tt és az Arpid-korban. Bp., 1986. 475. o.; Fodor Istudn:
Kazirok és kabarok. In: Szombathy Viktor-1dszl6 Gyula (szerk.): Magyarra lett keleti népek. Bp., 1988. 81. o.; Toth,
1993. 10. o,; Kristo, 1996. 16-17. o,; dsszefoglaloan a kérdéskorre |. Wozniak, F. E.: Byzantine Policy on the Black Sea,
on Russian Steppe in the Late 830’s. Byzantine Studies, 2 (1975) 56-62. o.

17 V. 6. MEH 88,; HKIF 33. o. (Ibn Ruszta), 36-37. o. (Gardizi); értelmezésére 1. pl. Kristo, 1980. 146-148. o.; Toth,
1994. 74. o.
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keleti frank uralkodénak — T. S. L.) az orszégélt.”18 A torténeti kutatds azt mutatta ki,
hogy ekkor a magyarok feltehetSleg Német Lajos csaszar és fia, az Ostmark (a ké-
sGbbi Ausztria) élén all6, Karlmann viszilyaba avatkoztak bele az utdbbi oldalin a
keleti frank beliigyekbe. Vajay Szabolcs feltevése szerint Rasztiszlav morva fejede-
lem is Karlmann szévetségese volt e harcok sordn.”

Az idében kovetkezd datilhatd portyazasra 881-ben keriilt sor. A Salzburgi Ev-
konyvek folytatasa (Continuatio Tuvavensium Maximorum) azt jegyezte fel errGl az
évrdl, hogy ,A nap elsotétilt a harmadik és hatodik éra kozott. Az elsé habora a
magyarokkal (cum Ungaris) volt Wenia-nal. A masodik hibor( a kabarokkal (cum
Cowaris) volt Culmite-nél.”® Erdekes, de a korabeli annalesek logikajaba ill5, hogy
elébb emliti a napfogyatkozist (amelyet a kor égi csodaként értelmezett), s csak
utdna a magyarokkal, illetve a kovarokkal (kabarokkal) folytatott harcokat. A harom
idézett mondat iddérendi, logikai, ok-okozati kapcsolata nem egyértelmd. Vajay
Szabolcs vetette fel azt a lehetdséget, hogy idSrendi sorrendet tételezziink fel a
tudositasban. Ezek szerint el6bb volt a napfogyatkozas és utana tortént a magyar
kalandozis. Mivel a napfogyatkozas kimutathatdéan 881. augusztus 22-re esett, ezért
Vajay arra kovetkeztetett, hogy a magyarokkal valo csatarozasra  6sszel keriilt sor.?!
Vajay gondolatmenetét kovetve és kiegészitve arra gondolhatunk, hogy a magya-
rokkal valo Gsszecsapasra augusztus 22-ét kovetSen, talin még augusztusban vagy
szeptemberben keriilhetett sor, s ezt kdvethette a kabarokkal valé harc. Nem tud-
hatjuk azonban, hogy a hirom eseményt mennyi idé valasztotta el egymastol. Azt
sem lehet persze kizarni, hogy nem ebben a sorrendben torténtek ezek az esemé-
nyek.

Fentebb kalandozisnak minésitettiik a 881. évi akciot. A Salzburgi Evkonyvek a
Jbellum” szbét hasznaljak, amelyet tobbnyire ,hiaborG”-nak forditanak, itt azonban
helytallobb, ha csatira, 6sszecsapasra gondolunk. Az Evkonyvek nem tesznek emli-
tést ugyanakkor a magyarok dualasairdl, fosztogatisairdl, amelyeket okkal feltéte-
lezhetiink. Az elmondottak alapjan 881 késo nyardn, kora Gszén két csatdt is vivtak
a magyarok, illetve a kabarok ellen, ezek kimenetelérdl azonban sajnilatos mdédon
nem értestiliink. Taldn feltételezhets, hogy sem a magyarok, sem pedig ellenfeleik
nem szenvedtek komoly vereséget, mert ezt az Evkonyvek irdja megemlitette volna.
Kik ellen harcoltak a magyarok? A térténeti kutatds azt tételezie fel, hogy a keleti
frankok ellen kiizdotiek, ,bizonyira nem sajit kezdeményezésikbdl, hanem felké-
résre, méghozza a legnagyobb valdszinliséggel Szvatopluk morva fejedelem meg-
bizasabol."? Hozzi kell ehhez fiizniink, hogy az idézett szoveg e probléma megol-
diasiban nem segit. A ,cum Vngaris”, illetve a ,cum Cowaris” szerkezet ugyan —
ahogy azt Vajay Szabolcs hangsilyozta — lehet tirshatirozoi jellegd is, de a bajor
annalisztikdban valaki elleni kiizdelmet jelsl.® A keleti frank uralkodé, Arnulf &
ellensége ekkor e térségben Szvatopluk morva fejedelem volt, igy kézenfekvd,

18 A tudésitisra . SRG AB 60. o.; forditdsira I. HKIF 184, o.

19 Vajay, 1968. 14. o,; Kristo, 1980. 93. o.; Krist, 1996. 133. o.; Kristd, 1996* . 73-74. o.

20 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores I-XXXII. ed. Bresslau, H. Hannoileme—Lipsiae, 1826-1934. XXX/2.
742. o.; forditasara 1. HKIF 209. o.

21 Vajay, 1968. 15. 0. 23. jegyzet, 90. 0. — Utdbbi helyen szeptembert emliti a csata idejeként.

22 L. pl. Vajay, 1968. 16. o.; Krisié, 1980. 149. o.; Kristd, 1981. 37-38. o.; Krisid, 1996. 175. o.; Krisi6, 1996*. 85. o.

23 Vajay, 1968. 16. o.
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hogy 6 bérelhette fél a kalandozé magyarokat ellenségei megtamadésara.”! Nem
zarhatjuk ki természetesen azt a lehetSséget sem, hogy a portydzé magyaroknak
semmi koze sem volt Szvatopluk Arnulf elleni kiizdelméhez. Ez ellen az a megfon-
tolas szo6lhat, hogy a magyarok ritkin merészkedtek tavoli nyugati portyira anélkul,
hogy szovetségesiik ne lett volna a térségben, aki felkérte Sket egy akciora, s aki-
nek tAmogatasara szamithattak. Fontos szempont az is, hogy hol kerilt sor a kalan-
dozokkal vald 6sszecsapisokra. Kristd Gyula ennek kapcsin arra mutatott ra, hogy
bar ,Weniat altalaban Béccsel szoktik azonositani, de nem teljesen kizart, hogy egy
ma mar ismeretlen helyre, esetleg folyéra vonatkozhat. Culmite lehet Kulmberg
BécstSl nyugatra Melk és Péchbarn vidékén, vagy Kollmitz Ardeggermél.”® Az azo-
nositdsi nehézségek ellenére az bizonyosnak latszik, hogy mindkettd a mai Ausztri-
aban lelhetS fel. Valoszind az is, hogy a magyarokkal és a kabarokkal valé csatak
nemcsak idében nem estek egybe, hanem térben is jokora tivolsagra voltak egy-
mastdl az dsszecsapasok szinhelyei.

A kovetkezé kérdés, hogy a 881. évi kalandozas mllyen keretek kozott zajlott;
torzsszovetségi vallalkozas volt-e vagy torzsek egymastdl fiiggetlen akcxo;a7 A torté-
neti kutatas eddig jobbara toérzsszovetségi kalandozast tételezett fel.* Kristé Gyula
szerint ,az idG- és térbeli egybeesés amellett sz6l, hogy a magyarok a kabarokkal
egytitt inditottak nyugati irinyd kalandozd hadjaratot, de a kabarok nem tartoztak
bele a Hétmagyar torzsszovetség keretébe, X mint annak katonai segédnépe a habo-
G mas arcvonaldn bocsatkoztak csataba.”” Fentebb utaltunk id6- és térbeli eltére-
sekre, igy a morva szovetséghez hasonléan bizonytalannak véljik a kalandozis
torzsszovetségi jellegét. Bizonyos az, hogy egyfell magyarok, masfel6l kabarok
jelentek meg a mai Ausztria teriiletén és ott csatikat vivtak. Korintsem egyértelmd
az, hogy felkérésre jelentek-e meg, a magyarok és a kabarok egyszerre hajtottik-e
végre akcidjukat, s végezetiil azt sem tudjuk, hogy az Ungri név alatt egy vagy tobb
torzsbll szarmazo csapatok harcoltak-e Bécsnél. Pusztan tehat a kabarok jelenlétét
nem tartjuk arra nézve bizonyité erejinek, hogy Osszehangolt torzsszovetségi ka-
landozast folytattak morva felkérésre a magyarok 881 késG nyaran, Gszén. Bizo-
nyosnak csak azt tekinthetjiik, hogy a hétmagyar torzsszévetség és a kabarok csapa-
tai megjelentek a keleti frank birodalom Ostmark tartomanyiban és kilon-kilon
harcolni kellett elleniik. Szvatopluk bizonyira felhasznalta a magyarok jelenlétét,
akarcsak kozvetve — tehat hogy ellenségeit gyengitette a magyar betorés —, akar
pedig kozvetlenil], Ggy hogy alkalmi szovetséget kotott a varatlanul felbukkand
magyarokkal. Mivel az Ostmark térségében két, 1atszblag vagy valdsdgosan is kiilon
utakon jar6 sereg mukodott, szamolni kell azzal a lehet8séggel is, hogy nem
egyeztetett akciordl van sz6, hanem két 6nallé kalandozo sereg portydjarol.

Még egy feltevést kell itt még emliteniink, amely mar koribban is felbukkant a
torténeti irodalomban. Lehetséges, hogy Metdd, a morvak plispoke nem konstanti-
napolyi Gtja soran, az Al-Duninil 882-ben talilkozott egy magyar ,fejedelemmel”,

L. 22. jegyzet; v. 6. még Kristd Gyula: Az Arpid-kor hiborti. Bp., 1986 (a tovabbiakban: Kristd, 1986). 8. o.

V. 6. Vajay, 1968. 16. o.; Kristd, 1980. 149. o.; HKIF 209. 0. 657. jegyzet; az idézetre |. Kristd, 1996°. 85. o.
Gyorffv, 1977. 143. o,; ué.,, Mwort. 1/1. 587. o.; Kristd, 1980. 149., 350. o.; Kristd, 1981. 44. o.; Czeglédy, 1985. 55. o.
Kristd, 1980. 149. o.; Kristd, 1996, 150. o.
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ahogy azt a torténeti kutatasban jelenleg uralkodé allaspont feltételezi.® Nézetiink
szerint valészinlbb ennél, hogy nem Metdd haladt az etelkozi magyar szallastertile-
tek al-dunai hatarai felé, hanem a kalandozo magyar, vagy kabar csapatok érkeztek
el a morvik puspokenek lakhelyéhez.” A Metod-legenda is egy ilyen hipotézist
enged megkockaztatni, hiszen azt illitja, hogy ,a magyar Kirily, elérkezvén a Duna
mentére, latni akarta” Metodot. Eszerint tehat a magyar kirdly”, vezér jott a Duna
vidékére, s nem Metdd. A magyar uralkoddval vald talalkozist ugyan a Metod-
legenda XIII. fejezetében szereplS konstantinipolyi utazishoz szoktik kapcsolni,
de maga a legenda nem enged meg egy ilyen kovetkeztetést. A konstantinapolyi Ut
utian a Szentirds 6szlavra Valo leforditasat emliti a legenda, és csak utina a magyar
Jkirdllyal” valo beszélgetést.® H. Toth Imre 884 Gszére tette a nevezetes eseméntyt,
de G is ugy vélekedett, hogy a talalkozoéra a Duna koze?so folyasa mentén kertilt
sor, s arra a magyar fejedelem jott el, nem pedig Metéd.” Ujabban Kristd Gyula is
feltételesen elfogadta a 884-es idGpontot, s Pozsony kornyékére helyezte a talalko-
zot. Erviil azt hozta fel egy 8818l fiiggetlen 884. évi kelet—ausztriai vagy pannoniai
magyar kalandozis mellett, hogy 884-ben Szvatopluk betort Pannodniiba, igy a
maqurok szovetségesként avatkozhattak be ebben az évben is a frank-morva vi-
szalyba.* Masokhoz hasonléan tgy véljik, hogy a 881-es kalandozas vehets e
szempontbdl is gyaniba, egy 884—es akcidé ugyan nem Kkizart, de a Metod-legenda
alapjin nem bizonyithaté. A kétesnek tekinthets, de nem kizirhaté6 morva szovet-
ség mellett is j6 érv lehet, hogy a magyar ,fejedelem” Metodot szivesen latta. A
morva plispok ,meghivisa” lehet a mir emlitett vagy esetleg a megkotendd magyar
— morva alkalmi szévetség jele is.*

881 utan csak 11 évvel késSbb taldlkozunk a kovetkezs datilhaté kalandozassal.
A 892-es évnél az Annales Fuldenses azt jegyezte fol, hogy Arnulf kirdly elhatarozta,
hadat indit Szvatopluk, a morvik fejedelme ellen. ,A kirdly tehat maga mellé véve a
frankokat, bajorokat és alemannokat, jilius haviban Morvaorszigba ment, és itt,
miutin a magyarok (Ungri) is hozza csatlakoztak a hadjaratra, azt forgatta a fejé-
ben, hogy ekkora sokasiggal négy hét alatt felperzseli, elpusztitja ezt a vidéket.”” A
XVI. szazadi humanista torténetird, Aventinus jéval korabbi forrasok alapjan biro-
dalmi tanacskozasrdl szimolt be, amelyen a meg nem jelent Szvatoplukot ellenség-
gé nyilvanitottak. Aventinus szerint a tanacskozison megjelentek ,az eurdpai Szar-
matafold meg nem hatarozhatd vidékein koborld magyarok kiralyanak, Kuszalnak a
kovetei, akik felajanlottik minden haderejiket Suatebog (Szvatopluk — T. S. L)
ellen, ha megkapjik, mintegy hadi zsold fejében azt a foldet, amelyet fegyveriikkel

28 A Metéd-legenda adatira |. MEH 128. o; Kirdly, 1974. 1-2. o; 1. HKIF 161. o,; 882-re 1. pl. Kirdly, 1974. 1-2. o,
Kristo, 1980. 149-150. o.; 881-re 1. Deér, 1928. 13. o. 20. jegyzet; Moravcsik Gyda: Bizinc és a magyarsig: Bp., 1953. 38.
o.; Czeglédy, 1985. 55. o.; Kristd, 1993. 73. o.

29 Metod utaztatisira a magyar szallisteriilet felé, 1. Kirdgly, 1974. 10-11. o.; Kristd, 1980. 150. o.; a magyar csapatok
jottek Metod lakhelye kozelébe, 1. £1. 16th Imre: Konstantin-Cyrill és Metod ¢Elete és mikodése. Bp., 1981 (a tovabbiak-
ban: H. T6th, 1981). 176. o,; 1. még Czeglédy, 1955. 55. o.; HKIF 161. 0. 489. jegyzet.

30 V. 6. MEH 128. o.; Kirdly, 1974. 1-2. o.; HKIF 161. o.

31 H. Toth, 1981.177. o.

32 Kristo, 1996° . 86-87. o.

33 Metod szerepére a szerinte mar 880-ban megkdtott morva-magyar szovetségben L. Vajay, 1968. 16. o. 25. jegyzet,
90. 0.

34 Scriptores rerum Germanicarum ad usum scholarum. Annales Fuldenses. (Rec. Kurze, F) Hannoverae, 1891 (a
tovibbiakban: SRG AF). 121-122. o.; MEH 210. o,; HKIF 188-189. o.
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elfoglalnak.” Arnulf ,beleegyezett kérésiikbe, s elhatirozta, hogy a morvikat hirom
oldalrél timadjak meg a seregek. Kuszalnak és az & magyar népének a szimara
Diciat jelolte ki, Vratislavnak (a lengyel uralkodé — T. S. L.) pedig megparancsolta,
hogy venédjeivel timadja hatba az ellenséget. Arnulf a frankokkal, svibokkal és
bajorokkal egyenesen rijuk tor: egy telies honapon keresztiil, vagyis egész jilius
havaban keresztiil-kasul szdguldozik egész Morvaorszdgban, mindeniitt gyujtogat,
gyilkol, rabol és mindent gyaszba borit... Kuszal és a magyarok még sokkal diiht-
sebben kegyetlenkednek; fellegként elarasztjdk mindkét Daciat a Tiszan innen és
tdl, amerre csak a Garam foly6tdl, a Svév hegytSl és a Duna folyamtdl a Fekete-
tengerig ez kiterjed.”” A keét forras 6sszevetd elemzésébdl kittinik, hogy a kalando-
zas idSpontjat, koriilményeit, lefolyasit az el6z6eknél jobban ismerjtil«:.ﬁ6 892 nya-
ran, pontosabban jiiliusban kerllt sor a keleti frank — morva haborira, amelybe
Arnulf oldalan a magyarok is bekapcsolodtak. A haborG helyszine Morvaorszig a
Fuldai Evkonyvekben, viszont Aventinus szerint a Kuszil vezette magyarok a Duna-
tol keletre levs térségben portyaztak, pusztitottak. A két tuddsitist e vonatkozasban
nehéz egyeztetni, bir Konsztantinosz X. szazad kozepi Turkia leirdsa alapjin nem
lehet kizarni azt a lehet&séget, hogy a Karpat-medence keleti fele, vagy legalabbis
egy része morva fennhatésag alatt allhatott.”” Ennek ellenére okkal tehet§ fel, hogy
a magyar portyazas elsGsorban a Dunitdl északra levé morva teriletek ellen ird-
nyult. MeglehetGsen érdekes Arnulf és a magyarok ,szovetségének” kérdése. A
Fuldai Evkonyvekbdl kitinden nem Arnulf bérelte fel a magyarokat, hanem azok
csatlakoztak hozza. Aventinusnil Kuszil kovetei ajanljak fel segitségiiket. Mindkét
forras tehat a magyarokat tiinteti fel az alkalmi szovetség kezdeményezdinek. Ezérnt
ugy gondoljuk, hogy a térsésgben kalandozé magyarok ,vilasztottak” szbvetségest,
nem pedig Sket bérelték fel.

A kovetkezd ismert kalandozas a 894es évekhez kothetS. A Fuldai Annalesben
ezt olvashatjuk: ,Ebben az idében az avarok, akiket magyaroknak (ungri) nevez-
nek, a Dundn tdl kéborolva sok borzalmas dolgot vittek végbe. Mert a férfiakat és
az 6reg néket legyilkolva, a fiatal néket kéjvagyuk kielégitésére mint a barmokat
magukkal hurcolva egész Pannonia lakossagit mind egy szilig kiirtottak.”” E latszo-
lag tomor és vilagos tudositas értelmezése korintsem egyszerd, ezért tobb feltevés
sziiletett a torténeti irodalomban. Konszenzus mutatkozott abban a kérdésben, hogy
miért inditottak 894-ben kalandozo6 akciot a magyarok. Az Anonymus és a Kronika
leirdsara (v. 6. fehér 16 monda)® épiils feltevés szerint szovetségkotést feltételezhe-

35 Gombos F. Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae I-111. Bp. (1937-1938) (a tovaibbiakban: Catalogus). 1.
343. 0.; MEH 263. o.; HKIF 268-269. o.

36 A 892-es hadjarat elemzésére 1. pl. Marczali H, MNT L. 111. o; Vajay, 1968. 22. o.; Kristd, 1980. 151-152. o,;
Kristd, 1996. 175-177. o.; Kristd, 1996*. 100-103. o.; Gyirffy, Mtort. 1/1. 587. o.

37 Konsztantinosz Turkia-leirisira 1. AMTBF 48. o; elemzésére 1. Toth Sdndor Liszlo: A konstantinosi , Turkia” ér-~
telmezéschez. Magyar Nyelv, 1996/1. sz. 54-63. o.; a bizdnci csiszar a DAI tobb passzusiban a morvakat nevezte meg a
magyarok kizirolagos ellenfeleiként (8, 38, 40, 41. caputokban), . AMTBF 37, 45, 48, 50.; a Karpat-medence déli részein
levd Gn. Nagy Moravia elméletre 1. pl. Boba, I.: Moravia's History Reconsidered. The Haque, 1971.; magyarul is megje-
lent, 1. Boba Imre: Mordvia torténete (j megvilagitisban. Kisérlet a kozépkori forrasok Gjraértelmezésére. (Ford.
Petrovics Istvan.) Bp. 1996.

38 Felbérelésre |. Kristo, 1980. 156. o.; a szovetség kezdeményezGinek a frankokat tiinteti fel Vajay, 1968. 22. o.

39 SRG AF 125~126. 0.; MEH 211. o.; HKIF 189-190. o. ’

40 A fehér 16 mondira l. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
(Ed.: E. Szenupéters) Bp., 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH) 1. 54., 57., 287., 289. o.; MEH 130, 132, 147-148., 149-150.
o.; legijabb elemzésére ). Szegfit LiszI6: Equus fabulosus. In: Tanulmanyok Karicsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara.
(Szerk.: Mdder Béla) Szeged, 1989. 31-46. o.
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tiink Szvatopluk, illetve a morvik és a magyarok kozott. ™! Eltérés mutatkozik a fel-
fogisok kozott a kalandozds helyszinét, lefolyasit illetGen. Gyorffy Gyorgy szerint
egy Arpad-hazi herceg vezette kabarok vettek részt a morvak szévetségeseként a
hadjiratban, amelynek sorin Pannoniat diltak fol, majd értesiilve Szvatopluk hala-
lardl, nem mentek vissza Etelkdzbe, hanem a Felsé-Tiszavidékre vonultak és ott
vartik be a legkésébb a kovetkezs év elején benyomuld Arpad honfoglald seregét.
E koncepcioban a 894-es pannodniai kalandozas egy elére nem lathaté esemény —a
szovetséges morva fejedelem halala — kovetkezteben .eléhonfoglalassa” valik. A
Gyorfty-féle hipotézist tobb kutatd is elfogadta Ujabban Kristd Gyula az elmélet
kapcsan utalt arra, hogy ,a 894. évi pannodniai kalandozisban részt vevd seregek
nyilvin a honfoglalas célzataval hadakoztak, hiszen amikor — a nem igazolhato
feltevés szerint — a FelsG-Tiszavidékre vonultak vissza, tudtik, hogy révidesen ko-
vetnie kell ezt Arpid ,diadalmas honfoglalisinak.™ B Kristé szerint a Karpat-
medence meghoditisanak kezdete nem 894, hanem 892, amikor szerinte a katonai
segédnépek egy része betelepedett a kalandozast kbvetSen vagy legalabbis fennha-
tdsaga ald vonta a Karpat-medence keleti felét. E koncepcio gyengéje, hogy a nem
kortars, XVI. szazadi humanista torténetirdra, Aventinusra alapozodlk hiszen csak &
irt arrol, hogy Kuszal foldet kért Arnulftol a timogatis fejében.* Ujabban Krist6 azt
hangsulyozta, hogy ,maga a honfoglalis, a teriilet birtokba vétele nem 892-ben
kezd&dott”, bar fenntartotta azt a feltevését, hogy 892—-893-ban a magyarok katonai
ertelemben uralmuk ald vontdk a Karpat—-medence Garam—Duna vonalitdl keletre
esd részét.® Eltérs nézetet hangoztatott Kristo Gyula a 894. évi kalandozist illetGen
is. Szerinte is Szvatoplukkal szovetkeztek a magyarok 892-894 kozott, tehat szovet-
ségest cseréltek. Ugy vélekedett, hogy az annales ,Dunin tGl” (ultra Danubium)
kitétele ,Fuldabol nézve csakls a Dunitol keletre (esetleg északra) fekvs karpat-
medencei teriilet lehetett.”® Ez a logikusnak tinG értelmezés azonban ellentétben
ill a Fuldai Evkonyveknek azzal az allitisaval, hogy a magyarok Pannéniat puszti-
tottak. Ezért vele ellentétben Ggy véljuk, hogy az annales a mai dunintali régiora
utalhat. Hogyan rekonstruidlhatjuk a 894. évi kalandozast? Az Annales Fuldenses a
894-es évnél elGszor Szvatopluk halalardl emlékezik meg, majd kozli a magyar
portyazd akcidra vonatkozod idézett tudositast, végezetiil megemliti, hogy a frankok
és a morvak Gsszel békét kotottek. Ha a 881-es évhez hasonldéan — bar némi fenn-
tartassal — elfogadjuk ezt idSbeli sorrendnek is, érdekes kovetkeztetéseket tehetiink.
Lehetséges ugyan, hogy Szvatopluk még életében szévetséget kotott a magyarok-
kal, de erre a Fuldai Evkonyv egyaltalin nem utalt, holott a 892-es eseményeknél
kifejezetten emlitette a magyarok csatlakozasat Arnulfhoz. Aventinus sem tudésitott

41 Zlatarski, V. N.: Isztorija na balgarszkata drzsava prez szrednite vekove. Szofia, 1927. (a tovabbiakban: Zlatarski,
1927) 1/2. 291-292. o.; Gyirffy, 1977. 128. o.; Kristo, 1980. 154-155. 0.; 893-ra tette a magyarok és Szvatopluk szovetsé-
gét, 894-ben Banhida melletti magyar gy6zelemrdl emlékezett meg Vajay, 1968. 22. o.

42 Gyorffy Gyorgy: A honfoglalasrol Gjabb torténeti kutatdsok tikrében. Valosig 1973/7. sz. (a tovdbbiakban:
Gyorffy, 1973). 9. o.; Gyirffy, 1977. 129. o.; Dienes, 1972. 6. o.; Fodor Istvan: Verecke hires Gtjin. Bp., 1975. (a tovabbi-
akban: Fodor, 1975) 233. o.; a Fels6-Tisza vidékre, vagy Etelkozbe valé visszatérést egyarint lehetségesnek tartotta
Rona-Tas Andrds: Kronikik, évkonyvek, szijhagyomany. A 894-902. év eseményei. Historia, 1996/2. sz. 23. o.

43 Kristo, 1980. 170. o.: Gyorffy, elméletének birdlatira 1. még T6th Sdandor Ldsz216: A honfoglalas. In: Krist6-Makk,
1996. 47. o.

44 Kristo, 1980. 157-158., 166. o.; v. 6. MEH 263. o.; HKIF 268-269. o.

45 Krists, 1996°.103, 107. o.

46 Kristo, 1980. 157. o.
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a morvik és a magyarok szévetkezésérGl, Panndnia pusztitasirdl is csak késSbbi
esemény kapcsin emlékezett meg. Igy az is elképzelhetS, hogy a kronikis hagyo-
many tévesen kototte Szvatopluk nevét a szovetségi ritus elemeit 6rzé fehérld-
mondahoz. Az a tény, hogy Szvatopluk haléla utan indult a pusztitdé magyar timadas
a keleti frank hibéres teriilet, Panndnia ellen, ezt a lehet&séget is megengedi. Az
bizonyos, hogy a frankokat megijesztette 892-es szbvetségesuk fellépése, ezért
kotottek sietve békét a morvakkal, akiket szintén megrémithetett a magyar pusztitas
meértéke. A szemben all6 felek ideiglenes megbékéléséhez bizonyara hozzajarulha-
tott a magyar kalandozas ,sikere” is. Lehetséges az is, hogy a frankok a morvakkal
kotott békével probaltik leszerelni azok potencidlis vagy valosagos szovetségeseit,
a magyarokat. Mivel a frank—morva békét 894 Gszén kototték, a magyar kalandozast
Pannoénia ellen 894 nyardra (esetleg kora Gszére) tehetjiik.

Szvatopluk halala utin fiai egy ideig békében éltek, és nem tort ki kozottik bel-
hibori, amely trigyet, lehetSséget adott volna a morvik ellenfeleinek beavatko-
zasra. Arnulf csaszir a feldalt Pannoéniat hibéresére, Brazlavra bizta. A 892-ben
kiépitett frank—bolgar sz6vetség is felbomlott, amely morvaellenes volt. Egyrészt a
bolgir fejedelmet, Vladimirt 893-ban Simeon valtotta fel, s Arnulf ellenfele,
Szvatopluk is elhalalozott. Masrészt a frankok is békét kotottek a morvakkal 894
Bszén, igy a magyarok atmenetileg potenciilis szévetséges nélkul maradtak.?

Az utols6é datilhatd magyar kalandozas a honfoglalas el6tt Bulgiria ellen folyt.
Ennek, a honfoglalds szempontjabdl is fontos, ahhoz kozeli eseménynek a lefolya-
sa, kortilményei ismertek a legjobban. A bizinci-bolgar ellentétek haboriva széle-
sedtek. Ennek f6 okat Georgius Monachus Continuatus alapjan a torténeti kutatas a
bolgir szempontbdl hitranyos bizidnci vimpolitikidban kereste. Mivel VI. (Bolcs)
Leob csaszar (886-912) — aposa is érdekelt 1évén néhany korrupt kereskedd nyerész-
kedésében — nem tett semmit a jogos bolgir panaszok orvoslasira, Simeon bolgar
uralkodé haborat inditott.® Ujabban Kristé Gyula a Fuldai Evkoényvek megjegyzése
alapjan a ,magyar kérdésnek” is szerepet juttatott a bolgir—bizinci viszony megrom-
lasaban.® Az annales szerint ,a gorogok ... békét kotottek az avarokkal, akiket ma-
gyaroknak (Ungri) neveznek; ezt a veliik szovetséges bolgirok rossz néven vették
és ellenséges haddal felkeltek ellentik (ti. a gorogok vagy bizanciak ellen — T. S.
L.)”. Nem vildgos azonban az, hogy miért keriilt sor békekotésre a bizanciak és a
magyarok kozott, hiszen nem tudunk hiboriskodasrél ezekben az években a két
fél kozott. ™ Sarlodasi feliiletet egyébként is csak a bizanci kézen levé krimi teriile-
tek és Ftelkdz kozelsége kinalhatott volna. Igy véleménytiink szerint nem annyira
békére, mint inkdbb szbvetségre (szerzddésre) kell gondolnunk. Lehetséges, hogy
Bolcs Led kezdeményezett egy olyan ,északi” politikat, amelynek {6 jellemzdje az
lehetett, hogy a magyarokat igyekezett Bizinc szolgalatiaba illitani. ElGfutara lett igy
utddainak, elsGsorban fidnak, VII. Konsztantinosznak, aki a magyarok helyébe
nyomult beseny&kkel szemben alkalmazta e politika ,tovibbfejlesztett” valtozatat.

47 V.. SRG AF 129-130. o.; MEH 211. o,; a diplomiciai-kiilpolitikai hattérre 1. még Vajay, 1968. 21-22. o,

48 MEH 106. o,; AMTBF 58-59., 62. 0.; a szakirodalomban 1. pl. Marczali H., MNT 1. 112. o.; Zlatarski, 1927. 1/2.
283-287. o.; Gyorffy, 1977. 128. o.

49 Kristd, 1980. 174. o.; Kristo, 1996. 182. o. ; Kristd, 1996, 112. o.

50 SRG AF 129. 0.; MEH 211. o; HKIF 190. o; haborit feliételezett a bizinciak és magyarok kozott Kristd, 1996..
182. o.
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Erdemes ezzel kapcsolatban arra utalni, hogy Konsztantinosz a De Administrando
Imperio cimen ismert munkijiaban részletesen kitért a besenydkkel szembeni visel-
kedésre, politikara. Ezek bizonyitjak, hogy a X. szizad kozepén Bizanc a bese-
ny0kkel évi ajandékon (adén) megvisarolt békét és szdvetséges kapcsolatot tartott,
A bizinci uralkod6 e békével egyrészt krimi tartominyat biztositotta, masrészt
északi ellenségei (oroszok, magyarok, bolgirok) ellen timaszt nyert a rettegett
portyaz6 népben’! Kérdés, hogy azonosithatjuk-e a konsztantinoszi beseny6-
bizdnci, illetve a Bolcs Led korabeli magyar-bizinci kapcsolatrendszert, illetbleg
feltételezhetjik-e, hogy a X. szdzad kozepi beseny&-bolgir viszony tobbé-kevésbé
visszatiikrozi a 890-es évek magyar-bolgar kapcsolatait. Ugy véljiik, hogy & eleme-
iben, alapjaban véve alkalmazhatjuk az analogiat. Gardizi szerint ,amikor a magya-
rok a folyd (Duna -T. S. L.) partjan vannak, ezeket a n.nd.r.-okat (bolgarokat —T. S.
L.) latjak.”> A bolgarokhoz valo kozelségre utal mar a 838-ra tett al-dunai kalando-
Zas is, s a 895. évi bolgiriai akcid is. Konsztantinosztol tudjuk, hogy a magyarok
helyére koltozott besenySk Jazikapan torzse félnapi Gtra volt Bulgariatol, ami meg.
felelhet a magyarokat, illetve egyik torzsiiket a bolgaroktol elvilaszto tavolsagnak.™
Ennél is 1ényegesebb, hogy Gardizi szerint a nandorok ,t6bben vannak, mint a ma-
gyarok, de gyengébbek naluk.”” Ez a megillapitds burkoltan azt sejteti, hogy a
magyarok nagyobb katonai erét képviseltek, mint az egyébként nagyobb 1étszimu
bolgirok, s ez feltehetSen 6sszecsapasokbdl dertilhetett ki. Bar az Al-Dunin vald
itkelés korantsem lehetett egyszerd, ahogy azt éppen e kalandozis is mutatja, a
besenydkhoz hasonléan a magyarok is megbirkdzhattak ezzel, s fosztogathattik a
bolgirokat, mégha ezeket az akcidkat a fejletlen bolgar irasbeliség nem is jegyezte
fel. igy érthetévé valik, hogy a magyarokkal valé bizinci szévetségkotés valdban
bolgar tamadast valthatott ki. Kérdés persze az, hogy mi tortént elGbb: a bolgar
tdmadads a Georgius Monachus Continuatus altal emlitett gazdasagi sérelem miatt,
vagy pedig a bizinci-magyar szovetségkotés megelSzte a bolgar fellépést (Fuldai
Evkonyvek). Nézetiink szerint valészintibb, hogy a habort kiindulépontja a bolgar
kereskeddk sérelmes megkiilonboztetése volt.

A haboru kezdeti szakaszaban Simeon megverte az ellene kiildétt bizinci hadve-
zért, Krinitiszt Makedéniaban. A csataban a bizanci f6vezér és szamos elSkelSség is
elesett. A bizinci had fGerejét Bolcs Led testGrsége alkotta. A bizanci torténetird
szerint Simeon fejedelem az elfogott testérok orrat levagatta és igy kuldte ket visz-
sza Konstantinapolyba.” A Fuldai Evkényvek téméren csak arrol tudésitanak, hogy
a bizanciakkal ,szovetséges bolgarok ellenséges haddal felkeltek ellentik, s a kons-
tantindpolyi kapuig terjedd egész tertiletet pusztitva, tildoézébe veszik Sket.”® Bolcs
Le6 Taktika cimd mivében azt emlitette meg, hogy a ,bolgiarok megszegték a béke-
szerz&dést és Thrakia vidékeit lerohantik.””" Az idézett forrasokbdl kitinik, hogy a
bizdnciak és a bolgirok k&zott békeszerz&dés (v. 6. Annales Fuldenses szévetsége)

51 V. 6. pl. Moravcsik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korminyzisa. Bp., 1950 (a tovabbiakban:
DAD. 50-53., 56-57., 64-65. 0. stb.; a besenyGkkel szembeni bizinci politikira 1. még Toynbee, 1973. 458. o.

52 MEH 88. o.; HKIF 37. o.

53 DAI 168-169. o.

54 L.52. jegyzet.

55 MEH 106. 0.; AMTBF 59., 62-63. 0.; HKIF 146-147. 0., v. 8. még Zlatarski, 1927. 1/2. 288-289. o.

56 L.az 50. jegyzetet!

57 MEH 109. o.; AMTBF 17. o.; HKIF 103. o.
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volt érvényben. A bizinci felfogas szerint a bolgirok szegték meg a békét, mig a
bolgar allaspont (a Fuldai Evkényvek tiikrozik ezt a frank-bolgar szévetség miatt)
szerint a bizinci fél hibaztathat6, mivel a magyarokhoz kozeledett. A bizanci-bolgar
habor elsé szakasza egyértelmi bolgar sikereket hozott.

A vereség ellenére Bolcs Led nem akart békét kotni Simeonnal. Elkildte a bolgir
uralkodoéhoz Konsztantinakiszt tirgyalni, de kdzben el6késziileteket tett az ellenta-
madasra. A bolgir fejedelem ezt megtudva bortdnbe vetette a kovetet. A bizanci
ellenakcié egyszerre indult szirazfoldon és vizen. Egy Gjonnan allitott, tartomanyi
csapatokbdl illo sereget vezetett Fokasz Nikiforosz patricius. Fokasz hada Bulgaria-
ig — azaz valészintleg a bizdnci-bolgar hatirig — nyomult. E szirazfoldi hadra felte-
hetSen diverzibs feladat hirult, hiszen a bizinci f6er6k — ahogy Bolcs Le6 is meg-
jegyzi — a szaracének (arabok) ellen harcoltak Kisizsidban. Az ellenakcié masik
részét Efsztithiosz (Eustathios) tengernagy irinyitotta, aki a tengeren keresztiil a
hajéhaddal a Dunaig nyomult.58 Efsztathioszra vart az a feladat, hogy az idékozben
megnyert magyarokat atszallitsa a Dunan a bolgiarok hatiaba. Nikiforosz Fokasz és
Efszthithiosz 6sszehangolt ,akcidjat” megelGzte a magyarokkal valo szovetségkotés.
Georgius Monachus Continuatus szerint a bizanci csiszir haragra gerjedt, amikor
megcsonkitott kazar testSreit megpillantotta, s elkiildte a ,Szklirosznak nevezett
Nikitaszt hadihajokkal a Duna folydhoz, hogy adjon ajandékot a tiirkoknek, és Si-
meon ellen harcra késztesse 6ket. Ez elmenvén és talilkozvin ezek fejeivel, Arpad-
dal és Kuszannal, miutan megallapodtak egymassal a timadast illetSleg, kezeseket
kapvan, visszajott a csaszarhoz.”” Az idézett tudositas parhuzamit taldljuk a DAI 8.
fejezetében, amelyben Konsztantinosz beszamol arrdl, hogyan lehet szbvetséget
kotni a magyarok helyére kertlt besenySkkel. Eszerint a bizinci megbizottat csapat-
szallitd hajokkal ahhoz a besenyd néphez kiildik, amely Bulgiria tijan, ,a Dnyeper,
Dnyeszter és a tébbi ott 1évs folyd vidékén lakik.” A bizanci csiszar szerint a meg-
bizott ,anélkiil, hogy Cherszénba menne, révidesen és gyorsan (kiemelés tGlem — T.
S. L) megtalalhatja itt ezeket a besenydket, akiket fellelvén, a csiszari megbizott
embere Utjan izen nekik, maga pedig a csapatszillité hajékon marad, érizve a csa-
patszillitd hajokon a magaval hozott csiszari ajandékokat. Es azok lemennek hozza,
és amint leértek, a csaszari megbizott tiszokul adja nekik embereit, €s maga is vesz
ezektdl a besenySktsl mas taszokat, azokat ott tartja a csapatszallité hajokon, s ak-
kor egyezséget kot veliik; és amikor a besenySk az & torvényeik szerint leteszik az
eskiit a csaszari megbizott kezébe, atadja nekik a csaszari ajandékokat, és baratokul
fogad kozulik, amennyit jonak lat, és visszatér.”® A két leirds szimos kozos elemet
tartalmaz: ,megbizott”, shadihajok”, ,ajindékok”, kezesek” (,tiszok™). Ezek alapjin
joggal tételezhetjiik fol, hogy a bizdnci diplomdcia ugyaniigy bérelte fel a magya-
rokat a Simeon elleni hadjaratra, mint ahogy azt a besenydkkel tette a X. szizadban.

A bolgar-bizinci habori masodik szakaszaban a bolgarokat észak felSl a magya-
rok tamadtak bizanci segitséggel, dél feldl pedig a bizdnci tartomanyi csapatok har-
coltak veliik. Az elsé fontos hadmiiveletet a Dunén valé atkelés jelentette. A DAI 40.

58 MEH 106. 0.; AMTBF 59-60., 63. o.; HKIF 147-148. o.

59 Uo,; . még Marquart, J.: Osteuropiische und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. (a tovibbiakban: Marquarn,
1903) 521-526. o.; Zlatarski, 1927.1/2. 291, 293. o.

60 MEH 116. o.; DAI 56-57. o.; v. ©. még Pdloczi Horvdith Andrds: Besenydk, Gzok, kunok. In: Ldszlé Gwula-
Szombathy Viktor (szerk.): Magyarri lett keleti népek. Bp., 1988. 111. o.
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fejezete errdl csak annyit kozol, hogy Led csdszar hivasara atkeltek a Dunan.” Egy
masik fejezetben (51. c¢.) viszont Konsztantinosz részletesen tirgyalja ezt az ese-
ményt. Eszerint Efszthathiosz tengernagy szillitotta at a tiirkOket. Simeon, amikor
megtudta, hogy a hajohad a folyohoz érkezett, és hogy a tiirkéket a hajohad késziil
atszallitani Gellene, vesszSfonadékokat, azaz igen erGs és szivos fonott sovényeket
készittetett, hogy a tiirkok ne tudjanak atkelni, s ezzel a fortéllyal eleinte meg is
akadilyoztak a tirkok atkelését. Efszthathiosz els6 kormanyosa, Varkaldsz és két
masik tengerész kiugrott a csapatszallitd hajobol, atvagta a vesszSfonadékot. -
Bolcs Led is mezgemliti, hogy a hajohad ,segitséget nyujtvan, atszallitotta a tiirkoket
az Isztroszon.” Georgius Monachus Continuatus nem emliti az atszallitast, hanem
a tiirkok 4tkelésérsl emlékezik meg. A Fuldai Evkényvek gy tudésitanak, hogy a
bolgar pusztitis megbosszulasara ,a gdorogok az avarok elé kuldlk nagy ravaszul a
hajoikat és atszallitjdk Sket a Dunan, a bolgirok orszagaba.”® Forrasaink alapjan
bizonyosan allithatjuk azt, hogy a Nikétasz Szklirosszal kotott egyezség azt tartal-
mazhatta, hogy a magyarok az ajandék fejében vallaljak Bulgaria megtimadasat,
pusztitasat, a bizanciak pedig a magyarok seregének atszallitasit és a magyarok
altal ejtendd bolgir foglyok atvételét, megvasarlasat. Valoszind, hogy Efszthithiosz
szallitotta a bizanci megbizottat a Duna foly6hoz, s igy a gyorsan megkotott egyez-
mény utin a bizanci hadiflotta meg is kezdhette a magyarok atszallitasat, amelyet a
bolgirok sikertelentl prébaltak akadalyozni.

A magyar-bolgir harcok kezdetben sikeresen folytak. Georgius Monachus
Continuatus szerint ,mialatt Simeon Fokasz seregével volt elfoglalva, egész Bulga-
riat leigaztak (ti. a magyarok — T. S. L). Megtudvan ezt Simeon, a tiirkok ellen indul.
Azok pedig atkelnek a tdlsé partra, megiitkdznek a bolgarokkal, és Simeon megfu-
tamodik, Ugy hogy alig tud épségben Disztraba eljutni. A tirkok azt kérték a csa-
szartdl, hogy kildjon ki és valtsa ki a bolgar foglyokat, amit a csiaszar meg is tett,
elkildve a f&varosbelieket, hogy valtsak ki azokat”® A bizanci tudésitas vildgos
képet ad a torténtekrdl, minddssze az a zavard, hogy ugy tinteti fel, mintha a ma-
gyarok kétszer keltek volna at a Dunan. Konsztantinosz a DAI 40. fejezetében azt
irja errdl, hogy a magyarok ,megtimadvan Simeont, teljesen legyGzték, és iramuk-
ban egészen Preszlavig hatoltak, és bezarvan 6t Mundraga varaba, visszatértek sajat
foldjtikre.” "5 Az orosz &skronika agy foglalja 6ssze az eseményeket, hogy ,a magya-
rok pedig érkezvén, pusztitottik az egész bolgar foldet. Simeon azonban a magya-
rok ellen fordult, de a magyarok e]lene indultak és megverték a bolgarokat, Simeon
alig menekult meg Szilisztridban.”® Bélcs Led csak annyit ir a haborturél, hogy a
magyarok ,hirom csataban tonkreverték a bolgiroknak a keresztények ellen
gonoszul fegyvert fogd seregét.” "7 A Fuldai Evkonyvekben a kovetkezdket olvashat-
juk: ;miutdn atszallitottak Sket, erds sereggel megtimadtik a bolgirok népét, s egy

61 MEH 120-121. o; AMTBF 250-252. o.; HKIF 135-136. o.; Karlin-Hayter, P. (Studies in Political History, Sources
and Controversies. London, 1981. 27. 0.) szerint Efszthithiosz harcolt is a magyarokkal egytitt.

62 V. 6.a57. jegyzettel!

63 SRG AF 129. o.; MEH 211. o.; HKIF 190. o.

64 MEH 107. 0.; AMTBF 59-60., 63. 0.; HKIF 148. 0.; v. &. még Zlatarski, 1927. 1/2. 297-301. o.; Kristd, 1980. 178~
179. 0.

65 MEH 120. 0.; DAl 174-175. 0.; AMTBF 47. o.; HKIF 128. o.

66 MEH 127. o,; HKIF 175-176. o.

67 V. 6.z 57. jegyzettel!
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résziiket a halalba kildték. Amikor ezt a (gordg) hadjaratba bevetett bolgarok meg-
hallottak, teljes sietséggel visszatértek, hogy hazajukat az ellenségtsl megszabadit-
sak. Nyomban megiitkdznek velik, de vereséget szenvednek. Misodszor is meg-
probaljak hasonld moédon megszerezni a gydzelmet, de masodszor is nélkiiloznitk
kellett azt.”®

A magyar-bolgir hiabora Gjabb rekonstrukcioi koziil kettét idéznénk. Gyorffy
Gyorgy szerint ,mikozben Nikiforosz Fokasz gordg hadvezér délrdl tamadta
Bolgirorszagot, Levente serege sikeresen szallt partra északon, tobb itkézetben
megverte a bolgirokat, gy hogy maga Simeon cir is alig tudott Disztra (Szilistria)
varaban menedéket taldlni. A kalandozd sereg Preszlav és Madara koriil sok foglyot
zsakmanyolva indult haza. Az Al-Duninil varakozé gorog hajok Gtjan olyan Gzene-
tet kiildtek Led csaszarnak, hogy viltsa ki a bolgar foglyokat. A csaszir erre a f6va-
rosbdl megbizottakat inditott Etelkézbe, és teljesitette kérésitket.”® Krist6 Gyula
értelmezése szerint ,a Fokasszal harcold Simeon a magyarok itkelésének és a ma-
gyarok dalasinak kovetkeztében visszafordult a déli frontrdl, és északra, a magya-
rok ellen sietett.” Utal arra, hogy az 6sszecsapisok szimit s gyGztesét illetéen nem
egyeznek a forrasok; Bolcs Led csak a harom magyar gy6zelmet emliti, mig a Fuldai
Evkonyvek két sikeres magyar litkozetrdl és egy donté vereségrél emlékeznek meg.
A helyszint illetGen is ellentmondisok mutatkoznak szerinte a forrisokban. Végko-
vetkeztetése szerint a magyarok ,legalibb két csatat nyertek bolgar tertileten Sime-
on ellenében, az egyiket a Duna mellékén, Szilisztra tdjan a masikat pedig bent az
orszagban, Preszlav és Madara vidékén.” Ha pedig csatinak, katonai sikernek te-
kintjiik azt, hogy a magyarok at tudtak kelni a Duna jobb partjara, igaza lehet Bolcs
Leonak, hogy a ,magyarok harom csataban tonkreverték” a bolgir sereget. Kristd
szerint ezutan a magyarok kivaltattik foglyaikat s kivonultak Bulgaria teriletérdl,
azaz visszatértek a Duna bal partjara.”

Nézetiink szerint a bolgar-magyar dsszecsapasok szamat és helyeit illetGleg csak
bizonytalan feltevéseket tehetiink. Georgius Monachus Continuatus, Konsztantinosz
és az orosz Gskronika csak egy bolgir vereségrdl tudosit, de az elsé és a harmadik
forras szerint Szilisztraba (Disztra), a masodik szerint pedig Mundraga variba szorult
be Simeon. Az Annales Fuldenses el6bb arrdl ir, hogy a magyarok pusztitist vittek
végbe a bolgar nép kozott, s csak ezutin keriilt sor arra, hogy a bizanciak elleni
hadjaratbol visszatér® bolgarokat két titkdzetben megverjék. Az események egyik
kortars kulcsfigurdja, Bolcs Led pedig egyenesen harom gydéztes magyar csatardl
tudott, bar ezek helyét a Fuldai Evkényvekhez hasonléan nem nevezte meg. Mind-
két idézett kutatd szerint elSbb tortént Simeon menekiilése Szilisztraba, s utdna a
magyarok benyomulisa Bulgiria belsejébe, a preszlav-madarai akcié és ezutin —
kivaltatva foglyaikat szévetségeseikkel — elhagytdk Bulgariat. Ugy véljiik, hogy az
események masfajta rekonstrukcidja is lehetséges. Mivel Simeon serege a magyarok
atkelése idején Makedénidban hadakozott Nikiforosz Fokasszal; valoszinttlen, hogy
olyan gyorsan vissza tudott volna érni, hogy a magyarokat még az Al-Duna kozelé-
ben, Szilisztra tajan talilhatta volna. Okkal tehetS fel, hogy a magyarok atkelésiik
utdn szinte akadaly nélkil nyomulhattak el6re. Ezt a dalast érzékelteti az Annales

68 SRG AF 129-130. o.; MEH 211-212. o.; HKIF 190-191. o.
69 L. Gyorffy, 1977. 128. o,; 16.: MEH 33. 0,; 16, Mtort. 1/1. 589. o.
70 Kristd, 1980. 176-181. o.; Kristo, 1986. 8. o.; Krisio, 1996. 185. o.
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Fuldenses, valamint az orosz &skronika is. Az elGrenyomulds mértékét
Konsztantinosz adta meg legjobban, aki szerint iramukban Preszlavig hatoltak és
Simeont beszoritottak Mundraga varaba. FeltehetGen Preszlav, illetve Mundraga
kornyékén talalkoztak ossze elGszor a magyarok a magyar dalas hirére visszafordu-
16 Simeonnal, mintegy ,félaton”. Ezt tekinthetjiik tehit az els6 gyéztes magyar csa-
tinak. Ezutin a magyarok visszafordultak és az Al-Duna felé vonultak. Simeon fel-
tehetSen kovette Sket és Disztra (Szilisztra) kozelében kertlt sor egy masodik 6sz-
szecsapasra, amely Ujfent magyar gyézelemmel végzSdott. A magyarok
Efszthathiosz tengernagy Gtjan bolgar foglyaikat kivaltattik és ezzel résziikrél befe-
jezettnek tekintették a hadjaratot. Véleményiink szerint az sem egyértelmd, hogy a
magyarok visszatértek volna Etelkozbe. Ezt csak Konsztantinosz csiszar allitja a
DAI 40. fejezetében, a tobbi forras nem utal erre. A bizinci-bolgar habort masodik
fazisaban tehat a kétfrontos harcra kényszeriilé bolgarok vereségeket szenvedtek a
benyomulé magyar csapatoktdl. A magyar kalandozas sikeresnek bizonyult, s csak
Simeon diplomaciai hizasai forditottak meg a habor menetét. A bolgar uralkodé
békekotési mandverei hatasira Bolcs Led visszavonta Nikiforosz seregét és
Efsztathiosz hajohadat. Igy a kalandozé magyarok magukra maradtak, s Simeon
végso gyozelmet arathatott felettik, feltehetéen még Bulgariaban.

A magyarok bolgariai- kalandozasinak két fontos problémajit kell még érinte-
niink. Az egyik kardinalis kérdés a bolgir-bizénci, illetve a magyar-bolgar habora
kronologla]a 1dorend]e A keves rendelkezesre allo, s tobbnylre blzonytalan krono—,
ban 893 és 897 kozott jelolhetjik ki a bizanci-bolgir, illetéleg a bolgar—magyar
haborak idSpontjat. A torténeti irodalomban két f6 nézettel talalkozunk. Gyorffy
Gyorgy és ot kovetben masok is 894-re tették a bolgar-bizanci hiabort kitorését,
majd a magyarok bolgiariai kalandozasat, a beseny&-bolgir ellencsapast pedig 895-
re dataltak. Gy('jrffy koncepciéjéban Georgius Monachus Continuatus be156 krono-
(893) és egy 891-re tehetd napfogyatkozas utan targyalja, igy ezt nagy valoszinG-
séggel 894-re tehetjiik. Utina viszont Simeon hossza id6t igénybevevs diplomaciai
akciokba kezdett, igy a bizanci-bolgar-magyar habora Gjabb, immar a besenyoket
is bekapcsol6 és a magyar honfoglalasba torkollé ,felvonasa” 895-re tolodott at.”
Egy masik allaspont szerint 895-ben, illetve 895-896-ban volt e habora. A Pauler
Gyula, illetve u]abban Kristé Gyula nevével fémjelezhets felfogis a Fuldai Evkony-
vekre épitett.” 2 Kiilén probléma, hogy az Evkényvek a 895-6s évnél is emlitettek
egy bulgariai magyar kalandozast, amelyet visszavernek a bolgarok, a 896-os évnél
pedig reszletesen leirtak egy kezdetben sikeres, késébb vereséggel zirulé magyar—
bolgar hiborat.” Mar a millennium tajan klbontakozott ennek kapcsin egy vita,
hogy vajon egy vagy két magyar—bolgar habortval kell-e szamolnunk. Pauler Gyula
ma is mérvadoénak vehets allaspontja szerint nem két kiilonbozé kalandozas emlé-
két orizték meg az Evkonyvek, hanem két bejegyzést tettek két kiilonbozé évben
ugyanazon haborarol. A 895-6s évnél csak roviden emlékeztek meg a harcrél, mig a

71 L. a 69. jegyzetet!

72 Pauler, 1900. 32., 150. o. 61. jegyzet, Marquart, 1903. 521., 526. o.; Krist, 1980. 196-199. o.; Kristd, 1996. 194. o. ;
Kristo, 1996°. 133-134. o.

73 SRG 129-130. o.; MEH 211-212. o.; HKIF 190-191. o.
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896-0s évben hossz( tudésitisban szamoltak be errSl, hala az Arnulf udvariban
megforduld bizinci kévetnek, Lazar puspoknek Pauler okfejtése ma is helytallo-
nak tlnik, még ha meggondolkoztatd is az a koriilmény, hogy olyan bolgar erede-
tinek tdnd informaciok is szerepelnek a 896-os tudodsitasban, mint példaul az, hogy
a bolgirok masodik vereséglik utin az oreg, lemondott exkiralytdl, Simeon apjitol,
Borisztoél (Mihily) kértek tandcsot. Egészében véve szimunkra meggy6zGbbnek
tinik a bizinci-bolgar-magyar habor( 895-896-ra datalasa. Ezt azzal indokolhatjuk,
hogy a Fuldai Evkonyvek az egyetlen forrisunk, amely pontos, konkrét évet
(jollehet kettét ish) ad meg, a tobbi forrds vagy pontatlan (az orosz 6skrénika bizanci
éra szerinti évszima 902-nek felel meg), vagy nem tinteti fel az események id&-
pontjait (Bolcs Led, Konsztantinosz, Georgius Monachus Continuatus). Gyorffy
Gyorgy érvelése szimunkra nem meggy6z3. A Georgius Monachus Continuatus
szovegébdl kikovetkeztethetd adatok csak arra az egyébként is valoszind kovetkez-
tetésre jogositanak fel, hogy a habora 893 utan zajlott le, de ez éppugy lehetett 895,
mint 894. Igy Gyorffyvel ellentétben gy véljik, hogy nem kell hosszabb tengeri
utakat igényls intézkedésekkel magyarizni a haborG atnyulasat a 895-6s évre, ha-
nem a Fuldai Evkonyvek alapjan éppenhogy 895-re tehetjiik azt. Mivel a magyar
kalandozasok altalaban nem télen, hanem tavasz és sz kozott zajlottak le (ami
megfelelt lovasnomad voltuknak), s a magyar csapatok Dunin valé atszallitisa is
legkorabban késé tavasszal (legkésSbb kora Gsszel) torténhetett, a kovetkezd logi-
kai és id6rendet allithatjuk fel. 895 tavaszan Simeon haborut inditott, késé tavasszal
Nikétasz Szklirosz a magyarokhoz ment és felbérelte Sket, mikézben Fokasz serege
délen tamadasba lendiilt Simeon ellen. Efszthathiosz tengernagy flottaja atszallitotta
a magyarokat, akik 895 kora vagy késé nyaran pusztitottak Bulgiriat és legalabb két
csataban megverték seregét. A fentiek alapjan a bolgir ellenakci6, illetve a bese-
nydk taimadasa is 895 Gszén lehetett, esetleg athazodhatott 896 tavaszara, nyarara.”

A masik alapvetS kérdés, hogy milyen keretek kozott folyt a magyar kalandozas.
E problémat illetGen is két {6 vilasz szilletett a magyar kutatdsban. Az egyik
allaspont szerint a magyarok viszonylag csekély erSkkel vettek részt a bizinciak
oldalin ebben a hiboruban. J. Marquarttél szarmazik a DAI 40. fejezetére épits
koncepcié, amely Leventét, Arpad fiit nevezi meg a kalandozist lebonyolité kaba-
rok fénokeként. Ujabban Gyorffy Gyorgy fejtett ki hasonl6 nézetet. Eszerint Levente
— a kabarok arkhonjaként (seregvezérként) — egy—két kabar torzs egy-két ezer f6re
tehetS harcosaval kalandozott Bulgiriaban.” 7 Felvetették azt is, hogy két torzs had-

74 Egy haboraval szamol Pauder, 1900. 150. o. 61. jegyzet; v. 6. még Macartney, C. A.: The Magyars in the Ninth
Century. Cambridge, 1930 (a tovabbiakban: Macartney, 1930). 185-186. o.; Gjabban 1. Kristo, 1980. 197. o.; két habortra
gondolt Salamon Ferenc, 1. pl. Millenarium az Akadémidban. Szdzadok, 17 (1883) 201-203. o.

75 894-896 kozé tette a bolgir-bizinci, 895-896-ra a bolgir-magyar haborut alapvetd fontossigi munkajiban
Zlatarski, 1927. 1/2. 288-313. o; hasonloan 1. még The Cambridge Medieval History, IV. The Byzantine Empire. Part I.
Byzantium and its Neighbours. (Obelensky, D. ¢s Moravcsik Gy. irta) Cambridge, 1966. 282-283. o.; 893-896 kozé
‘helyezte az eseményeket Macartney, 1930. 185-186. 0.; 894-895-re datilta ezeket Gyorffy Gy, 1. 69. jegyzet; 895 januirja
és majusa kozé tetie Marquart, 1903. 526. o.; 895-re (esetleg athtizodhatott 896-ra) 1. Kristd, 1980. 196-199. o.; Kristo,
1996. 194-195. 0.; Kristd, 1996°. 134-135. o.

76 Marquart, 1903. 52., 522 o, v. 6. még Zlatarski, 1927. 1/2. 297. o. 2. jegyzet, Gyorffy, 1973. 8. o.; Gyorffy, 1977.
128. 0,; L. még Harmatta Jdanos: A magyar honfoglalas irisos kGufsi. Rubicon, 1996/7. sz. 29. o. — Két sereget feliételezett
Gjabban Vdrady L., s csak az elsSt kapesolta a kabarokhoz, a misodikat pedig a magyarokhoz (Revision des Ungarn—
Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Byzantinische Zeitsclirift, 90 [1988] 134-135. 0.).
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ereje vett részt a bulgariai hadjaratban.” Az is felmeriilt, hogy joval nagyobb aranya
hadjaratot foltételezhetlink, amelyrdl torzsszovetségi elhatirozissal dontottek, és
torzsszovetségi keretek kozt folyt le. Tobbek kozott Homan Balint, Makk Ferenc és
Kristé Gyula vélekedett igy.”

Bar korantsem egyértelmd, hogy a bizinci megbizottal tirgyalé Arpad és Kuszan
(Kuszal) pontosan milyen tisztségeket viseltek, a torténeti kutatds tGlnyomorészt a
torzsszovetség vezetinek tekintette ket.” Ha ez igy van, meg kell kérdGjelezniink
Gyorffy Gyorgy feltevését, aki csak a kabarokat részeltette a kalandozas dicsGségé-
ben, zsikmanyaban és persze kudarciban is.* Ha valoban térzsszovetségi szinti
dontés elézte meg a kalandozast, mindenképpen furcsa lenne, ha csak egy torzs-
nek, a kabaroknak juttattak volna szerepet. Ugyanakkor Gyorffy Gyorgy is elfogadta
azt, hogy a torzsszovetség két vezetSje, szerinte Kurszan kende és Arpad gyula
targyalt a bizanci kovettel a bolgarellenes szévetségrol?' Neézetiink szerint nem
elfogadhat6 az a nézet, hogy csak kis létszamu sereg, egy torzs vett részt a bulgariai
hadjaratban. Ezt voltaképpen kozvetve az is cafolja, hogy Simeont tobbszor is le-
gy6zték. Igaz, hogy a bolgir uralkodénak Fokasz serege lekotésére csapatokat kel-
lett hatrahagynia Makeddnidban, s igy kezdetben csak serege egy részével harcolha-
tott a magyarok ellen. A torzsszovetségi jellegl kalandozis igy valdszindbb felte-
vésnek tlnik, de néhiny megjegyzést ehhez is kell fizniink. A bizinciak — a X.
szazadi besenyé torzsszovetség esetében is — elsGsorban azokhoz a toérzsekhez for-
dultak, amelyek szallasteriilete ,kozel” volt Bulgaridhoz. Az etelkézi magyar torzsek
szallasteriiletei vizsgalata kapcsan a X. szizadi besenyd torzsek szallasfoldjeit ana-
logiaként hasznalva feltételeztiik, hogy volt egy olyan nyugati torzs, amely Bulgari-
ahoz kozel lakott, egy pedig a Karpat-medencéhez kozeli szallasterilettel rendelke-
zett. Hipotézisiink szerint talain a Kér lakott Bulgiriahoz kozel, a Megyer pedig a
Kirpat-medencéhez legkodzelebbi szillisokkal rendelkezett. A Dnyepertdl nyugatra
még két torzsi szallasteriiletet véltink felfedezni, a Kabart és a Tarjant.* A bizanci
kovettel valo targyalasok a Duna kozelében folyhattak, ezért valészintleg Arpad és
Kuszin nyugati torzsek fénokei lehettek. Kézenfekvs ezért, ha feltessziik, hogy
elsésorban e két torzsfs torzse — hiszen 6k kaptik az ajindékot — vett részt a bulga-
riai kalandoziasban. Tehat legalabb két, esetleg tébb — a ,nyugati” torzsek — villal-
koziasanak tekinthetjiik a 895. évi ,nyari” akciét. Levente ,vezérsége” — erre csak
Konsztantinosz utal — tovibbi érv lehet az Arpad-torzs részvétele mellett, amennyi-

77 Paddanyi Viktor: Dentumagyaria. H. n., 1956, 376., 421427 o.; Két torzs részvételét feliételezte még Toth Sandor:
Kabarok (kavarok) a IX. szizadi magyar torzsszovetségben. Szdzadok, 118 (1984) (a tovabbiakban: Toth, 1984) 110. o,
78 Homan B., MT 1. 89. o.; Kristé, 1980. 179-180. o.; Makk F.:
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ben az ,Arpad fia Liuntika” leszdrmaztatas helytallo.® Joggal gondolhatunk Kuszin
részvételére is az akcidban, Ha ez utdbbi vezér esetében a kiindii tisztséget feltéte-
lezziik, szakralis fejedelemként nyilvanvaloan nem vehetett részt a kalandozasban.®
Ha viszont a gyula méltdsag viselGjeként tartjuk szaimon, feltételezhetjik, hogy na-
gyobb sereg vonult Bulgaridba és & vezette a hadat.® Véleményiink szerint Kuszan
legfeliebb gyula lehetett, de ez sem tekinthetd bizonyosnak, torzsféként viszont
vezethette torzsének csapatait a bulgariai akciéban. Ha valéban csak két torzs ka-
landozott Bulgéariaban, a hét magyar és a harom kabar t6rzs arab forrasok altal 20
ezer fére tett haderejébdl minimalisan 4 ezer, maximilisan pedig — ha a kabarok
jelentették az egyik felbérelt fejedelem népét — 8 ezer f6re becstilhetjiik a bulgariai
hadakozok létszamat.®

A fenti hat, datalhatdé nyugati portyazas korantsem jelenti az Osszes IX. szizadi
kalandozast, azok szama joval nagyobb lehetett. Ahogy arra a 895-6s akci6 kapcsan
roviden kitértink, Bulgaria ellen bizonnyal t&bb kisebb portyat is feltételezhetiink.
Az irasbeliség hatirolja be voltaképpen a IX. szazadi kalandozasokat illetSen isme-
reteinket, mivel a kelet-romai (bizdnci) és a keleti frank (német) birodalmakon
kiviili teriiletek meglehetGsen kevés ,megvilagitast” kaptak, igy a magyarok csak e
Jimest” atlépve, jorészt a honfoglalas utin kerilhettek ,reflektorfénybe” mint ka-
landozo6 nép.

Gyakran kalandozhattak a magyarok az etelkozi szallasteriilettdl északra lakod
szlavok ellen. Ibn Ruszta tébb helyen is ir ezekrél az akciokrél: ,Allandéan legy&zik
azokat a szlavokat, akik kozel laknak hozzijuk. Sdlyos élelmiszeradokat vetnek ki
rijuk és Ggy kezelik Oket, mint foglyaikat”. ,Meg-megrohanjik a szlavo-
kat”...,Allandéan portyira mennek a szlavok ellen.”® A XI. szizadi Gardizi egy he-
lyiitt a szlavok mellett az oroszok (ruszok) megrohanasardl is emlitést tett.® A térné-
neti irodalom jobbara nem kérd&jelezte meg a fenti informaciokat, s elfogadta azt,
hogy az etelkozi magyarok portyikat vezettek a szomszéd keleti szlav torzsek el-
len.”” Perényi Jozsef utalt azonban arra, hogy az orosz Gskronika csak a kazar—szlav
(rusz) konfrontici6 és a kazaroknak vald addzis emlékét Srizte meg. Ilyen értelem-
ben tehit Perényi —talan sajit kora aktualpolitikai célzatossagitdl sem mentesen —
kétségét hangoztatta az arab tudositas hitelességét illeten, s inkabb a magyar-szlav
egyuttmikodés lehetGségét hangsulyozta.® Perényi lényegében Molnar Erik nyom-
dokain haladt, aki hozza hasonléan hangstlyozta, hogy mig a gyengébb szlav tor-
zsek feletti magyar fennhatosag elképzelhetd, addig a leger&sebb poljan torzs valo-

83 Liuntika-Levente alakjira osszefoglaléan 1. Makk, 1985.; legijabban 76t Sdndor Ldszl6: A Liuntika-rejiély. Ma-
gvar Nyelv, 90 (1994) 168-176. o; 1. még 10, in:_Veszprémy, 1996. 173-174. o.

84 Kurszin kiindi voltara . Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. A nemzetségtdl a varmegyéig,
a 16rzstol az orszAgig. Kurszan és Kurszin vara. Bp., 1959. (a tovabbiakban: Gyérffy, 1959) 127-160. o.

85 Kurszin alakjira és gyula voltdra 1. Kristd, 1980. 220-227. o.; legijabban I. Kristo, 1994. 53-93. 0. — e munkiban a
Kurszin név helyett a Kuszal nevet javasolja a forrasok alapjan.

86 A kiindii 20 ezer lovassal vonul ki, |. MEH 87. o.; HKIF 32, (Ibn Ruszta), 35. (Gardizi), 41. (Hudud al-Alam), 44.
(Marvizi) o.; a Bulgaridban harcolé csapatokat 10 ezer {6re tette Paddnyi, 1956. 376., 421-427. o.; a 4-8 ezres becslésre
L. Toth Sandor Liszlo: Megjegyzések a honfoglalas szakaszaihoz. Szdzadok, 130 (1996) 4. sz. 899. o.

87 MEH 88. o.; HKIF 33. o.

88 Uo.

89 V. 6. pl. Pauder, 1900. 16. 0., Macartney, 1930. 111-112. o.; Gyorffy, 1959. 68., 107., 123. 0.; Krists, 1980. 121.,
145. o.; Kristo, 1996°. 83-84. o.

90 Perényi Jozsef: A magyarok és a keleti szlavok kapcsolatai a honfoglalas elStt. In: Kovdics Endre (szerk.): Magyar—
orosz torténelmi kapcsolatok. Bp., 1956. 18., 24., 27-28. o.
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szinileg katonai folényben volt a magyarokkal szemben.” A torténeti irodalom a
fenti két forriscsoport (muszlim tudoésitdsok, orosz Gskronika) ellentétes jellegd
informaciéibdl, kombinidlva ezt Konsztantinosz kazir —magyar szdvetségrol szold
tobbszor idézett adataval, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarok a kazarok-
kal egytuittmikodve adoztattak a szlavokat. Gyorffy Gyorgy felvetette, hogy talin
elsGsorban a kazar kabarok adoztattak a szlav torzseket.” Kristo Gyula nézete sze-
rint a kazarok csak agy adéztathattdk a 859-es évben a Dnyeper két partjan, Kijev
kozelében lako poljan torzset, ha elébb a magyarokat vontak fennhatésiaguk ala. %
Mas munkijaban a portyazas celipont]alkent a poljanokat, a vjaticsokat és ,mas”
keleti szlav torzseket jelolte meg.

Tobb vitas kérdést vethetiink fol a keleti szlavok elleni portyak kapcsin. Az elsé
fontos probléma, hogy mikor folytak a kalandozasok. Ibn Ruszta tudésitasa elfoga-
dott allaspont szerint 870, esetleg 880 kortili id6pontra vonatkozik. Ezzel szemben
az orosz Gskronika adatai 852, illetve 859-re teszik a szlavok adozasat a kazarok-
nak.” A két tudositas kozott tehat legaldbbis tiz, akar hasz év kiilénbség is mutat-
kozik, raadasul az idében késébbi esetben a magyarok, az idében korabbi esetben
pedig a kazarok adoztatnak. Ezenkiviil tudjuk azt is, hogy kiillonbozs adét szedtek;
a magyarok elehmszeradot vetettek ki és foglyokat ejtettek, mig a kazaroknak
mokusprémadot fizettek.®® Okkal meriilhetnek fel tehat kétségek abban a vonatko-
zasban, hogy vajon kapcsolatba hozhatok-e egyaltalan ezek az adatok, s elfogadha-
to-e az idézett feltevés, amely szerint a magyarok a kazarok szovetségeseiként vagy
alavetett k1tonal segednepkent azok érdekeit is elémozditva fosztogattak volna a
szlavokat.” Nézetiink szerint lehetséges és nem zirhat6 ki, hogy a 850-es években
a magyarok a kazarokkal egyltt harcolva a kaganatusnak valoé adézasra birtak ra az
emlitett keleti szlav torzseket. A muszlim tudésitasban azonban valdszintleg nem a
korabbi, mindenképpen feltevésszeri kozos akciokra utaltak, hanem a magyarok
6nallo, a kaganatus terjeszkedését egyaltalin nem szolgald, hanem Onérdekd és
oncelu portyiira. Ezek a kalandozisok a 870-es évekhez kapcsolhatok, de nem
kizart, hogy mar korabban is folytak, s folytatddhattak egészen a honfoglalasig. Kik
ellen iranyultak ezek az akciok? Ibn Ruszta szermt azok ellen a szlavok ellen, aki
kozel (kiemelés télem — T. S. L.) laktak hozzijuk.® Konsztantinosz csaszar 950 kériil
megnevezett egy besenyd torzset (Erdim), amely ,Oroszorszag foldjének adokoteles
tertileteihez, az ultinokhoz, devleninekhez, lenzeninekhez és a tébbi szlavokhoz
van kozel (kiemelés télem — T. S. L)% Analogias alapon ugy véljik, hogy elsGsor-

91 Molnar Erik: A magyar nép ostorténete. Bp., 1953. 100-103. o.

92 Gyérffy, 1959. 68., 107., 123. o.

93 Kristo, 1980. 121. o.; Kristo, 1996". 71-72. o.

94 Kristo, 1981. 39. o.

95 Az Ibn Ruszta tudoésitis datdlasara 1. pl. Czeglédy, 1985. 118. o.; Kristd, 1980. 87.; az orosz Oskronika adataira 1.
Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozisai. Bp., 1916 (a tovibbiakban: Hodinka, 1916). 36-37. o.;
értelmezésére 1. pl. Boba, I.: Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century. The Hague, 1967. (a
tovabbiakban: Boba, 1967) 157-159. o.

96" A kiilonbséget hangstlyozta T6th, 1984. 98. o.; v. 6. még Toth, 1996. 581-582. o.

97 L. pl. Macariney ,1930. 111-112. o,; Czeglédy, 1985. 119. o,; Kristo, 1980. 121. o. Gyorffy Gy. felvetése szerint —
Mtort. I/1. 653. 0. — a kazarokat is felkérs szovetségesnek tekinthetjiik.

98 MEH 88. o.

99 DAI 168-169. o.; Perényi Jozsef, (v. 6. 90. jegyzet) és Kristo Gyula, (v. 8. 93. jegyzet) szerint lényegében ugyan-
azon torzseket addztattik a magyarok: a 850-es években a kazirok, a 870-880-as években pedig a sajat maguk szamira.
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ban az emlitett harom szlav torzs jon szamitasba a magyarok portyainal, jollehet a
név szerint nem szereplS tobbi szlav toérzsre is gondolhatunk. Nem zérhatjuk ki
termeszetesen a poljanokat, szeverjanokat és vijaticsokat sem a magyaroknak ado6-
z0k kozil,'® de hangsulyoznunk kell, hogy a Dnyepertdl keletre es6 szlav torzsek
esetében tobb jogalappal kévetkeztethetiink — magyarok altal esetleg timogatott —
kazér adoztatdsra. Figyelembe kell venniink azt is, hogy Oleg rusz fejedelem a.880-
as években a kazaroknak adézé szlavok egy részét hodoltatta és csak a legkele-
tebbre elhelyezked$ vijatics torzs maradt kazir fennhatésig alatt a X. szizadban
9 Felfogasunk szerint tehat inkabb a Dnyepertdl nyugatabbra laké szlavokra
vonatkoztathatjuk az alland® magyar portyazd akcidkra és a rendszeres adozisra
vonatkozd arab hiradast. A forrasok alapjan Ggy véljuk, hogy feltehetéen minden:
évben folyt a szlavok elleni rabléhaborud. E rendszeres kalandozasok célja egyrészt
a szlavok élelmiszerfeleslegének elsajititisa, masrészt foglyok szerzése lehetett.
Erre utalt Ibn Ruszta, amikor megjegyezte, hogy ,meg-megrohanjik a szlavokat és
addig mennek a parton, amig a bizinciak orszaginak egy kikot&jéhez nem érnek,
amelynek K.rkh (Kercs) a neve. Amikor a magyarok Kercsbe érnek, az elébiik
mend bizanciakkal vasart tartanak. Azok (a magyarok) eladjak nekik a rabszolgakat
és vesznek bizanci kabatot, gyapjuszényegeket és mas bizinci arukat. "102° A fenti .
tudositasbol kitinik, hogy'a magyarok lényegében azért kalandoztak észak felé,
hogy szlav foglyaik révén bizanci luxusirukhoz, tehat altaluk masként meg nem.
szerezheté termékekhez jussanak. E kalandozé akcidk tehit egyszersmind kereske-
delmi célokat is szolgiltak. '
Déli irdnya kalandozé akciokrdl nincs tudomasunk, pontosabban legfeljebb egy
esetben merilhet fol ennek lehetdsége. A 860-861 korili Cyrill-missziora utalha-
" tunk, amikor a kazirok a Krim félszigeten egy varost ostromoltak, s a bizanci kovet-
ség késGbb magyarokkal talalkozott.'® E tudositasbol arra is lehet kovetkeztetm,
hogy a magyarok kazir szbvetségesként részt vettek a krimi had;aratban Mivel
azonban mas bizinci forrisok nem utalnak a kherszoni théma elleni magyar tama-
dasokra, igy okkal tehetjik fel, hogy — talan leszamitva a kezdeti id&szakot — a X.
szazadi allapotokhoz hasonldan, amikor békés kapcsolat volt a bizdnci kézen levd
Krim és a beseny8k kozott, a magyar torzsszovetség, illetve a Krimhez kozeli torzs
joviszonyt apolt e tertlettel, illetve varosaival. Lehetséges, hogy e békés kapcsola-
tot Bizdnc ekkor is alkalmi ajindékaival tartotta fenn. A joviszonyt illets feltevésiin-
ket meger&sitheti az a mar emlitett koriilmény, hogy a magyarok kereskedelmiiket

100 V. 6. pl. Krist, 1980. 148. o. Eppen 880 k. feltételezi az északi irany( hoditast és a keletli irdnyt terjeszkedést, s a
szlavok ellenillisinak gyengiilését. A vjaticsok, szeverjanok és a poljanok szallastertileteivel valo érintkezést is emlitette,
tehat e torzsek adoztatasira célzott.

101 Hodinka, 1916, 38-39., 48—49. o. 884-ben a szeverjinokat, drevljinokat, 885-ben a radimicseket adéztatta Oleg,
valamint a poljanokat is. A vjaticsok viszont még 964-ben is a kaziroknak adoztak. V. 6. még Pauder, 1900. 22. o.; Boba,
1967. 66. o.

102 MEH 88-89. o.; HKIF 34. o.

103 MEH 127. o,; Kirdly,1974. 1-11,, 157-173. o.

104 V. 6.-pl. Vajay, 1968. 12-13,, 88. o.; Artamonov, 1962. 345. o.; Czeglédy, 1985. 119. o.; Kristo, 1980. 92-94. o
Krist6, 1995. 126. o.
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éppen a Krim félszigeti Kercsben bonyohtottak le, igy érdekiikben allt e teriilet
megkimélése és a rabszolgapiac fenntartdsa. 105

A délkeleti iranya portyazasokrdl csak a muszlim forrisok emlékeztek meg, ami-
kor megemhtettek hogy a kazarok koribban védekeztek a magyarok timadaisaival
szemben.'® Ezek az akciok talin a 830-as évek masodik felére eshettek. Mivel a
kaganatussal a késébbiekben szovetség allt fenn, nem valdszind, hogy kalandoza-
sok folytak volna a kezdeti id&szakot leszamitva ebbe az irinyba. Hasonloképpen
bizonytalan, hogy keleti irinyba, a Volga és Uril folydk kozt lakéd besenydk ellen
vezettek-e portydzisokat a magyarok. A torténeti irodalomban van olyan feltevés,
amely szerint a kazirok valamikor atkoltoztették a magyarokat Kazariaba és itt, a
kaganatus Volga menti hatarteriiletein a beseny&k elleni rendszeres akcidkban kel-
lett részt vennitik.'” Nézetiink szerint az segyuttlakasra” utald konsztantinoszi
megjegyzésbdl nem kovetkezik feltétleniil a magyarok atkoltoztetése, hasonlokép-
pen a besenydk elleni k6z6s magyar—kazir portyizisok sem bizonyithatéak. Azt
természetesen nem lehet kizarni, hogy ne lettek volna magyar betitések besenyd, s
besenyd akcidk magyar teriletekre, de erre vonatkozé adataink nincsenek.

A szegényes forrisanyag adta lehetGség szerint szambavéve a IX. szdzadi kalan-
dozd magyar akcidkat, altalanos kovetkeztetéseket probalunk meg levonni ezek-
bdl. Kristé Gyula azt allapitotta meg ezekkel kapcsolatban, hogy jollehet a gyér
forrasanyagban 6sszesen hat kalandozd hadjarat emléke Srzédott meg, ez az ardny
nem lehet mérvadé a magyar katonai akciok striségére nézve, ugyanis aligha sza-
bad merev sziamtani mivelet eredményeképpen arra gondolnunk, hogy a magyarok
itlag tiz évenként vezettek volna egy katonai akciot. Sokkal inkabb gondolhatunk
arra, hogy a forrisanyagban valdé megorokitésnek és a forrisok rink maradasinak
szeszélye alakitotta ilyenné az arinyt. Hogy nem jarunk rossz nyomon, azt az valé-
szindsiti, hogy a 892-895 kozti négy évbdl a kutf6k hirom hadjaratrél is hagytak
rank informacidkat. A 890-es évek els6 felében tehat csaknem évenként vezetett
portyizé hadjaratokrol van tudomasunk.”'® Kristé Gyula ezzel kapcsolatban utalt a
rendszeres, illandd portydzasokra a szlavok ellen, amelynek idevétele jelentGsen
megemeli a IX. szizadi kalandozisok szamat.

A fenti megallapitisokkal egyetérthetiink. Az a koriilmény, hogy a X. szazadbdl
kb. 47, mig a IX. szazadbol csak hat datilhato kalandozast ismertink, valoszindleg
egyaltalin nem all dsszefiiggésben a torzsszovetség erejével, s nem tiikrozi a por-
tyazasok intenzitisanak valtozasait. Inkabb azt jelezheti, hogy a honfoglalis elétt a
magyarok olyan tertleten €ltek, amelyet a korabeli irdsbeliség csak kevéssé vilagi-
tott meg.'® Igy a magyarokrol talnyomoérészt csak Ggy kapunk képet, ha azok nyu-
gati iranyba elhagytik szallastertletiiket (kalandozdsok), vagy ha szillastertiletiikén

105 A besenydk szomszédsigat Kherszonnal, s ezért velik a béke fenntartisinak sziikségességét hangsilyozta
Konsztantinosz csiszar a DAI-ban, v. 6. DAI 48-49. o; a magyarok Krim-félszigeti kereskedésére 1. [bn Ruszta, v. 6. Wiel,
S.: Ibn Rusteh. Les autours précieux. La Caire, 1955. (a tovabbiakban: Wiet, 1955) 160. o.; MEH 88. o.; HKIF 34. o.

106 MEH 88.0.; Wiet, 1955. 160. o.; HKIF 34. o. ; interpolicionak tartja Zimonyi Istodn: A 9. szazadi magyarokra vo-
natkozé arab forrasok. A Dzsajhini hagyominy. In: A honfoglaliskor irott forrdsai. (A honfoglaldsrol sok szemmel 11.
(Fészerk. Gyorffy Gyworg)) Szerk.: Kovdcs Ldszlo-Veszprémy LaszIo. Bp., 1996. 57. o.; 1. még 6., HKIF 34. o. 50. jegyzet
(Kmosko Mihdlyra hivatkozva).

107 V. 8. Czeglédy, 1985. 120. o.; Kristd, 1980. 94-96., 100., 103-104., 109-111. o. ; Kristd, 1996. 134-135. o.; Krisld,
1996". 46-49. o.

108 Kristd, 1981. 38. o.

109 A nyugati irasbeliség szerepére 1. Kristo, 1980. 299-300. o.
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keresztény vagy mohamedan utazok, misszionariusok vagy keresked&k haladtak
keresztiil. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a kalandozd akcidkat, idében nagy szoro-
dast tapasztalunk. A 890-es évekbdl hirom portyardl is van tudomasunk, igy a 830-
as és a 880-as évek kozott (kb. ot évtized) csak harom, tehdt ugyanennyi datalhatd
kalandozas marad. Ez utébbi is Ggy oszlik meg, hogy a 830-as évek végérdl (838 k.)
egy, a 860-as évek elejérdl szintén egy (862), s a 880-as évek elejérdl (881) is egy
portyardl tudunk. Tehat 838 utin tobb mint két évtized ,kimarad”, hasonloképpen
J2uresek” a 70-es évek, a 862 és 881-ben lebonyolitott kalandozasokat egyébként
szintén két évtized valasztja el egymastdl. Hangsilyozni kell persze azt, hogy ez
csak a nyugati kalandozasokra vonatkozik, lehetséges, hogy az egyéb irinyba
(féleg az északi szlavok ellen) vezetett portyak betoltik ezt az ,rt”. A 890-es évek
nagyobb gyakorisigi kalandozisait magyarazhatjuk a kozép- és délkelet-eurdpai
politikai helyzettel; a keleti frank-morva, illetve a bizanci-bolgar ellentétek egybe-
esésével. Arra is fel kell figyelniink, hogy a hat ismert akciébol négy ,nyugati” —
azaz keleti frank, illetve morva tertleten — kettd pedig Bizanchoz kapcsolédo al-
dunai, illetve bolgar tertleten folyd dél-nyugat irinya portyazas volt. Mivel a X.
szazadban joval tobb nyugat-eurdpai kalandozasrdl van tudomasunk, mint balkani,
Bizinchoz valamilyen médon kotédé akciordl, azt mondhatjuk, hogy itt korantsem
véletlenrdl, hanem torvényszerd jelenségrdl van sz6. Nem is annyira arra kell gon-
dolnunk, hogy a nyugati orszagok, tertiletek disabb zsikmanyt kinaltak volna, mint
a keleti (bizanci) tertiletek, hanem inkabb arra, hogy a nyugati és keleti frank biro-
dalom teriiletén levé nagyszamu kolostorban muvelt annales és kronika miifaja, s
maga az irasbeliség is joval alkalmasabb volt a magyar kalandozasok regisztralasara,
mint a bizanci kronikas irasbeliség. A kevés ,nyugati” portyat rendszeres északi
kalandozissal kell kiegészitenliink. Ezekkel egytitt a IX. szdzadi (830-as évektdl
895-ig) kalandozdsok szama feltehetdleg megkézelithette a X. szdazadi (900-970)
portydzo akciok szamat.

Tobb kiilénbség is mutatkozik a IX. és X. szazad kalandozasai kozott. Az egyik a
mar tobbszor emlegetett forrasszegénységbdl adodik; az arab forrasoknak koszon-
hetjiik, hogy egyaltalan fennmaradt a magyarok szlav portyainak emléke, kiilonben
emlitést is alig érdemlS kivételnek vélhetnénk a kalandozasokat, amelyek jobbara a
leend6 haza felderitését, azaz a honfoglalast készitik el6."° A masik az, hogy a por-
tyazasok zome a IX. szizadban viszonylag szegény, a gazdasagi-tirsadalmi fejlédés
alacsonyabb szintjén levé népek —torzsek ellen iranyult. Ennek megfelelen az
elsajatithat6 javak is szegényesek voltak: élelmiszer, illetve rabszolga.'"! Az utébbi
eladasa révén jutottak masféle javakhoz a magyarok a Krim félszigeti kdzvetits ke-
reskedelem segitségével. Feltehets, hogy a magyarok nagy szimban vitték szlav
foglyaikat a rabszolgapiacra, s ennek koszonhették azt a gazdagsiagot, amelyet ve-
liik kapcsolatban Gardizi emlegetett."” A X. szizadi nyugati kalandozisokban a
magyarok kozvetlenill is hozzajutottak ipari termékekhez, thezauralt kincsekhez
stb. A harmadik kilonbség a kalandozasok orientacidjaban keresends. Mig a X.

rd

110 A leendd haza felderitésére szolgalo akcidknak vélte pl. Homan Bdlint: A magyarok honfoglalisa és elhelyezke-
dése. A Magyar Nyelvtudominy kézikonyve 1/7.Bp., 1923. 30-33. o.; 16.: MT 1. 73-74. o.

111 V. 6. MEH 89. o.; Wiet, 1955. 160. o.; HKIF 33-34., 38. 0. — Erdemes megemliteni, hogy a marxista térténetiris a
szlavok (fGleg a poljanok) nagyobb gazdasagi-tirsadalmi fejlettségét emlegette, v. 6. 90. és 91. jegyzetek. '

112 MEH 89. o.; Wiet, 1955. 160. o.; HKIF 34., 38. o.
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szazadban — eltekintve itt most a forrastipusokbol adddé bizonytalansiagoktol —
egyértelmien a nyugati, a IX. szazadban az északi titvonal volt a domindns,
ahogy arra a torténeti kutatas is ramutatott.”

Kozismert az, hogy a X. szazadi kalandozasok esetében torténtek id6rdl idGre
moédosulasok a ,preferalt” kalandozisi Gtvonalat illetGen. A 950-es évek elejére
kezdett lezarulni — s Augsburggal tet6z6dott a folyamat — a nyugati utvonal Ezutan
déli-délkeleti irdnyba folytak portyak 970-ig, az arkadiupoliszi kudarcig.""* Kérdés,
hogy vajon a IX. szazadi kalandozasoknal ki lehet-e mutatni valtozasokat az orien-
taciot illetGen? Feltehets, hogy a 830-as években a magyarok tamadasokat intéztek
a kaganatus ellen. Elterjedt feltevés szerint Sarkel felépitésével Kazaria m ﬁallitotta
a magyar torzsek portyiit, st hamarosan sajat szolgalataba allitotta Sket.""” A keleti
iranyii portyak valoszinii lezaruldsa utan elotérbe keriilhettek az északi iranyii
kalandozasok, talan kazar szovetségben. Az orosz Gskronika a 852-es és 859-es
évnél is emliti, hogy egyes szlav torzsek a kazaroknak adéznak. A Konstantin-Cyrill
legenda 861-re vonatkozo adata is kazar szovetséget sugall. A 862-es nyugati kalan-
dozassal érdekes modon egybeesik az, hogy az orosz Gskrénika szerint Aszkold és
Dir ebben az évben szillta meg az addig a kazaroknak ad6z6 Kijevet.' 16 A muszlim
tudobsitasok 870-880 korllre vald datalasabol, s a nyugati kalandozasok hidnyabol
kovetkezik, hogy a 862-881 kozétti két evtzzedes idoszakot az északi 1mnvu szla-
vok elleni rendszeres és feltehetéen o6nadllo portyak iddészakanak tekintsuk. U ge
ahogy arra mar utaltunk, inkdbb a Dnyeperté]l nyugatra elhelyezkeds, magyar tor-
zsekhez kozeli szlav torzsek ellen iranyult, nem pedig a Dnyepertdl keletre lako,
tovabbra is inkabb kazar fennhatosag alatt 1évé szlav torzseket érintette. E két évti-
zed tehdt nem jelentett olyan mértékben orienticiévaltast, mint a Sarkel felépitése
utani id&szak, hiszen tovabbra is a szlavok elleni északi akciok dominaltak, csak
feltehetGen nem ugyanazok a térzsek voltak a magyarok célpontjai, mint 862 elétt, s
f6leg nem a kazarok szovetségeseiként folytattdk e portyaikat. A 881-es nyugati
kalandozis esetleg Gjabb orientacioviltas kezdeteit jelezheti. Oleg rusz fejedelem
882-ben megszallta Kijevet az orosz &skronika szermt és a vjaticsok kivételével
hodoltatta a kazaroknak eddig ad6z6 szlav torzseket.'™ A rusz elérenyomulis a 880-
as években az északi iriny0 magyar kalandozasokat legalabbis veszélyeztethette,
hatraltathatta. A 890-es évek gyakori nyugati magyar kalandozasai erre is utalhatnak
— a kozép- és dél-eurdpai térség belss viszalyain kiviil — hogy északi iranyba leza-
rulhattak vagy legaldbbis besziikiilhettek a kalandozadsi lehetdségek. A torténeti
irodalom a IX. szizad masodik felének, vagy még inkabb a 90-es éveknek szaporo-
doé nyugati kalandozasaiban a honfoglalas el6zményét kereste. Homan Balint sze-
rint a nyugatabbra telepedést célzo tudatos akciokrol, a leendd szallastertlet felderi-

113 Krisio, 1981. 39. o.

114 L. pl. Kristo, 1980. 284., 370. o.; Kristd, 1986. 38-39., 44—45. o.; Kristd, 1993. 88-89. o.

115 V. 6. Kristo, 1980. 79., 86. o.; Kristo, 1996. 129., 135. o.

116 Hodinka, 1916. 36-37. o v. 6. még Novoszelcev, A. P.: Khazarszkoje goszudarsztvo i evo rol v isztorii
vosztocsnoj Evropi i Kavkaza. Moszkva, 1990. (a tovabbiakban: Novoszelcev, 1990) 200., 208. o.; l. még Toth, 1996. 585—
586. 0.

117 Kristo, 1980. 144. o.; Kristd, 1995. 127. o.

118 Hodinka, 1916. 36-39. o.; v. 6. még 101. jegyzet; Novoszelcev, 1990. 209-211. o. ~ Szerinte a bescnydk és a
ruszok szovetségben alltak a 880-890-es években, a magyarok pedig a kazirokkal szovetkeztek.; v. 6. még a kérdésre
Toth, 1996. 586. o.
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tésérdl van sz6.!” Bartha Antal szerint ezek a jelenségek azt mutat{ak hogy a ma-
gyar torzsek vezetSinek kiilpolitikai érdeklGdése véltozoban volt.™ Kristé Gyula
agy vélte, hogy a Kazariatdl valo fluggetlenedés, s a besenyd fenyegetes hatasara
valoszmuleg megindult a magyar térzsek lassi mozgasa nyugati irinyban.'”! Néze-
tiink szerint e nyugati iranya kalandozidsokat el kell kiiloniteni a honfoglalastol, a
890-es évek szaporoddé nyugati portyai mindossze azt jelezhetik, hogy kedvezé
lehet&ségek nyiltak a magyarok szimara nyugaton, mig valdszintleg északon ezek-
nek esélyei a korabbiakhoz képest romlottak.

Itt kell szo6lnunk egy masik fontos kérdésrdl; hogy vajon spontin akcidknak te-
kinthetjilk-e a kalandozisokat, amelyek elsGsorban az adott gazdasagi-tirsadalmi
szervezetbdl adodtak; avagy a szervezettség, a tudatos kilpolitika” jeleként kell-e
értékelniink ezeket az akcidkat. A X. szazadi kalandozasokat illetéen mindkét allas-
pontnak vannak hivei a torténeti kutatisban. Ujabban Vajay Szabolcs hangoztatta
azt, hogy a magyar akcidk (862--933 kozott) tobbnyire felkérésre torténtek, s szovet-
ségesként harcoltak a magyar csapatok.m Kristdé Gyula ezzel szemben azt a véle-
ményt fejtette ki, hogy joval kisebb az olyan kalandozdsok szama, ahol a magyarok
elGzetes felkérésnek tettek eleget, s egészében a magyar portyazasok — jéllehet az
egymassal vetélkeds killorszagi fejedelmek felhasznaltik Sket sajat céljaikra — sok-
kal inkabb rabld, zsakmanyold akciok voltak, mint killpolitikai indittatisi habo-

rak.

Ha megvizsgiljuk a IX. szizadi magyar kalandozasokat a fent emlitett szempont
szerint, a kovetkezSket allapithatjuk meg. A hat datilhaté nyugati kalandozas koziil
harom (838, 892, 895) bizonyosan, harom pedig feltehetSen (862, 881, 894) felké-
résre, valamilyen uralkodéval szovetségben tortént. A szdlldsteriiletiiktol tavolabbi
akcick esetében tehdt a magyarok valbsziniileg minden esetben szévetségest keres-
tek, vagy taldltak. Le kell szogezni azt, hogy a kapcsolat ezekben az esetekben sem
politikai térnyerés vagy befolyas biztositisira irinyult, hanem azért fogadtak el
felkérést vagy kerestek segitGtarsat a magyarok, mert szOvetségessel hatukban
érezték biztositottnak a kalandozis sikerét. Alapuvetd céljuk ekkor is a zsakmadny-,
illetve fogolyszerzés volt. Ahogy emlitettiik, 838 koruli al-dunai kalandozasuk alkal-
maval a makedénoktdl javaikat kovetelték, 895-ben pedig ajandékot kaptak a bi-
zanciaktol és bolgar foglgalkat kivaluattak veliik.'*! 894-ben a feldalt Pannéniabél
hurcoltak el fiatal néket.'® Feltehet6en 862-ben, 881-ben és 892-ben is a zsakmany
motivalta a kalandozokat. Az északi irinyba folytatott, szlavok elleni rendszeres
portyak soran foglyokat szereztek, illetve élelmiszeradot is szedtek t6lik. ™ E hadja-
ratok esetében legfeljebb kazar szovetséget tételezhetiink fel, azt is inkabb a 850-es
években. Az emlitett példak alapjan Ggy véljuk, hogy a IX. szazadi kalandozasok a
X. szdzadiakhoz hasonléan elsGsorban belsS indittatastak voltak; a magyarok ilyen -

119 Hoéman B., MT 1. 73-74. o.; 1. még Deér, 1928. 14. o.

120 Bartha A., Miort. 1/1. 528. o.

121 Kristo, 1980. 148. o. Szerinte a nyugati orienticid ,alkalmas idSpontban északi irinya hoditassal vagy... keleti
irAnyu terjeszkedéssel” kapesolddott dssze. .

122 Vajay, 1968. 81-83. o.; Dienes, 1972. 67-69. o.; Herczeg, 1982. 10. o.
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modon tettek szert olyan termékekre, amelyeket sajit maguk nem, vagy csak cse-
kély mértében allitottak el6. A magyar hadjiratoknak kilpolitikai vonatkozasai
annyiban voltak, hogy a magyarok értheté modon a kénnyebb ellenéllas irinyaba
portyaztak, ha nagyobb ellenillasba titkoztek, mas Gtvonalat valasztottak. Lehet&ség
szerint kozos kalandozisokat is végeztek (pl. kazar felkérésre), illetSleg hajlottak
arra, hogy a kalandozisra  kiszemelt” térségben valamelyik fejedelem szovetségé-
ben harcoljanak, mivel ez az oha]tott zsakmany megszerzését az ellen dll6 erdk
megosztasaval megkonnyitette.' | Egyiitt harcoltak” a magyarok a bolgarokkal
(838 tajan), a bizanciakkal (895-ben), a frankokkal (881-ben és 892-ben), a morvak-
kal (894-ben) és a kazirokkal (,harom évig” a konsztantinoszi hiradis szerint). A
kozelebb laké és katonailag gyengébb szlavok irdnyaba sidribben kalandoztak és
befolyasuk ala vontak Sket (élelmiszerads), mig tavolabbi nyugati akcidk esetében
beérték alkalmi zsakmannyal.

Foglalkoznunk kell a IX. szizadi kalandozisok , kereteinck” kérdésével is. E
problémara mar utaltunk az egyes nyugati kalandozasok ismertetésekor is. A IX.
szizadi kalandozasokkal e vonatkozasban is keveset foglalkozott a torténeti kutatas
Kristé Gyula egyértelmien torzsszovetségi jellegii akcioknak minGsitette ezeket.'”
Hirom érvet hozott fel allitisa mellett. Az elsét Dzsajhani, illetve az 6t kovetd
muszlim forrasok (Ibn Ruszta, Gardizi) tudositasa szolgaltatta, amely szermt mmden
magyar a gyula nevd kmlyukmk engedelmeskedik katonai tigyekben.!” A ket
tovabbi érvet Kristd két kalandozd akciobdl meritette. A 881-es akcié szerinte — a
kabarok és a magyarok egylittes szereplésével, egytittharcoliasaval — egyértelmien
torzsszovetségi villalkozas volt.'™ A 895-6s bulgiriai hadjiratot illetSen a bizinci
kovet a magyarok fejeivel — Kristd véleménye szerint Almos kiindii fidval, Arpaddal
és Kurszan (Kuszal) gyulaval — egyezett meg, ennelfogva a Hétmagyar torzsszovet-
ség katonasiga vett részt a Simeon elleni habortban.'* Hasonloképpen torzsszo-
vetségi akcioknak tekintette a IX. szazadi kalandozasokat Gyorffy Gyorgy is, azzal
az alapvetd kilonbséggel, hogy & a IX. és a X. szazad kozott e vonatkozasban nem
tett killonbséget, mig Kristd Gyula szermt a X. szizad 10-es éveitdl egyre gyakorib-
ba valtak a torzsi keretd portyazasok Gyorffy a X. szdzadban egy hatalmi koz-
ponttal szimolt, s rimutatott arra, hogy az Arpadok minden esetben képviseltették
magukat a kalandozasokban is. A Gyorffy-féle koncepcio szerint Arpad feltételezett
904. évi hatalomatvétele (nagyfejedelem lett) utan egyre inkabb egy kodzpontbol
ellendrizték a kalandozisokat, mig a korabbi IX. szizadi kettSs fejedelemség kora-
ban a dontés két f5, a kiindii és a gyula kezében volt. Tovabbi sajitossaga Gyorffy
elméletének, hogy bar szerinte a torzsszovetség vezetése hatarozta el a kalandozé
akciokat, ezzel nala 6sszefér az, hogy kilénbozs iranyokba vezettek egyazon id6-
ben hadjiratokat. Igy példaul Gyorffy szerint 894-ben egy Arpad-hazi herceg vezet-
te sereg Pannodniat dalta, majd a FelsG-Tisza vidékén maradt Szvatopluk halila utan,

127 L. pl. Gyorffy, 1977. 145. o.; 16, Mtort. 1/1. 653-654. o.
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hogy bevirja Arpad 895 elején elindulé honfoglalo seregét. Ugyanekkor 894-ben —
a pannéniai akci6é utin — Kurszan és Arpad megegyezett a bizinci kovettel a bulga-
riai akciot illetGen, amelyet Levente vezetésével a kabarokra biztak.' Tehit a
torzsszovetségi vezetés (a kiindl és a gyula) hozzavetSlegesen egyiddben két ak-
cibt is szervezett két sereg részvételével, holott tudatiban lehettek annak, hogy
hamarosan egy harmadik, a fésereg is Gtnak fog indulni Arpad gyula vezetésével.
Bir fel lehet vetni e koncepcié mellett azt, hogy a Karpat-medencét befolyasuk alatt
tartd morvak és bolgarok meggyengitése lehetett a cél, illetve a bolgariai kalando-
zast tekinthetjik egyfajta diverzioénak is, mégis azt kell mondanunk, hogy az ersk
ilyen szétforgacsolasa, a két- vagy tobbfrontos habora viallaldasa nézetiink szerint
ellentmond nemcsak az elvirhaté racionalitisnak, hanem a tdrzsszévetségi vallal-
kozis koncepcidjanak is. Deér Jozsef ugy foglalt allast, hogy a kalandozisok elss-
sorban torzsi jellegli akciok voltak és jorészt a hatarmenti torzsek vettek részt ezek-
ben, a centralis helyzetl fejedelmi térzs zomében kimaradt ezekbdl, a tobbi torzs
kalandozasi iranyit, Gtvonalit pedig meghatirozta szallasteriletének fekvése.®!
Kétségtelen tény, hogy a X. szizadi kalandozisok esetében sem egyértelm,
hogy torzsi, vagy pedig torzsszovetségi akciordl van szd. Egyes forrasok az elébbi,
masok az utdbbi mellett latszanak tanaskodni. Ezért érthetd, hogy legutobb példaul
Makk Ferenc olyan dllaspontot foglalt el, hogy a X. szizadi kalandozisok ugyan
altaliban torzsszovetségi villalkozdsok voltak de az egyes torzsek is kalandoztak,
illetve tobb izben néhany torzs alkalmi dsszefogisira keriilt sor.™® Korabban Bartha
Antal is ramutatott, hogy az integracids (azaz torzsszovetségi) illetve a dezintegraci-
6s (azaz torzsi, nemzetségi) tendencidk tilhangsilyozisa egyarint rejt magiban
veszélyeket. 1% A IX. szdzadot illetSen a mar tSbbszér is emlegetett forrisszegénység
miatt fokozott 6vatossaggal kell eljarnunk e vonatkozasban is. A hat datilhaté nyu-
gati kalandozas koziil két esetben (881, 895) vannak részietesebb adataink a kalan-
dozis kereteit illetGen. A 881-es akcidt a torténeti kutatas torzsszovetségi vallalko-
zasnak tekintette;'”’ mig a 895-6s bulgiriai kalandozist egyesek tOrzsszbvetségi
hadjaratként kezelték, masok pedig olyan haboranak, amelyet ugyan a torzsszovet-
ség vezetése hatdrozott el, de egy-két torzs (kabarok) harcosai bonyolitottak le.*®
Ugyancsak a torzsszovetségi keretek mellett sz6l6 bizonyitékok soraba vették Ibn
Ruszta megjegyzését a gyulardl, akinek minden magyar engedelmeskedik a ,habort
dolgaban, védelemben és mas tigyekben.”'® Ezzel a forrashellyel tébbnyire szem-
beallitottak azt a X. szazad kozepi allapotot tiikrézé konsztantinoszi passzust, mi-
szerint a torzsek nem engedelmeskednek fejedelmeiknek, de megegyezésiik van
arra nézve, hogy a folyoknal, birmely részen (it ki a haborq, egyutt harcolnak.!®
Bar az utobbi szoveg értelmezését illetSen megoszlik a kutatis, mégis Ggy tdnik,
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hogy Konsztantinosz koriban, talin a védelmi haborat kivéve, egyik féfejedelem
(kiindu, gyula, karkhasz) sem rendelkezett a torzsek Osszessége felett, szemben a
IX. szazadi helyzettel. Nehéz egyértelmien elddnteni, hogy vajon a IX. szazadban a
gyula iranyitd szerepe érvényesiilt-e a timado hadjaratokban, erre vonatkozik-e Ibn
Ruszta ,hdbora dolgiban” kitétele. Ha elfogadjuk a kazir analdgiat — ahol a tényle-
ges uralkodo, az ‘j.s d (bég) ,maga vezeti a hadjaratokat és katondival maga elmegy
a portyikra” it — a gyulanak kulcsszerepet kell tulajdonitanunk a kalandozé hadjara-
tokban. Tovabbi probléma, hogy vajon a kalandozis helyének és idejének eldonté-
se kapcsolhat6-e a gyulahoz, vagy maga vezette személyesen a sereget, esetleg
mindkettSt neki tulajdonithatjuk. Mindkét allaspontra taldlunk példat a torténeti
irodalomban. Gyorffy Gyorgy az altala 894-re tett bulgariai kalandozis esetében
ugy vélekedett, hogy a villalkozasrél a gyula cimet visels Arpad és a kisebb hatal-
ma Kurszan kende dontott egytittesen, de a hadjaratra kuldott kisebb sereg vezeté-
sét Arpad fia Leventére (a kabarok ,hercegére”) biztik. 12 Kristo Gyula szerint Al-
mos kiindii fia, Arpad és Kurszian gyula egyezett meg a bizanci kovettel, s a kalan-
dozasban a Hétmagyar katonasiga vett részt. Levente seregvezetGi szerepét elvetet-
te, de nem foglalt allast abban, hogy ki vezette a bulgariai hadjaratot. A 892-es és
a 894-es kalandozisokat Aventinus alapjin Kurszanhoz kotétte. Utdbbi akciok ese-
tében azt emlitette meg, hogy ,.a rendkiviil nagy kiterjedésii magyar szdlldsteriilet
nyugati felében lako magyar torzsek Kurszan vezetésével” (kiemelés télem — T. S.
L.) behatoltak a Karpat—medencebe

Ehelyt hangstlyoznunk kell, hogy rendkiviil nagy a bizonytalansag a torténeti
irodalomban a magyar hadjaratok (kalandozisok) kereteit illetSen. Maga a t6rzssz6-
verségi jelleg értelmezése is eltérd. Ahogy azt lattuk, Gyorffynél ez pusztin azt je-
lenti, hogy az adott hadjaratot a torzsszovetség vezetése, a két f& méltdsig hagyta
jova, kezdeményezte. A centrilis dontéssel nila jol megférnek a kilonbozé ira-
nyokba vezetett egyidejd akcidk, s az is, hogy a seregeket nem a hadvezéri funkci6t
betoltd gyula vezeti, legfeljebb a dont6 fontossag hadjaratot (895-6s honfoglalas).
Gyorffy koncepcidjaban a gyula rendelkezésére allo, el6véd szerepet ellatd kabar
katonai segédnép kap nagy hangsulyt. E hipotézis gyengéje, hogy a torzsszovetségi
vezetés — némi talzassal — legfelsé ,engedélyezd — joviahagyd” szervnek tinik,
amely ilyen min&ségben nyilvinvaldan korlatozza is a torzsek kalandozisait, ame-
lyek inkdbb tudatos politikai akciéknak, semmint spontin megnyilvanuldsoknak
tinnek e beillitisban. A Gyorffy-féle felfogist sz6 szerint kovetve fel kellene téte-
lezniink, hogy tilnyomoérészt nem is a Hétmagyar, hanem a gyula irdnyitdsa alatt
1évé katonai segédnép (pl. szlavok ellen, 881-ben a frankok ellen Ausztria tertiletén,
894-ben Bulgaridban és Pannoniaban) kalandozott,® ami tobbek kézott azért is
problematikus, mert akkor a szerzett zsikmany is a kabarokat gazdagitotta volna
szinte kizdrolagosan. Forrisszertien is bizonyithaté azonban, hogy 881-ben Ungrik,
azaz magyarok is kalandoztak, s a nyugati hadjiratokat emlité forrasokban csak

141 MEH 90. o.; a kazir masoduralkodo és a gyula kozti parhuzamra |, Toth S. L., A honfoglalé magyarok ... i. m. In:
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magyarokra utalé népnevek szerepelnek. A masik koncepcié nemcsak térzsszévet-
ségi dontést, hanem a torzsek egytittes részvételével lebonyolitott vallalkozasokat
tételez fel a IX. szdzadban. Itt sem egészen viligos azonban az, hogy mit tekinthe-
tiink torzsszovetségi kalandozasnak, melyek a kritériumok; a gyula (s esetleg a
kiindi) dontése, a gyula tényleges vezetS szerepe a hadjiratban, s az dsszes torzs
(beleértve a kabarokat is) részvétele a hadjiratban? Ha a felsorolt kritériumok
mindegyike feltétele annak, hogy torzsszovetségi akcidrdl beszéljiink, felmertilhet a
kétely, hogy talan egyetlen IX—X. szizadi kalandozis esetében sem tudjuk kimutatni
valamennyi feltétel meglétét. A X. szazad legjobban ismert kalandozisa, a 955. évi
augsburgi hadjirat esetében legalabb hirom, maximalisan 6t torzsf6 részvételét
tételezhetjik fol, s a hadjaratot nem a gyula, hanem a harmadik fejedelem, Bulcst
karkhasz vezette.! SzigorQi mércével mérve tehat ezt sem tekinthetnénk torzsszo-
vetségi hadjaratnak, holott nagy valdsziniséggel az volt.

Lehetséges persze, hogy a IX. szizadban inkibb szimolhatunk torzsszovetségi
kalandozasokkal, mint a X. szazadban. A két, leginkabb gyantiba vehet§ kalandozas
kozil a 881. évirdl azt allapitottuk meg, hogy bar kabarok és ungrik egyarant részt
vettek benne, kordntsem biztos, hogy ,egyeztetett” akcid volt, s valamennyi magyar
torzs harcosai bekapcsolddtak e hadjaratba. A 895-re tehets bolgar kalandozas ese-
tében sem bizonyos, hogy az Arpiddal és Kurszinnal val6 megegyezés magaval
vonta volna az egész torzsszovetség haderejének felvonulasat Simeon ellen. Néze-
tiink szerint a kalandozasokban nem vett részt feltétleniil az dsszes torzs, a kalando-
zasok iranyat megszabta az egyes torzsi szallasteriiletek fekvése is.}7 gy a nyugati
hadjaratokban elsGsorban azon térzsek részvételét valoszintsithetjiik, amelyek hata-
rosak voltak a morvakkal és a bolgarokkal. Hasonld a helyzet a szlavok elleni por-
tyakkal is; a hozzajuk kozel lako torzsek, elsGsorban a kabarok, valamint a tobbi
nyugati torzs (a Tarjin, a Megyer és a Kér) vehetett részt a szlavok elleni rendszeres
h21c1jz’1ratokb:~.r1.148 881-ben a kabarok és legalabb egy (esetleg tobb) ,nyugati” ma-
gyar torzs kalandozhatott Ausztria tertiletén, 892-ben és 894-ben szintén a nyugati
torzsek (vagy csak Kurszan torzse) részvételét feltételezhetjiik. 895-ben Arpad és
Kurszin tdrzsére gondolhatunk féként a bulgariai hadjirat kapcsan. Véleményink
szerint torzsi jellegl kalandozasrol akkor beszélhetiink, ha csak egy torzs; torzsszo-
vetségi jellegl vallalkozist pedig akkor tételezhetiink fol, ha legalabb két torzs
részvételét valoszinlsithetjik ugyanarra a teriiletre vezetett egyidejd akcidban. Ilyen
értelemben torzsszdvetségi jellegl hadjaratnak tekinthetjilk a 881. és a 895. évi
hadjaratokat. Az el6bbi esetben két torzsszovetség, a Kabar és a Hétmagyar
(Hetumogen) kozos vallalkozasat gyanithatjuk. Az utobbi akcié talin azért is torzsz-
szovetségi jellegiinek tarthaté, mivel a torzsszévetség {6 fejedelmével, Arpaddal is
megegyezett a bizdnci kovet.

Allaspontunknak, ti. hogy a IX. szdzadban is egyardnt voltak térzsi keretii ka-
landozdsok és t6bb torzs dltal kézosen lebonyolitott ,térzsszévelségi” méretii val-
lalkozdsok, két forras mond némileg ellent. Az egyik Ibn Ruszta mar tébbszor idé-

146 A 955-6s kalandozas legutdbbi elemzésére 1. Kristd, 1986. 40-44. o.; 1. még Kristd, 1980. 288-292., 370. o.

147 Makk, 1990. 34. o. — Szerinte nem illapithatdé meg, hogy a X. szizadi kalandozisok sorin a Kirpat-medence
nyugati részén lako orzsek csak a nyugati, a déli és a keleti részen levd torzsek pedig csak a balkini kalandozisokban
vettek részt.

148 A nyugati magyar torzsek etelkozi szillasaira 1. Toth, 1995. 482. o.
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zett szovege, amely szerint minden magyar a gyulanak nevezett kirilyuk parancsait
koveti habora dolgiban. E tudositis — Osszhangban a kazar isad altal vezetett kazar
portyazasokrol sz6l6 muszlim hiradassal — kdzvetve megengedi a gyula altal sze-
mélyesen irdnyitott nagyszabasi kalandozisokat. Igy lehetséges, hogy néhiny IX.
szazadi kalandozast (881 és 895?) a gyula vezetett. Masik, torzsszovetségi jellegd
kalandozasra kozvetve utal6 forrisunk a DAI 40. fejezete, ahol Konsztantinosz csa-
" szar megemliti, hogy a tiirkok hadjaratra mentek, s a Simeon altal felbérelt bese-
nySk csak csaladjaikat és a foldjiik Srzésére hatrahagyott tiirkoket talaltak a szallas-
teriileten.'® E passzus megengedi annak feltételezését is, hogy a magyarok a bese-
nyS habora idején torzsszovetségi hadjaratot vezettek valahova.’® Meg kell emlite-
niink, hogy a torzsszovetségi kalandozas koncepcidjat valld Kristd Gyula is ugy
emlékezett meg a 892-es hadjaratrdl, hogy abban a Kurszin vezette ,jobbszarny”
volt erdekelt 5.z elévéd szerepét jatszo kabarok telepedtek be ekkor a Karpat-
medencébe.” Igy szoros értelemben véve 6 sem tekintette e portyazast az egész
torzsszovetség akcidjanak. A torzsszovetségi jellegl kalandozisok mellett szdl vi-
szont még egy konsztantinoszi szoveghely. A DAI 39. fejezetében Konsztantinosz
megemliti a kabarokrol, hogy ,a haborukban leger6sebbeknek és legbatrabbaknak
mutatkoztak a nyolc torzs koziil”."* Mivel védelmi haborit a magyarok tudomasunk
szerint csak a besenydk ellen viseltek 895 tajan, igy egyértelmien a kalandozasokra
gondolhatunk, amikor a kabarok egyttt harcolhattak a hét torzzsel vagy azok egy
részével és megmutathattak vitézségiiket. Ennek egyik, de feltehetGen korintsem
kizarolagos példaja lehetett a 881. évi kalandozas.

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy gyér adataink nem engedik meg, hogy a
bizonyossag igényével allapitsuk meg a IX. szazadi magyar kalandozasok kereteit.
Valoészinlnek tartjuk, hogy ezek — a IX. szazadi magyar ,politikai alakulat” jellegé-
nek megfeleléen — egyszerre lehettek torzsi és ,torzs-feletti”, azaz t6bb torzs, esetleg
az egész torzsszovetség részuvételét feltételezheté hadjaratok. Egyes adatok (muszlim
forrasok a kiindu és a gyula funkcioirdl, a DAIL. 39. és 40. fejezetének passzusai, a
881. és 895. évi kalandozasok legalabb két torzs akcidjara utalo adatai) arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a IX. szizadban fontosak, talan valéban dominansak lehet-
tek a torzsszovetségi jellegl hadjaratok, amelyek mellett bizonyara egyes torzsek is
vezettek portyazasokat szillasteriletik kozvetlen szomszédjai ellen. Gyanithatd,
hogy a tavolabbra vezetett és nagyobb ellenallisra szamithaté kalandozasok voltak
inkabb torzsszovetségi jellegd, tobb torzs egytittes fellépését és haderejét igényls
akcidk.

A IX. szazadi hadjaratok soran a magyarok nemcsak dultak, zsikmanyoltak és
foglyokat ejtettek, hanem idénként csatikra is kényszertiltek. Igy sikerteleniil csata-
roztak a makedoénokkal 838 tijan az Al-Dunanal, két csatat is vivtak 881-ben a mai
Ausztria teriiletén, 895-ben kétszer is legy6zték a bolgarokat, majd a harmadik csa-

149 DAI 176-177. o.; AMTBF 47. o.; Koestler, A. (A tizenharmadik t6rzs. A kazir birodalom és oroksége. Bp., 1990.
79. 0.) szerint a IX. szizadban meglehetSsen gyakran volt tivol a magyar sereg zome a szillastertilettd].

150 E probléma elemzésére 1. T6th, 1988. 562-563. o.

151 V. 6. a 144. jegyzettel!

152 DAI 174-175.; MEH 120. o.; AMTBF 46. o.
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taban dontS vereséget szenvediek.”™ Az ismert nyugati hadjiratok felében tehat

egy vagy tobb csatira is sor kerult, mig mis hadjaratok esetében nem tudunk ilyen-
6l (862, 892, 894). A hadmiiveletek az ismert nyugati kalandozasok esetében nyar-
ra, korlz;4 Gszre estek (881-ben augusztus vége utan, 892-ben jiliusra, 894-ben &sz
elétr).

A csatiban, illetSleg a hadjiratban résztvevé magyar haderd létszamat illeten
egy kalandozas esetében vannak megbizhaténak tiné adataink. Ez a IX. szizadi,
de feltehetSen a honfoglalas utin, mar a Karpit-medencébdl inditott italiai hadjarat.
Egyik forrisunk szerint a Berengir itdliai kirdllyal 899. szeptember 24-én vivott
brentai csatiban az ellenfél létszama 15 ezer {6 volt, egy masik forrasunk szerint
hiromszoros félényben voltak a magyarokkal szemben, mégis a magyarok kereked-
tek feliil.™ E két adat kombinalasabol mar Pauler Gyula 5 ezres kalandozo seregre
kovetkeztetett.'™ Mas vélemény szerint csak 2 ezerre tehetjik az itdliai portyaban
résztvevSé magyar hadat." Felmeriilt e mindenképpen kisebb létszamot sugalld
forrasadatok alapjin, hogy a ,dél-pannéniai csoport” vagy az ,el6véd” bonyolitotta
le az olaszorszagi portyat, amelyben ugyanakkor ,honfoglalasi kisérletet” is felfe-
dezni véltek egyes kutatok.’™ Mivel a mohamedan forrasok 20 ezer fére tették a
kiindil rendelkezésére allé magyar haderdt, a jelentGsebbnek vélt és elterjedt véle-
mény szerint 900-ra is athuzddo itdliai vallalkozis becsiilhetS 5 ezres kontingense
egy olyan torzsi szintet meghaladd, tobb torzs részvételét feltételezd torzs-
szovetségi jellegli” hadnak mindsithets, amelyhez hasonld nagysaga seregek vehet-
tek részt a korabbi, torzsszovetségi kalandozasokként (pl. 881, 892, 894 és 895. évi)
értelmezett nyugati hadjaratokban. Ha ez az analogia helytalld, akkor okkal allithat-
juk, hogy hozzavetSlegesen a torzsszovetségi haderd negyede, azaz két—hirom
torzs fegyveres ereje volt jelen a jelentSsebb, a szillistertilettdl tavolabbra vezetett
hadjaratokban. Természetesen esetenként ennél jelentGsebb haderével is szimolha-
tunk. Feltételezziik azonban azt, hogy a kalandozasra vonulé haderé aligha halad-
hatta meg a szillasteriilet Srzésére hatrahagyott csapatokat, kilénben komoly koc-
kazatot vallalt volna a kalandozast lebonyolitd torzsszovetség, hiszen szallasteriile-
tén maradt, elégséges védelem nélkul maradt népét timadas érhette volna. E fejte-
getésiinknek ellentmondani latszik, hogy Konsztantinosz csaszar a DAI 40. fejezeté-
ben éppen olyan szituiciét mutat be a magyar honfoglalds el6zményeként, amely
szerint a magyarok hadjaratra mentek és a beseny6k Simeonnal egyiitt a szallasterii-
leten maradottakra timadtak, a magyarok csaléd;git megsemmisitették, a foldjik
Srzésére hitrahagyott magyarokat pedig kitizték." Véleményiink szerint azonban

153 A harmadik bolgirok elleni vesztes csatira 1. Georgiosz Monachosz Continuatus, AMTBF 60-61., 64. 0.; MEH
107. o,; HKIF 149. o,; Fuldai évkonyvek, 1. SRG AF 130. o; MEH 212. o.; HKIF 191. 0.; a csatira 1. még Kristo, 1980. 188-
189. 0.; Toth, 1988. 564. 0.; 10., A honfoglalis. In: Kristo—Makk, 1996. 49-50. o.; Kristo, 1996. 188-189. o.

154 A X. szdzadi kalandozisok tilnyomo 1obbségét ezzel szemben az év elején, januir—februarban indithattak, v. 6.
Kristé Gyula: A magyar kalandozé hadjaratok szezonalitasa. In: Pdlfy Gyérgy-Farkas L. Gyula-Molndr Erika (szerk.):
Honfoglalé magyarsig Arpad kori magyarsig. Antropologia—régészet—torténelem. Szeged, 1996. 11-15. o.; &l végi—
tavaszi induldst télelezett fel Vords Istedn: A magyarok hadi ménjei és igavondi az irott forrasok és a régészeti leletek
alapjin. In: Veszprémy, 1996. 133. o.

155 Berengir 15 ezres seregére . Jinos pap kronikdja, Catalogus II. 1313. o.; MEH 215. o.; HKIF 239. o.; Berengar
serege hdromszorosa volt a magyarokénak, 1. Liudprand, Catalogus II. 1471. o.; MEH 227. o.

156 Pazuder, 1900. 36. o.

157 L. Gombos, 1927. 470. o.

158 Dél-pannéniai csoportra . Gombos, 1927. 470., 503. o.; elévédre 1. Kristd, 1980. 212. o,

159 DAI 178-179. 0.; MEH 120, 0.; AMTBF 47. o.; HKIF 128. o.
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ebbdl nem kovetkezik feltétlentl az, hogy a magyar csapatok zéme kalandozott
volna, s csak egy kisebb kontingens, a ,kabar hatarvédsk” vagy a ,szakrilis fejede-
lem katonasiga” probalta volna feltartoztatni a besenyd torzsszovetség egész had-
erejének rohamat.! 160 Ugy véljiik, hogy a besenysk, amennyiben valéban kalandozé
hadjaratot intéztek Etelkdz ellen, kisebb sereggel jottek, s mivel a torzsszovetség
els6 szamu fejedelme, Arpad is a szaillasteriileten tartézkodott, jelentSsebb ellenal-
lasba utkozhettek. Lehetséges, hogy a haderé nagyobb része nem vett részt a ka-
landozasban és Etelkdzben, a folyok gazloinal vette fel a harcot a timadd bese-
nySkkel és tdbb csatiban alulmaradt.”

A IX. szdzadi kalandozisok fontos szerepet jitszottak az etelkdzi magyar torzs-
szovetség életében. Az allando, szinte évi rendszerességli zsikmainyold akcidk
elsésorban a kézelebb lakd szlavok ellen irdnyultak, ket évi addzasra kényszerit-
ve a magyarok alland6 jovedelmi forrasra tettek szert és a szlavokat szinte bevontik
a magyar—kabar ,nomad birodalmi” keretekbe." 162 Emellett tavolabbra is vezettek
joval kevésbé rendszeresen hadjaratokat. Ezen ,nyugati” hadjaratok sorin a magya-
rok felbérelt szovetségesként léptek fel ,ajandékok” és zsakmany fejében. A kalan-
dozd hadjaratok a magyarsag életmodjinak szerves részét alkottik. Jellemzd modon
késdbbi Karpat-medencei honfoglalasukat is a tertilet elleni kalandoz6 akciok (892,
894) készitették els, s Etelkoz elvesztésében is bizonyos fokig része volt annak,
hogy a 895 koriili besenyé kalandozas idején a magyarok, vagy inkabb egy kisebb
részik maga is hadjaraton volt. Kalandoz6 hadjarat és honfoglalas igy kapcsolodik
ossze, szinte szétvalaszthatatlanul '

160 Kabar hatirvédékre |. Gyorffy, 1973. 10. o.; Gyorffy, 1977. 130. o.; ué., Mtért. 1/1. 593. o; Ldszlo Gyula: A keuds
honfoglalis™. Bp., 1978. 191. o.; a szakralis fejedelem katonasigara |. Kristd, 1980. 189. o.

161 Erre 1. Toth, 1988. 566~568. o.

162 A magyar-kabar keuds t6rzsszovetségi rendszerre . T6th, 1984. 112. o,; v. 6. még Toth S. L., A honfoglalé ma-
gyarok ... i. m. In: Veszprémy, 1996. 165. o. )

163 A magyar honfoglalasra vonatkozod Gjabb nemzetkozi szakirodalombol kiemelendS Cave, C.: L' arrivo degli
ungheresi in Europa e la Conquista della Patria. Fonti e letteratura critica. Centro Italiano di Studii Sull altro Mediaevo.
Spoleto, 1995,; az curdpai honfoglalisok osszefoglalisara 1. Afiiller-Ville, M~—Schneider, R. (Hrsg): Ausgewihlte
Probleme der europaischer Landnahmen das Friih- und Hochmittelalters. Metodische Grundlagendiskussion im
Grenzbereich zwischen Archaologie und Geschichte. Bde 1-2. Sigmaringen, 1993.
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Sandor Laszlo Toth

HUNGARIAN RAIDS BEFORE THE CONQUEST OF HUNGARY

Summary

The author first analyzes the known incursions of the 9th century, mentions the marauding
enterprises against the Eastern Slavic territories in the neighbeurhood of the Hungarian tribes as well as
the actions in other directions. Later he makes a comparison between the 9th and 10th century raids
and states that the raids before the Conquest were not less scarce than those during the first seven
decades after the settlement on the territory of Hungary. Most of the 9th century raids were led against
the Slavs and we have data only about 6 campaigns to the West. However in the first part of the nineties
of the 9th century, as a consequence of the advance of the Rus tribes and the inner problems of Central
and Eastern Europe the raids towards the West came into prominence. The western raids were
probably enterprises in confederacy of tribes, while those against the considerably weaker — and near-
by — Slavic tribes could be actions of single tribes, too. It can be stated that the armed force of a greater
enterprise in the West could be about 4-5000 warriors, the total mobilizable force of 2-3 tribes.

Sandor Laszlo Toth

LES INCURSIONS DES HONGROIS AVANT LA CONQUETE DU PAYS

Résumé

L’auteur fait d’abord une analyse des incursions connues des Hongrois du IXe siécle, puis il fait
allusion aux invasions contre les tribus slaves orientales, habitant au voisinage des tribus hongroises,
aprés il pose la possibilité de campagnes menées dans d’autres directions. Ensuite, il compare les
invasions hongroises du IXe siécle avec du Xe. II n’est pas du tout certain que les tribus d’Etelkoz aient
mené moins de campagnes avant la conquéte du pays qu’au cours des sept décennies suivant cet
événement. La plupart des actions des Hongrois au IXe siécle ont été menées contre les Slaves, on
connait seulement 6 campagnes occidentales. Dans la premiére partie des années 890 les campagnes
occidentales se sont avancées au premier plan, ce qui est une conséquence possible du mouvement en
avant russe et des conflits intérieurs d’Europe de I'Est Centrale. Les campagnes occidentales devaient
étre les entreprises de plusieurs tribus, alors que contre les Slaves, qui habitaient plus proche et
n’offraient qu'une faible résistance, une seule tribu voisine hongroise était capable de mener une
campagne, sans étre aidée par d’autres tribus. Si nous supposons la participation de deux tribus au
moins, nous pouvons parler déji de campagne menée par le fédéralisme tribal, la participation de
toutes les tribus n’est pas nécessaire pour que la campagne soit nommée de cette maniére. Du
contingent militaire, qui comptait 20 mille personnes, au moins 4-5 mille (la force militaire de 2-2 tribus
a. p. p.) devaient participer 4 une invasion occidentale importante.
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Sandor Laszlo Toth

DIE STREIFZUGE DER UNGARN VOR IHRER LANDNAHME

Resumee

Der Autor analysiert zunichst die bekannten Streifziige der Ungarn im 9. Jh., dann weist er auf ihre
Einfille in ostslawische Gebiete in ihrer Umgebung hin, schlieglich hilt er auch dhnliche Aktionen in
andere Richtungen nicht fiir unmoglich. Dem folgt ein Vergleich der ungarischen Streiziige des 9. Jh.
mit denen des 10. Jh. Es ist keinesfalls sicher, da8 die Stimme von Etelkdz (Zwischenstromland)
weniger Streifziige gefiihrt hiitten als die Ungarn in den sieben jJahrzehnten nach ihrer Landnahme. Sie
richteten ihire Aktionen im 9. Jh. iberwiegend gegen die Slawen, uns sind lediglich sechs Streifziige in
Richtung Westen bekannt. Die westlichen Streifztige werden gemeinsame Unterfangen des
Stimmebundes gewesen sein, gegen die niher wohnenden Slawen jedoch, die wohl einen geringeren
Widerstand geleistet hatten, konnte auch ein einziger ungarischer Stamm einen Streifzug fithren. Vom
gesamten militarischen Kontingent, das etwa 20.000 Mann umfafite, kénnen an einem bedeutenderen
westlichen Streifzug mindestens 4-5000 Mann, d. h. das Kontingent von 2-3 Stimmen, teilgenommen
haben.

Illlangop Jlacno Tom

HABEI'M BEHI'POB B 1EPUO/1 J10 OBPETEHUS POJIMHDI

Pezome

Bravane asrop naer aHann3 BeHrepckux HaGeios, ussecTHbiX B IX Beke, 3aTeM leNaeT YNOMHHaHHE O O BEHTEPCKaX
peflax [NpoTHB BOCTOYHO-CAABAHCKHN [1€MEH, NPOXHBABIWNX BGAH3M BeHrpoB. OH YKa3biBAET TaKXKe Ha BO3MO3HOCThH
aKIMi, POBOJIMBIINNCA B APYTUN Hanpasinenuax. Mccienosatens conoctrapiser penoseie HaGern Benrpos B IX u X sexax.
OTHIOAL i€ U3BECTHO JOCTOBEPHO, MTO N0 ofpeTenna polubl nnemera IpujiHecTpoBLA NPOBOAMIM MEHbLIE HAGCrOB, YeM B
nocnel0Basitie 3aTeM ceMb aecatTuaeTHii. bosbuuicteo Boennnix HaGeros B IX Beke BeHTpol BEIH IPOTUB C/IABAH, HAM
W3BECTHO BCEro b o 6 noxoaax, NPOBOAMBLIMXCA B 3anaaHoM nanpasnenuu. B nepsoii nososuie 890-x ronos. noxanyin
B pe3y/bTaTe KCMaHCHK PYCOB M BHYTpeHnuX pa3nopos 8 Llentpansho-Bocroynoi Espone na nepeoM iuiane okasanuch
BOEHHBIE 1ONOb Ha 3anax Peitnbl Ha 3anan MoriM GuITH NPEANPUHATLI COIO3aMU TIICMEH, TOTA KaK MPOTHB KHBUIUX MO
COCE/ICTBY C/aBAHCKMN [UIEMEH, OKA3bIBaBIHX MEHbIUEE CONPOTHBICHWE, HAGErw MOr/IM NPOBOIMTH W OTAENbHbie
penrepckue miemena. O COIHUYECKOM NI0XOJE 117IEMEH MOXKHO FOBOPUTE H B TOM C/y4ae, KOr/ia B HEM YYacTBOBa/IM e BCe
BEHTEPCKME IIeMeHa, a MOXKHO NpeanojaraTh y4acte 1o kpained mepe asyx miemen. U3 20-teicaunoro Boensoro
KOHTHHIeNTa B oguoM GoJjiee KpylHOM 3anamiom Haere Morio ywacTosaTh TO KpaiHeil Mepe 4—3 ThicAY wenoBex
(BoOpY:KeHuble cUbl IPUMEPHO 2-3 T1iemeh).
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