
Rómába, s l490-re hívták össze Rómában a 
nagyszabású „Türkenkonferenz"-et. 

Kár, hogy a Szerző nem tudta használni 
Nicolas Vatin új monográfiáját (L'ordre de Saint-
Jean-de-Jérusalem, l'Empire ottoman et la 
Méditerranée orientale entre les deus sièges de 
Rhodes, 1480-1522, Paris, 1994), amely a 
Dzsem-kérdéshez szolgál érdekes adalékokkal. 
A német nevek írásában megmutatkozó bizony­
talanságok azonban a kiadói szerkesztés hibá­
jául róhatók fel. 

A Szerző eredményei ismeretében a magyar­
török viszonyt a mameluk-török kapcsolatrend-

A franciák a hadi eseményekben amúgy sem 
szűkölködő I692. esztendőt többek között hu-
szárságuk születési dátumaként is számon tart­
ják: ebben az évben alakult meg a francia had­
történelem első huszárezrede, amely ezredtu­
lajdonos parancsnoka után a Corneberg nevet 
viselte. Igaz, nem lett hosszú életű, mint ahogy 
az alapítási időrendben ezt követő másik három 
sem: az 1705-ös Verseilles és a Poldeack (lásd: 
Mihályi Deák Pál), vagy az 1706-os Saint 
Genies, és nem mindenben feleltek meg az ál­
landó hadsereg megkívánta követelményeknek 
sem, mégis - hivatalosan - bennük tisztelhetjük 
a későbbi évszázadok legendás hírű francia 
könnyűlovasságának előhírnökeit. 

A 300. születési évfordulót illik méltóképpen 
megünnepelni. A franciák pedig szeretnek és 
tudnak ünnepelni. Igaz ez annak ellenére is, ha 
évfordulóra tervezett produkciók némelyike, 
mint pl. az alább méltatandó kötet is, amelynek 
apropóját épp a huszár-évforduló adta meg, ké­
sett egy esztendőt 1992-höz képest. Nagy malőr 
persze nem történt, mert a másik évfordulós att­
rakció, amelyhez tulajdonképpen a kötet is ké­
szült, a francia huszárság történetét bemutató 
reprezentatív kiállítás ugyancsak késett - két 
évet. Ám tegyük gyorsan hozzá, ez a dupla ké­
sedelem cseppet sem kisebbíti egyik opusz ér­
tékét sem. A maga nemében mindkettő kitűnő 
összeállítás. A kötet ráadásul egy színvonalas 
kiállítás katalógusa is egyben. Követendő példa 
minden leendő kiállítás elé! 

A fentebbiekhez még egy - bár közhelyszerű 
- megállapítást tehetünk hozzá. Azt, hogy e tá-

szer felől is meg lehet közelíteni. A mameluk 
tartomány bekebelezése a XVI. század elején 
nem kis mértékben hozzájárult a magyar-török 
erőviszonyok további, végzetes eltolódásához a 
török fél javára, s a magyar állam külpolitikai 
játékterének beszűküléséhez. Kérdés marad to­
vábbra is, hogy a török-mameluk viszony ala­
kulása valóban annyira meghatározó volt-e az 
akkori nemzetközi kapcsolatokban, s így a ma­
gyar-török viszony alakulásában, miként a 
Szerző állítja? 

Szegzárdy-Csengery Klára 

jon mindig örömmel fogadnak bármifajta, a hu­
szársággal kapcsolatos idegen nyelven megje­
lentetett tudományos, vagy ismeretterjesztő 
produktumot, hiszen az, közvetve, a magyar 
történelemről is szól. Az öröm pedig akkor iga­
zán felhőtlen, ha bennük a magyarországi kuta­
tók tudományos eredményeit is viszont láthat­
juk. Nos, ezzel adós marad az összeállítás, ám 
talán nemcsak saját hibájából, hiszen amint azt 
majd látjuk, tiszteletre méltó igyekezettel, bár 
kívánni valókat is hagyó eredményességgel 
próbálták meg összeszedni a magyarországi 
(magyar nyelvű) publikációkat. Talán ha több 
lenne közöttük a világnyelvek valamelyikén is 
megjelent opusz... Mindazonáltal nem adható a 
kötet szerzői számára teljes felmentés, hiszen 
van - éppen francia nyelven publikált - magyar 
szakmunka is, főként Zachar József jóvoltából, s 
azt nem ártott volna legalább a bibliográfiába 
felvenni! 

A kötet megjelentetése mindenekelőtt a fran­
cia Hadimúzeumot dicséri; a beköszöntő soro­
kat az intézmény igazgatója, Jacques Perot 
jegyzi. Mindemellett a kötet Spiritus rectora, a 
Sorbonne nyugalmazott hadtörténésze, a nagy 
nemzetközi tekintélynek örvendő André 
Corvisier professzor írta a bevezető esszét, 
amelyben a huszárság előtörténetével foglalko­
zik és jelentős teret szentel a magyar vonatko­
zásoknak is, felrajzolja a huszárságnak a francia 
hadtörténelemben elfoglalt helyét, mintegy ke­
retet adva a követő tanulmányoknak, s egyben 
méltatva is azokat. A tanulmányok szerzői '-
André Bendjebbar, Gérard-Jean Chadnc, Jean 
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de Lassale, a párizsi múzeum kiváló munkatár­
sai mellett - a mai francia „huszárkutatók" és 
hadtörténészek jeles képviselői. 

A kötet két részre tagolódik. Az első részbe, 
amely „A huszárok és a történelem" címet viseli, 
híven a rendezői elvekhez, a huszárságot had­
történeti szempontból vizsgáló tanulmányok 
kerültek. A tanulmányok nem egyenletes szín­
vonalúak. Megtalálható közöttük több, saját 
műfaja valamennyi klasszikus módszertani kri­
tériumának megfelelő veretes hadszervezeti 
értékelés, hadjáratok, csaták felsorolása, de 
ugyanúgy az új történetírás Franciaországban 
magas szinten művelt, s ide aktualizált néhány 
divatos témája is, mint a halál problematikája, 
vagy éppen az „életről" szóló történetek, pél­
dául a katonák egzisztenciája, a tisztikar társa­
dalmi összetétele, a házasodási szokások, a há­
zasságkötések szabályozottsága. A kötetből 
nemcsak a múlt tárul elénk, de az olvasó napra­
kész „huszártörténelmet" is kap, hiszen - amint 
az széles körökben ismert - ha nem is könnyű­
lovasként, de a volt huszár-csapattestek máig 
tartják régi nevüket, hagyományaikat. A máso­
dik tanulmánycsokor, immár a katalógus­
jelleghez igazodva, a huszárság tárgyi környeze­
tével foglalkozik, benne a fegyverekkel, egyen­
ruhákkal, felszereléssel, jelképekkel. Már az el­
ső rápillantásra is feltűnik a kötet gazdag és 
színvonalas illusztráltsága, amely természetesen 
elsősorban a katalógus-jellegből fakad, de ol­
vasva az is kiderül, egyáltalán nem öncélú il­
lusztrációkról van szó, hanem a képek szerves 
egységet képeznek a szövegkörnyezettel, ki­
egészítik, s gyakran helyettesítik is a leírtakat. 

A legtöbb tanulmányt Gérard-Jean Chaduc 
írta a kötethez. Első tanulmánya az ancien régi­
me huszárságával foglalkozik. Nekünk, magya­
roknak ezekhez a „francia" huszárokhoz van 
legtöbb közünk, azon közismert tény okán, 
hogy közülük nem kevesen hajdani magyarok­
ból kerültek ki. Ekkor alakultak azok az ezre­
dek, a már említett Poldeack mellett a 
Bercheny, a két Esterházy, a Rattsky és a 
Polleretzky, amelyek közül három a mai napig 
is fennáll, s ebből kettő nevében is őrzi az egy­
kori alapítók emlékét. Chaduc számításai szerint 
az 1693-1789 között számba vett 707 huszártiszt 
között a magyarok aránya 26%. (A rend kedvé­
ért a többi: 25% elzászi, 18% német, 12% 
lotharingiai, 9% francia, a maradék 10%-on pe­
dig Európa szinte valamennyi nációja oszto­
zott.) A számbeli magyar fölény egyes idősza­
kokban még ennél is nagyobb, szinte elsöprő 
volt az egyes ezredek tisztikarában. (Monteil ez­
red, 1708:65%; Verseilles ezred, 171579%; 
Rattski ezred, 1718%:68%.) Chaduc további re­

mek statisztikai táblázatokkal is megörvendez­
teti olvasóit, amelyek közül - újszerűségével -
az egyik legérdekesebb a huszárok életkorát, 
fizikai állapotát, testméreteit taglaló táblázat. (A 
recenzens rezignáltán ehhez azt teheti hozzá, 
hogy magyar királynő huszárjairól, e korból, ezt 
az utóbbi táblázatot soha nem leszünk képesek 
összeállítani, mivel a mi mustrajegyzékeink 
mindezekre nem adnak felvilágosítást. Bár 
gyaníthatóan ugyanazon adatokat kaphatnánk, 
mint a francia huszárok esetében.) 

Chaduc jegyzi a „Forradalom és a császárság" 
című tanulmányát is. Módszerében itt is követ­
kezetes: statisztikai adatok a származásról, élet-
konól, fizikai jellemzőkről, de szót ejt az egzisz­
tenciáról, házasságról és - különösen a császár 
jóvoltából, no és egyéni kvalitásaik alapján -
igen gyors karriert befutó híres huszárokról is. 
Ebben a tanulmányban kapott helyet „A halál" 
című fejezet. Jobbára köztudott, milyen klisék 
tapadnak a könnyűlovas mentalitásához, s az is 
tudott a történeti irodalomból, hogy igen magas 
volt körükben a halálozási arány. Példának 
Chaduc Lassale személyét és hadi tetteit idézi 
meg, akit vakmerősége, fanatizmusa okán a hu­
szártiszt archetípusának is tekintenek. S hogy a 
tanulmány egy összesített adatával zárjuk a sort: 
a tárgyalt időszakaszban (25 háborús év) 4175 
sebesülést jegyeztek fel a francia huszártisztek 
körében, ebből több mint 60% közelharcban 
esett. Ebben persze benne vannak többször se­
besültek is, mint például Marbot, aki mint a 
huszárok egyik leghíressebbike, 40 évig szol­
gált, 1848-ban vonult nyugállományba, vezér­
őrnagyként, és egymaga 12 sebesülést „gyűjtött 
össze". 

André Bendjebbaré a Bourbon restauráció és 
Lajos Fülöp korának huszárságáról szóló tanul­
mány szerzője. Szó esik benne a császár híres 
huszárjainak sorsáról, a csapatnem újjászerve­
zésének problémáiról, az új tisztikar kialakításá­
ról, a tisztikar származásáról, társadalmi összeté­
teléről, a nemesség arányáról, a gyakran pikan­
tériát sem nélkülöző „huszárdinasztiák" kialaku­
lásáról, majd számba veszi a huszároknak a kor­
szak háborúiban játszott szerepét. Bardin tábor­
nokot méltatva, aki nagy részt vállalt a huszár­
ság újjászervezésében, itt már szóba kerül a vi­
selet is. 

Jean Louis Reynaiid írta meg a II. köztársaság 
és a II. császárság huszárságának történetét. A 
tanulmány felépítése hasonló az előzőhöz, ám 
itt nagyobb hangsúlyt kapnak az egzisztenciális 
problémák is. Olvashatunk a huszártisztek já­
randóságairól, a gyakori helyőrségváltozások 
okozta gondokról, ellátási nehézségekről. 
Mindez persze arra is jó, hogy kimondassák: a 
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helytállás, a huszárvirtus még ilyen körülmé­
nyek között is természetes. Mint tudjuk, ezek az 
évtizedek sem voltak mentesek nagy csatáktól. 
A krími háborúban Szevasztopol, Malakov majd 
a minket is érintő, Solferino, később a távoli 
Mexikó, majd a porosz háború csatái - mind is­
mert csatahelyek az egyetemes hadtörténelem­
ben is. 

A XIX. század utolsó harmadától íródik a 
francia huszárság történetének újabb szakasza, 
amely a korábbiakhoz hasonlóan ugyancsak 
mozgalmas volt. Csataterek, átszervezések so­
rozata. Mindjárt Párizs kapitulációját követi az 
első, amely Gambetta nevéhez fűződik (1871. 
február 4.), majd Gallifet (1890), Bouderiat 
(1902) kísérletei következtek. 1876-ban jelent 
meg a franciák új lovassági szabályzata, amit -
ezt tudjuk meg a tanulmány szerzőjétől, Allain 
Bernéde-tői - az Osztrák Magyar Monarchia friss 
lovassági szabályzata inspirált. Amint közismert 
az egyetemes hadtörténelemből, a korábban 
különböző csapatnemekkel, külön harcászati 
szabályzatokkal rendelkező lovas fegyvernem a 
XIX. század utolsó harmadától egységesedett. A 
már csak nevükben és viseletükben különböző 
csapatnemeknek azonos lett a fegyverzete, fel­
szerelése, kiképzése s ennek nyomán rendelte­
tése is. Franciaország sajátos katonai adottságai 
azonban a huszárságra továbbra is speciális fel­
adatokat róttak - különösen a gyarmati terüle­
teken. Ezzel függ össze az a tény is, hogy a III. 
köztársaság 1871-1922 között 8 új huszárezre­
det állított fel. Ebből öt „régi-új" ezred volt, 
amelyeket még a forradalom után szerveztek 
meg, s amelyek az I., Császársággal együtt fel­
oszlottak (9-13. sorszámot viselő ezredek). Eh­
hez jött még a 14. ezred 1893-ban, majd közvet­
lenül a világháborútól inspirálva a 15-17. had­
rendi számúak. 

így érte a „nagy háború" Franciaország hu­
szárjait, akik, miután huszárként is jónéhány 
hőstettel gyarapították ezredük dicsőségtábláját, 
súlyos emberveszteségek után, hasonlóan, mint 
a többi hadviselő fél lovassága is, gyalogharco­
sok lettek a lövészárkokban. A habomban 
győztes Franciaország a világháborús 17 ezred­
ből a háború utánra összesen négyet hagyott 
meg: az 1720-as alapítású Bercheny ezredet, az 
1735-ös Chamborant-t, az 1764-es, Esterhazyt és 
az 1783-as Colonel-General ezredet. A 2. világ­
háborúban mind a négy ezred derekasan 
helytállt, majd a francia haderő szétesésével a 
huszárok „Réservé générale"-ba helyeztettek, 
utolsóként Tarbes-ban a 2. ezred, 1942. novem­
ber 11-én... 

Raymond Boissait tanulmánya szól a huszár­
nak immár csak tradíciójában számító volt csa­

patnem 2. világháború utáni krónikájáról, 
számba véve az újra aktivált ezredek részvételét 
a világháború befejező hadműveleteiben, ké­
sőbb az indokínai, majd az észak-afrikai habo­
mban. Indokínában csak a Bercsényi ezred egy 
zászlóalja vett részt, Észak-Afrikában azonban 
ott találjuk az akkor létező régi és új ezredek 
mindegyikét, s a többség ott is maradt egészen a 
háború befejezéséig. Az 1962-es nagy hadsereg­
reform végleges helyet talált a hadrendben a 
huszároknak. A Bercsényi László nevét viselő 1. 
huszárezred „légi szállítású könnyűlovasság"-
ként ejtőernyős ezred, s ebben a minőségében 
a francia haderő egyik legtöbbet foglalkoztatott 
alakulata az utóbbi évtizedek helyi háborúinak 
lecsendesítésében. Garnizonja jelenleg a francia 
huszárközpontnak számító Tarbes-ban, a Pi­
reneusok lábánál van. A 2. ezred (Chamborant) 
is hasonló rendeltetésű csapattest, a gyors rea­
gálású erők kötelékében, az I. Katonai Körzet­
ben. Garnizon: Sourdun. A 3- ezred, amely az 
alapító után máig az Esterházy nevet viseli és a 
megszálló francia csapatok részeként Németor­
szágban, Pforzheimben állomásozott, 1990 óta a 
francia-német közös dandár kötelékébe tarto­
zik. A 8. ezred állomáshelye Altkirsch. 

Ma ez a négy ezred őrzi a régi francia hu-
szárvirrust és a huszártradíciókat. Előbbit - ha 
kellett - tettekkel, mint az Öböl-háborúban, 
egyes alakulataik pedig ezidőben éppen Bosz­
niában, utóbbit - ünnepi alkalmakkor - külső­
ségeiben is. Erről Magyarországon is meggyő­
ződhettünk, 1988-ban, Budapesten, a Hősök te­
rén és a Budai Várban, amikor a Bercheny és az 
Esterházy ezred zenekarai Napóleon kori 
egyenruháikban fújták a marsot. Éppen az effaj­
ta hagyományápoláshoz, a külsőségekhez szol­
gáltatja a tárgyi környezetet a kötet második ré­
sze. 

Mindjárt az első anyag, Jean de Lassale 
adatgazdag összefoglalása, a jelképekkel foglal­
kozik. A párizsi Hadimúzeum, s mellette más 
gyűjtemények is szép számmal őriznek régi 
zászlókat. Ezeket veszi számba de Lassale, bár 
szűkszavú kommentárjai inkább a mögöttes 
történésekről szólnak, s kevésbé magukról a 
jelképekről, a zászlókon található szimbólu­
mokról. Az olvasónak így hiányérzete is támad­
hat, ami minden bizonnyal csak a kiállítás meg­
tekintésével csillapulhat(na), bár a mellékelt 
remek zászlóképek talán enyhítenek valamit a 
hiányérzeten. Még azt is sajnálhatjuk, hogy iro­
dalmi utalásokkal sem találkozunk, noha bizo­
nyára lett volna arra érdemes cikk, szakmunka a 
francia zászlóirodalomban, olyan, amely meg­
érdemelte volna, ha nem is lábjegyzetben, de 
legalább a bibliográfiában való említést. 
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Annál gazdagabb irodalmat közöl a kötet 
Michel Petard cikkéhez, amely az egyen-
ruházatról és a felszerelésről szól. Petard a 
XVIII-XIX. századi francia uniformistörténet ma 
élő legnevesebb képviselője. Tanulmányában, 
amelyben a tárgyi kultúrák tartalmi jellegzetes­
ségeiből indul ki, nem egyszerűen történelmi 
dátumokhoz köti a viselet változásait, hanem 
azt annak belső törvényszerűségeiből vezeti le. 
Jelentős teret kapott a huszárviselet magyar 
eredete. Petard tisztességgel számba veszi a hu­
szárság magyar nevű ruhadarabjait, s még arra is 
futja erejéből, hogy némi összehasonlítást te­
gyen a korabeli európai kortársak vonatkozásá­
ban. Bár a „kucsmát" és a „dolmánya" egy egy 
betűvel láthatóan hosszabbra sikeredett, a többi 
„egzotikus névvel" nincs probléma. Sok, a vise­
lethez kapcsolódó magyar szó honosodott meg 
a francia nyelvben, mint a chako, a dolman, a 
soutache (sujtás), colback. A cikk bemutatja az 
egyenruha evolúcióját, annak egyes állomásait, 
amíg a XIX. század első évtizedeire, díszeiben, a 
huszárviselet a csúcspontjára érkezett. A század 
második fele már, csakúgy mint más fegyver­
nemek esetében is, az egyenruha egyszerűsö­
dését mutatja. 

Erről a leegyszerűsödött viseletről írta meg 
tanulmányát Christain Benoit. A modern francia 
huszáregyenruha mintegy másfél évtizedes va­
júdás után született meg a századelőn, szinte kí­
sértetiesen úgy, mint az Osztrák-Magyar Mo­
narchiában. Az 1900. április 3-i rendelettel még 
csak a formák egyszerűsödtek és egységesed­
tek, a színek - véres tapasztalatok után - csak 
az első világháború alatt. Ekkor lett az egyenru­
ha színe „bleu horizont", majd a két világhábo­
rú között „khaki". A mai egyenruhák már a vise­
let differenciáltságát hirdetik, amelyek a harcfel­
adat végrehajtásához igazodnak, s a régi 
„maszkulin keki és a feminim kék" - amint a 
színeket a cikk szerzője minősíti - csak parádéra 
maradnak. A cikk bemutat 10 hivatalosan is 
rendszeresített ezredjelvényt, rövid jelvénytör­
ténettel kiegészítve. A jelvények színei, motí­
vumai, feliratai a régi hagyományokat szimboli­
zálják. 

Az ezt követő rövid fegyverzet-részt ugyan­
csak Chaditc, a tanulmánykötet fáradhatatlan 
szürke eminenciása írta meg. Külön szól a szú-
ró-vágó fegyverekről, a lőfegyverekről és a ki­
magasló harci tettekért adományozott „ki­
tüntető fegyverekről" (les armes d'honneur). 38 
szablya, 6 karabély, 40 kurtály és 2 trombita -
ennyi, huszároknak adományozott érdemfegy­
vert vett számba egy, a cikkben hivatkozott ta­
nulmány. 

Nem kevésbé érdekes a huszár lováról és a 
lószerszámzatról szóló rész - Georges Nebéra-
Sartoidet munkája -, amelyben ismét gazdag, 
magyar vonatkozású kultúrhistóriai tételekkel 
találkozunk. A huszár lószerszámzat sokáig 
őrizte a magyaros jellegzetességeket, a magya­
ros díszítéseket. A szerző különösen sokat fog­
lalkozik a félhold alakú nyakdísszel, amely kife­
jezetten keleti eredetű, rendeltetésében egyfajta 
talizmán, s könnyűlovas díszként - véleménye 
szerint - török párhuzamai vannak, lásd a 
szpáhik „barakáját". A cikk precíz módszeres­
séggel veszi vizsgálat alá a szerszámzat egyes 
részeit, egy-egy tételénél bőséges kultúrtörté­
neti adatokat is közreadva. 

A kötet végén, mintegy levezetés gyanánt is­
mét csak Chadnc következik. írása a huszárez­
redek „evolúciójáról" szól, az ezredek alapításá­
ról, feloszlatásáról, státusuk, hadrendi beosztá­
suk változásairól. 

A függelékhez - „Híres huszárok" címmel - a 
legfontosabb életrajzi adatokat feltüntető név­
regiszter tartozik. A sorban MacMahon, Wey-
gand, Ney, Lyautey, Gallifet - hogy csak a törté­
nelmi szerepet is játszó legnevesebbeket említ­
sük - társaságában ott találjuk a leghíresebb 
francia/magyar huszárokat is, (korántsem a tel­
jes listát!), mint az ezred alapító Bercsényi 
Lászlót és két utódát, Miklós Ferencet és Ferenc 
Antal Lászlót, az ugyancsak ezredalapító két 
Esterházyt: Bálint Józsefet és fiát, Bálint Lászlót, 
Poldeakot, vagyis (Deák) Nesztorovics Pált, 
vagy ahogy mi jobban ismerjük: Mihályi Deák 
Pált, továbbá Rattsky (azaz: Ráttky) Györgyöt és 
Polleretzky Andrást. Nevének írásmódja alapján 
e tájról elszánnazottnak tekinthetjük Bosnyack 
François-t is. A függelék része egy rövid s ennél­
fogva rendkívül elnagyolt kronológia, továbbá 
egy fejezetekre tagolt bibliográfia és névmutató. 

A bibliográfiáról külön kell szólnunk magyar 
vonatkozása, pontosabban annak felemássága 
miatt. Noha a felvett anyag szinte kizárólag 
francia nyelvű, fel-feltűnik pár magyar is közöt­
tük. Az könnyen megállapítható, hogy esetleges 
volt, melyik hazai kiadvány, vagy magyar szer­
zőtől származó külföldön megjelent munka ke­
rült be, s nem is mindig érdemei alapján. 
Örömmel fedezzük fel a bibliográfiában Va jay 
Szabolcs, Barcy Zoltán és a Tarbes-i „Vivat 
Houssar"-ban publikáló Eszláry Károly nevét, 
vagy a régiek közül Varjú Elemérét, de a recen­
zens megkockáztatja: a fentebbi Urak, ha már 
megtiszteltettek a felvétellel, más, e tárgykörben 
írt munkájukat nagyobb örömmel ajánlották 
volna, ha tehették volna. Nem is beszélve arról, 
amit már a bevezetőben is említettünk, hogy 
nagyon fontos - idegen nyelven is megjelent -
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hazai munkák nem is kerültek be ebbe a repre­
zentatív sorba. Az pedig nyilván a nyomda ör­
döge és az évszázadok óta kísértő „magyar 
átokra" fogható, hogy Varjú kivételével egyetlen 
nevet sem sikerült hibátlanul leírni, s nemcsak 
magánhangzóink egzotikus(?) ékezetei miatt. 

Bár nyilván nem a hézagos bibliográfiának 
tulajdonítható, hanem talán egy - némi parado­
xonnal élve - „hamis történelmi objektivitás­
nak", hogy miközben XVIII. századi adatok 
sorjáznak, mellettük, a térben való tájékozódást 
segítendő térképvázlat inkább félrevezet, 
aminthogy következetesen a közép-európai ál­
lamhatárok 1921 utáni állapotát mutatja. Az sem 
a huszár szakirodalom feladata, hogy eloszlassa 
azt a nem is ritkán visszaköszönő tévedést, 
amely a magyarokat összekeveri a szlávokkal. 
Az viszont már szakirodalmi kérdés, hogy mi a 
huszár szó pontos etimológiája. Éppen Corvisier 
foglalkozik ezzel a kérdéssel a Bevezetőben, 
felsorolva néhány lehetséges variációt, mint a 
„húsz" számnévből való származtatást, ám nem 
tudjuk milyen forrásból veszi azt a tételét, hogy 

H. Szabó Lajos szép kiállítású, tekintélyes 
kötete Veszprém megye egy szűkebb körzeté­
nek 1848-49-es történetét mutatja be. A munka 
nem volt előzmények nélkül. A szerző a pápai 
Jókai Mór Városi Könyvtár , Jókai Füzetek" so­
rozatában már közzétett két rövidebb írást. Az 
egyik Kossuth Lajos pápai díszpolgárságáról 
szólt, a másik a pápai és Pápa környéki hon-
védemlékműveket és -sírokat mutatta be. 

Ebben a kötetben korábbi munkáit haszno­
sítva - és részben átemelve - két nagyobb rész­
ben, s ezeken belül több hosszabb-rövidebb 
fejezetben dolgozta fel Veszprém megye észak­
nyugati részének 1848-49-es tör-ténetét. Kuta­
tott a Magyar Országos Levéltárban, a Győr-
Sopron-Moson, Vas és Veszprém megyei levél­
tárakban, a Pápai Református Gyűjteményben, s 
több könyvtárban. Segítséget kapott Bona Gá­
bor, Hadnagy László és Veress D. Csaba tör­
ténészektől. 

Munkájában két tényező jelentett nagyobb 
nehézséget. Az egyik az elmúlt század közigaz­
gatási beosztási változásaiból adódott. A Pápa 
környékén található falvak jelentős része a múlt 
században még Vas, Győr, esetleg Zala megyé­
hez tartozott, így e szűkebb régióra vonatkozó 

manapság a huszár szót a kuruc szóból vezet­
nék le. Az persze tény, hogy éppen abban az 
időben, amikor feltűnnek az első francia husz­
árok is, az idegen zsoldba állt magyar 
könnyűlovasokat „itthon maradt" társaik elősze­
retettel illetik „francia kuruc" vagy „porosz ku­
ruc" megnevezéssel. Tehát inkább szino­
nimáról, egyidejűségről, semmint előidejűségről 
van szó a huszár és a kuruc vonatkozásában. 
Jelenleg a szó eléggé közismert latin/délszláv 
nyelvi származtatása az elfogadott a hazai törté­
neti irodalomban. 

Mindezen utóbbiak, mint apró hiányosságok, 
eltörpülnek e szép kiállítású kötet elvitathatatlan 
érdemei mellett. A téma iránt érdeklődők hasz­
nos és fontos kézikönyvhöz jutottak a Musée de 
l'Armée jóvoltából. S ha már e francia vonatko­
zású érdeklődésünk kielégítést nyert, miért ne 
lehetnénk „telhetetlenek"? Várjuk egy hasonló 
magyar kötet megjelenését. Talán nem tornyo­
sulnak előtte leküzdhetetlen akadályok. 

Ságvári György 

adatok egy részét csak e megyék levéltáraiból, 
sajtójából lehetett beszerezni. A másik nehézség 
a személy- és helynévírásokat jellemző kö­
vetkezetlenségekből, a kor szereplőinek név­
változtatásaiból fakadt. 

Az első rész kilenc nagyobb fejezetre oszlik. 
Az első fejezet a Pápán és környékén az önálló 
magyar bankjegykibocsátás elősegítésére, a 
honvédsereg felállítására és fenntartására szol­
gáltatott adományok és kölcsönök adatait ismer­
teti. A szerző községek szerinti bontásban közli 
az adományozók és adományaik listáit. A 2. fe­
jezet egy ezzel szorosan összefüggő, nem helyi, 
hanem országos jelentőségű témát dolgoz fel: a 
Kossuth-bankók megszületésének előzményeit 
és kibocsátásuk történetét. (Azóta e témával egy 
újabb, önálló kötetben is foglalkozott). A 3. fe­
jezet a pápai és Pápa környéki nemzetőrség 
szervezését tárgyalja. Röviden foglalkozik a 
nemzetőrség összetételével, a zsidók részvéte­
lével kapcsolatos konfliktusokkal, az összeírás 
során jelentkező helyi ellenállási kísérletekkel. 
Az 57-62. oldalon közli a Pápa környéki 
nemzetőrség felosztását és tisztikarának névso­
rát. (Érdemes lenne egyszer a Veszprém megye 
egészére vonatkozó listát közzétenni). Az ezt 
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