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utalas biztositdsa. Ebben a kétetben ezt rész-
ben ismételt felsorolasokkal, illetve alapos
index segitségével kisérelték meg elérni, ami
szemmel ]athatéan nem helyettesiti a hagyo-
manyos ,,nyilas” (—) technikat.

A kotet legnagyobb érdeme, hogy mer
keveset mondani, amit pedig leir, az a leg-
tobbszor pontos €s informativ. Magyar vonat-
kozasu informécidi 4ltalaban pontosak, bar a
forrasul hasznalt mii, Macartney: Hungary.
A Short History, 1962., mindenképpen idejét
multnak tekinthetd, s Engel Palnak a Tauris
kiaddnal néhany éve megjelent magyar torté-
nelmét (Pal Engel: The Realm of St Stephen.
A History of Medieval Hungary, 895-1526,
London / New York: 1. B. Tauris 2001) nagy
haszonnal forgathatta volna szerzd. Nyilvan
ez magyarazza pl. a nikapolyi csatdval, illetve
Zsigmond csaszar torok politikdjaval kapcso-
latos apr6 bizonytalansagait. Ertelemszeriien
még nem volt alkalma olvasni a legujabb
angol nyelvii kézikonyvet: A Millennium of
Hungarian Military History. Edited by Béla
Kiraly and LdszIo Veszprémy. Boulder, Col.:
Social Science Monographs, 2002. (Atlantic
Studies on Society in Change. No. 114), a
korabbiak k6ziil azonban a From Hunyadi to
Rékédczi: War and Society in Late Medieval
and Early Modern Hungary. Edited by Janos
M. Bak and Béla K. Kirdly. Boulder, Col.:
Social Science Monographs, 1982. kotetét
forgathatta volna. Végiil a tatarjarassal kap-

csolatban a targyalt wahlstatti csata helyett
(amir6l szinte semmilyen korabeli forrasunk
sincs) sokkal inkdbb a muhi csatat lehetett
volna bemutatni, amir8l Rogeriusnak és
Spalatéi Tamdasnak koszonhet6en alaposak és
részletesek az ismereteink.

Apré figyelmetlenség persze minden
konyvben talalhatd, igy pl. a hires morvame-
zei csata augusztus 26-an (nem 28-an) volt,
s abban Rudolf aktivan részt vett, s6t még a
lovérol is leesett. Hasonloképpen a nikapolyi
csata nem szeptember 12-én, hanem 25-én,
mas feldolgozésok szerint 28-an volt, raada-
sul Nikopol neve még a névmutatobdl is hi-
anyzik. A rozgonyi csata nem 1319-ben volt, s
ezis hidnyzik a névmutatobol. Végiil Arkadio-
polisznél (970) meg lehetett volna emliteni,
hogy a magyarok is ott voltak, s ezzel szakadt
vége magyar kalandozasoknak Bizanc felé.

A kotet kétségkiviill megmutatta, hogy
milyen nehéz attekinthetd, minden részleté-
ben pontos kézikonyvet szerkeszteni olyan
korszakrol, ahol a szakirodalomban is vitdk
folynak a helynevekrdl, létszdmadatokrol és
idépontokrol. A kézikonyvet minden bizony-
nyal haszonnal forgathatja a bevezetdben em-
litett érdek16d6 nagykozonség, de a hazai csa-
tak kislexikonai Osszeallitoi (v. 6. Weiszhdr
Attila és Weiszhdr Balazs, Budapest, 2000) is
szamos tanulsagot vonhatnak le beldle.

Veszprémy Laszlo

HORN ILDIKO

BATHORY ANDRAS

Post scriptum — Eletrajzi monografiak 3.
Sorozatszerkeszté: Szilard Gabriella

(Uj Mandatum Kényvkiads, Budapest, 2002. 262 0.)

Az életrajziras a magyar torténettudo-
manyban mér a XIX. szazadban kivivta rang-
jat: eredményekben gazdag —s az olvasok el6tt
is népszer(i ~kutatdsi teriiletté valt. A Magyar
Torténeti Eletrajzok (Szerk.: Szilagyi Sandor
majd Dézsi Lajos. Budapest, 1885-1912) so-
rozat egyrészt dokumentéalta az elmélytiilt tor-
téneti kutatomunkat, a torténetiras plutarchosi
hagyomanyainak megQjulasat, masrészt
olyan vallalkozast jelentett, amely az érdek-
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16d6 nagyk6zonség tobb nemzedékével sze-
rettette meg a torténelmet. Hogyne izgatna a
ma olvasojat is, hogy multunk nagy alakjai
egy-egy jol felvazolt torténelmi helyzetben
— a mozgastér €s a korlatok ismeretében — ho-
gyan dontottek, hogyan léptek. S ha ezt mai
tudasunk szerint is helyesen tették, mennyi-
re tudunk 6riilni eredményeiknek! Engel P4l
szerint nem utolsé sorban ez az dromérzet
alkotja a nemzet iranti vonzalom, a hazafia-
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sag legfobb osszetevdjét. ,,A hazafisag pedig
— egyszerlien fogalmazva — az az 6rém, amit
akkor érziink, ha hazankfiatél olyan teljesit-
ményt latunk, amivel barki elégedett lehet-
ne.” (Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpaba. A
kezdetektdl 1440-ig. [Magyarok Eurdpaban
I.] Budapest, 1990. 12. 0.) Az életrajzirast
— konyvsorozat forméjaban — az 1970-es, 80-
as években a Magyar Histdria kotetei (Szerk.:
Heckenast Gusztav) lenditették fol s a mil-
lennium idején az Uj Mandatum Konyvkiadé
gondoskodott arrél, hogy Post scriptum
— Eletrajzi monografidk cimen megjelen-
tetett konyvei (Sorozatszerkesztd: Szilard
Gabriella) révén modernizalodjon e torténet-
iréi hagyomany. Horn Ildiké nem kis feladat-
ra vallalkozott, amikor e torténetir6i orokség
tudataban arra tette fel torténészéletének egy
szakaszat, hogy Bathory Andrésrodl, Erdély
fejedelmérol korszerii és hiteles portrét raj-
zoljon. A teljesitmény, amely nyomtatott for-
maban 2002-ben latott napvilagot, lenyiigoz6
ismeretanyagrol s a torténetiréi modszerek,
megkozelitések kimerité alkalmazasarél
tesz tanibizonysagot. Az eredmény ennek
megfelelden a hiis-vér ember, a ,,mintha élne”
élménye lett. A genealdgia, az egyhaztor-
ténet, a tdrténeti névtan, a ceremoniakuta-
tas, az életmodtorténet — akar az o6ltozkodés
vizsgélatdig — az oktatds- és iskolatorténet
mind-mind megszolalni tudé tudomanyag-
ga valhatott az életrajzot ird térténész kezei
alatt. Nyilvan a hagyomanyosnak tekintett,
am onmagunkban leegyszeriisitd politika-
gazdasag- és tarsadalomtorténeti modszerek
érvényesitésérdl sem mondott le a szerzd, de
a monografia meghokkentden , friss, életsze-
rii leveg6jét” mégis az el6bbi segédtudoma-
nyok lehetdségeinek — targyra vonatkoztatott
— kihasznaldsa nyujtja. Lévén, hogy Bathory
Andras életének egy tekintélyes szakasza
Lengyelorszaghoz kotddott, Horn Tldiké a
lengyel torténetiras Bathoryakkal foglalkozo
tanulmanyait sem hagyhatta figyelmen kiviil.
Monogréfiaja igy felfoghat6 a lengyel torté-
netiras egyfajta recepcidjanak is. A forrasok
elemzésekor nem tapasztalhatunk tulzé ko-
vetkeztetéseket, s alighanem a példaképének
tekintett Veress Endre is elismeréssel addzna
kritikus, mérlegelé forrashasznélata elott.
Végiil Horn I1diké irasmédjat a ,,kozelképek™
és a ,,messzi tdvolok™” — a filmmivészet ope-
ratori munkajara is emlékeztet — mesteri ve-
gyitése jellemzi. Mindez oly ritmikat kolcss-
noz a miinek, melynek révén a mil olvastin

nem fulladunk unalomba s a kiilonbdz6 nézo6-
pontokbol térténd elbadas igy végig megérzi
kivancsisagunkat a fokuszba helyezett torté-
neti személyiség irant.

Mindjart a kényv prologusaban egy kozel-
kép az 1586. december 4-én vadaszni induld
Bathory Istvan lengyel kiralyrol. Bathory egy
vig, kedélyes — méar az ujévre is bizalommal
tekintd — fejedelmi szokas részese. Nyolc nap
mulva a kiraly vératlanul meghal. Kopognak
a mondatok. (A lengyel kiralyoknak nem
sok szerencséjiik volt a vadaszatokkal: Nagy
Kéazmér is egy szarvasvadaszat utan halt meg
1370 szeptemberében.) Ezek utan kitagul az
optika s a Bathory csalad keriil el6térbe. A
szerz6t mindvégig jellemzik — ahol a forra-
sok ezt megengedik — a biztos, preciz meg-
fogalmazasok. Nem hagyja, hogy ,.elisszon
targyaval” s elkalandozva zsédkutcaba vigye
olvasojat. Kézben tartva konyvének isme-
retanyagat — ahol csak teheti —, meggydzden
von le kovetkeztetéseket. Nagy merészség
~ a leegyszerisités veszélye tudatdban — ily
mondattal inditani ,, 4 Bdthory csaladban ha-
rom dolog hagyomadnyozodott nemzedékrol
nemzedékre: a zene szeretete, a mult iranti
érdeklédés és a csaladi hagyomdnyok Grzé-
se.” Am a kés6bbiekben elmondottak mégis
igazoljak azt, hogy — tendenciaként — valo-
ban ez orokségek emelhetdk ki a csaladi ha-
gyomanyokbol. Ramutat példaul arra, hogy
a csalad eredetmondajat, a sarkanyolésben
manifesztalédoé vitézi virtust mind a csalad
ecsedi, mind somlyédi dga a magaénak érez-
te. A Bathoryak életét a harom részre hullt
Magyarorszagon — a szétszabdaltsag ellenére
— abban a ,virtudlis orszagegységben” vizs-
galja, melyet a keleti orszagrészben tevékeny-
keddé id6sebb Bathory Andras és a nyugati
kiralysag vezetd politikusa, Nadasdy Tamas
benstséges kapcsolata is dsszefiizott. Amidén
somlyoi Bathory Istvan az alakul6 erdélyi al-
lam élére keriilt, a familia somlyo6i aganak
egyszeriben megnétt a jelentdsége. Az 1575
végén lengyel kirallya valasztott erdélyi vaj-
da a dinasztia jov§jének szovogetésében oly
kolosszélis elmének bizonyult, hogy — miként
erre a szerz§ is ravilagit — a kortarsak kozil
sokan mar egy — a Bathoryakkal félemelke-
d6 — Kozép-Eurdparél beszéltek. A dinasztia
személyi lehetéségeinek, Bathory Istvan ne-
velés-politikdjanak felmérésekor Horn Iidiké
minden korabbi Bathory-kutaténal alaposab-
ban veszi szamba a somlyoi ag csaladtagja-
it, testi-lelki adottsagaikat. Még a minden
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tiszteleten felill allé Trocsanyi Zsoltnal is
aprolékosabban bogozza ki a csalad vallasi
szalait. (Trocsdnyi Zsolt: Hatalmi struktura
és udvari kultura a Bathoryak Erdélyében. In:
Magyar reneszénsz udvari kultura. [Szerk.:
R. Varkonyi Agnes.] Bp. 1987. 129-135. 0.)
A férfi csalddtagokon tulmenden vizsgalata
kiterjed a feleségek vallasi hovatartozasara
is. Kimutatja, hogy idésebb Bathory Andrés
hat gyermeke koziil Istvan és Gabor ,,rést
itott” a csaldd hagyomdanyos katolikus ha-
gyomanyain s Bathory Istvan lengyel kiraly
nem kis csalodasara unokadccsei protestans
irdnyba fordultak. Milyen #ditd 4rnyalds a
rokonsagban szunnyadd lehetdségek elemzé-
sénél az, hogy Bathory Istvan nevelés-politi-
kéjanak targyalasakor Horn Ildiké nemcsak a
harom unokadccsel — Istvannal, Boldizsarral
¢s Andrassal — foglalkozik. Sok mondatot
szentel az imént emlitett — szintén idésebb
Bathory Andrés fia — Géborra s ami egészen
uj észrevételeket hoz a Bathory-kutatasba: a
Bathory Kristof elsé hdzassagabol sziletett,
szintén Boldizsar névre keresztelt fiura. Bar
Bathory Istvan lengyel kiraly Krakkoban sem
tagadta meg a magyar nyelvhez, a magyar
szokasokhoz s Erdélyhez fliz6d6é vonzalmat,
tisztan latta, hogy a lengyel-magyar rokoni
szélak folkarolasaval és erdsitésével sajat len-
gyelorszagi uralmat szilardithatja meg. Ezt a
célt szolgalta volna Bathory Boldizsar krak-
koi neveltetése, aki lengyel szarmazasu anyja
révén hozzajarulhatott volna ahhoz, hogy a
Bathoryakat Lengyelorszagban immar vég-
képp lengyelnek tekintsék. (Boldizsar azon-
ban nem vélthatta be a hozza {liz6tt reménye-
ket, mert fiatalon 1577-ben a Visztulaba ful-
Jadt.) Horn Ildiké tehdt a minden csalddtagra
kiterjed6 figyelmével, Bathory Istvan neve-
1és-politikdjanak széleskorii elemzésével ta-
voztatja azt az elsésorban Barlay O. Szabolcs
altal terjesztett nézetet, mely szerint a lengyel
kirdly dinasztikus politikdjaban csak harom
unokadcesben gondolkodott volna (Barlay O.
Szabolcs: Romon virag. Fejezetek a Mohacs
utani reneszanszrol. Budapest, 1986. 144-
175. 0.). A dinasztia fennmaradasaért foly-
tatott dinamikus kiizdelemben csak ezutan
keriilt el6térbe Béathory Andrds személye. O
lett a fészerepl6 s, hogy czt belassuk abban
Horn T1diké kivélo elemz6 készsége all segit-
ségiinkre. Istvan és Gabor testvérei vallasi
tekintetben, kiilén Gton jaré hazassdgukkal
— Bebek-lanyokat vettek el s ezzel tulsdgosan
Erdélyhez kototték magukat — renitensnek
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szamitottak Bathory Istvidn lengyel kiraly
szemében. Boldizsar katonaember volt, s az
orosz hadjaratban kapott szerepet. (Az elfog-
lalt Livonia urdva kiszemelve kevésbé jatsz-
hatott szerepet a nagypolitikaban.) Bathory
Istvan ,,szeme fénye” szinte kizarasos alapon
Bathory Andrés lett. Az ifju Pultuskban, a je-
zsuita kollégiumban tanult. A szerzé itt mutat
ra arra, hogy a lengyel kirdly a befolyasolas
milyen finom eszkézeivel élt. Egy mind ez
idaig alig kutatott teriileten ragadja meg a
jellemformalas civilizalt, mar-mar a modern
kor pedagogiai modszereit megeldlegezd el-
jarasat. A mecénas, az unokadcs oktatasat
tavolrdl is figyelemmel kiséré Bathory Istvan
legelsoként a fanulokdrnyezet kialakitasa-
ra ugyelt. Bathory Andrds puttuski korét a
»megtérés kohojanak”, a lengyel-magyar ko-
zeledés szinhelyének szanta. Szorgalmazta az
erdélyi — elsésorban unitdrius — nemesifjak
Puttuskban tanulasat, azzal az alig titkolt
céllal, hogy katolizdljanak, s magyarsaguk
megtartdsa mellett a lengyel nemesi tarsa-
dalomhoz kapcsoldodjanak. (Béathory Andras
puttuski udvarénak ezzel osszefliggd bemuta-
tasa egyébként az udvari kultira hazankban
ujabban megélénkiilé kutatasahoz szolgaltat
adalékokat. Lényegében egy ,.kihelyezett len-
gyel kiralyi udvar” lehetett, azt reprezentélta
a hercegi személyen és kornyezetén keresztiil.
Emellett mégis a csalad egy onallo tagja koré
szervez6dott ez az udvar. Bathory Andras —
mint megtudjuk — meghivasra hetekig id6z6tt
a lengyel kiralyi udvarban a nagy tinnepségek
alkalmédval. Személye képviselte az iizene-
tet a dinasztia kiterjedtségérdl és jovjérol.)
Amikor Horn Ildiké hiteles érveléssel arrol
sz0l, hogy Baéthory Istvan lengyel kiraly nem
akarta minden aron ,,véglegesen és visszavon-
hatatlanul” Bathory Andrast egyhdzi palyara
szanni, a bigott, onhitt emberektdl idegenkedd
recenzensben kétségteleniil megjelenik a ro-
konszenv Krakko ura irant. (E rugalmas, a ne-
velt dontését is mérlegelé magatartas értékelé-
s¢ben a konyv olvasoi kozott alighanem nem
vagyok egyediil. Eszrevételem adalék lehet
ahhoz, hogy a torténeti életrajzirdsnak maig
hato tanulsagai is lehetnek.) Bathory Andrast
nem taszitotta az egyhazi palya melletti vég-
leges elkotelezettség. A csalad Erdélyhez fi-
z6d6 hagyomdnyai miatt minden bizonnyal
tamogatta Bathory Istvan azon elképzelését,
hogy az erdélyi katolikus piispokséget ijja-
szervezzék. Ez a terv mar csak azért is foglal-
koztathatta, mert a lengyel kiraly vele kivanta
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betoltetni a fOpapi méltésdgot. Horn Ildikéd
tanulsdgos pillantast vet — Bathory Istvan e
tervével szoros dsszefiiggésben — a kolozsvari
jezsuita kollégium alapitasara (1582), megal-
lapitvan — ugyancsak elgondolkodtaté iskola-
politikai megallapitasnak szadnvan —, hogy a
lengyel kiraly a szeminarium gytijtékorének
a kiralyi Magyarorszagot, Erdélyt és Moldvat
képzelte el.

Bathory Andrast mar lengyel egyhdzi
karrierjének (warmiai kanonoksag) épitése
kézben is ,értékes ékszerének” tekintet-
te a vatikani politika. Ez oly felismerése a
szerzonek, mely nagymértékben arnyalja a
korabeli politikai tengelyek irdnyvonalardl
alkotott eddigi ismereteinket. A neveltetését
feliigyel¢ Caligari papai nunciusrol a for-
rasok alapjan meglepGen életszerli’ portrét
rajzol Horn Ildiké, bizonyitvan, hogy nem-
csak hése, Bathory Andrds emberi arcéanak
megragadasara ligyel, de foglalkoztatjak az
epizddszereplok jellemzései is. ,, 4 nuncius
intelligens, nagy munkabirdsu, ugyanakkor
hihetetleniil cinikus és kiégett ember volt”
— irja. Mikozben Bathory Andras palyaja
Roéma felé divergalt, Bathory Istvan tobb sz4-
lon prébalta megerdsiteni a dinasztia eurépai
politikai sulyat: a dinasztikus hazassagok
megszervezései izgattak. Ujra napirendre ke-
rillt a mar korabban is dédelgetett Bathory—
Wasa hazassag terve, ezittal Bathory Kristof
fidval, Zsigmonddal kapcsolatban. Realizalni
azonban csak Zsigmond névére, Grizeldisz és
Jan Zamoyski lengyel kancellar frigyét lehe-
tett (Grizeldisz-Krisztina nevének jelképes
tartalmat kutatva, az 1583 juniusban tartott
eskiivOi szertartads motivumait bemutatva a
szerz6 az interdiszciplinaris megkozelitések
iskolapéldait tarja olvasoi elé). A vatikani
diplomacia mindvégig kezdeményezd sze-
repet akart vinni a formal6dé torokellenes
szovetség kialakitdsaban. Bathory Istvan az
egyensulypolitika, az egyeztetés hive volt s
a papa tamogatasat unokadccse biborosi ki-
nevezéséhez kototte. A szerzo jol érzékelteti,
hogy Bathory Andras jellemének formaloda-
saban dontd jelent6ségl volt romai utazisa,
melyre 1583 6szén indult el (baratsagok olasz
egyhazi emberekkel, a kisérd, Stanislaw Resz-
ka warmiai kanonok hatdsa, az elsé nyilvanos
szereplés). A papa 1584 juliusaban hozzaja-
rult Bathory Andras biborosi kinevezésé-
hez. Horn Ildiké itt egy kiilonos vilagba, a
Szentszék ceremoniaiba, a vatikani diploma-
cia mandvereibe nyujt betekintést.

A kiraly, Bathory Istvan oregszik. Leg-
fobb vatikani 6sszekotdjére, Antonio Posse-
vino jezsuita atyara mar nem szamithat. Az
orosz kérdés szakértbje, a magyarorszagi
és az erdélyi Béthory-érdekek védelmezdje
kegyvesztett lett a Szentszék €s a rémai je-
zsuita kozpont eldtt. Elsgsorban Moscovia
és Transilvania cimii miivei miatt ejtették az
Orok véros diplomaciai kalkulaci6ibol, mert
a cenzorok ugy itélték meg, hogy az a tul
sok , titok,” amelyet megszelldztetett orosz
foldrol és Erdélyrdl, csorbitja a Vatikan és
a katolikus vilagi hatalmak tekintélyét. Ime
megint egy kozelkép, amelynek kapcsan a
hirkozlés korlataira hivja fel a figyelmiinket
a szerz0. 1585-t6] mar 0j papa vezeti a romai
katolikus egyhazat: V. Sixtus, aki lényegé-
ben lemondott a Szentszék dominancidjardl
a torokellenes koalicié megszervezésénél, am
Bathory Istvan szamara ez mégsem jelentett
nyereséget, hiszen a papa az altala nagyobb
bizalommal kitiintetett Habsburg csaszarra,
II. Rudolfra alapozta az oszmanok elleni harc
tervét. Horn I1diko6 eldadasaban plasztikusan
jelenik meg ez a fordulat, s a szerz§ ismét
kirajzolja hésének homdalyban maradt arcét.
Bathory Istvan lengyel kirdly ugyanis az 1j
helyzetben Bathory Andrasra bizta — romai
allandé koveteként — oszman illetve orosz-
ellenes terveinek szentszéki képviseletét. A
wvirtualis orszagegység” kinyilvanitasa kiséri
Bathory Andras Gjabb rémai utjat. Szinte min-
den szdmottevd egyhazi és vilagi méltdsagot
felkeres — Romaba igyekezve (1) — a Kiralyi
Magyarorszagon. Habsburg oldalrél is — mi-
ként erre a szerz6 ramutat — ekkor kezdenek

“szarnyra kelni azok a nézetek, melyek elkép-

zelhetének tartjdk azt, hogy a Bathoryak a
magyar koron&hoz jussanak. Horn Ildiké nem
erdlteti rank a forrasokbol levont tilz6 kovet-
keztetésekkel Bathory Andras személyének
oriasi jelentdségét egy adott torténelmi pilla-
natban: az ltala §sszeallitott hiteles kép gy6z
meg errdl benniinket. A jol induld, a ,,nagy-
politika hatan futé” palyafutdsnak azonban
Bathory Istvan lengyel kiraly 1586-ban beko-
vetkezett hirtelen halala véget vetett,

Bathory Andras hitt abban, hogy nagy-
batyja orokébe léphet: reményei megala-
pozottsdgat tiikrozte az is, hogy a lengyel
kirdlysdg tobbi trénjeldltje veszélyes ellen-
félnek tartotta. Am a Habsburgpartiak, a
Bathoryak hivei €s a rokoni kapcsolatok ré-

vén fellépé Wasak vetélkedésébol az utdbbiak -

emelkedtek {6l s 1éptek Lengyelorszag tron-
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jara. A svéd kiralyfi, a katolikusnak nevelt
Wasa Zsigmond megvalasztasat mindenek-
elott azok a tarsadalmi csoportok tdmogattdk
Lengyelorszagban, amelyek a fengeri nagy-
hatalmi politika hivei voltak. A Bathoryak
dinasztikus 4lmai, melyek a kozép-eurdpai
hatalmi sily megszerzésére iranyultak ez id6
tajt hitsultak meg.

Eddig terjed a Bathoryak kiilf$ldi tény-
kedésével kapcsolatos — a nagykozonség és
a szakma 4ltal kevésbé ismert — kozlenddje
Horn Ildikénak. Konyve ezutan mér foként
a csalad erdélyi szerepvallalasara koncentral.
Mégsem ismétli meg a szerz0 a szakirodalom
megallapitasait. Batran ki lehet mondani,
hogy az Erdély-szintézis (Erdély torténete.
[Foszerk.: Kopeczi Béla.] Budapest, 1988.111.)
ide vonatkozé részleteit ujra lehetne irni Horn
[1diko hiteles levezetései alapjan. Kimutatja,
hogy a Bathory csalad egységes allaspontot
képviselt Zsigmond teljhatalomhoz juttatasa
érdekében. Az erdélyi orszaggyllés, amely
a jezsuitdk kitiltasahoz kototte a tronra eme-
1ést, még a jezsuitak neveltje, Bathory Andras
biboros tamogatasat is megkapta (!) célja el-
éréséhez. (Andras ugyanis nem jelent meg a
gyllésen, hogy megvédje a rendet, sét a tul-
nyomorészt protestins nemesség tamogatasa
nélkill nem latott jovét a jezsuitdk erdélyi
mitkodéséhez.) Bathory Andrds — mint erre
a szerzd ravilagit — egészen ujszerd koncep-
ciot képviselt a romai vallas erdélyi terjesz-
tésérél. O a Székelyfold, a Bathory-birtokok
katolikussdgat akarta megerdsiteni az erdélyi
papnevelés follenditésével, s az erdélyi piis-
pokség ujjaszervezésével.

Bathory Andras lengyel egyhdzi eléme-
netele ekkortdjt torpant meg. Igaz ugyan,
hogy Marcin Kromer warmiai piispok haldla
utan az ifju biboros 1589 tavaszan az egyhdz-
megye €lére keriilt, am a Habsburg diploma-
cia megakadalyozta, hogy elérje egyhazi kar-
rierjének ujabb kiszemelt allomasat, a krakkoi
piispSki széket. (A krakkoi piispokség mind
gazdasagilag, mind katonailag kulcsfontossa-
gu teriiletet &lelt fel s I1. Rudolf csaszar tartott
attol, hogy az ellenldbas Bathory csalad ¢ te-
riilet birtoklasaval elényt szerez a lengyelor-
szagi befolyasolas tekintetében.) A warmiai
pispokség székhelyén, a helsbergi piispoki
var kényv- és festménygyiijteményének kiala-
kitdsanal Bathory Andras mivelddéstorténeti
szempontbol mégis maradandét alkotott.

A politikai stabilitas erdélyi megbomlasa-
hoz - leegyszerlisitve — a kovetkez0 levezetést
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kindlja a szerz6. 1592-ben meghalt III. Janos
svéd kiraly. Lengyelorszagban mindenki arra
szamitott, hogy III. (Wasa) Zsigmond hazatér
a svéd korona atvételére. (Nem igy tette, s tobb
mint négy évtizedig uralkodott Lengyelorszag
tréonjan.) Habsburg Miksa és Ernd f6herceg
mellett a Bathoryak is sikra szalltak a lengyel
kiralysag megszerzéséért. A csaladon beliili
elképzelés, mely szerint Zsigmond lengyel ki-
raly lesz, Boldizsar pedig erdélyi fejedelem,
az erdélyi hatalmi elit tagjait csoportokba
rendezte s az egymassal szemben 4all6 kérok
résztvevOit még személyes ellentétek is ter-
helték. Az 0 papa, VIII. Kelemen elsésorban
Bathory Andrés biborostol nyert tajékoztatast
az erdélyi belviszalyokrél. A Szentszék meg-
békélést szorgalmazott s 1592 augusztusara a
katonai, hivatalnoki és a katolikus eliten beliil
egy idore helyreallt az egyensuly.

Ezutdn Horn Ildik6 ujabb ,.ecsetvona-
sokkal” festi mind konkrétabbra és életsze-
riibbre hdésének arcmasat. Bathory Andras
Lengyelorszagban — a Bathoryakkal rokon
Zamoyski kancellar pértjara épitve — uno-
katestvére, Zsigmond hatalmat probalta eld-
késziteni. A tizendt éves haboru eldestéjén
azonban a biboros mar nem tudott lelkesedni
Zsigmondért, aki tiirelmetlen magatartdsaval
azonnali beavatkozdst siirgetett — keresz-
tény oldalon — a torék ellen. Andras Erdély
semlegességét inditvanyozta s tovabbra is
fenntartotta a Bathoryak lengyel korona
megszerzésére iranyuld tervét egy majdani
torokellenes nagykoalicidé megteremtése ér-
dekében. Bathory Zsigmond és Andrés viszo-
nya folyamatosan romlott s Bathory Andras
¢és a fejedelem tanicsadodja, Alfonso Carillo
jezsuita atya kozott is mélyiilt a szakadék,
mivel a biboros nem tdmogatta a jezsuitdk
visszatelepitését Erdélybe. A fesziiltségek
véres megsziintetését Bathory Boldizsar feje-
delmi ambicioi siettették. O és partja valdja-
ban szintén egyetértettek a torok elleni nagy
haboruval (!) csak fejedelemvaltast akartak.
Lemondattak —~ a katonai hiveit éppen nélkii-
1626 — Zsigmondot a hatalomroé!, akit késébb
tamogatoi (Bocskai Istvan, Kornis Gaspir,
Geszthy Ferenc) —az erdélyi allamhoz fiiz6-
do6 egzisztencidjukat féltve — visszaiiltettek a
fejedelemségbe. A hatalom birtokosai 1594-
ben kivégeztették Bathory Boldizsart és ko-
rének meghatarozo tagjait. Tettiikkel tiszta
vizet akartak 6nteni a pohdrba. Leszamoltak
a ,kétutas” Bathory-politikdval, elvetették a
lengyel alternativat s ,,bezartak” a csalad ha-
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talmi ambicioit az erdélyi allam keretei kozé.
(A torokos parttal vald leszamolds — szakiro-
dalomban rogziilt — nézetének elvetése talan
tal merész megallapitas a szerzod részérél. Az
oszmanellenes haboru melletti egyszeri kial-
las nem eliminalhatja a ,,padovasok” torokos-
ségét, s koztiik Kovacsoczy Farkas haboruel-
lenes kijelentéseit.)

A tovabbiak még inkabb bizonyitjak,
hogy a szerzd a logikus okfejtések hive, s ahol
nem all rendelkezésére tanusagtevé adat, ott
bevallottan is hipotézist allit fel — a torténet
irant érdekl6dok nem kis izgalmara. A koz-
ismert tények és események 0j adalékokkal
gazdagodnak. Bathory Andras, aki batyja,
Boldizsar kivégeztetése miatt 6rokre meggyti-
I16lte fejedelem-unokatestvérét, Zsigmondot,
most mar batyjat, [stvant szerette volna helyé-
be iiltetni. VIII. Kelemen péapa diplomatain
keresztiil le akarta csillapitani a szervezkedd
biborost — eredményteleniil. Bathory Andras
Moldva lengyel érdekszféraba helyezésével
probalta megbontani a torokellenes haboru
koaliciojat. Kozben nagy port kavart az a hir,
hogy Andras és Istvan allitélag felbujtdi a szé-
kelyeknek, akik azért lazadtak, mert a fejede-
lem — igérete ellenére — mégsem biztositotta
kivaltsagaikat. Bathory Zsigmond fejedelem
hazassagi és katonai kudarcai csak novelték
Bathory Andras aggdodasat Erdély sorsa irant.
A biborost 1596 decemberében — immar nem
elészor — erdélyi nemesi kovetség kereste fol,
és felkérte az erdélyi fejedelemség elvallala-
sara. Bathory Andras tronra emelését a Porta,
a vele megegyez6 Zamoyski-part és Moldva is
tamogatta. Végre megszolalt a kérdésben ma-
ga az érintett, Bathory Andras, aki egy nagy-
vonalu gesztussal maga vette fel a kapcsola-
tot Bathory Zsigmond fejedelemmel. Am az
1598. februar 20-an kelt levelében mégsem
magat, hanem a lengyel kiralyt javasolta — a
Habsburg jeloltekkel szemben — erdélyi fe-
jedelemnek. Bathory Zsigmond nem fogad-
ta meg unokatestvére tanacsat: lemondott
(1598. aprilis 10.) és a Habsburgoknak adta at
Erdélyt, akik nem késlekedtek csapatokat ve-
zényelni a tavoli tartomdany atvételére.

E tények ismeretében Horn Ildiké 4j meg-
vilagitasba helyezi Bathory Zsigmond vissza-
térésének koriilményeit. Kimutatja, hogy III.
Zsigmond lengyel kirdly a térok béke fenn-
tartdsa és a Habsburg térnyerés megakada-
lyozasa miatt nem ellenezte Bathory Andras
tervbe vett fejedelemségét, amely minden jel
szerint Ujra a térok adofizetdjévé tette volna

az allamot. Az oszmanbarat biboros nyilt ta-
mogatdsa azonban a térok habort kellds ko-
zepén tl nagy terhet rott volna a semleges
Lengyelorszagra: fesziiltséget teremtett volna
Lengyelorszag és a habortt teljes erejével val-
lalé Habsburgok kozott.

,Itt jon” Horn I1diko hipotézise, mely egy
valdsziniisithetd mozzanatra mutat ra. Batho-
ry Zsigmond erdélyi fejedelem, a karpotlasara
kijelolt sziléziai hercegségekben csalatkozva,
minden bizonnyal félvette a kapcsolatot Krak-
koval, mely kézpont a Habsburg — Wasa (len-
gyel kiralyi) fesziiltségek atmeneti athidalasa-
ra, az erdélyi Habsburg térnyerés megakada-
lyozasara Bathory Zsigmond 0jboli hatalom-
atvételét osztonozte. Bathory Zsigmond, aki
1598. augusztus 20-an visszavette az erdélyi
féhatalmat, valoban bevaltotta a hozzaflizott
lengyel reményeket. Nem torodve azzal, hogy
lépésével magdra haragitja II. Rudolf csészart,
kitessékelte Erdélybol Miksa féherceg Erdély
atvételére érkezd biztosait.

Horn Ildiké wjabb hipotézise megengedi
azt a feltételezést, hogy a hatalmi ambicioi-
ban folytonosan elbizonytalanodé Bathory
Zsigmond és Bathory Andras kozott mar
Zsigmond hatalomatvétele utan — 1598 au-
gusztusanak végén — megsziiletett a megalla-
podas a hatalomatjatszasrol, &m a biborost az
6t sokszor maga ala gylir6 betegség megaka-
dalyozta az erdélyi fejedelmi szék elfoglalasa-
ban. A remekiil §sszevalogatott levélidézetek
egyikében ecsedi Bathory Istvan, latvan, hogy
Bathory Andras a leend6 fejedelemséggel mi-
lyen terheket vesz a vallara, szinte megjoven-
doli a biboros halalat. Bathory Istvan lengyel
kiraly mondasa volt, — irja — hogy ,,ha az én
nemzetemnek szolgdalhatnék, az haldl is édes
volna nékem”.

A fejedelemség atvételénél Bathory
Andrés volt a kezdeményezd, a lemondas
azonban Bathory Zsigmond elképzelései
szerint tortént, aki karpotlasanal még a bi-
boros lengyelorszagi egyhazi méltosagait és
javadalmait is maganak kovetelte, s késdbb
a helsbergi kastélyban rendezkedett be. A
rendek zugolddtak, mert a két unokatestvér
figyelmen kiviil hagyta szabad fejedelemva-
laszt6 jogukat. Horn Ildikoé ezért olyan fejede-
lemnek lattatja Bathory Andrast, mint akinek
nem volt sajat erdélyi politikai bazisa. Az 1j
fejedelem tamogatta a lengyelek hatarvédelmi
igényét, amely azt a kovetelményt fogalmazta
meg, hogy a roman vajdasagokat ellendrzés
alatt kell tartani a torék tamadasok elharita-
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sa érdekében. Ezért a fejedelem Mihaly vajda
helyett — aki egyébként diplomaciai iton mind
a Habsburgok, mind a t6r6kok felé bebiztosi-
totta magat — a lengyelbarat Simion Movilat
szcrette volna a Havasalfold élén latni.
(Hosszu tavon a biboros Erdélyt, Moldvat ¢s
a Havasalfoldet is a Bathory csalad uralma ala
akarta helyezni.) Bathory Andras a Portdnak
hat évig csak évi ajandékot kivant kildeni, s a
kényszerhelyzetben 1év6 szultani udvar hajlott
a targyalasokra. A Szentszék meg akarta aka-
délyozni Erdély kiugrasat a haborubdl, s hoz-
zalatott Bathory Andras és Maria Krisztierna
Habsburg hercegnd hdzassaganak elokészité-
séhez. II. Rudolfot azonban még II1. Zsigmond
lengyel kiraly sem tudta jobb belatdsra birni, s
a csaszar Erdély fegyveres elfoglaldsara szan-
ta el magat. Az eredeti terv szerint a Kiralysag
felél Bocskai Istvan tamadott volna, aki még
1599 februarjaban — Bathory Zsigmond ko-
veteként — rekedt Pragaban. Mihaly délrdl, a
Havasalfold feldl nyitotta volna meg a masik
frontot Erdély Habsburg atvételére. A két-
ségtelentil igyes és ravasz Mihaly vajda 1599
juliusaban hiiségeskiit tett Bathory Andras fe-
jedelemnek s ennek alapjan a biboros nem ta-
lalt a vajda viselkedésében semmi gyanusat. A
fejedelmet teljesen késziiletleniil érte Mihaly
vajda csaszari engedély nélkiil inditott tdma-
dasa. A székelyek atpartoltatasarél Demény
Lajos kutatasai alapjan mond véleményt Horn
11diko6 (Demény Lajos: A székelyek és Mihaly
vajda. Bukarest, 1977). Mihaly, a csaszar alli-
tolagos — hamisitott — szabadsaglevelét mutat-
ta fel a székelyek el6tt.

Miutan Andras fivérére, Istvanra bizta a
kormanyzas teendbit, a szaszfoldi Sellenberk
falunal 1599. oktober 28-an meglitk6zott a be-
tolakodokkal. Horn Ildiké még a csata lefolya-
sat ismertetve is alig targyalt momentumokra
hivja fel a figyelmet. Szerinte az dontotte el
az iitkdzet kimenetelét, hogy az erdélyi se-
reg kozakjai atpartoltak a Mihaly vajdéaval
érkez6 honfitarsaikhoz. Bathory Andras a
Gyimesi-szoroson at akart Moldvéaba jutni,
am Csikszentdomokosndl utolérték s egy szé-
kely kézkatona vetett véget életének.
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Mihaly nem adta at Erdélyt a Habsbur-
goknak s Moldvat is veszélyeztetve Krakkot
is maga ellen forditotta. Az, hogy nem lesz
politikai tényezé Erdélyben, mar eldon-
tott tény volt: Basta tdbornok csaszari uta-
sitasra meggyilkoltatta (1601. augusztus
19.). Bathory Zsigmond is végleg kiszorult
Erdélybdl. Bathory Istvan partiumi birtokain
¢lt 1601 februarjaban bekovetkezett halalaig.
A somlydi ag Gj nemzedékébdl még Istvan
fia Gabor jutott — joval késobb, 1608 ¢és 1613
kozott — fejedelemségre. A Bathory-fejedel-
mek koziil éppen a legrévidebb ideig ural-
kodd Andras hagyott a legmélyebb nyomot
a népi tudatban. Egész mondakér flizédik
alakjahoz. A maig hatd mitosz érzékelteté-
sére — felemeld lezarasként — ismerteti Horn
I1dikoé azt a csikszentdomokosi hagyomanyt,
mely szerint ,,Csikszentdomokos egyik szii-
lottjének kellett sajat életét feldldozva egy-
hazi palyara lépnie, hogy a falu biinét leve-
zekelje. A népi tudat igy kapcsolja Gssze a
Jalu nagy halottjat, Bdthory Andrdst, nagy
sztilottjével Marton Aronnal.”

Nagy érdeme a szerzOnek, hogy egy olyan
torténelmi személyiségrol ,.tordlte le a port”,
akire a szakma is csak erdélyi kozszereplé-
se kapcsan figyelt. Azt, hogy felbukkandsa
Erdély allaméletében — ,,a jéghegy csucsa-
ként” — egy kévetkezetesen épitett palyafutas
részét képezte, eddig alig hangoztattdk, s a
nemzetkozileg is kiterjedt életrajzi hatteret
szinte senki sem kototte 9ssze ilyen szervesen
az 1599-es év Bathory Andrasaval. E mono-
grafia felhivja a figyelmet arra, hogy a legfris-
sebb kutatdsok alapjan ujra ki kell jelolni egy-
egy torténelmi személyiség szerepét, sulyat
a multnak abban a folyamaban, ahol elfutd
habként jelen voltak. Miutan a Bathory-ku-
taté Horn Ildiké kirajzolta Bathory Andras
hiteles arcat, mélyebbre latunk a térténelem
egy személyiséget, egy csaladot, egy régiot
koriiloleld, orvényld vizében. Az életrajz az
0j évszazadba 1ép6 magyar torténettudomany
egyik megkeriilhetetlen teljesitménye.

Szabo Péter




