MESZAROS KALMAN

EGY KIADVANY MARGOJARA

A Rakéczi-szabadsigharc és Kozép-Eurépa I-I1.
Tanulmanyok a Rakéczi-szabadsagharc kezdetének 300. évforduldjira

Szerkesztette Tamas Edit

(A Sarospataki Rékoczi Muzeum Fiizetei, 45—46. Sarospatak, 2003. 424+328 0.)

Az elmult évben vette kezdetét a Rakdczi-szabadsagharc 300. évforduldjara emlékezo
jubileumi rendezvénysorozat, amely a szatmari béke 2011-ben esedékes tricentenariumaig
remélhetdleg szamos j tudoményos eredménnyel fogja gazdagitani a korszakra vonatko-
z6 ismereteinket. 2003-ban két kiemelkedd tudomanyos konferenciat tartottak, az egyi-
ket szeptember 24-26-an Budapesten, a masikat pedig oktober 2—4. k6z6tt Sarospatakon.
Ezt ,,A Rdkéezi-szabadsdgharc és Kozép-Eurdpa”, amazt . Eurdpa és Magyarorszag I1.
Rdkéczi Ferenc kordban” cimmel rendezték meg. Mindkét konferencidn szamos hazai,
hatarainkon tali magyar és kulfoldi tudds vett részt. Tekintettel arra, hogy az 1976-ban,
II. Rékdczi Ferenc sziiletésének évfordulojan tartott konferencidk anyaga két kitiing, a
témaban mindmadig alapmunkanak szamit6 kétetben jelent meg,' bizonyosra vehetjiik,
hogy a szakma nagy varakozassal tekint a mostani kotetek megjelenése elé is. Az utobbi
konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett valtozatai maris két vaskos kotetben lat-
tak napvilagot, s elorebocsatjuk, hogy sajat személyes varakozasainkat messze feliilmalo
miivek sziilettek.

Itt persze mindjart magyarazattal tartozunk beismerten szkeptikus elditéletiink miatt.
Nos, az utobbi évtizedek sordn nem csupan a kuruc kor szorult kissé hattérbe a magyar
térténelem fontos korszakai koziil, de a szabadsagharccal foglalkozé szakembergarda
is jelentdsen megfogyatkozott. A ,,nagy oregek” koziil sorra elvesztettiikk Esze Tamast,
Benczédi Laszlét, Hopp Lajost, Benda Kalmant, Heckenast Gusztavot, legutobb pedig
Perjés Gézat. A legidGsebb korosztaly még aktiv tagjai mellett, sajnos, a kozépgeneracio
soraibdl egyre kevesebben valasztottdk kutatasi teriiletiil a Rakoczi-kort, a legfiatalabbak
koziil pedig alig akad a témaval behatoan foglalkozo torténész, hadtorténész. Mindezt vé-
giggondolva ohatatlanul is szkeptikusak voltunk, de még egyszer ismételjiik: alaptalanul.

A Saérospataki Rakoczi Muzeum Fiizeteinek két 0j kotetében szdmos kitlind ta-
nulmany latott napvilagot, s a Rakdczi-szabadsagharccal korabban nem, vagy csupan
érintbleg foglalkozé torténészek, muzeoldgusok tollabdl is kivalé munkak sziilettek.
Sét, valljuk be dszintén: a Rdkoczi-szabadsagharc mint 6nallé kutatasi teriilet korabban
kiilonboz0, jorészt ideologiai okok miatt mar-mar talzottan is elotérbe keriilt, s a tudo-
many most azzal is sokat nyert, hogy nagyobb, atfogd korszakokkal, a szabadsagharcot

! Eurdpa ¢s a Rakoczi-szabadsagharc. A II. Rakoczi Ferenc sziiletésénck 300. évforduldja alkalmabdl
Sarospatakon, 1976. majus 24-28-an rendezett nemzcetkdzi tudomdanyos konferencia el6adasai. (Szerk.:
Benda Kdlman.) Budapest, 1980. és Rakoczi-tanulmanyok. (Szerk. Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyi
A'gnes.) Budapest, 1980.
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megel6z0 vagy kovetd évtizedekkel, illetve a rokon tudomanyokkal foglalkozé szakem-
berek szamos Uj szempont alapjan kozelitettek a témahoz. Az 6 figyelmiik viszont nem
terjedhetett ki az eddigi részletkutatasok minden eredményére, s ezért szamos apré hiba
bukkan fel az egyes tanulmanyokban. Az alabbiakban ezért nem csupén a tanulmanyok
tomor ismertetését, de azokhoz fliz6tt kiegészitd észrevételeinket is szeretnénk megosz-
tani az olvasoval. Az olykor csupan részletkérdéseket érintd megjegyzéseink kizardlag
jobbitd szandékbol, s korantsem gancsoskodd természetiinkbdl fakadnak, noha ez utobbi
jellemhibankat is készséggel elismerjiik.

A két kotet tetszetds kivitelben, borit6jan a klasszikus {zlésti kék—arany szinekkel
latott napvilagot. Az I. kéteten I1. Rakoczi Ferenc egy kevésbé ismert szines portréja, a Il
koteten pedig egy kuruc zaszld lathato. Kar, hogy a cim — hasonldan a sorozat tobbi kote-
téhez — itt sem szerepel a kdnyv gerincén. Es persze, az Gjabb kiadoi gyakorlatnak megfe-
lel6en, a nyomdai kolofon is elmaradt, amibdl tobbek kozott a megjelent példanyszamroél
tajékozodhatnank. A tipografiai kivitel nem mondhat6 szerencsésnek. A f6szoveg 12 és
a jegyzetapparatus 10 pontos betlinagysaga talan még elfogadhatd, de a tanulmanycimek
és szerzOk tulzott betiimérettel, félkdvér és részben verzal szedéssel vald kiemelése mar
nem tekinthetd esztétikusnak. Az egyik tanulmany félkévér szavai, mondatrészei pedig
egyenesen tiaszto latvanyt ny(jtanak, s egy rosszul megszerkesztett tankonyv biflizandé
részeire emlékeztetnek. Csakhogy itt még a szovegrészek kiemelése is teljesen esetleges
¢s értelmetlen.? Miutdn egyedi példarol van szo6,® gyanithatbéan a szerzd ragaszkodott eh-
hez a csoppet sem szerencsés megoldashoz, vagy legalabbis a szerzd eredeti kiemeléseit
tartottak meg a szerkesztok.

A kotet lapozgatdsa kdzben minduntalan meg kellett allapitanunk, hogy a ,,nyomda
ordége” bizony most sem aludt... Mindjart a kiadvany elsé harom oldalan, R. Varkonyi
Agnes tanulmanyaban, legalabb 15 gépelési, helyesirasi, nyelvhelyességi és tipografiai
hibat fedezhetiink fel.* A kotet tovabbi részeibdl is szép szammal idézhetiink alapvetd
helyesirasi hibakat.’ Tipikusan az elvéalaszté programok fogyatékossagabol adodnak az
olyan hibas elvéalasztasok, mint példaul ,,Rakoc-zi”, ,,nehé-zségein”, ,,Magya-rorszag”,
»Oro-szorszag”, ,egye-zség”.® Ezek maradéktalan kisziirése bizony még a legnagyobb
odafigyeléssel is nehéz.

A szamok tagolasanal szintén alapvetd hibak adodtak, a szamjegyekkel irt 6t- vagy
tobbjegyli szamokat ugyanis hol a régebbi helyesiras szerinti modon, ponttal, hol pedig
az (jabb akadémial szabalyzatnak megfeleloen, szokdzzel tagoltak a szokasos harmas
szamcsoportokban. Ez vagy a szerkesztOk kovetkezetlensége, vagy az egyes szerzok sa-

z fgy pl. vastag betis kicmelés hangsulyozza, hogy mennyire ,,bosszantotta” Rakdczit az Aranygyapjas
Rend koriili ,,sok csiirés-csavards”. I. k. 388. 0. Jelen sorok {rdja felkovér szedés nélkiil is nyomatékkal jegyez-
heti meg: az cfféle csiirés-csavaras valoban sok bosszusagot tud okozni.

3 Két helyitt fedeztiink még fel hasonlo példat, amikor egy forrasidézethez tartozo zarojcles szémagya-
razatot, mashol pedig a bizonyos szot emelték ki félkovérrel: 1. k. 276., 323. o.

4 Gépelési hibak: ,,felségarulas per” felségarulasi helyett; ,,Ez kell felmutatni” ezt kell helyett. Tobb vesz-
sz6 hianyzik, még tagmondatok hatararol is. ,,K6zép Europa” kotojellel, az ,,orszag épitd” egybeirando! Ezzel
szemben a ,,princi-pibus” szoban bizonyara véletleniil maradt benn egy korabbi elvalasztojel. Feltiing a nagy-
kétojelek hianya is, holott annak hasznalatara cgyértelmi szabalyok vonatkoznak. fgy pl. a ,,Habsburg-ma-
gyar, kuruc—labanc rclacio” ¢s a ,lengycl-svéd-porosz—magyar konféderacio” is nagykotdjelekkel irando.
Sth. stb. [. k. 7-9. 0.

5 Az ,,ismertetet” sz6 (1. k. 304. 0.) pl. két, a ,,nemzcttség” (11. k. 84. 0.) ezzel szemben egy t-vel, a ,bizta-
to” (11. k. 386. 0.) rovid i-vel irando! Stb. stb.

¢I. k. 171,203, 324. o,; 1L k. 85, 166., 182., 208. o.

7PLL I k. 135-159. 0.
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jatja, de ennél is stlyosabb hiba, hogy a helyes véltozat alkalmazasakor sem a célnak
megfeleld, un. ,,nem tord sz6kozt”, hanem egyszerii szokozt litottek a szamjegyek kozé.
A szamitogépes elvalaszt6 program mar emlitett hidnyossagai miatt a sorkizarast eseten-
ként csak széles szokozokkel sikeriilt megvaldsitani, ami Snmagéban is tipografiai hiba,
s ez fokozottan érvényesiil egy osszetartoz6 szam ,.szétesésekor”, Extrém esetben pedig
még sortdrés is megbontja a szamokat.?

Azt is megallapithatjuk, hogy a hibak jellege és szama nem egyenletes, hanem szer-
z8nként valtozik. Ez a tény mar 6nmagaban is jelzi, mennyire igazsagtalanok lennénk,
ha minden hibaért a szerkeszt6ket okolnank. Sajnos, az alapvet probléma a jelenlegi tu-
domany- és kultarpolitikai, finanszirozasi gyakorlatban rejlik. Felgyorsult vildigunkban
altalaban csak egy-egy évforduld kiiszobén sziiletik dontés a tudomanyos rendezvények,
kiadvanyok tamogatasar6l, akkor azonban sziikds hataridon beliil teljesitményt €s kész
munkat varnak, s nem utolsé sorban az anyagiakkal val6 gyors elszamolési kotelezettség
is kapkodast, rohamtempot diktal. Marpedig hamar munka ritkan jo! Gondoljuk csak
meg: 2003 oktdberében konferencia, 2004 januarjaban annak anyagabél szerkesztett
tanulmanykotetek. Még ha a kéziratok leadasi hatdrideje megeldzte is a konferenciat,
minddssze néhany honap volt a szerkesztoi és nyomdai munkalatokra. A szerzok azon-
ban nem azért szerzdk (kiemelés a recenzenstdl, de csupan kurzivalassal!), hogy komo-
lyan vegyék a hataridoket...

Tovabbi problémat jelent, hogy a szamitastechnika elterjedésével a kiad6i é€s nyomdasz
szakma teljesen atalakult. Pontosabban: a szamitogépes szoveg- és kiadvanyszerkesztés
o6nmagaban Oriasi fejlédést eredményezett e szakman beliil is, csakhogy a gépesités lehe-
toségei miatt a nem kifejezetten kiaddi tevékenységet folytato kozintézmények kényszer(i
takarékossagi okokbdl nem képesek, a magancégek egy jelentds része pedig a nyereség
novelése érdekében nem akar felkésziilt szakember(eke)t alkalmazni. A szamitogép adta
lehet6ségek ugyan, elvileg, kis 1étszami munkaerdvel is lehetdvé tennék a szinvonalas
munkat, kelld szakértelem és megfeleld programok hijdn azonban a gépek sem tehetnek
csodat. Raadasul a szamitégépes programok felhasznaldi olykor 6nmagukat csapjak be,
amikor, megelégedve az adott program feliiletes ismeretével, komolyabb feladatokra is
vallalkoznak. A programok egy részét pedig — ismét csak kényszerti okokbol — nem ren-
deltetésiiknek megfelelden alkalmazzék, igy példaul a kiadvanyszerkeszt6 programokat
egyszerl szévegszerkesztékkel helyettesitik.

Ilyen hosszas kitér6 utan talan elhiszi a tisztelt olvas6, hogy nem a két széban forgd
kéteten és annak szerkeszt6in szeretnénk elverni a port, hanem az immar masfél évtizede
tartd konyvkiadoi gyakorlatot karhoztatjuk — nyilvan minden eredmény nélkiil. Pedig,
ha meggondoljuk, a rohané vildg nem csupan az allandé iddhidnnyal vald kiiszkodést
és a ,felporgd” életritmust, munkatempo6t hozta magaval, de ezzel egyiitt mintha maga
az ido6 is sebesebb szarnyakon jarna. Az 1976-os Rakoczi-évfordulot kovetden 3-4 évet
kellett varni a két emlitett tanulmanykoétetre, nyilvan mert ennyi idore volt sziiksége az
Akadémiai Kiado és az Akadémiai Nyomda szakembereinek a kifogastalan munka el-
végzéséhez. Most ugyan szinte azonnal kézbe vehettiik a kiadvanyokat, de észre sem
vesszilk, s mar el is ropiilt folottiink a XXI. szazad els6 évtizede, a Rakoczi-szabadsag-
hatc mégoly hosszunak tiind jubileumaval egyiitt. Az elkovetkez6 évtizedekben pedig,

$fgypl:,34 437 6 11 k. 148. o. A sor végén/ sor elején szétesett szdmok: 10/ 384 és 49 / 755. Uo.
154. és 156. o.
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amikor Ujra és Qjra el6vessziik a 2003-2004. év ,termését”, mar teljesen mellékes lesz
szamunkra a most ,,megsporolt” néhany honap, megmaradnak viszont a bosszanté hibék,
amelyeket meggy6z6désiink szerint éppen azzal a néhany hénapos munkaval lehetett
volna kikiisz6bolni.

Idénként pedig az allitélagos ,,piaci igényekkel” magyardzzak az évfordulds kiad-
vanyok gyors megjelentetését, s magunk is megdsbbenve hallottuk mar konyvkereskedd-
t6l, hogy az altalunk keresett ,,Rakoczis kiadvany” ugyan mdr elfogyott, de nem kivan-
nak bel6le rendelni, mert az ,,tavalyi téma”, és mar ,,nem is keresik annyira”. Valahogy
ugy allunk ezzel is, mint a kereskedelmi csatornak rank erészakolt misoraival, amelyek-
re allitolag nagy az igény, holott a konkurens televizios adok meg sem kisérelik, hogy
szinvonalas alternativat ny\jtsanak, s igy csupan az ,,eszi, nem eszi, nem kap mast” elve
érvényesiil. Természetesen elfogadjuk, hogy az évfordulok kapcsan nagyobb a kozon-
ség érdeklbdése egy-egy torténelmi korszak irant, de hogy példaul 2004-ben Bocskai,
Balassi ¢s a holocaust ,,konkurenciat” jelentsen Rékoczinak, aligha vehetdé komolyan.
Torténelmiink jeles alakjai, dics6 €s szomort korszakai, az Uinneplések és a fajdalmas
megemlékezések csak jelen korunk beteg torzulasa nyoman siillyedhetnek a ,,piaci” gon-
dolkodas szintjére, s valhatnak egymast kizaro, egymassal vetélkedo témakka.

Nincsenek persze tilzott illazidink a vilag megvaltoztatasanak lehetdségeirdl, ezért
inkabb abban bizunk, hogy megprobalunk alkalmazkodni az vj feltételekhez. Mire gon-
dolunk? Ha mar kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy mindennél fontosabb az id6 ker-
getése, ami esetiinkben az alapos szerkeszt6i munka és a — sziikség esetén akar tobbszori
— korrektara hidnyat jelenti, akkor azt is be kell latnunk, hogy a korabbiaknal fokozot-
tabb felel6sség harul a szerzOkre is. Meggy6z6désiink, hogy kell igényességgel minden
szamitogép-felhasznalo kikiiszobolheti a gépelési, helyesirasi és nyelvhelyességi hiba-
kat. Ehhez persze éIni kell a szovegszerkesztd programok lehetdségeivel, am azok sem
pétolhatjak az akadémiai helyesirasi szabalyzat 1984 ota érvényben 1évd 11. kiadasanak
hasznalatat. Sajat tapasztalatunk szerint a helyesiras-ellendrzo programok alkalmazasa
mellett forgatnunk kell a nyomtatott szotarakat is. Egy akar t6bb ives tanulmany elké-
szitése hetekbe-honapokba keriil, s optimalis esetben ennél hosszabb kutatasi id6 eldzi
meg. Ezek utdn semmi sem indokolhatja a minimalis nyelvi ellenérzéshez sziikséges
egy-két napos munka mell6zését. Raadasul egy bosszantdan sok hibat tartalmazé kézirat
szerkesztOi ellenérzése, az elemi hibék javitgatasa elvonja a figyelmet a szoveg érde-
mi mondanddjatol, az esetleges targyi tévedések, félreérthetd szovegrészek javitasanak
lehetdségétdl. Egy tanulmanykdotetben épp elég munkat jelent a jegyzetapparatus és a
bibliografiai hivatkozasok formai egységesitése, ami esetiinkben tobb-kevesebb kovetke-
zetességgel valosult meg.® Mindannyiunk, az egész tudomanyos élet érdeke, hogy kelld
igényességgel €s szinvonalas munkéval teremtsiink Ujat, s ehhez a szerzéknek is megfe-
leld kovetelményeket kell tdmasztaniuk Snmaguk szamara!

Emellett a tudomany azonos teriiletén miikodok korében igen-igen kivanatos vol-
na a szorosabb szakmai-kollegialis egyiittmik6des, amelyet olykor emberi gyarlosag-
bol, maskor pedig szakmai igénytelenségbdl véliink mell6zhetdnek, s csak a legritkabb
esetben indokolhatd a személyes ismeretség vagy az adott témahoz értd kollégak hia-

*N¢éhany hibat itt is felfedeztiink: az cgyik tanulmany irodalomjegyzékében Thaly Kalman Ocskay-mono-
grafiajanak bibliografiai leirdsabol lemaradt a szerzd, s Thaly neve helyett a cimben szereplé Ocskay Laszloét
emelték ki kiskapitalis betiikkel és kettdsponttal. I. k. 191. o. Rakoczi Vallomasait pedig nem ,,Szepesi”, ha-
nem Szepes Erika iiltette 4t magyar nyclvre! I1. k. 182., 185. 0. 10. és 22. jegyzet.
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nyéval. Esetiinkben Papp Sandor kitliné tanulmanyét emlithetjiik pozitiv példaként. A
dolgozat elsé labjegyzetének kdszonetnyilvanitod sorai ugyanis arrdl taniskodnak, hogy
a szerzOt egy szerteagazd kérdéskor komplex vizsgalataban szamos kollégaja segitette.
Véleményiink szerint ez a régi, jol bevalt gyakorlat elsésorban tartalmi, emellett azonban
stilaris és formai szempontbol is hasznos lehet mindannyiunk szamara, hiszen a kollé-
gak egymas kéziratait atolvasva mintegy eldzetes lektoralas és szakmai véleménycsere
utjan, sot kutatasi eredményeik, adataik kélcsonds megosztasaval'® jarulhatnak hozza
a tudomanyos miivek minél tartalmasabb formaban val6 létrejottéhez. A tudomanyos
kapcsolatfelvétel szempontjaboél hasznos lett volna, ha a kiadvanyhoz mellékelnek egy, a
szerzOk elérhetOségét tartalmazo kiegészitést.

Lassuk most mar a tanulmanyokat! Miel6tt egyenként szamba vennénk azokat, ismét
egy kritikai megjegyzést kell tenniink: a két kotetbe rendezett 37 tanulméany" minden
kovetkezetességet nélkiilozo sorrendben kéveti egymast. Nem fedezhetiink fel tartalmi
vagy kronolégiai rendet, de még az egyébként sematikus szerzdi betiirend vagy a ,,szak-
mai protokoll” sem érvényesiil. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a kéziratok
beérkezési sorrendjére gyanakszunk, amely ismét csak fentebb hosszan fejtegetett allas-
pontunkat erdsitené meg, mind a gondos szerkesztdi-kiaddi munkahoz sziikséges ido,
mind pedig a szerzok elvarhaté fegyelmezettsége tekintetében. Az alabbiakban kisérletet
tesziink a kiilonboz6 tanulmanyok targyi-kronologiai csoportokban vald ismertetésére,
hiszen tobb tanulmany is szorosan kapcsolddik egymashoz, s célszerlinek tiint azok osz-
szefiiggéseire is ramutatni.

Elsoként a Rakoczi kiilpolitikajaval €s a szabadsagharc nemzetk6zi kapcsolataival
foglalkozé munkakat gy(jthetjiik csokorba. R. Vdrkonyi Agnes bevezetd tanulmanya
szabasu tervei koziil kiemeli egy mar 1704-ben felbukkand lengyel-svéd—porosz—ma-
gyar konfoderacio gondolatat, s a fejedelem mai értelemben is rendkiviil modernnek t{ind
elvi nyilatkozatait az eurdpai hatalmi egyensulyrol. A Péter carral megkotott szvetséget
pedig a fejedelem rugalmassagaval, a gyorsan valtozo eréviszonyokhoz valé alkalmaz-
kodoképesség meglétével magyarazza, s szerinte Rakoczi részérdl a varséi szerzodés
megkétésekor is a kdzép-eurdpai biztonsagpolitika volt a legfébb motivacios tényezd.
A szerz0 azonban adds marad annak magyardzataval, hogy vajon lengyel, svéd, porosz,
illetve orosz részr6l miért nem kapott Rakoczi kelld tamogatast elképzelései megvalosi-
tasahoz. A valaszt részben a kovetkezd tanulmanyok adjak meg.

Gebei Sandor a bécsujhelyi bortonébdl lengyel foldre menekiilt Rakoczi és a vele
kapcsolatban allt lengyel féurak viszonyat targyalja tanulmanyaban.!* Részletesen elemzi
az 1697. évi lengyel kiralyvalasztas koriilményeit, majd 1. Agost uralkodasanak kiil-
és belpolitikai eseményeit, az €szaki hibori megindulasa (1700) utan kialakult érdek-
csoportok szerepét. Emellett az 1702-1704. évi ukrajnai kozéklazadas is stlyosbitotta a
lengyel-litvan 4llam megosztottsagat. A szerz6é ugyan nem hangsulyozza, de rovid at-

1" A jelen esetben pl. Papp Sandor €s Seres Istvan kolcsondsen hivatkoznak az egymdsnak onzetleniil
atengedett adatokra: I. k. 241,, 295. o.

" A szerkeszt$ ,harmincnyolc eléadast felvallalé rendezvényt” emlit az Eldszéban, mi — bar a szamtan-
nal mindig hadildbon 4lltunk — tobbszori ellenbrzés utan is csak 37-ct szamlaltunk 6ssze, igy vagy az egyik
eléado nem kiildte cl a kéziratot, vagy a szerzok szama tévesztette meg a szerkesztét, mivel két tanulmany is
szerzdparos tollabol szarmazik.

12 R. Varkonyi Agnes: Kézép-Eurdpa II. Rdkéczi Ferenc potitikdjéban. I. k. 7-24. o.

B3 Gebei Sdndor: 11. Rakéczi Ferenc és lengyelorszagi tamogatéi (1701-1703). I1. k. 97-116. o.
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tekintése nyoman is megallapithatjuk, hogy a kozaklazadas okai a hadviselés, valamint
az azzal Osszefliggd tarsadalmi problémak kelet- és kelet-kozép-eurdpai sajdtossagai-
ra vezethet6k vissza. A magyarorszagi vitézld rend sorsanak alakuldsa, a hazai vallasi
torzsalkodasok jellege is joggal allithaté parhuzamba az ukrajnai kozakok katonai, ka-
tonaparaszti kivaltsagainak megsziintetésével és az azzal 6sszefiiggd etnikai €s vallasi
viszalyokkal. A kozakfelkelés éppen a keleti végeken, Brezan korzetében, a Sieniawski,
Potocki, Katski, Wisniowiecki csaladok birtokain okozott sulyos valsagot, vagyis €pp a
Rakoczival kapcesolatban allé fourak lehetdségeit korlatozta a katonai és pénzbeli segit-
ségnytjtasban. A szerzb tehat joggal idézi a nemrég elhunyt Perjés Géza negyedszazad-
dal korabbi megallapitdsat, miszerint ,,a lengyelorszagi zavarok kévetkeztében szinte a
felkelés kiilpolitikai bazisa omlott 6ssze”.

Hasonlo targykorben irddott két olyan tanulmany is, melyek ismertetésére, sajnos,
kényszerl okokbdl nem tudunk kitérni. Tadeusz Koprys és Waldemar Borzestowski len-
gyel nyelven kozolt dolgozatai bizonyara érdeklédésre tarthatnanak szamot,'* am sejté-
siink szerint ebben nem csupan a recenzenst akadalyozzak sajat nyelvi korlatai. A nem-
zetkozi tudomanyos eredmények hazai recepcidjahoz ilyen esetben kivanatos lett volna a
magyar nyelvili kézlés, mint ahogyan 1980-ban is magyar nyelven jelentek meg a bolgar,
lengyel, roman, szovjet-orosz és torok kutatok munkai.

Rakoéczi és Péter car kapcesolatardl Bankiti Imre és Kopeczi Béla 1s r6vid éttekintést
ad.” Lényegében mindketten egyetértenek abban, hogy a korabbi torténetirasunkban oly
nagyra értékelt varsoi szerzodés L. Péter szamara csupan az europai udvarokkal, foként
XIV. Lajossal valo kapcsolatteremtés és Rakoczi lengyel tronjeldltsége okan volt fontos.
A fejedelem lengyel kiralysaga viszont sem a francidk, sem a magyarorszagi felkelok
szempontjabol nem lett volna elényds, XIV. Lajos pedig az oroszokkal szemben is ra-
gaszkodott a hagyomanyos svéd kapcesolatok fenntartdsahoz. Bankuti Imre ramutatott az
orosz—Habsburg relaciot alapvetden meghatarozé érdekazonossagra is, amely elsdsorban
a torokkel valo szembenallasban nyilvanult meg. Képeczi Béla Rakoczi francia- és torok-
orszagi bujdosasanak orosz vonatkozasait is targyalja, s megéllapitdsa szerint az 1717-ben
megkotott orosz—francia szerzédésben szot sem ejtettek a Rakdczi szamara legfontosabb
,»0sztrak kérdésr6l”. Mindent egybevetve Rakoczi illaziokat taplalt az orosz segitséggel
kapcsolatban, am a szatmari békét elutasito bujdosok a car partfogasaval leltek menedé-
ket Lengyelorszagban, 1717 tavaszan pedig Nagy Péter is joindulatiian 6vta a fejedelmet
a torokkel valo szovetkezéstdl — tudjuk, mindhidba...

Siptar Ddniel a kor nemzetkdzi békek6téseinek sajatossagait, a felkelést kivalté okok
koziil a magyarorszagi rendek mellézésével megkotott vasvari €s karlocai béke kapesan
felmeriilt sérelmeket és Rakoczinak a spanyol 6rokosédési haborat lezar6 békerendszer-
hez flizott reményeit taglalja.'® Megallapitja, hogy a spanyol 6r6kdsodési haboru nem csu-
pan kedvezé taktikai lehetGséget jelentett a Rakoczi-szabadsagharc kirobbantasahoz, de
stratégiai célkitilizésként annak reményét is felcsillantotta, hogy a kivivandé eredménye-
ket, Magyarorszag fliggetlenségét vagy legalabb a magyar rendi kivaltsagokat és Erdély

" Tadeusz Koprys: Wokot dyplomacji powstania Ferenca Rakoczicgo. 11. k. 117-128. o.; Waldemar
Borzestowski: Franciszka [l Rakoczego pobyt w Gdansku. II. k. 315-326. o.

S Bankuti Imre: Rakoczi és 1. Péter car: remények és/vagy illuziok. II. k. 165-171. o.; Képeczi Béla:
Rakdczi orosz kapcsolatai 1711 utan. 11. k. 181-188. o.

16 Siptar Ddniel: ,,Sine nobis de nobis”. A békekétés mint a Rakdczi-szabadsaghare kirobbanasinak oka
és célja. 11 k. 217-242. o.
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allamisagat, a nemzetkozi békeszerz6dés jogi garanciival lehet majd biztositani. A nem-
zetkozi garancia €s a békeszerzddéseken valé magyar képviselet igénye Rakdczi alapve-
t6 céljai kozé tartozott, amelyekhez mindig, minden kériilmények kozétt ragaszkodott,
mikdzben Bécs szamara épp ezek a kovetelések voltak elfogadhatatlanok. A békés meg-
egyezés feltételeinek masik sarokkdve, amelyhez Rékoczi ragaszkodott, s amelyet Bécs
elutasitott, az Erdélyi Fejedelemség 6nallosaganak kérdése volt. A szerzd szerint Rakoczi
»nemzetkézi jogi legitimacidja” miatt ragaszkodott a végsokig fejedelmi ciméhez, tehat
szélesebb aspektusbol ugyan, de Szekfii Gyula egykori véleményét osztja. Szekfii per-
sze Rakoczi személyiségébdl, csaladi tradiciokbol magyarazza a fejedelem ,,szuverenitasi
komplexusat™"’, s az 6t ért biralatok tobbek kozott ezt utasitottak vissza. Siptar Daniel ta-
nulmanyanak 9sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a nemzetkozi békekétésekhez fiiz6-
do sérelmek és remények a felkelés kirobbanasanak egyik okatol legfébb céljaig bezarolag
,voros fonalként” huzoédtak végig a Rakoczi-szabadsagharc nyolc esztendeje alatt.

A szerz6 kisebb tévedéseinek helyreigazitasa mellett'® egyetlen kiegészit gondola-
tunk lenne, nem is csupan ehhez a tanulmanyhoz, hanem altalaban Rakaczi kiilpolitikai
elképzeléseihez. A 1ényegi kérdés véleményiink szerint nem az elvi lehetdségek, a ma is
aktualis nemzetkozi jogelvek és eszmek koriil forog. Rakdczi elképzelései nem csupan a
pillanatnyi eréviszonyok miatt vallottak kudarcot, de a magyar rendek és Erdély 6néllo-
saganak hossza tavon sem voltak meg a feltételei. Rakdczi katonai ereje €s belpolitikai
béazisa a trencséni csatavesztés utan Osszeomlott, Erdély mint utkozballam (valojaban
torok vazallusallam) 1étjogosultsaga pedig az Oszman Birodalom hanyatlasaval végleg
megsziint. Ez utébbi, hanyatléban lév6 nagyhatalom észak-balkani jelenléte viszont még
kozel egy évszazadig realis veszélyt jelentett volna egy pusztan sajat er6forrasokkal ren-
delkez6 magyar rendi allam, kiiléndsen pedig Erdély szamara. Ebben az 6sszefiiggésben
Rakoczi tervei részben megfeleltek ugyan az eurdpai hatalmi viszonyok alakuldsanak,
mindvégig hianyzott azonban a végrehajtasukhoz sziikséges katonai erd és az érintett
nagyhatalmak politikai szandéka.

A kiilpolitikai téméahoz szorosan kapcsoléd6 tanulmanyok foglalkoznak az egyko-
ril nyugati sajtoval is."” Kreutzer Andrea a fejedelem bécsujhelyi fogsagaval és szoké-
sével kapcsolatos szakirodalom révid, de alapos historiografiai osszefoglaldsa utan a
Niirnbergben megjelent ,,Friedens- und Kriegs-Courier” korabeli tudésitdsait mutatja
be. A lap vonatkozé cikkeirdl jol attekinthetd tablazatot kozol, majd eredeti nyelven,
betlihiven adja kozre a 12 érintett tuddsitas szévegét. G. Etényi Nora tanulmanyanak ele-
jén felvazolja a XVII. szazad végi eurdpai sajtoban kialakult képet Magyarorszagrol és
Erdélyrdl, amely elsdsorban a torok fenyegetés miatt volt fontos a birodalmi kézvélemény
szamara. Ezzel 6sszefliggésben utal arra a Kopeczi Béla altal feldolgozott problémakérre
is, mely szerint a Habsburg-propaganda nyomén ha nem is minden alapot nélkiil6z6, de
tendencidézusan negativ abrazolas jelent meg a tordkkel szovetkezé Thokolyrdl s rajta
keresztiil a magyarokrol is az egykoru tudositasokban, melyekben Magyarorszag a ,,ke-

'7 Szekfii maga egyébként nem hasznalja ezt az erds kifejezést, foként nem hibasan, mint Kdpeczi Béla
nyoman Siptdr Déniel is: ,,komplexum”-ként. Uo. 236. o.

18 [gy pl. Rakéczi nyomén 6 is Bige ,,Laszl6”-nak nevezi a Brezdnban megjelent kovetek egyikét, valdja-
ban Bige Gydrgytt (218. 0.), s megtartotta forrasanak eltorzitott helynevét, amikor Bruyninx holland kévet és
Bercesényi ,sintai” targyalasairdl ir (220. o. 15. jegyzet), a valédi helyszin Sempte volt.

¥ Kreutzer Andrea: Rakoczi fogsaga és szokése a niirnbergi ,,Friedens- und Kriegs-Courier” hireiben, I.
k. 85-108. 0.; G. Etényi Nora: A Rakoczi-szabadsagharc hirei a Német-romai Birodalom nyilvédnossaga elott.
I. k. 109-134. o.
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reszténység ellenségeként” tlint fel. A torok kilizése utan természetszeriileg csokkent az
érdekl6dés Magyarorszag és Erdély irant, de a spanyol 6rékosodési habora kitdrésekor
Rakoczi X1V. Lajos szovetségeseként, Magyarorszag és Erdély pedig az eurdpai haboruk
mellékhadszintereként ismét az érdekl6dés egyik célpontjava valt. A magyarorszagi ,.elé-
gedetlenek™ kiilondsen a rendi jogok és a protestans vallasgyakorls terén szdmithattak
a Német-romai Birodalom szdmos tartomanyanak szimpatiajara. A G. Etényi Nora altal
részletesen ismertetett példak szerint nem csupan a célzatos propagandat, de gyakran a
korrekt tajékoztatast is szolgalo hirlapi tuddsitasok vagy népszerii, metszetekkel illuszt-
ralt roplapok jelentek meg a nagyszombati, koroncoi, pudmerici és zsiboi csatarél és tobb
mast fontos eseményrél. E tuddsitasok olykor a mai kutatok szdmara is forrasértékkel
birnak, igy példaul az egyik idézett nyomtatvanybol részletes képet nyerhetiink Pekry
Ldrinc 1704 tavaszan végrehajtott morvaorszagi betdrésérol. A fentiek alapjan leszogez-
hetjiik, hogy Kreutzer Andrea kozleménye és G. Etényi Noéra tanulmanya igen jelentds
elérelépést eredményezett a német nyelvteriileten megjelent egykoru sajto magyar vonat-
kozasainak feltarasa és feldolgozasa terén.

A kuruc szabadsagharc elézményeivel, tarsadalmi okaival is t6bb szerz6 foglalko-
zik. Nagy LdszIé gondolatébresztd tanulmanydban a négy évtizedes kuruc kor egységes
jellegére vagy legalabbis a Rakoczi-szabadsagharc X VII. szazadi eldzményeinek targyi-
lagos megitélésére iranyitja a figyelmet.?® Vitaba szall a Thokoly-felkelést és Thokoly
Imre személyét stlyosan elitélé (jabb torténetirdi szemlélettel, és ramutat a Rakdczi és
mostohaapja altal vezetett mozgalmak lényegesen eltérd értékelésére, illetve az ebbdl
fakadé ellentmondasokra. Ugyanakkor kitér a Habsburg-dinasztia és a csdszar-, ponto-
sabban kiralyhii rendek torténelmi szerepének értékelésére is. Torténetirasunk persze
mar tdljutott a sematikus kuruc—labanc szemléleten, s talan Nagy Laszlo jogos felveté-
sei is nyomatékosabbak lennének, ha nem szinte kizardlag sajat, egyébként imponald-
an gazdag és valdban a téma majd’ minden részletére kitérd miveire, hanem mondjuk
Heckenast Gusztav, Bankuti Imre, Zachar Jézsef és Czigany Istvan hasonl6 megallapita-
saira is hivatkozott volna. Ami a téma (pontosabban a vita) aktualitasat illeti, csakugyan
at kellene gondolnunk torténetirdsunk szamos ellentmondasat, s bizonyara hasznos volna
az e téren folytatott érdemi, konkrét szerzok konkrét megallapitisaira reflektalo, illetve
forrast forrassal, adatot adattal iitkoztetd, kulturdlt szakmai pdrbeszéd. Altalanossigban
elfogadhatonak véljik Nagy Laszlé érveit, melyek szerint a Thokoly és Rakoczi szemé-
lyét, valamint az altaluk vezetett kiizdelmeket, a torok-kérdést és a kor egyéb problémait
arnyaltabban kell értékelniink.

Czigany Istvan a Rékdczi-szabadsagharcot elokészité mozgalmak tarsadalmi és gaz-
dasagi okait és célkitlizéseit, illetve az azok megvalositasara vonatkozé elképzeléseket
elemzi tanulmdnyaban.”' A torok kilizése utani uj berendezkedés részben sziikségszert,
de olykor atgondolatlan korméanyzati intézkedései, kiillontsen a rendi erék hattérbe szori-
tasa és a stlyos addemelés, a tarsadalom széles rétegeit allitotta szembe az uralkoddval,
illetve a birodalmi érdekeket képviseld kozponti kormanyzattal. A torok kitizését kovetd-
en a végvari vitézek egy részét és a katonaparaszti réteget érint6 demilitarizacio, a hadse-
reg létszamcesokkentése és modernizacioja miatt a ,,vitézl6 rend” kivaltsagai is veszélybe
kertltek. Foként ennek a tarsadalmi csoportnak az ellenalldsa vezetett a fegyveres konf-

2 Nagy LdszIo: A kurucsag és annak megitélésc itthon ¢s kiilfoldon. 1. k. 59-70. o.
M Czigany Istvdn: Rebellid Magyarorszagon 1702/1703. (Stratégiai clképzelésck és a taktikai valdsag).
I.k.25-57 0.
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liktus kirobbantasidhoz, amely a hegyaljai felkelés soran még kudarcot vallott. Hat évvel
késtbb azonban, amikor Rakoczi és Bercsényi személyében kezdettdl adott volt a féuri
vezetés, a spanyol 6rokosédési haboru pedig kiilpolitikai bazist jelentett szimukra, min-
den addiginal nagyobb erével és eséllyel vette kezdetét egy 1j rendi szabadsagharc.

Varga J. Janos a torok kilizését kovetd 0j berendezkedési terveket, a kdzponti és ren-
di térekvések nyoman kibontakoz6 reformokat ismerteti tanulmanyaban.?? Roviden, jél
attekintheté formaban mutatja be a hazai torténeti kutatasok ujabb eredményeit, melyek
az utobbi évtizedekben mind reélisabb, nemzeti elfogultsagtol mentes szemléletet tiik-
roznek. Ennek megfeleléen kovethetjitk nyomon a Kollonich Lip6t vezette bizottsag mér-
sékelt abszolutista iranyzatot tiikr6z6, valamint Esterhazy Pél nédor és az Gn. ,,Magyar
Einrichtungswerk” rendi-nemesi szemlélet(i reformjavaslatait. Kollonich mérsékelt ter-
vezete gyakorlatias és eléremutaté megoldasokat kinalt az orszdg modernizaciojahoz, a
népességgyarapodashoz és a polgari fejlédéshez, a rendek azonban az 6vatos reformok-
hoz sziiklatokorii és az dldozatvallalas terén sziikkeblii javaslatokat fogalmaztak meg. Az
erfviszonyok alakuldsa folytan egyik tervezet sem keriilhetett gyakorlati megvalositasra,
s a magyar nemesség egy része a Rakdczi-szabadsagharcban, fegyverrel kisérelte meg
a bajok orvoslasat. A szerz6 Réakoczi dllamanak problémait ismertetve ramutatott arra,
hogy a fejedelem kozpontosito intézkedései éppugy kivaltottak a rendek ellenallasat, mint
a bécsi abszolutizmus, a rendi konfoderécid ltal felmutatott relativ eredmények kapcsan
pedig gyakran kimutathaté az osztrak kameralistak hatdsa. (A kuruc allam egyedil a
vallasiigyek rendezésében talalt eléremutaté megoldast.) Az orszag talpra éallitasa végiil
a sikertelen probalkozasok utan, paradox modon tehat az ellenérdekelt felek kudarcainak
eredményeként valosulhatott meg. A szatmari békét kovetden az uralkodé és a rendek
kompromisszumaval épiilt ki az (j kormanyzati struktura, s annak megvalositasaban a
Rendszeres Bizottsag tagjaként Rakoczi egykori hivei, mindenekel6tt Kéarolyi Sandor és
Raday Pal is malhatatlan érdemeket szereztek. Egyetlen apro észrevételiink a szerzdvel
szemben, hogy szegény Okolicsanyi Pélt helyteleniil emliti ebben a korben, hiszen 6 a
szabadsagharc kezdetétol csaszari békebiztosként tevékenykedett, majd — hogy egy hoz-
zank kozelebb eso térténelmi korszak eufémikus kifejezésével éljiink — az 6nodi ,,sajna-
latos események” folytan elveszitette fiat, maga pedig bortonbe keriilt, igy aligha venné
jO néven, ha személyét kapcsolatba hozndnk Rakoczi allamapparatusaval.

A két kotet tanulméanyainak egyik érdekes csoportjat alkotjak a kor targyi emlékeivel
foglalkozé muzeoldgiai dolgozatok. Részben ide, részben pedig a Rakdczi-kori kiilkap-
csolatok targykorébe illeszthetd Lakatos Sarolta munkéja,? amely joval tébbet nyujt a
cimben megjelslt témanal. Nem csupan a Rékoczi altal elnyert kitlintetés koriilményeit
ismerteti tobbnyire Kopeczi Béla kutatasai alapjan, de atfogd képet nydjt az Aranygyapjas
Rend mindkét Aganak torténetérdl is. Miutan a rend spanyol 4gdnak mindmaig Rékoczi
az egyetlen magyar tagja, érdekes Gsszehasonlitasra nyilik alkalom a mellékletként k-
z6lt osztrak agbeli magyar kitiintetettek jegyzékével, amely mindjart a politikai ellenfél-

2 Varga J. Janos: Kollonich Lipottdl Karolyi Sdndorig. Kézponti és rendi kisérletck Magyarorszag talpra
allitasara 1688-1723. I k. 317-335. o.

B Lakatos Sarolta: Az aranygyapjas rend és I1. Rakoczi Ferenc. . k. 375-396. o.

24 Felhivjuk a figyelmet, hogy Thaly Kalman két, cgymastol fiiggetlen s igy egymast erdsité adatot is
ko6zol Rakoczi idésebb fidnak, Jozsefnek rendi tagsagardl. L. Thaly Kalmdn: A Rékoczi-haz utolso tagjairdl és
kihalasardl. = Turul, 2. évE. (1884) 89-96. és Us: A Rékoczi-haz kihaldsanak idSpontja és egy tjabb nemesle-
vél 1. Rakoczi Ferencz fejedelemtdl. = Turul, 23. évf. (1905) 52. Ha czt az allitast sikeriilnc minden kétséget
kizaréan igazolni, Ggy Rakoczi Ferenc és fia személyében a rend spanyol dganak két magyar tagja volt!
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ként szamon tartott Palffy-fivérek nevével kezd6dik. Korabban, a rend kettévalasa elott
pedig talan Matyas kiraly, majd Bathory Zsigmond fejedelem, Esterhazy Miklos, Palffy
Pal, Wesselényi Ferenc, Zrinyi Miklés és Esterhazy Pal kapta meg a magas kitlintetést.
A rendi jelvény Rakéczi altal viselt példanyanak sorsarél sajnos nem tudhatunk meg
semmit; emlékezetiink szerint egy XIX. szazad végén vagy a mult szdzad elején irott
munkaban évekkel ezelbtt erre vonatkozoé adatot olvastunk, de most, sajnos, nem sikeriilt
fellelntink a széban forgé cikket...

A magunk részér6l kiilongsen értékesnek tartjuk Orgona Angelika szfragisztikai ta-
nulmanyat, amely a torténelem segédtudomanyaiban rejld lehetdségek kiaknazasanak
szép példdja.” A szerzd a kuruc pecsétek és pecsétnyomok bemutatasat tiizte ki célul, el-
sGsorban persze Rakoczi Ferenc pecséteire helyezve a hangsulyt. Maga a tanulmany egy
orvendetes felfedezés, a fejedelem egyik nagyméretii acél pecsétnyomojanak elokeriilése
nyoman késziilt, mivel éppen a torténelmi évforduld eldtt gyarapodott Gjabb Rakoczi-
miikincesel a Nemzeti Mizeum gyiijteménye. Orgona Angelika a korabbi szakirodalom
mellett levéltari forrasok és a teljes szamba vehetd targyi emlékanyag alapjan mutatja be
Rakéczi csaladja, majd maga a fejedelem, a kuruc hivatalok s végiil a tisztek (kiemelten
grof Forgach Simon tibornagy) pecséteit és pecsétnyomoit, valamint az ismert pecsét-
metszdk, Debreceni Otvos Andras, Ocsovay Daniel és Warou Daniel tevékenységét. A
tanulmany végén jol attekinthetd tablazat foglalja dssze a 32 ismertetett pecsétlenyo-
matot ¢és pecsétnyomot. Sajnos a képi illusztraciok annak ellenére hianyoznak, hogy a
bevezetd végén azokra is utalas torténik. Néhany apro hibat is felfedeztiink, igy Rakdczi
egyik levelének cimzésében valosziniileg nem ,,K6vessy”, hanem a szévegben masutt is
emlitett Kérosy Gyorgyrél van szd, a pecsétkoriratok réviditéseinek feloldasakor pedig a
latin status sz6 helyes pluralis genitivusa: statuum, nem pedig ,,statuorum”. A fejedelem
titulusaban kettds funkcioval szerepld dux mellett a munkacsi és makovicai hercegi cim
is inkabb melléknévi alakban (Munkdcsiensis, Makovicziensis) helyes, nem pedig geniti-
vusban (,,Munkacsiae, Makovicae/Makoviciae™).?

Hasonloan érdekes Kovdcs S. Tibor Gsszefoglaloja a szabadsagharc fegyvereirdl. A
szerz§ persze a téma nagysaga miatt nem torekedhetett teljességre, s Czuberka Alfréd
kozel szaz évvel ezel6tt megjelent, ma is haszonnal forgathaté monografidja utan ez nem
is feltétleniil indokolt, ezért harom jellemz6 fegyver, a szablya, a buzogéany €s a fokos
bemutatasara szoritkozott.”” Ily modon a kuruc kor jellegzetes kézifegyverei keriiltek a
kézéppontba, melyek azonban csak részben tiikrozik Rakoczi hadseregének fegyverkész-
letét, s inkabb annak fogyatékossagait szemléltetik. A terjedelmi korlatok miatt azonban
egyet kell érteniink a szerzd valasztasaval, hiszen ezek a hadihasznalatbol részint mar
kiveszoben 1év6 fegyverek (buzogany és csakanyfokos) hadtorténelmi szereplésiik utol-
s6 felvonasahoz érkeztek ugyan, de még eredeti funkcidjuk és méltosagjelvényként va-
16 alkalmazasuk is megragadhatd. A korabbi szakirodalom alapjan attekintett témat* a
szerz kit{inben valogatott miitargyakkal szemlélteti. Balogh Adam brigadéros elveszett
szablyéja, Vay Adam udvari fémarsall diszbuzoganya és Bezerédj Imre brigadéros soka-

* Orgona Angelika: Kuruc pecsétek és pecsétnyomok. I. k. 203-240. o.

1. k. 209. 0. 28. jegyzet; 221., 223. 0., valamint a kozolt tablazat 12—14. és 18-21. sz. tételci.

7 Kovdcs S. Tibor: A Rakéczi-szabadsdgharc fegyverci. (Szablya, buzogany, fokos.) I. k. 311-315. o.

¥ Eppen csak Heckenast Gusztav klasszikus feldolgozasanak mellézését rohatjuk fel: Fegyver- és 16-
szer-gyartas a Rakoczi-szabadsagharcban. Budapest, 1959. (Ertckezésck a torténeti tudomanyok korébol. Uj
sorozat, 13.)
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ig elfeledve lappango, a szerzo altal csak a Nemzeti Mizeum elmult évi kiallitasa alkal-
maval azonositott csakanya keriilt bemutatasra — sajnos ismét csak illusztraciok nélkiil.
Apro kifogasaink persze itt is vannak: a kélesdi iitkozet helyes datuma nem 1709, hanem
1708, s Vay Adam sziiletési éve sem a korabbi szakirodalomban fellelhetd 1656, hanem,
verses Onéletirdsanak tanusaga szerint, 1657.

Basics Beatrix Rékoczi képmasait veszi szamba a grafikdktol az olajportrékon at a
XIX-XX. szazadi historizalé festményekig bezarolag.”® A jol attekinthet6 osszefoglalas
mellett — miként mas tanulmanyoknal mar jeleztitk —, ezattal is feltiind az illusztraci-
ok teljes hianya. A témaval kordbban tobbek kozott Kampis Antal, Cennerné Wilhelmb
Gizella, Rozsa Gyorgy és Galavics Géza, legiijabban pedig Méanyoki Adam kapcsan
Buzasi Enikd is foglalkozott,* ennek ellenére még mindig varat magara a teljes Rakoczi-
ikonografiat szines képmellékletekkel bemutatd 6nalld kiadvany.* Az elhiiz6dé Rakoczi-
évfordulo kapcsan bizonyéra lehetne kelld tdmogatast talalni a miivészettorténeti szem-
nem az alapkutatasok hidnya jelenti a legfébb akadalyt, s reményeink szerint a szerzd
sem zarkozna el a feladattol.>

Kiilon csoportot alkotnak a helytorténeti és biogréfiai targy tanulmanyok. Idérendben
Szoleczky Emese kozleményét emlithetjiik az els6 helyen, aki egy 1658-bol szdrmazd,
Lorantffy Zsuzsannahoz irott folyamodvéanyt ad kézre.* A 16lopas miatt témlocbe ve-
tett s kiszabaduldsukért instalo ,,6t szeghiny rabok” kérvényét a Hadtorténeti Mizeum
gyljteményében Orzik. ,,Murphy tdrvénye”, hogy még e rovid, frappans kézleménybe is
becsliszott egy zavaro hiba, s ez természetesen a recenzens figyelmét sem keriilte el. A
kérvényen keresztnév nélkiil szerepld porkolabot ugyanis a szerz6 Détshy Mihaly nyo-
man sikerrel azonositja a bevezetdben Székely Andrds személyével, am a szévegkozlés-
nél szogletes zardjelben potolt név még kérdgjellel, ,,Gydrgy”, illetve ,,Dénes” valtozat-
ban szerepel!

A biografiai tanulmanyok koziil Gywlai Eva munkajat emelnénk ki, aki szinte mar egy
kismonografia terjedelmi keretei kozétt mutatja be Rakoczi egyik udvari titkara, Aszalay
Ferenc életutjat.>* A szakirodalmi hivatkozdsok mellett gazdag levéltari forrasanyagra
¢épiild tanulmany nyolc fejezetben kéveti nyomon a tipikus, borsodi nemesi familia jeles
tagjanak szarmazasat, életutjat, Rakoczi oldalan, majd a szatmari békét kovetben a var-
megyei kozéletben kifejtett tevékenységét. A részletes életrajzi adatok mellett a csalad bir-

» Basics Beatrix: 11. Rakoczi Ferenc képmasai. I1. k. 189-203. o.

3 [tt utalunk a jegyzetelés kovetkezetlenségeire, mert Galavics tanulmanya pl. az clsé cléfordulasi helyen
(193. 0. 21. jegyzet) idézett miiként (i. m.) szercpel, s teljes bibliografiai leirasat csak az irodalomjegyzékb6l
(203. 0.) tudhatjuk meg, czzcl szemben Buzasi Eniké munkéja nem szerepel az irodalomjegyzékben, chelyett
haromszor is teljes kényvészeti leirast kapunk rola a jegyzetekben (197-198. 0. 37-38. és 41. jegyzet).

¥ Példaként a Zrinyi-ikonografiat emlithetjiik, s e munka ,,folytatdsat” tartanank indokoltnak, mar csak a
Zrinyi—Rékoczi rokonsag okan is. L.: A Zrinyi csalad ikonografidja. (A bevezetd tanulmanyt irta és a katalo-
gust osszeallitotta Cennerné Wilhelmb Gizella.) Budapest, 1997.

3 Az imént idézett kotet munkatarsaként pl. Basics Beatrix maga is k6zremiikodott Zrinyi lona ikonog-
rafidjanak 6sszeallitdsaban, s Lorantffy Zsuzsanna portréival is foglalkozott, ami véleményiink szerint még-
inkabb indokolna részérél a Rakocziak ikonografidjanak dsszeallitdsat ¢s onallo kotetben vald kozreadasat.
L. Basics Beatrix: Lorantffy Zsuzsanna portréi. = Erdély és Patak fejcdelemasszonya. Lorantffy Zsuzsanna.
Tanulmanyok sziiletésénck 400. évfordulojara. 1. k. (Szerk.: Tamds Edit.) Sarospatak, 2000. (A Sarospataki
Rékdczi Mazeum Fiizetei, 40.) 217-221. o.

3 Szoleczky Emese: Katonakérvények a pataki var bortonébol. 1L k. 213-215. o.

3 Gyulai Eva: Egy borsodi nemes Rakéczi oldalan — Aszalay Ferenc (1674—1729) udvari szekretarius
életitja. I1. k. 7-78. o. '
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tokviszonyairdl is képet nyerhetiink. Kiilonosen érdekesek mentalitas- és kultartorténeti
szempontbol azok az adatok, amelyek szerint a buzgd reformatus Aszalay nem csupan a
nemesi reprezentaciora, de gyermekeinek iskolaztatasara is nagy gondot forditott. Miként
azt a szerzd egy korabbi publikéciojabdl mar megtudhattuk, Bél Matyas nagy miivét a
didsgyori varrol készitett rajzaval és a var torténetének latin nyelvii leirasival segitette.
A korabeli higiéniai viszonyokrdl itt egyediil azt az adatot emeljiik ki, amikor a borsodi
kéznemes 1721-ben fogtisztitot kiild feleségének Bécsbol, s hasznalatat is elmagyarazza.

Csatdry Gydrgy egy Kiterjedt ugocsai nagybirtokos csalad, a Perényi barok Rakéczi-
szabadsagharc alatti szerepvallalasat ismerteti.® Nagy reményeket ébreszt a tanulmany
alcime és bevezetOje, melyek szerint egy késziilé ugocsai életrajzi adattarbol kaphatunk
némi izelitdt. Ezt annél is inkabb 6rommel olvassuk, mert magunk a szerzd altal példa-
ként emlitett Heckenast Gusztav-féle adattar sajto ala rendezésén dolgozunk, s ebbdl a
szempontbol igen hasznos lenne a kolcsonos segitségnyujtas... Feltétleniil jo valasztas
volt a Perényiek Rakoczi-kori szerepének bemutatédsa, hiszen a kicsiny Ugocsa varme-
gyeébol éppen Ok igen jelentds szerepet toltéttek be Rakdczi udvardban és hadseregében.
Emlékiiket még az irodalomtorténet is fenntartotta Mikes Kelemen egyik misszilis levele
kapcsén, s a milt szazad elején olyan kivald térténész foglalkozott behatdan személyiik-
kel, mint Komaromy Andras. Féként az 6 kutatésai alapjan® nyerhetiink most bepillan-
tast Perényi Farkas, Miklos, az egyik Imre és Laszlo életébe. A jegyzetapparatus szinte
kizarolag a korabbi szakirodalomra és a régéta ismert forraskiadvanyokra utal, ezért itt
csupdn a nagyszol8si anyakonyvbél idézett adatokat emeljiik ki.*” A hibdsan tovabbgor-
getett adatok koziil viszont szeretnénk e helyiitt néhanyat korrigalni. Perényi Miklds bri-
gadérosi kinevezésével kapcsolatban a szerzé Thaly Kalmant idézi, miszerint 1704. de-
cember 31-€én léptették elb az Uj rendfokozatba.*® Valojaban Thaly ennél ovatosabban ugy
fogalmaz, hogy tudomasa szerint akkor emlitik el6szor (s éppen 6t elsdként) ,,brigadiros
czimmel”. Magunk a kuruc katonai felsdvezetés 1étrejotte kapcsan vizsgaltuk a briga-
dérosi kinevezéseket, s egy néhany évvel ezeldtt megjelent tanulmanyunkban publikal-
tuk a Perényire vonatkozo adatot. Ez annyiban érdekes, hogy Rakoczi 1708-ban adta ki
Perényi dekrétumat, s a fennmaradt fogalmazvany szévege szerint a b&rdt mar 1704. ju-
nius 29-én brigadérossa 1éptették eld, de irasos kinevezését csak utdlag (NB. négy évvel
késobb!) allittatta ki.*® Valosziniileg Komaromy Andras nyoman még a Magyar Eletrajzi
Lexikon is ugy tudja, s Csatary Gyorgy is allitja, hogy Perényi Miklos kovette Rakoczit
az emigracidba, s onnan tért vissza a szatmari béke utan. A csaladbdl valéban tobben
is megjartdk Lengyelhont, Mikldos azonban még a békekotés elbtt, 1711. dprilis 26-an
foleskiidott a csdszarra, majus 1-jén pedig aldirta a szatmari békeokmanyt.*® A Rakoczi-

3 Csatdry Gydrgy: Az ugocsai Perényiek a Rakoczi-szabadsagharcban (clémunkalatok egy ugocsai adat-
tarhoz). 1. k. 79-95. o.

3 Nyilvanvaloan az 6 cgykori jelzetei kdszénnek vissza a ,,MOL. Lymbus. Missilisck™ hivatkoza-
sokbdl is...

37 Sajnos, kozelebbi hivatkozas nélkiil nem tudjuk meg, hogy a szerzé az credeti anyakonyvet hasznalta-c,
vagy szintén korabbi publikacidra tdmaszkodott. V6.: 11. k. 92. o.

*¥11. k. 82. 0.

¥ Mészaros Kalman: Tébornoki ¢és torzstiszti kinevezésck a Rakoczi-szabadsagharcban. = Hadtorténelmi
Kozlemények, 114. évf. (2001) 318-319. o. Nem kizart persze, hogy Perényit valdjaban csak 1704 vége felé
Iéptették eld, s a rangiddsség biztositasa végett szamitottak korabbrol kinevezését.

4 A szatmari béke torténete és okirattara. (Kozzétette, torténeti bevezetd tanulmannyal és jegyzetek-
kel cllatta: Lukinich Imre.) Budapest, 1925. (Fontes historiac Hungaricac acvi rccentioris. Magyarorszag
ujabbkori térténctének forrasai. Hivatalos iratok ¢s levelek.) 328., 343. o.
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korban szereplé id. és ifj. Perényi Imre életrajzi adatai el6ttiink sem kellden tisztdzottak,
igy itt részletekbe nem bocsatkozhatunk, azonban feltétleniil javitasra szorul, hogy bar-
melyikiik is a ,,szabadségharc idején az eperjesi keriileti tabla elndke” lett volna, hiszen
itt a IT1. Kéaroly korabeli itél6tablarél van sz6. Az ifj. Imre 1714. évi napldja pedig nem a
»Tudomany Tar”, hanem a Torténelmi Tar hasabjain jelent meg!* Végiil megjegyezziik,
hogy az Archivum Rdkoczianum (és nem ,,Rakoczianum”) roviditése AR vagy Arch. Rdk.
lehetett volna inkabb, semmint ,,Arc. Rak./Rak.”, hiszen a ch betiikapcsolat szétvéalasz-
tasa meglehetosen furcsdn hat, s nyilvanvalé nyelvtani hiba.

Bariska Istvan egy korabbi, nagylélegzetil tanulmanyanak roviditett valtozatat adta
kozre.? A szerz6 még 1995-ben irta meg Bezerédj Imre kuruc brigadéros ,,arulasanak”
torténetét,” s most ennek tanulsagait 9sszegzi, mivel — mint irja — korabbi munkaja vissz-
hang nélkiil maradt. Egy rovid kitérd erejéig mindjart a vitéz kuruc brigadéros nevénél
érdemes megéallnunk. A torténelmi csaladnevek irasarél, sajnos, nem all rendelkezésiink-
re kellden részletes utmutatd. Mar kisgyermekkorban megtanuljuk példaul a Széchenyi
és Esterhdzy csaladnevek sajatos irasat, sokan elvétik azonban az Orszédgos Széchényi
Konyvtar vagy az egri Eszterhazy Karoly Foiskola helyes irasmodjat. A helyesirasi szé-
tarak esetleg kivételként felhivjak a figyelmet, hogy Széchényi Ferenc és Eszterhazy
Karoly neve ebben a formaban irand6, de nem tisztazott a csalad tobbi tagjanak helyes
névalakja.*® Bezerédj esetében az altalam is hasznalt, meglehet6sen fura irasmod mellett
elterjedt az y-nal (Bariska Istvan is igy hasznalja) és az i-vel irott valtozat is. Paleografiai
szempontbdl ,,lehtizott” i betlivel van dolgunk, s ez — valdszinilileg szandékos archaiza-
las keretében® — a reformkorban j-ként alland6sult, pontosabban a csalad legjelentdsebb
tagjai, Bezerédj Istvan és neje, Amalia ebben a valtozatban irtak neviiket. Benda Kalman
allasfoglalasa szerint a torténelmi csaladnevek a XIX. szdzadban rogziilt valtozatban
irandok, s ezen elv nyoman hasznaljuk mi is a Bezeréd; alakot. A masik lehetséges elv
a konkrét személyek sajar irdsmodja lehetne, de ez — kiilonosen a nyelvijitas kora eldtt
— még t6bb problémat vetne fel, hiszen ugyanazon iraton beliil is képes volt valaki kii-
16nb6z6 formaban papirra vetni a nevét. Hogy a jelenség nem egyedi, azt két tovabbi
példaval érzékeltetjiik: az alabb ismertetendd tanulményok szerz6i koziil Kovacs Agnes
Karolyi Sandor feleségének nevét i-vel, Mandula Tibor pedig y-nal hasznalja: Barkdczi/
Barkéczy Krisztina; Magyari Andras ugyanakkor Thoroczkay Istvan kuruc generalis
nevét Torockai és Toroczkay formaban is emliti.

Ratérve ezek utan érdemi mondandénkra, Bariska Istvan tanulmanyarol annak ellené-
re elismeréssel kell szolnunk, hogy a szerz6 bevezetdjében szabadkozik a szamara kissé
idegen témavalasztas miatt. Teljes mértékben egyetérthetiink tanulmanyanak azon kovet-

“11. k. 95. 0. 67. jegyzet.

42 Bariska Istvan: A szemben 4116 hadvezetés konfliktusa és a Bezerédy-jelenség. 1. k. 71-84.

4 Bariska Istvdan: Egy kiilonos drulds torténetéhez. (Bezerédy Imrce kuruc brigadéros hitszegésérél.) =
Hadtorténelmi Tanulmanyok. (Szerk.: Molndr Andrds.) Zalaegerszeg, 1995. (Zalai Gytijtemény 36/1.) 79-142. o.

+ Véleményiink szerint nem a muzeumalapité Széchényi Ferenc a kivétel, hanem a ,,legnagyobb magyar”,
s a csalad tobbi tagjanak neve két é-vel irando, de itt még az 616 leszarmazottak névhasznalata is befolyassal
lehet a kérdés eldontésére. Az Esterhdzyak esctében csupdn egyetlen feltlind példat emlitiink: amikor a XX.
szdzad clején megjclent a csalad monografiaja, még mindkét alak egyidejileg hasznalatos volt: Eszterhdzy
Jdnos: Az Eszterhdzy csalad és oldaldgainak leirdsa. Budapest, 1901. (Kézirat gyandnt kiadja’' Esterhdzy
Miklés.) A cimlap szerint a grofi és hercegi ag eltéré névhasznalatarol van szo, de tovabbra is fennall a kérdés,
hogy visszamendleg ezt hogyan érvényesitsiik a torténclmi csalddtagokra. ..

% A Dessewffyck neve is a reformkorban archaizalodott Desedfir6l s mas hasonld, modernebb valtoza-
tokrdl a kézépkori irdsmodra.

HK 117. (2004) 2.




Egy kiadvany margojara 763

keztetésével, hogy Bezerédj és sogora, Bottka Adam alezredes kivégeztetésekor a kuruc
hadvezetés (maga Rakoczi is) minden enyhitd koriilményt figyelmen kiviil hagyott, s a
két fiatal tiszt feje minden addigi 4rulds megbosszulasaként, s elrettentd példaként hullott
a porba. Sot, ha tekintetbe vessziik, hogy a kivégzés a pataki orszaggyllés zaréaktusa
volt, nem tilz4s a politikai nyomdasgyakorlas eszk6zét latnunk a véres jelenet hatterében.
(Szécsényben is tortént kivégzés, az 6nodi vérengzés pedig példatlan a hazai orszaggyilé-
sek torténetében!*f) A szerz6 egyéb kivetkeztetései kapcsan a magunk részérdl Gvatosabb
allaspontra helyezkednénk. Bariska Istvan a csaszari hadvezetés széleskorii propaganda-
hadjaratarél, a kuruc hadvezetés erkolesi valsagat célzoé szandékos provokaciorol beszél,
amelynek Bezerédj mintegy aldozataul esett. Hovatovabb Bezerédj teljes artatlansagat s
egyediil Palffy Janosék machindcioit olvassa ki a vonatkozo forrasokbdl. A tanulmanyt
olvasva az az érzésiink tdmad, mintha Bezerédj lenne az elsd szamu célpont a csaszariak
rész€rol, akit vagy megnyerni, vagy — sajat tdboran beliil ellehetetlenitve — semlegesiteni
kell. Ez mindenképp talzas. A lejaraté kampany mindkét oldalrdl, mindenki ellen folyt,
s az ,,asszonyhadakozas” sem volt egyedi jelenség. Az erdélyi kuruc féurak csaladtagjait
Bezerédj nejéhez hasonloan hadifogolyként tartottak vissza a csaszariak, mégsem sikeriilt
ezzel senkit ,,korrumpalni”. Forgach Simon és Pekry Ldrinc kozott legalabb olyan mély
ellentét, személyes gyiilolet mutathaté ki, mint Bezerédj kornyezetében, Forgach mégis
visszautasitotta a csaszariak részérdl terjesztett ,,pusmogd ragalmakat”, melyek szerint
Pekry Szebenbe is titkos levelezést folytatott. Még a kuruc sajtd, a Mercurius Veridicus
is megemlékezik az esetrdl,*’ s ez Snmagdaban is jelzi, hogy altalanos propagandafogasrdl
van sz0. A kurucok is elgszeretettel kiildtek be Szebenbe baratsagos iizeneteket a labanc
féuraknak, akik emiatt igen kényelmetleniil érezték magukat, s igyekeztek még a gyana
arnyékat is elharitani a fejik folil. A lejaraté kampany masik valtozata volt, amikor Pekry
Lorinc kiteregette a mindvégig csaszarparti Banffy Gyodrgy gubernator maganéleti szeny-
nyesét, tudniillik hogy melyik szolgaldlanyaval folytat viszonyt.** (Bezerédj és sogorndje
kapcsolatarol is hasonld pletykak keringtek.) Itt tehat a korban tipikus jelenséggel van
dolgunk, amely 6nmagaban még senki vesztét sem okozta volna. A valdodi kérdés az, hogy
Bezeréd;j felvette-e a kapcsolatot a csaszariakkal, s elszanta-e magat az atallasra. Ennek
ellenkezgjét nem sikeriilt bizonyitani, s igenis vannak Bezerédj ellen sz6l6 adatok, a ku-
ruc brigadéros — Thaly altal kétségkiviil tendencidzusan idézett — ,,beismerd szavai” is ezt
tamasztjak ala. Itt és most ennél részletesebb okfejtésbe nem bocsatkozhatunk, hiszen a
szerz ,,felhivasa” nyoman mar igy is 1ényegesen nagyobb terjedelmet szenteltiink e konk-
rét tanulmanynak, mint az a jelen keretek k6z6tt indokolhaté volna. Bezerédjt persze meg-
ingasa vagy tényleges atallasi szandéka ellenére sem tekintjiik ,,negativ hdsnek”, f6ként
nem haza- és nemzetarulonak, hiszen a kuruc—labanc polgarhdboruban mindkét olda-
lon a haza boldogulasat keresd, ,,igaz tigyért” harcolé felek kiizdsttek. Osszegzésképpen
Bariska Istvan tanulmanyat igen értékes, szamos 11j szempontot felvetd és sok problémara
ravilagitdé munkanak tartjuk, de esetenként tilz6 megallapitasait nem mindig fogadhatjuk

* A kuruc orszaggyiiléscken tortént kivégzések jelentdségére Heckenast Gusztdv, majd cgyik tanitva-
nya, Rozsa Szilvia mutatott ra: Az 1708. ¢vi sarospataki orszaggyiilés torténete. = Hegyaljai felkclés 1697.
Tanulmanyok a felkelés 300. évforduldjara. (Szerk.: Tamds Edit.) Sarospatak, 2000. (A Sarospataki Rakoczi
Muzeum Fiizetei, 36.) 257. o.

4 Mercurius Veridicus 1705—-1710. (Az cls6 hazai hirlap hasonmas kiaddsa Kenéz Gydzd forditdsaval,
Benda Kdlmdn bevezetdjével.) [Budapest,] 1979. (Bibliotheca Historica) 87—88. o.

® Wesselényi Istvan: Sanyara vilag. Napl6 1703—1708. 11. k. Kozzéteszi: Demény Lajos, Magyari Andrds.
Bukarest, 1985. 349-350. o.
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el fenntartas nélkiil, olykor pedig szorosan dssze nem fiiggd kérdéseket hoz kozvetlen ok-
okozati kapcsolatba egymassal, s ezzel véleményiink szerint a szoveg tartalmi kohézioja
is sériil és logikai vonala is meg-megbicsaklik. Az aprobb hibak koziil itt csupén azt réjuk
fel, hogy Rakdczi dunantili taborhelyei kozott a szerz6 megfeledkezett Esztergomrol, a
csaszari hadvezérek felsorolasakor pedig kétszer is emliti Maximilan Starhemberg nevét,
nyilvan Guido tabornagy¢ helyett.’

Kovdes Agnes Kérolyi Sandorné Barkoczy Krisztina leveleit valasztotta témaul.*
A szerz0 épp egy évtizeddel ezel6tt adta kozre a Debreceni (akkor még Kossuth Lajos
nevét viseld) Egyetemen szervezett munkacsoport vezet6jeként Karolyi Sandor nejéhez
intézett leveleit, s most az asszony levelezését ismerteti. Férj és feleség levelezése nem
csupan a misszilis miifaj sajatossagaibol adodoan egésziti ki egymast szerencsésen, de a
kuruc tabornagy hadszintérrol hazairott tuddsitasai és okos, mivelt feleségének a ,,hator-
szagbol” kiildott valaszlevelei nyoman az olvasé szines, eleven képet kaphat a kor szinte
minden részletér6l, a hétkdznapi problémaktol az orszagos politikai és katonai kérdé-
sekig bezardlag. Kérolyi tavollétében Barkdczy Krisztindra harultak a gyermeknevelés
és a gazdasag gondjai, s bar gyakran betegeskedett, a lehetoségekhez képest kitlinden
megallta a helyét, s leveleibdl kitiinik, hogy az orszdgos problémakrol is megalapozottan
nyilvanitott véleményt. Bar a szerz$ bevezetésként utalt rd, hogy témavalasztasat nem
az ujabban divatos n6torténetiras és életmodkutatas indokolta, hanem a levelek torténeti
értéke, megallapithatjuk, hogy az elobbiekhez is fontos adalékokkal gazdagodtunk. Még
a Karolyi csalad genealdgiajat is sikeriilt ujabb adattal kiegészitenie, amennyiben egy
eddig ismeretlen gyermekrol, a koran elhalt Juliankarol is sz6 van édesanyja leveleiben.”!
Reméljiik, hamarosan 6nallo kotetben vehetjiik kézbe Barkoczy Krisztina levelezését!

Szintén a Kérolyi csaladhoz kapcsolodik Mandula Tibor tanulméanya, amely Karolyi
Sandor 1712-es Nagykaroly kornyéki svab telepitésérdl szol.”> A Rékdczi-szabadsdgharc
nyolc esztendeje alatt megfogyatkozott, majd a pestisjarvanyban elpusztult lakossagot a
belsd migracié nem potolhatta, ezért szervezett telepitésekre volt sziikség. Karolyi sajat
kozponti uradalmaba térténé maganfoldesuri telepitései mellett egész Szatmar varmegye
benépesitésén faradozott, s mindez — hangsulyozza a szerz6 — az orszagos telepitési ak-
cidk soraba illeszkedett. Az 1712. évi telepitési felhivasra olyan nagyszamu svab telepes
érkezett, hogy ellatasuk, elhelyezésiik nehézségekbe iitkozott, s a kezdeti sulyos gon-
dok miatt sokan megszoktek, visszatelepiiltek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Karolyiék
szamara ez az elsd akcid volt a ,tanulopénz”, s kés6bb mar kisebb 1étszamu csopor-

1. k. 72-73.és 76. 0.

5 Kovdcs Agnes: Karolyiné Barkdczi Krisztina férjéhez irt levelei a szabadsagharc idején. II. k. 129-145. o.

St Megjegyezziik, hogy Julirdl mar a kiadott levelezésben is olvashatunk: A nagy-karolyi grof Kérolyi
csalad oklevéltara. V. k. 1. Rékoczi Ferencz fejedelem korabeli oklevelek és levelezések, 1703-1707. (S. a.
r. Géresi Kalmdn.) Budapest, 1897. 47. 0. A levelek sajto ala rendezésckor feltétleniil érdemes volna az Eble
Gabor-féle masolatokat mindig 9sszevetni az credetiekkel, s azok esctleges korabbi kiadasaival. Kovécs
Agnes pl. Barkdczy Krisztinanak a bonchidai iitkozetr6l irott tudodsitasat a harc lefolyasanak eddig ismeretlen
forrasaként idézi 1703. november 21-i keltezéssel: 137-138. o. A bardné november 24-i levele nyomtatasban is
olvashaté a Karolyi-oklevéltar idézett kotetében: 51-53. o. Ez alapjan mar R. Varkonyi Agnes is hangsiilyozta
Barkéczy Krisztina informéciéinak forrasértékét, amely 1ényeges adatokat kozol a bonchidai harcrél sz616
egyéb tudésitasokhoz képest. L. R. Varkonyi Agnes: A Rakodczi-szabadsagharc kibontakozdsa Erdélyben.
(17031704 jul.) = Szdzadok, 88. évf. (1954) 49. o. 102. jegyzet. Kérdés marmost, hogy ugyanarrél a levélrél
van-c¢ sz0, s ha igen, a 21-i vagy a 24-i datum a helyes. Ha két kiilon levélrdl van szo, akkor az utdbbi, elsd
kézbol (Thoroczkay Istvantol) szarmazé informaciok helyesbitik, illetve kiegészitik az elsdben foglalt alli-
tésokat.

52 Mandula Tibor: Gréf Kérolyi Sandor 1712-es Nagykaroly kdrnyéki nagy svab telepitése. I1. k. 205-212. o.
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tokkal, szervezettebb keretek kozt folyt a telepités. 1712 azonban igy is négy telepiilés,
Nagykaroly, Kaplony, Csomakoz és Csanalos ujjaalakuldsat eredményezte. Mandula
Tibor véleménye és az éltala idézett adatok szerint a svab telepeseket azért is szivesen
lattdk, mert magasabb munkakultiraval rendelkeztek a hazai jobbagyokénal. Emellett
nyilvan engedelmesebbek is voltak uraik irdnt, mint folyton lazad6é magyar sorstarsaik.
Mindenesetre ezek a megallapitasok jol rimelnek Kovacs Agnes tanulméanyanak egyik
adatara, mely szerint Barkéczy Krisztina mar a szabadsagharc alatt szivesen vette a né-
met hadifoglyokat gazdasagaban, mert ,,0k voltak a legdolgosabbak”, mig ,,sz6fogadat-
lan” magyar jobbagyaival és kevésbé ratermett tiszttartéival gyakran meggyfilt a baja.”

Végiil ebbe a sorba illesztheté még Jozef Duchori €s Eva Hruskova helytorténeti targyt
tanulmanya Kassa er6ditményeir6l €s kuruc kori ostromairdl.>* Rovid attekintést kaphatunk
a varos és var épitéstorténetérdl, Kassa 1704 6szi kapitulacidjardl, az 1706. évi Rabutin-féle
ostromrol, az 1706—10 kozott végzett épitési munkalatokrdl és az 1710-11. évi blokadrdl.
Sajnos, 1smét stlyos panaszra van okunk, jelesen a forditasi malérok miatt. Szakszovegek
forditasa anyanyelvi szinten sem valdsithaté meg kénnyliszerrel, hiszen a pontos szakki-
fejezések hasznalata még a valasztékos koznyelvet és irodalmi nyelvet ismerék szamara is
problémat jelent. Természetesen az erddités-technika szakkifejezéseivel magunk is bajban
lennénk, de azért a ,,bastion” vagy a még gépelési hibaval is fiiszerezett ,,bastoon” szava-
kat konnytszerrel azonosithatjuk a magyar béastya szoval, s gyanitjuk, hogy ,,a régi olasz
fiilkés ... bastodn” alatt 6olasz flilesbastyat kell érteniink. Szakemberrel konzultalva még
t6bb hibat idézhetnénk. Domokos Gyérgy kollégank példaul nem csupan a szakkifejezések
egytdl-egyig hibés forditasat kifogasolta, de véleménye szerint az er6dépitészet technikai
részleteit az eredeti sz6veg alapjan sem lehetne rekonstrualni. Emellett szép szammal akad-
nak egyszerii nyelvtani, nyelvhelyességi (egyeztetési) hibak is, amelyeket legaldbb részben
kikiiszobolhettek volna a szerkeszték, amennyiben gondosan elolvassak a szoveget, s leg-
alabb ezzel segitik a kulfoldi kollégak munkajat. Néhany kapasbol javithaté elirds: a , kiil-
varosi Kalvin-iskola” helyett nyilvan reformatus (kdlvinista) iskola értendd, a ,,katonai bi-
r6” helyesen hadbird, a ,,f0prépost” pedig helyesen nagyprépost. Emellett a személynevek
eltorzitasara is szamos példa akad: ,,grof Karolyi Andras” neve bdrd Karolyi Sdndorra,
»~Domahi” Laszléé Domahidyre, ,,Pethé” Andras nagypréposté Pethesre, ,,Sziike” Mihalyé
Szokere, Keczer ,,Andrasé” valoszintileg Keczer Sandorra javitando, a ,,varos intéz6jének”
nevezett ,,Nyari” Ndray Lasz16 brigadérossal, Sebastian le Maire francia kuruc hadmérnék
pedig bizonydra Louis Lemaire-rel azonosithat6. Anakronizmus a Rakoczi-kori ,,Nyugat-
Szlovakia” emlitése, s két izben is feketehiml6ként utalnak az 1709—11. évi pestisjarvanyra.
Végezetiil felhivjuk a figyelmet, hogy id6kézben megjelent Bankati Imre forraskozlemé-
nye Kassa 1710-11. évi védelmérdl, amely a téma sok uj részletét vilagitja meg. Tisztazhato
példaul, hogy az dreg Radics Andras 1710 6szén nem halt meg, miként Rakdczi Emlékiratai
¢s a korabbi szakirodalom alapjan a szerzék is allitjak, csak sulyos betegségében agynak
esett, de még 1711. februar 13-4n is levélben fordult a fejedelemhez.>

Magyari Andrds Rékoczi erdélyi fejedelemmé véalasztisanak torténetét és jelentd-
ségét foglalja ©ssze, sajnos kizardlag a korabbi szakirodalom, R. Kiss Istvan, Csutak

S L k. 141, o.

3 Jozef Duchon — Eva Hruskova: A kassai er6ditmény rendszer és a varos ostromai IT. Rakdczi Ferenc
szabadsagharca alatt. I. k. 183-192. o.

% Bdnkuti Imre: Forrasok Kassa 1710-1711. évi védelméhez. = Hadltorténelmi Kozlemények, 116. ¢vf.
(2003) 912-913. o.
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Vilmos, Trécsanyi Zsolt, R. Varkonyi Agnes és a szerz6 régebbi munkai alapjan.* Apré
hiba, hogy Szava Mihaly barét a kuruc katonai vezetdk korében emliti,” holott gazdasagi
tisztségeket viselt.

Két érdekes tanulmany foglalkozik egyhaz-, illetve vallastorténeti kérdéssel. Sipos
Gdbor az erdélyi reformatus egyhdz Rakéczi-kori torténetét mutatja be.”® A szerzé mar
az Erdélyi Reformatus Fékonzisztorium kialakulasarol irott remek kismonografidjaban
is foglalkozott a témaval, s vilagos attekintést ad annak részleteirél. Erdély foldjén a
kuruc uralom — a dunantuli térséghez hasonléan — ingatagnak bizonyult, s egy dtmeneti
id6szakot (1705/06) is magéaban foglalva minddssze hatodfél esztenddre (1703—08) tehe-
t6. A reformatus egyhazkormanyzat osztozott a térség sorsdban: amig ugyanis a helvét
hitvallasa vilagi vezetok, Banffy gubernator, Bethlen fokancellar s a tobbi fokurator is
mind Szebenben rekedtek, addig Veszprémi Istvan piispok Gyulafehérvarott a helyiikon
marado esperesekkel egyiitt kuruc fennhatosag alatt szolgalta tovabb a hitélet folyama-
tossaganak iigyét. Az enyedi kollégium kézismert sorsan tal Gjonnan feltart forrasok
nyoman rajzolodik ki a haborus iddszakban kényszerli megosztottsagra jutott felekezet
mindennapjainak torténete. A meglehetdsen hézagos forrasanyagban nem maradt nyoma
1704 és 1708 kozott altalanos zsinat megtartasanak, de a szerz6 kello forraskritikai ér-
z€ékkel, a részletadatok osszevetése nyoman feltételezi, hogy arra 1707-ben sor keriilhe-
tett.” A harcaszati helyzet kovetkeztében tapasztalhaté pusztulas (Enyed, Fogaras stb.)
mellett pozitiv adatok szdlnak a kuruc féhatoésagok, igy az Erdélyi Consilium reformatus
egyhazat érintd intézkedéseirdl is. Noha a tanulmény kifejezetten az egyhazkertiilet torté-
netére koncentral, s valdsziniileg a felhasznalt forrasbazis is elsésorban ezt tette lehetdve,
hadtorténeti szempontbol emlitésre méltonak tartottuk volna a Rékdczi altal bevezetett
tabori lelkészi szolgalat témaba vago jelentdségét és erdélyi vonatkozésait, hiszen errdl
Esze Tamas kutatasai alapjan mar szdmos adat all rendelkezésiinkre.

A masik emlitett rokon témdji tanulményban Lukdcs Olga elemzi Rékoczi vallasossa-
gat Vallomasok cimii miive alapjan.®’ A szerz6 mindenekel6tt a fejedelemre jelentds hatas-
sal 1év6 janzenista mozgalom torténetét és tanitasanak lényegét, majd a grosboisi kamalduli
szerzetesk6zosség Rakdczira gyakorolt hatasat ismerteti. Jol attekinthetd fejezetek szolnak
a fejedelem katolicizmusardl, a biin, valamint a kegyelem és predestinacié fogalmanak
vallomésokbeli megjelenésérél. Maga a fejedelem a janseni tanitdsokat elitéld papai bulla
és a miivét még életében ért timadasok miatt ugyan tagadta janzenizmusat, Lukacs Olga
meggy6zben bizonyitja ennek ellenkezdjét. A jegyzetek tanulmanyozésa kdzben azonban
minduntalan visszatérd kérdéssé valt szamunkra, hogy a szerz6 miért hivatkozik rapszodi-
kusan hol a Vallomasok Domjan Elek altal 1903-ban kiadott forditasara, hol a Kriterionnal
1976-ban megjelent népszerii szemelvényes kiadasra, hol pedig az Emlékiratok (!) egy
allitolagos 1979. évi kiadasara.®' Elfogadhato valaszt nem sikeriilt talalnunk. ..

56 Magyari Andrds: Rakoczi erdélyi fejedelemmé valasztasa. I1. k. 173-180. o.

57 Uo. 177. 0.

58 Sipos Gdbor: Az erdélyi reformatus egyhaz a Rakoczi-szabadsagharc koraban. I1. k. 243-251. o.

% Ehhez mi is szolgélhatunk egy apré adattal, miszerint Pekry Lorinc eredményteleniil probélta ravenni
a generalis synodust Veszprémi piispok levaltasara. L. Wesselényi Istvan napldjanak a 48. jegyzetben idézett
kotetét: 362. o.

8 Lukdcs Olga: 11. Rakoczi Ferenc valldsossaga a ,,Vallomasok” tiikrében. I k. 253-273. o.

' Ez utobbi (nem az Emlékiratokbol, hanem a Vallomdsokbdl vett) idézetekre utald hivatkozasok val6ja-
ban a Domjan-féle forditas 1903. évi kotetének lapszamait adjak meg. L. a 18. és 21-24. jegyzetet: 257-258.
o. Ellendriztiik az elsd labjegyzetben a szerzd altal is emlitett Hopp Lajos-féle ¢s az Olecsé Konyvtar sorozat-
ban ugyanakkor megjelent kiadast is, tehat biztosan tévedésrél van sz6. Ez nem csupan a hanyag hivatkozas
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Ugyancsak két tanulmény sziiletett jogtorténeti témakorben. A Rakdczi-kor jogtor-
ténetének legavatottabb ismerdje, Mezey Barna a szabadsagharc id@szakéanak jogéleti
kérdéseit tekinti 4t.52 Magyar és egyetemes torténeti keretbe dgyazottan elemzi a korabeli
jogfejlodés sajatossagait, majd a kuruc szabadsagharc jogalkotasat. Rakoczi dllamszerve-
z0 tevékenységérdl megallapitja, hogy az a jogfolytonossag jegyében, a rendi alkotmany
helyreéllitasat célozta, ugyanakkor nemzetkdzi téren a felkelés jogossagat, Erdély és a
szovetkezett rendek allamanak szuverenitasat is deklaralta. A fejedelem érdekegyeztetd
politikéja is folyamatosan kimutathat6 a kuruc tabor kiilénb6z6é csoportjai (nemesek és
jobbagyok, katolikusok és protestansok) kozott. A szerz0 végiil t6bb modern eurdpai
jogelv alkalmazasardl is példat hoz.

Elek Balazs a szabadségharc biintetbirdskodasanak torténetét vazolja fel. A tanul-
many f6 értéke, hogy ramutat a modern jogrendszernek éppen a korban meggydkere-
zett elemeire, s jelzi a mai jogrendszeriinkben is meglévé elvek korabeli alkalmazasat.
Forréasai ugyanakkor kizarélag néhany 6sszefoglald jogtorténeti munkara korlatozédnak,
pedig a szerz6 haszonnal forgathatta volna Palffy Gézanak a katonai igazsagszolgaltatas-
1ol irott kit{iné monografidjat csakigy, mint Heckenast Gusztav tanulmanyat és forraski-
advanyét Kajali Pal orszdgos f6hadbir6 mitkodésér6l.®

Gazdasagtorténeti targykorben is két dolgozat sziiletett. Ulrich Attila mintaszeri
tanulmanyban tekinti at a Rakocziak hegyaljai sz6l6gazdalkodasat.® A csaladi vagyon
megalapozasahoz, majd noveléséhez 1599-t6] kezdve mindinkébb hozzajirult az egyre
gyarapodd majorsagsz6l6k és mas borjovedelmek (tized-, arenda és taksabor) haszna. A
szerz6 a Rakocziak birtokpolitikdja mellett ismerteti a sz616gazdalkodas menetét, a bor
értékesitésének részleteit, a termés és a bevételek uradalmankénti adatait is. Az igen gaz-
dag levéltari forrasanyagra €piilé6 munka olvasasa kozben az jutott esziinkbe, vajon nem
volna-e lehetséges a Tokaj-hegyaljai sz610k birtoklastorténetének szamitégépes adatba-
zisban torténd, lehetoleg teljességre térekvo, minden aprd részletre kiterjedd feldolgoza-
sa, napjainkig bezardlag. Viharos torténelmiink soran még telepiiléshalozatunk is olyan
atalakuldson ment keresztiil, hogy kozépkori falvaink tucatjainak hetyét sem tudjuk pon-
tosan kijel6lni, mikézben Eurdpa boldogabb tajai koziil a szigetorszagban példaul Hodité
Vilmos kordig nyomon kdvethetd az ingatlanok birtoklastorténete. Nalunk talan csak
kozépkori eredetli varosaink egy részénél lehet(ne) tobb-kevesebb hézaggal gsszeallitani
a hazak és telkek tulajdonosainak sorat, s emellett épp a hegyaljai sz6l6birtokok forras-
bézisa jelent még 1iditd kivételt. Az Eurdpai Unidban tobbek kozott nagy multd hegyaljai
borainkkal jarulunk hozza a kozos torténelmi 6rokség gyarapitasahoz. Eppen ezért nem
csupan torténelmi, gazdasag- csalad- és helytorténeti ismereteinket gyarapitana, de a bor

miatt probléma, de Ggy tiinik Lukacs Olga cgyaltalan nem ismeri (nem hasznalta) Szepes Erika mindmaig
legmodernebb forditasat, amely pedig az Emlékiratokkal cgy kotetben jelent meg, s6t Vas Istvan is ezt a ki-
adast tekintette végleges véltozatnak az egy ¢vvel korabbi kritikai kiadassal szemben. (Mcllesleg az a tény is
Ichangolé, hogy a Vallomasok kritikai kiadasa — ki tudja miért?! — évtizedek dta varat magéra, addig azonban
hasznaljuk Szepes Erika forditasat!)

%2 Mezey Barna: Jogélet a Rakdczi szabadsagharcban. 1. k. 337-357. o.

® Pdlffy Géza: Katonai igazsagszolgéltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szdzadban. Gyor,
1995.; Heckenast Gusztav: Kajali Pal (Raday Pél apdsa). = Raday Pal 1677-1733. Eléadasok ¢s tanulményok
sziiletésének 300. évforduldjara. (Szerk.: Esze Tamads.) Budapest, 1980. 281-313. o. és Ud: Kajali Pal (1662—
1710) kuruc szenator, orszagos fohadbird valogatott iratai. Vaja, 1980. (Folia Rakdcziana, 3.)

8 Ulrich Attila: A Rakéczi-csaldd uradalmi bortermelése és bortermelésiik haszna a XVII. szazad ma-
sodik felében. 1. k. 135-169. o.
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mellé tarsithato ,,marketing” részeként, az eleven tradicié bizonysaga gyanant, még az
tizleti nyereség novelését is eredményezhetné egy ilyen jellegii tudoméanyos program.

Konya Péter tanulmanya legalabb annyira sorolhaté a hatésig- és hivataltorténet,
mint a gazdasagtorténet targykorébe, ugyanis a Gazdasagi Tanacs eperjesi adminisztra-
cidjanak miikodését mutatja be. A szerzd szorgos anyaggyjtéssel, levéltari forrasokkal
vézolja fel a témat, ugyanakkor szembetiind, hogy a korabbi vonatkozo6 szakirodalmat,
els6sorban Takéacs Janos, Bankuti Imre és Heckenast Gusztdv munkait mell6zi.®® Miutan
nem el6szor hianyoljuk egy-egy szerzOnél az alapvetd szakirodalom ismeretét, konnyen
az a vad érhet benniinket, hogy 6rémiinkre szolgal, ha valakit e téren leckéztethetiink.
Hogy tényleg szakmai szempontok vezérelnek, s jobbitd szandékkal tessziik efféle meg-
jegyzéseinket, iinnepélyesen bevalljuk egy ,,ifjukori botlasunkat”, amikor magunk is
figyelmetlenek voltunk egy publikaciénk kozzétételekor. A Nagyidai csalad Rakoczi-
kori szereplésének ismertetésekor®” ugyanis elkeriilte a figyelmiinket Komaromy Andras
munkdja, aki a Turul hasabjain tette kozzé a csalad teljes genealdgijat,® tehat alapvet
folydiratban megjelent, s kozkézen forgo bibliografidkban is szerepld kézleményt hagy-
tunk figyelmen kiviil! Utdlag is szégyenkezniink kell amiatt, hogy az el6édék munkajat
negligalva, a primer forrasok alapjan vazoltunk egy nem is tulsagosan nagy jelentdségti
témat, bar akkori kozleményiink az idok6zben feltart (ijabb adatok hasznositasaval és egy
Mikes Kelemen leveleihez kapcsolddo irodalomtorténeti tévedés korrigalasaval legalabb
egy kevéssé kiegészitette Komdromy jo egy évszazaddal kordbbi adatait. Most, sajnos,
az eredeti forrasok sem potolhatték a régebbi szakirodalombol be-szerezhetd ismerete-
ket, s6t egy sor tévedés vagy félreértés folytan szamos hibas adat keriilt be a tanulmany
szovegébe. Mindjart a Gazdasagi Tandcs felallitasara vonatkozd, nyomtatasban megje-
lent forrast hibasan idézi a szerzo: téves az idézett kotet cimleirasa (1715 helyett 1705
Bercsényi leveleskonyvének kezd6 évszama) €s a hivatkozott oldalszam is (34. helyett
24-26.), de a forras datumat is félreértette, a latinos keltezésben ugyanis ,,X-bris” nem
oktober, hanem december honappal azonos!®® Jurkovich Emil nyoman Konya Péter hi-
basan allitotta §ssze a Tanacs tagjainak névsorat is, mellesleg az egyik nem-tag, Berkes
Andras vaci prépost nevébe is gépelési hiba csuszott be (,,Berles”). Ezek utan szomoruan
allapitjuk meg, hogy a levéltari kutatdsok ellenére nem sikertilt sokkal kozelebb jutnunk
a téma teljes kort feldolgozasahoz, de igy is tobb 0j, az adminisztraci6 tigyintézésének
részleteit megvilagit6 adattal gazdagodtunk.

Sdagvari Gyorgy tanulmanya Rakoczi nemes testorségének torténetéhez kapcsold-
dik.® A ,Nemesi Tarsasag” vagy ,,Nemes Compania” néven ismert testiilet térténetével
Thaly Kalman, Marké Arpad, Ajtay Endre, a Raday Pal iratait sajt6 ala rendezé mun-
kakozosségb6l Maksay Ferenc, végiil a tagok névsorat 9sszeallitdé Heckenast Gusztav

(1707-1710). I k. 171-182. o.

% Takdcs Janos: Az Oeconomicum Consilium szervezete 1707-ben. = Levéltdari Kozlemények, 14. évf.
(1936) 260-265. o.; Bankuti Imre: A kuruc fiiggetlenségi haboru gazdasagi problémai (1703—1711). Budapest,
1991.,1. ,,A Consilium Oeconomicum (1705-1711)” c. fejezetet: 14-19. o.; Heckenast Gusztav: A Rakoczi-sza-
badségharc gazdasagi vezetoi. = Tarsadalomtdrténeti tanulmanyok. (Szerk.: Fazekas Csaba.) Miskolc, 1996.
(Studia Miskolcinensia, 2.) 87-92. o.

1 Mészdros Kalmadn: A Nagyidai csalad II. Rakdczi Ferenc szolgalatdban. = Fons (Forrdskutatds és tor-
téneti segédtudomdnyok), 3. évf. (1996) 235-245. o.

8 Komdromy Andrds: A Nagy-Idai csalad leszarmazasa. = Turul, 7. évf. (1889) 108-114. o.

L. a tanulmény 1. jegyzetét és a hozza tartozo foszoveget: L. k. 173. o.

" Sdagvari Gyorgy: A Nemes Compania a fejedelmi udvarban. I. k. 397-422. o.
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foglalkozott behat6an, ennek ellenére Sagvari Gy6rgy nem szoritkozik pusztan az el6dsk
megallapitasaira, s a témat egy eddig kevésbé vizsgalt 6sszefiggésben, a fejedelmi rep-
rezentacio keretében taglalja. A szerz§ a barokk udvarok szertartdsos rendjének elem-
zésével meggydzOen mutat ra, hogy a Tarsasag test6rségi funkeidival — s tavlatokban
esetleg lovagrendként is — a hatalmi legitimacio eszkoze volt. Rakoczi udvaranak érdekes
szinfoltja egyben a szuverén uralkodd hatalmanak jelképeként, az erdélyi €s magyaror-
szagi ifjak kozos testiilete a ,,két haza” szovetségének szimbolumaként elevenedik meg
eldttiink. A recenzens pusztan néhany apré tévedést korrigalhat: Mariassy Istvan nem
1709 végén, hanem (kinevezési okmanyanak fogalmazvanya szerint) az év julius 23-
an nyert fOstrazsamesteri kinevezést, de nem apja, Miklos ezredében, hanem az akkor
rokona, Mériassy Adam alezredes parancsnoksaga alatt 4116 Dedk Ferenc-féle udvari ez-
redben.”" A fejedelmet a trencséni csatabdl kimenekité nemes ifjak koziil pedig kettd
hibas keresztnévvel szerepel: Ghillanyi Zsigmond neve Péterre, Simandy Mihaly¢ pedig
Martonra (vagy Gergelyre?) javitando.”

A Rékéczi-korral foglalkozo hazai torténetiras meglehetésen egyoldalu jellegét mi
sem jelzi jobban, mint hogy a most targyalt 37 tanulmany kozil alig van olyan, amely
csaszari szemszogbOl is vizsgalna a problémakort, s minddssze egy akad, amely kifeje-
zetten az ellenfél oldalarol kozelit a témahoz. Zachar Jozsef hézagpotldo munkdja a csé-
szari hadsereget mutatja be.”® A szerzd bécsi levéltari forrasok alapjan kdveti nyomon a
haderd 1étszamviszonyainak alakuldsat a torok habort utolsé esztendeit6l a rovid béke-
éveken 4t a spanyol 6rokosodési habort kirobbandaséig, majd a habort idészakéban végig.
A csaszari allando hadsereg létszaman kivil, ahol lehetett, a szerz6 a rac hatardrség
fegyverbe allitott egységeinek létszamardl, illetve mas irregularis erdk nagysagarol is
adatokat kozol. Tajékoztat tovabba a haderd csapatnemi §sszetételérdl, s az alakulatok
szintjén rendszerint magyar toborzasu ezredekrol kozol példakat az ujoncozas €s pot-
lovazas nehézségeirdl, az allandoé létszamhianyrol. Kér, hogy az évenkénti eléirdnyzott
és a tényleges adatokrol nem késziilt 6sszefoglalé tablazat, hiszen ez lényegesen meg-
konnyitette volna a tanulmany adatait késébb hasznositani szandékozé kutatok €s lusta
recenzensek munkajat.

A kuruc emigracio torténetével két szerz6 foglalkozik. Papp Sandor Rékoczi Jozsef
hatalomra keriilési kisérletét és annak hatterét elemzi, s tanulmanya a téma teljességre
torekvd feldolgozasat jelenti™ Az eddigi szakirodalom attekintésén tul a szerzd vissza-
nylt a mar korabban is ismert és sajat kutatasai nyoman feltart primér forrasokig, s ebben
—miként arra fentebb mar kitértiink — szdmos kollégdja volt segitségére, amely csak noveli
a munka értékét. Papp Sandor a Rakdczi-emigracio és a Péro-lazadas kozotti érintkezés-
re vonatkozo halvany adatok sszegzése utan a renegat Bonneval-Humbaradzsi Ahmed

" Uo. 405. 0. 18. jegyzet. .

2 Uo. 412. 0. Sagvari Gyorgy itt nem ad pontos hivatkozast, adatait — rosszul emlékezve - Marké Arpadtol
vette, § pedig talan Kolinovicstdl. Marké egyébként Ghillanyi Péter nevét helyesen kozli, s csak Simandyét
tévesen. A Nemesi Tarsasag névsoraban csak Ghillanyi Péter, valamint Simandy Gergely és Marton szerepel,
tehat vagy ¢ két Simandy cgyikérdl van szd, vagy ha mégis Mihdly lennc a helyes keresztnév, dgy nem volt
a Tarsasag tagja, hanem mds udvari tisztséget viselt. Végiil némi 6nkritikus hangot is meg kell Gtniink, mert
most ugyan ,kiszirtuk” a nemesifjak hibds keresztneveit, de kordbban, Marké emlitett tanulmanyénak 4]
kiadésa soran mi is atsiklottunk Siméandy ,,Mihdly” neve folstt. L. Markd Arpad: 11. Rakoczi Ferenc csatai.
(Vélogatott tanulmanyok.) (S. a. r. [a bevezetd tanulmanyt irta, kicgészitd jegyzetckkel, bibliografidval és
mutatdkkal cllatta]: Mészdros Kalmdn.) Budapest, 2003. 224. o.

73 Zachar Jozsef: Csaszéri csapatok a szabadsagharc hadai ellen. II. k. 147-163. o.

™ Papp Sdndor: Rékoczi Jozsef hatalomra keriilési kisérlete és a Porta. [. k. 241-294. o.
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pasa altal Torokorszagba hivott Rakoczi Jozsef és a Porta kapcsolatait, majd az eurdpai
hatalmakkal valé diplomaciai erdfeszitéseket ismerteti. Végeredményben az 1737-38. évi
osztrak—torok habortban fellépd, betegség kovetkeztében hamarosan elhunyt tronkéve-
teld az Oszman Birodalom politikai hagyoményaira épiilé hatalmi harc eszkézévé valt, s
az Erdély feletti protektoratus visszaszerzésének 6haja az egész X VIII. szdzadban mult-
béli drokségként kisérte végig a torok kiilpolitikat. Ugyanakkor a bécsi udvar is a régi
beidegz6dések szerint jart el Rakoczi Jozseffel és feltételezett hiveivel szemben, amikor
keresztiilvitte a papanal a herceg kiatkozasat, és felesleges erdfitogtatasként elkeld er-
délyi urakat tartoztatott le — minden valdszinliség szerint artatlanul. A magyar nemzet
azonban a szatmari békét kdvetGen mar kizarolag ,,Bécsben kereste a haza felemelkedé-
sének lehetdségét”, s 1741-ben a még mindig fenyegetd veszélyt jelentd térokkel szembeni
valasztasként kell értelmezniink a rendek kiallasat Maria Terézia mellett.

Seres Istvan™ a torokorszagi kuruc emigracio forrdsait mutatja be. J61 attekinthetd
tanulmany keretében ismerteti a rodostoi bujdosokrol érkezett els6 hazai hireket, majd a
meginduld tudoményos expedicidk torténetét. Kubinyi Ferenc, Thaly Kalmén, Karacson
Imre és a torok torténészek (Ahmed Refik és Tayyib Gokbilgin) kutatasainak eredményei
nyoman ma mar szamos forras all rendelkezésiinkre — hangsulyozza a szerz6 —, ezek fel-
dolgozasa azonban még varat magara. Seres Istvan sajat isztambuli kutatdsai nyoman a
tovabbi feltaré munka lehetdségeire iranyitja a figyelmet, s kiiléngsen a bujdosok leszar-
mazottairdl, valamint ingatlanaik sorsanak alakuldsardl varhatunk ujabb eredményeket.
A levéltari forrasok és a Thaly Kalman altal publikalt rodostéi anyakdnyvi adatok egy-
bevetésével a szerzd mar most is jelentds elérelépést tett, igy sikeriilt azonositania a to-
rok forrasokban csak ,,Janké kapitdnyként” emlegetett bujdosoét az irodalomtorténetbol
ismert Koszeghy Zsuzsika fivérével, Janossal, akinek csaladja az 1740-es évek végén
Isztambul Fener negyedébe koltozott, 1étrehozva egy tjabb magyar emigrans koloniat,
amelynek torténete még szintén feldolgozasra var.

Harom szerz6 valasztott a korszak utoéletét, illetve a Rakoczi-hagyomanyt és -kul-
tuszt bemutat6 témat. S. Benedek Andrds a ,Jeghliségesebb nép”, a ruszinsag Rakdczi-
hagyomanyanak gyokereit vizsgalja’® A szerz6 kitlind attekintést ad a ruszinsag tor-
ténetének azon elemeird], amelyek a ruszin—magyar egyiittélés nyoman a két nemzet
kapcsolatdt egyértelmilien pozitiv iranyban befolyasoltak. A szerz6 ravilagit a ruszinsdg
kozépkori eredetil kivaltsagainak gazdasagi, demografiai okaira, amelyek a kés6bbi év-
szazadokban a magyar rendiség részérol is megértésre talaltak. Felismerve a zord hegy-
vidéki kornyezet altal nyujtott lehetdségek korlatait, és tiszteletben tartva a ruszinsag
vallasi kiilonallasat, Matyas kiraly koratol a Rakocziakig bezirdlag a legkiilonbozbb
természetbeniek formajaban teljesithették addzasi kitelezettségeiket. A modern abszolut
allam részérdl az egységes adozasi rendszer kiépitésére tett erdfeszitések soran a pénz-
igyi politika helyi irdnyitdi viszont nem ismerték fel a ruszinsag addzasi kivaltsagainak
természetes (értsd a sz6 legszorosabb értelmében: naturélis) okait. Igy a tizedfizetés és
mdés pénzadok bevezetése miatt a ruszin jobbagysdg érthetéen fordult szembe a kdzponti
hatalommal, s alit Rakoczi mellé, aki a szerzo talalé megjegyzése szerint ,,patriarchélis
¢értelemben vett utolsé uruk, gondoskodd gazdajuk” is volt. A szerzb a késébbi korokrol
foként Udvardi Istvan kutatasai nyoman ad attekintést, melybd! kitlinik, hogy a termé-

5 Seres Istvan: A Rékdczi-emigricio kutatasanak térokorszagi forrasai. I. k. 295-309. o.
" S. Benedek Andrds: A hiiség keresztje — A gens fidelissima Rakoczi-hiiségének torténelmi-gazdasagi
gyokerei. I. k. 359-374. o.
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szeti eroforrasok foldestri kisajatitasaval, az addigi kozosségi hasznalat korlatozasa-
val az egykor tehetdsnek mondott ruszinsag archaikus életforméja nyomorra valtozott,
s ezzel parhuzamosan Rékoczi kora ,,aranykorrd” magasztosult, a fejedelem személye
pedig ,,igazsdgos Matyas” legendas alakjdhoz valt hasonléva. A legujabb szakirodalom
felhasznéalasaval késziilt korszerii §sszefoglalasra azonban itt-ott még a nemzeti roman-
tika €s marxista torténetirasunk elavult beidegzédéseinek arnya vetddik, gondolunk itt a
szerzonek a bécsi ,,gyarmatosito politikat” elitéld és az idegen szarmazasu ,,j foldesura-
kat” megbélyegz§ soraira.

Kincses Katalin Mdria Kazinczy Ferenc szerepét mutatja be a Rakoczi-hagyomany
XVIII szazadi tovabbélésében, illetve X1X. szdzadi ,,atorokitésében”™”” A szerzd termino-
16giai problémak tisztazasara is vallalkozik, amennyiben éles kiilonbséget tesz kultusz™ és
hagyomdny kozott, s a Rakoczi-kultuszt nem a X VIIL szazadtol é16 hagyomany részeként,
hanem a XIX. szazad végén jelentkezd, majd hamarosan a napi politika szintjére emelt,
mesterségesen alakitott magatartasformaként értelmezi. Kazinczy szerepét a Rakdczi-ha-
gyomany €brentartasaban egy érdekes jeleneten keresztiil mutatja be, Ferdinand foher-
ceg 1822. évi satoraljadjhelyi latogatasa kapcsan, amikor Kazinczy a levéltar anyagabdl
Rakoczi kézirasat is szemléltette. Kazinczynal a csaladi tradicio is meghatarozo szerepet
jatszott, kuruc felmend6i kozott szerepel ugyanis Kazinczy Andras, Szirmay Andras és
annak aposa, az eperjesi vérpadon megkinzott kiralyfalvi Roth Janos, aki azonban a szer-
z6 allitasaval ellentétben nem volt eperjesi f6bird, hanem zélyomi alispan.”” A szerz6 a
»fudds” Szirmay Antal, Kazinczy hivatali elddje szerepérdl is szdl, s megjegyzi, hogy
— munkassaganak elismerése mellett — mar Kazinczy elitéléleg nyilatkozott Szirmay ,,ha-
zugsagairol”. Kincses Katalin magyarazatként Szirmay Antal képzetlenségét s ,,mar-mar

" Kincses Katalin Mdria: Kultusz vagy hagyomany? II. Rakoczi Ferene ¢s a szabadsagharc Kazinczy
hagyatékaban. I1. k. 275-305. o.

™ Thlzas persze a szerzdnek a térténeti-etimologiai szotar alapjan tett azon allitasa, hogy még a kul-
tusz szot is Kazinczy vetette volna cl6szor papirra magyarul 1809-ben. A latin credetili sz6 magyarra valdsat
mar csak azért is nehéz nyomon kovetni, mert a XIX. szdzadig nyclviinkben igen erds volt az un. ,,kdznapi
latinsag” haszndlata, véleményiink szerint az idézett helyen is errdl van szo6. ime, cgy 104 évvel korabbi,
teljesen azonos értelmil (istentisztelet, vallasgyakorlat jelentésti) adat: cgy alsé-ausztriai cvangélikus ne-
mes, Windischgritz alezredes a csdszéri seregen beliil azért vallait cgy dan czredben szolgélatot, mert ,,ezck
inkdbb mind luthcranusok, 6 is lutherdnus, hogy cultusa Ichessen, minthogy a csdszar regimentiben nem
16tt volna lutheranus papjok, hanem csak paterck™. Wesselényi Istvan: Sanyaru vildg. Napld 1703-1708. I.
k. (Kézzéteszi: Magyari Andras.) Bukarest, 1983, 634. o. Nyclvészeink sem tétlenkedtek persze az elmult
évtizedekben, s Kulesar Péter Bethlen Mihaly (azéta nyomtatasban is megjelent) utinapléjanak kéziratabol
kozblt egy jo ¢vtizeddel ennél is régebbi (1693. ¢vi), azonos szdvegdsszefiiggésben szerepld adatot, amelyben
a portugaliai zsidok templomaban latott cultusrdl van sz6. L.: Magyar Nyelv, 74. évf. (1978) 510. o. Senki ne
goundolja azért, hogy raéros idonkben a Magyar Nyelvet lapozgatjuk, de igenis fel kell hivnunk a figyelmet a
,jo 6reg TESz” 1j, német nyelvil kiaddséra, ahol rabukkantunk az adatra. Annak cllenére, hogy Heckenast
Gusztav a Szdzadok hasabjain ismertctte az ij ctimologiai szotar koteteit, ¢s nyomatékkal felhivta a figyelmet
azok célszerii hasznalatira, még ma is sok torténész dolgozik a régi kiadasbol. Az idézett kultusz szot az
0j kiadasban 1.: Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. (Hrsg. Lordnd Benkd.) Band 11. Licferung 4.
Budapest, 1994. 845. o. Heckenast Gusztdv ismertetésci: Szdzadok, 128. ¢vf. (1994) 215-216. o. és 130. évf.
(1996) 1337. o.

11 k. 291. o. A kirdlyfalvi ¢s pongycloki Réth csaladok gencaldgidja nem kellden tisztazott, és mas
Roth nevezeti kortarsaik is éltek, ezért életrajzi adataik konnyen dsszezavarhatoak. Hogy itt nem az eperjesi
Rothrél van szo, azt éppen a szerzo egy tjabb, sajto alatt Iévé munkajabol tudjuk: Szirmay Andras feljegy-
zésci 1680—-1713. Els6 kotet: 1680—1704. Masodik kotet: 1705-1713. (S. a. r, a jegyzetcket és a mutatokat
készitette: Kincses Katalin Maria.) Vaja, megjclendés alatt. (Folia Rakocziana, 9/1-2.) — Itt emlitjilk meg a
szerz6 egy masik tévedését (302. 0.): a szécsényi orszaggyiilés Kazinczy éltal leforditott didriumanak szerzo-
je ugyanis nem ifj., hanem id. Cséesi (Tsétsi) Janos, cz mar csak a szerzo altal kozolt sziiletési évbol (1689) is
kikovetkeztethetd lett volna! (Mellesleg tijabb példa a térténelmi nevek irasanak dilemméjahoz...)
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torténelemhamisitassal” felérd dilettantizmusat emliti. Itt egy ponton tovabbi adalékul
szolgélhat, s ezért felhivjuk a figyelmet Szirmay csalddtorténeti hamisitasaira, amely a
Szirmay familia eredetét és a két hasonnevil (esetleg kozos térzsbol nagyon koran szét-
4gaz0?) Szirmay csalad osszekapcsolasat érintette, biztositva ezzel sajat szarmazasanak
el6keldségét 1s.% Kiilon fejezet foglalkozik Kazinczy tudoméanyszervez tevékenységé-
vel és a Rakdczi-hagyomany irodalmi, politikai vonatkozasaival. Véleményiink szerint
e szempontok figyelembevételével Rékoczi nevének ,tiltdsa” a korai évtizedekben nem
a ,,hagyomany” 6ncélii rombolasat, hanem kifejezetten politikai célokat szolgalt, s az idd
tavlataban nyilt csak lehetdség a téma behatobb €s objektivebb vizsgalatara, akkor viszont
mar a ,torténelmi 6rokség” aktualpolitikai vetiiletei is befolyasoltak a multrél (esetiink-

ben a Rakdczi-korrdl) alkotott képet. A XVIII. szazad vége a modern nemzettudat forma- -

l6dasanak, a polgari nemzetté valas kezdetének id6szaka, amikor a nemesi tradiciok mel-
lett a néphagyomanyok felfedezése is megtortént, Kazinczy Ferenc pedig éppen ennek a
kornak és folyamatnak volt meghatarozo alakja. Kincses Katalin kitlind tanulmanya most
Kazinczy sokoldald tevékenységének egy eddig még nem vizsgalt elemére, a Rakdczi-ha-
gyomany és -kultusz koriil kifejtett munkassagara derit fényt.

Medvecz Andrea és Sods Kalman az ukran helytorténetirds Rékoczit és korat illetd
megitélésérdl ad historiografiai osszefoglalot.’! Megallapitasuk szerint a gorbacsovi éra-
ig bezardlag érdemben csupan Varadi-Sternberg Janos foglalkozott a téméval, vagyis
a ruszin néphagyomanyban mély nyomot hagyo korszak tudomanyos feldolgozasa uk-
ran oldalrdl el sem kezdOdhetett. Az 1990-es évek ,termését” szamba véve, a szerzok
kénytelenek azzal a ténnyel szembesiilni, hogy a Rakdczi-szabadsagharc helyi esemé-
nyei rendre kimaradtak az els6 6sszefoglaldo munkakbol. A késébbiekben sem lett sokkal
jobb a helyzet. Karpatalja torténetének 1993-ban megjelent, allitélag modernnek szamitd
szintézisében példaul olyan ahistorikus elemek jelennek meg, mint ,, Kéarpatontul, Kelet-
Szlovékia, Eszak-Magyarorszég ¢és Erdély” foldrajzi egységekként valé emlitése korsza-
kunkban, vagy Rakdczi és 1. Péter car szovetségkotése kapcsan a szlovakok és ruszinok
oroszbarét orientacidjanak (!) hangsulyozasa. Jurij Mudra egy évvel késdbb megjelent
munk3aja pedig a Karpatalja teriileti integritasanak (1) megorzéséért folytatott Habsburg-
és torokellenes (s6t a Magyar Kiralysag és Erdély elleni) harcokat, illetve politikai torek-
véseket méltatja. A szerz6k dsszegzése nyoman is elég lesijto kép bontakozik ki az ukran
torténetiras Karpataljat érintd fejezeteirdl, melyek javarészt még ma is aktudlpolitikai
kérdések és marxista sablonok nyoman irédnak.

A két vaskos kotet valamennyi tanulmanyanak éattekintése utan csak ismételni tud-
juk a bevezetésben elérebocsatott megallapitasunkat, mely szerint — az érintett hibak és
hidnyossagok ellenére is — dontden értékes és maradandé alkotdsokkal gazdagodtunk.
Végiil az egyes tanulmanyokkal kapcsolatos észrevételeinkhez csupan annyit hozhatunk
fel mentségiil, hogy szubjektiv érdeklddésiink és objektiv ismereteink egyarant hatart
szabtak azok terjedelmét és jellegét illetéen.

8 L. Komdromy Andrds: A borsodi és ugocsai Szirmayak. {[-1V. kozl.] = Turul, 11. évf. (1893) 12-22.,
56—67., 112-122. és 183~194. o.

8 Medvecz Andrea—Soos Kdlman: Adalékok I1. Rakoczi Ferenc és kora megitéléséhez a régié ukran hely-
torténetirasaban (1990-1999). 11. k. 307-314. o. (Egy tjabb zavaré kényvészeti hiba: a Tartalomjegyzékben
249. oldalhivatkozis szerepel a tanulménycim mellett, amit még gépelési hibaval sem magyardzhatunk!)
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