SERES ISTVAN

THOKOLY IMRE NAPLOI ES LEVELESKONYVEI

AMagyar Tudoméanyos Akadémiaa XIX. szdzad k6zepéninditotta itjdraa Monumenta
Historica Hungariae — Magyar Torténelmi Emlékek koteteit, amelynek Srcriptores — frok
sorozata adott helyet Thokoly Imre 1676—1705. k6z6tt irott napldinak és leveleskonyvei-
nek is. Nagy Ivan, Torma Kdaroly és nem utolsé sorban Thaly Kalman t5bb éves kutatdsa-
inak koszonhetden az 1863-1896. kozott megjelent kotetek anyaga elsdsorban a Thokoly
és Zrinyi Ilona térokorszagi bujdosasara vonatkozo okmanyokat tartalmazza, bar a Thaly
nevével fémjelzett okmanytarakba szamos korabbi, 1682—-1686. kozotti irategyiittes is
helyet kapott. Az MHHS XV., XVIIL, XXIII., XXIV. és XXXIV. kotetében megjelent
forrasok a mai napig a korszak elsérangt kutfoit képezik, amelyeket nem csak a had-
torténészek forgatnak nagy haszonnal. Ez az 6t kotet azonban kordnsem tartalmazza a
Thokoly és bujdosd hivei torokorszagi életére vonatkozo és rank maradt Gsszes forrast,
annak ellenére, hogy egy résziikrél mar a szerkesztoknek is tudomasa volt. A honi torté-
netiras Nagy Ivanék uttord jellegli munkdja 6ta hanyagolja a még kéziratban levd anyag
feltarasat és kiadasat. S6t, meg kell mondanunk, még a Magyar Orszagos Levéltarban
talalhato — tehat a kutatok szamara konnyen és gyorsan hozzaférhetd — kéziratokra is
csak elvétve torténik utalds a szakirodalomban.

Tanulmanyunkban azon kéziratok — féként naplok és leveleskonyvek — sorsat szeret-
nénk felvazolni, amelyek Thokoly halalat kovetden keriiltek haza 6rokose, 1. Rakoczi
Ferenc tulajdonaba. A hatalmas mennyiségii kézirati hagyaték a X VIII. szdzad folyaman
szétszorodott; kisebb, bar korantsem elhanyagolhaté hanyadat még a XIX. szdzad ma-
sodik felében kiadtak, jelentds része azonban megsemmisiilt, illetve azodta is lappang, a
kutatok figyelmére varva.

A kéziratok tanulmanyozasa soran rogton nyilvanvald, hogy nem csupan Thokolyék
bujdosasarol esik sz6 benniik. A kiilhonba szorult Thokoly politikai levelezését ugyan-
Ggy megtalaljuk ezekben a ,paridskonyvekben”, mint Zrinyi llona egyes hazakildott
maganleveleinek a masolatat. Thokoly ugyanis mindvégig igyekezett kapcsolatot tartani
az itthon maradt hiveivel, egykori, de mar csaszari szolgalatban all6 tisztjeivel, €s nem
utols6 sorban a hegyekbe huzodott szegénylegény-kurucokkal is. Ujabban torok és oszt-
rak forrasok is igazoltak, hogy a Thokoly-emigracionak tevékeny része volt az 1697. évi
hegyaljai felkelés és a tiszahati bujdosémozgalom eldkészitésében, amelyek egyenesen
vezettek a Rakdczi-szabadsaghare kitoréséhez.! Ugyanakkor arrél sem szabad elfeled-

! tt elsésorban a Budapesten, a Hadtorténeti Intézet és Miizeumban 2002. december 9-én ,,Hegyaljatél a
Tiszahatig — Tarsadalom, hadscreg ¢s gazdasag a Rakoczi-szabadsagharc eldestéjén” cimmel megrendezett
konferencia cléadasaira gondolunk. A konferencian elhangzott cldadasok kiadasat 1. Studia ad tricentennarium
belli principis Francisci Rakoczi pro patria et libertate — Tanulméanyok a Rakoczi-szabadsaghare kitdrésének
300. évforduldjara. Hadtorténelmi Kiozlemények, 116. (2003) 633-802. o. Sajat cldadasunk — ,,A Thokoly-
emigracid kapcsolata a hazai szervezkedokkel” — éppen az ujabb torok forrdsok clokeriilése miatt nem je-
lenhetett meg, kiadasat a késdbbickben tervezziik. A témat érintd tovabbi tanulmanyok [a hegyaljai felke-
16k ¢s Thokaly, valamint a térok Porta kozotti kapcesolatrol] Seres Istvan: A hegyaljai felkelok kapesolata
a torok Portaval. In: Hegyaljai felkelés 1697. Tanulmanyok a felkelés 300. évforduldjara. Sarospatak, 2000.
(Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei 36.) 213-223. o.; [az cmigransok 1701-1703. évi hazai szerepérél
Ujabban, foként osztrak forrasok alapjan] Czigdny Istvan: Rebellid Magyarorszagon 1702/1703 (stratégiai
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kezniink, hogy az emigracio kozel 18 éve alatt magyar katonak, nemesek és egyszerti
parasztemberek ezrei fordultak meg a Balkdnon, s koziililk sokan az Oszman Birodalom
teriiletén fejezték be az életiiket.?

Az utobbi években ujra megélénkiilt az érdekldédés Thokolyt illetden. A , kuruc ki-
raly” ellentmondasos személyisége ismét a kutatasok kereszttiizébe keriilt, nem egy eset-
ben komoly szakmai vitdkat is kivéltva. A jovo évi Thokoly-emlékév kiilonos aktualitast
ad annak, hogy évszazadnyi mell6zés utan ismét Thokoly kéziratos hagyatéka felé fordit-
suk a torténész szakma figyelmét.

A Thokély-hagyaték sorsa

A fiatal Thokoly 1676-ban csatlakozott a kuruc mozgalomhoz, tehat a hatralevo életé-
nek majd’ harminc évét szentelte a Habsburgok elleni kiizdelemnek. Fennmaradt napléi
és naplotoredékei arra utalnak, hogy ezen id6 alatt végig naprol napra feljegyzéseket
készitett. Ezek leginkabb az emigraci6 idejébol maradtak fenn, de rendelkeziink egy
1676-1678-as eseményeket megorokitd eldl-hatul csonka napldval, valamint egy joval
rovidebb toredékkel, amit 1685-1686 forduldjan, belgradi fogsaga idején irt. Mi tobb, az
1676-1678 k6zott vezetett naplot mar a vajdahunyadi var 1681. december 4-én késziilt
lajstroma is emliti. A naplokat Thokoly bizalmi emberei, ,,bejardi” vetették papirra, és
tobbnyire egy-két, néha haromévenként egybekototték dket.

Nem sokkal Thokoly halalat kovetéen II. Rakoczi Ferenc Isztambulba kiildte Papai
Janost, hogy ott képviselhesse a fejedelem és a szovetkezett rendek érdekeit. Pépai fenn-
maradt naploi és haza irott jelentései az els6k, amelyekbdl értesiilhetiink a Thokoly utan
hatramaradt kéziratok sorsar6l. Roviddel a megérkezése utan, 1705. december 17-én a
kovetkezot jegyezte fel a napldjaba: ,,Az id6 megnyerésért néhai idveziilt T6k6lyi Imre
fejedelem bords szepetjét,® melyet Sz610siék itthagytak, megnyitvan, talaltam tele kony-
vekkel s didriumokkal ™

Két és fél év mulva sor keriilt Thokoly hagyatakénak a hazahozatalara is. II. Rakoczi
Ferenc 1708. februar 3-an, Nagykarolybol irt Papainak, hogy mivel a mar korabban oda-
kiild6tt Henter Mihaly erdélyi kovet teljesitette a rabizottakat, tobbek kozott ,,az megholt
fejedelem testamentumaval és egyéb irasival” egyiitt inditsa el Moldvan 4t hazafelé.’
Henter Mihaly méjus 27-én kapta meg a nagyvezér tihdjatol az utazashoz sziikséges fer-

clképzelések és a taktikai valosag). In: A Rakoczi-szabadsagharc és K6zép-Eurépa Tanulmanyok a Rékoczi-
szabadsagharc kezdeténck 300. évfordulojara. (Szerk. Tamds Edit.) Sarospatak, 2003. (A Sarospataki Rakoczi
Muzeum Fiizetei 45.) L. k. 25-57. o.

2 Thokoly emigrans hadseregérol és annak tisztikarardl 1. Seres Istvan: Thokoly Imre emigrans kato-
nasaganak tisztikara Torokorszagban a karlocai béketdrgyalasok idején (1698-1699). Eldkésziiletben a
Hadltorténelmi Kozlemények hasabjain. A bujdosas kezdeténck egyébként az 1687. esztendét tekintjiik, ami-
kor ugyan Thokoly még megjelent Gyula és Nagyvarad térségében, de idorél-idére visszavonult a Maros
tulpartjan fekvo, biztonsdgosabbnak hitt teriiletekre.

3 A ’fonott kosar’ jelentésii térok sepet sz6 ebben az idében clsésorban ,,kiilonb6z6 méreti, labon 4ll16,
vasalt, lakattal zarhatd, borrel bevont utazoladat” jelentett. Kakuk, 1996. 319. o.

4 Papai Janos torokorszagi naploi. (Valogatta, sajto ala rendezte, eldszoval és jegyzetekkel cllatta: Benda
Kdimdn.) Budapest, 1963. (Magyar Sz4zadok) 61. o.

5 II. Rékoczi Ferencz fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egykort lajstromaival. 1703-1712. 1L k.
1707-1709. (Kozli Thaly Kalmdn.) Pest, 1873. (Archivum Rékoczianum. I. osztaly) 163. o.

¢ Pdpai: i. m. 260. o.
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mant, és junius 2-an egy szekéren el is indult hazafelé.® Papai aznap irott levelében besza-
molt a fejedelemnek, hogy harom ,,regestumot” kiild Henterrel, amelyek az altala addig
eszkozolt vasarlasok, kifizetések kimutatasat, a Thokolyt6l maradt ingdsagok, valamint a
néhai fejedelem irathagyatékanak jegyzékét tartalmazzak. Ez utébbirdl igy irt: ,,azon le-
veleknek s kényveknek, egyéb egyetmasoknak is regestumat accludalvan, mellyeket ide-
jovetelemkor széllyel, kiket ladakban, kiket ladakon kiviil talaltam ezen [erdélyi — Thaly
Kalman betoldasa] haznal, melyrill is varom Felséged parancsolatjat, a mint ennckeldtte
is irtam, nem is kivanvan most annyi ladaknak elkiildésével strepitust csinalni.” A hdrom
paksaméta azonban nem ekkor jutott haza, mivel Pépai, levele utoirataban arrol értesitet-
te Rakodczit, hogy Henter indulasakor ,kirekedvén az 1d6bol”, a kapkodasban nem tudta
hazakiildeni 8ket.” 1708. jinius 2-an mér arrdl tudositotta a fejedelemet, hogy a nemrégen
visszaindult Henter Mihaly erdélyi kovet altal tobbek kozott megkiildte az erdélyi hazban
levé Thokoly-féle kéziratok listajat is. Szerencsére Papai hazakiildott jelentései kozott az
emlitett lista is megtaldlhato, és mar a cime is tobbet elarul az idvezilt fejedelem o6ridsi
kéziratos és nyomtatott hagyatékarol:

,»Az erdélyi haznal ladakban, ladakon kiviil heverd, idejovetelem alkalmatossaga-
val Oszveszedett s conservalt konyveknek, leveleknek, diariumoknak, fermanyoknak
seriesse, a ladak specificatidjaval egyiitt, a mellyekben rakottanank 1708. die 28. Maji
Constantinapolyban.”

A meglehetdsen hosszu és részletes listaban két olyan tétel is van, ami a jelenlegi
vizsgaldédasunk korébe tartozik:

»35. Huszonharom diariuma, parias-konyve idveziilt Fejedelemnek (Thokoély), kiilon-
kitlon tablakban, azzal egyiitt a mellyet Horvat Ferencz uram maga irt, mellyek vadnak
egy fekete borrel feljil s koriil az aljaig buritott szandokban.®

58. Anno 1689. Maga kezével irt diariuma idveziilt Fejedelemnek.”

Papai lajtroma alapjan tehat legalabb 24 borbekotott kézirat keriilt haza, amelyek
Thokaoly naploit, leveleskonyveit tartalmaztak. Ehhez jott még hozza 25-iknek a Horvath
Ferenc altal irt kotet. Feltehetéen azonban ennél joval tobb kézirat is lehetett, mivel a
Sandor Gaspar és Bay Mihalyék konstantinapolyi kovetségérdl késziili korabeli besza-
moldk is minden bizonnyal ekkor keriilhettek haza.

Amennyiben tehat az 1676. évet vessziik alapul, kzel 30 évnyi napldoval kell szamol-
nunk, ami még akkor is magas szam, ha figyelembe vessziik, hogy az 1685. el6tti darabok
— miként az 1676-1678. évi is — feltehetden ki sem keriiltek az emigracidba.

Hasonld a helyzet Thokoly levelezésével is. Az Oszman Birodalom teriiletére kény-
szeriilt Thokoly, néhany kisebb betoréstél eltekintve, 1705. szeptember 13-4n bekovet-
kezett halalig t6rok teriileten maradt. 1695-ben elszakitottak a csapataitdl, ezt kdvetSen
csekély udvartartasaval elébb Isztambulban, majd lzmitben élt. Az elkovetkezd tiz év
soran mindossze kétszer térhetett vissza a csapatai kozé. 1696 augusztusaban 12 hivével
egyiitt rovid idére Belgradba johetett, 1697-ben pedig részt is vett a nyari hadjaratban és
a szeptember 11-i zentai csatdban. Bar meglehetdsen tavol élt, tovabbra is szoros kapcso-
latot dpolt a Duna menti paldnkokban, Havasalfoldon, illetve az 1699 utan Bulgaridban
é16 katonaségaval, és leveleivel ujra meg tjra élesztgette benniik a reményt a valamikori

7 Papai Janos levcle 11. Rékoczi Ferenenck. Isztambul, 1708. junius 2. MHHS XXIV. 655. o.

8 A torok sandik, sanduk *1ada’ sz atvétele, itt ,,borrel bevont kis lada” jelentésben. Kakuk, 1996. 320.,
340. 0. 178. jegyzct.

 MHHS XXI1V. 659. o.
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hazatéréssel kapcsolatban. Naploihoz hasonléan, bizalmi emberei a fejedelem éves leve-
lezését is kotetekbe rendezték. Itt kaptak helyet Thokdlynek a szultani udvarhoz, a nagy-
vezérhez, valamint a to6rok (esetenként alban és krimi tatar) el6keléségekhez irt kérelmei,
koszont6 sorai. Jelentds részitk gazdasagi témajh, benniitk Thokoly segitséget, elsésorban
is pénzt siirget az udvartartas, valamint a végvidéken allomasoz6 kuruc csapatok ré-
szére. A bujdosé fejedelem diplomaciai levelezését is ezekbe a koétetekbe masoltak be.
Cimzettjei kozott talaljuk a francia udvart, a lengyel méagnasokat, a szultani udvarban
tartdzkodé angol, francia és holland koveteket. Ugyancsak a leveleskényvek tartalmaz-
tak Zrinyi Ilona leveleit, koztiik azokat, amit a sajat, illetve férje rokonainak irt.

Ugyanakkor nem csak a 25 bekotott diariummal és parjaskonyvvel kell szamolnunk,
mivel a 112 tételbdl allo listaban joval tobb olyan akad, ami minden bizonnyal Thokoly
és Zrinyi Ilona, valamint a bujdosok torokorszagi életével kapcsolatos:

,,75. Haisler s Doria szabaduldsaban valé levelek; 79. Olvasatlan levelek; 80.
Méltésagos Fejedelemasszony [Zrinyi Ilona] levelei; 81. Magyarorszagban a tataroktul
[Thokély és Zrinyi llona altal] szabaditott rabok szdma origindljanak parja; 84. Egy vo-
ros bortokban holmi torok levelek, interpretatioval egyiitt; 85. Tain-szaporitasra vald
levelek;'® 87. Holmi levelek, sub Litera H; 88. Levelek, sub Litera [; 89. Levelek, sub
Litera L; 90. Komaromi uram irasa'' egy kis fasciculusban, idvezilt Fejedelemasszonnak
irt Fejedelem levelével egyiitt; 91. Holmi levelek, sub Litera K; 93. Levelek, sub Litera B;
94. Landor-fejérvari hazril valo fermany, tobb egyéb levelekkel egyiitt.”'?

A jelentds mennyiségii kézirat a Rakoczi-szabadsagharcot kovetéen rogton kettésza-
kadt. Rakoczi csak az altala fontosabbnak tartott iratokat, az Gn. ,,politikai levéltarat” és
a ,titkos levéltarat” vitte magaval a lengyelorszagi emigracidba, mig a fejedelmi levéltar
jelent6sebb része Munkacson maradt. Utébbiakat még 1711-ben lefoglaltak, és a Szepesi
Kamaraba széllitottdk at. A Lengyelorszagba keriilt irattegyiittes a késébbiekben vissza-
szarmazott az Aspremont csalad tulajdonaba. A Szepesi Kamarahoz keriilt anyag azonban
tobb nagyobb rendezésen és selejtezésen is dtesett, elébb Pozsonyban, majd Budén. Thaly
szerint a Szepesi Kamara és a budai kiralyi kamara levéltara tobbszori selejtezése soran
az iratokat tirszekerekkel hordtak bezizni a magyar kiralyi egyetem kormoci és selmeci
papirgydraba, s egyes érdekl6dk akkor juthattak hozza potom pénzért értékes kézirat-
okhoz. FeltehetSen igy keriiltek Thokoly 1693-1694. évi feljegyzései és az 1688—-1699.
kozotti levélmasolatok, illetve leveleskonyvtoredékek elobb Bél Matyas birtokaba, majd
a hagyatékat felvasarlo Batthyany Jozsef esztergomi érsek gytjteményébe. Hasonl6 sorsa
lehetett a Batthyany Ignac gyulafehérvari piispok konyvtaraba keriilt 1696. évi leveles-
konyvnek is. A kéziratgy(jto Jeszendk Janos udvari 4gens Thokoly 1691. aprilis 4 — 1692.
december 28. k6zott irodott leveleskonyéhez jutott hozza ,,.bizonyos 6sszekottetések” ré-
vén a Szepesi Kamara archivumabol. Az aldbbiakban a szétszérodott kéziratok felkuta-
tasara és kiaddsara tett XIX. szdzadi erofeszitéseket kivanjuk bemutatni, majd réviden
ismertetjiik az utdbbi id6ben eldkeriilt teljes és téredék leveleskony veket.

19 Tain: a torok tayin, ta'yin ‘cllatmany, fejadag’ szobol. Redhousc Tiirkge — Ingilizce sozliik. Istanbul,
1997. 1109. o.

1t Thaly labjegyzete szerint: ,,Talan ismert diariuma értetik”. MHHS XXIV. 661. o. Minden bizonnyal
Komaromi 1697-1705 kézétt irt naplojardl volt sz6, amir6l a kovetkezékben bdvebben szélunk.

12 Uo. 661-662. o.
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A kezdetek: Nagy Ivdn kutatdsai
és Thokoly 1693—1694. évi napléjdnak kiaddsa

A napléra Madach Imre hivta fel Nagy Ivan figyelmét még 1856-ban, mondvan, hogy
,»-a nagyapja kivonatokat készitett belGle, és hogy az esztergomi érseki vagy kaptalani
levéltarban kell lennie”. Ugy tiinik azonban, hogy Nagy Ivan Madach utmutatésa ellené-
re sem latott neki rogton a kézirat felkutatasanak, mivel el6bb egy Thoksly bujdosasa-
16l sz616 eredeti beszdmolot, Komaromi Janos naplojat rendezte kiadds ala. Komaromi
Janos eredetileg Teleki Mihaly titkédra volt, de az 1690. augusztus 21-i zernyesti csatdban
Thaokoly fogsagaba esett. Masnap viszont mar 6t kiildte ki Thokoly a sajat embereivel,
hogy megkeresse a csatdban elesett Teleki Mihaly testét.® A rovidéletd erdélyi fejede-
lemség utan kovetette j urat Havasalfoldre, majd a torok teriiletre is. Az idénként nap-
rakész bejegyzésekkel, naploszeriien, maskor pedig emlékirat formaban késziilt kézirat
1697. oktober 8-an kezdddik, amikor a zentai csatavesztést kovetéen Thokoly utrakelt
Isztambulba, s egészen Thokoly haldlig tart. A kézirat 6 értéke, hogy Thokoly torok-
orszagi életének azt a szakaszat mutatja be, amikorrdl a fejedelemnek egyetlen napldja
sem maradt fenn, de még a leveleskOnyveibdl is csak egy teljes év (1699) anyaga, illetve
néhany kisebb toredék all a rendelkezésiinkre. Komaromi Thokoly halalat kovetden tért
haza, €s a Saros varmegyei Cselfalvan telepedett le, a 1. Rdkdczi Ferenc altal adomanyo-
zott birtokan. Itt ragadta el a pestis egyetlen fidval egyiitt 1710-ben. A Jankovich Miklos
gytjteményebe keriilt kéziratra Nagy Ivan a Magyar Nemzeti Mizeumban bukkant ra,
és 1861-ben ki is adta.'

Mivel Nagy Ivan a Komaromi-napld kiadasdhoz irott eldszaviaban még csak emlitést
sem tesz az Esztergomban 6rz6tt Thokoly-féle kéziratrdl, valoszini, hogy csak az udvari
titkar feljegyzéseinek a hatasara fordult felé az érdeklodése. Madach Imre évekkel ko-
rabbi Utmutatasa alapjan Knauz Nandorhoz fordult, aki el6 is kereste a kivant kéziratot
a primasi vilagi levéltarbol. A ,Titul. 111, £ levéltari jelzet alatt regisztralt kéziratkotet
sarkan egy fehér papiroson a kovetkez6 felirat volt olvashaté: ,,Diarium Emerici Tokoélyi
de annis 1693 et 1694.”, a bels6 oldal tetején pedig a kovetkezé felirat allt: ,,In nomine
Domini Anno Domini 1693. Continuatio Diarij.”"® Az utébbibdl maga Nagy Ivan is he-
lyesen kovetkeztetett arra, hogy a napld tulajdonképpen egy hosszabb kézirat része, és
Thokoly mar korabban, vagyis az 1693. évet megelozben is vezetett naplot.

Nagy Ivan 1862 oktdberében mar elkésziilt az elfszdval, és a kovetkezd évben meg
is jelent a Magyar Torténelmi Emlékek {rok sorozatanak XV. koteteként. Ez volt az elsd
olyan megjelent Thokoly-féle kézirat, ami az emigracio idején keletkezett, de mindmaig
ez a legteljesebb is, mivel a naplo alapjan 1693. januar 1-t8l 1694. december 31-ig, tehat
pontosan két éven at kisérhetjiik figyelemmel a bujdoso fejedelem €s emberei sorsat. A
kézirat eredetileg Bél Matyas (1684—-1749) gylijteményében volt, amit Batthyany Jozsef
elébb erdélyi pispok, majd kalocsai, illetve esztergomi érsek vasarolt meg, még a kalo-

13 Cserei Mihaly: Erdély historidja. [1661-1711.] (S. a. r., a bevezet6t ¢s a jegyzeteket irta Bdnkditi Imre.)
Budapest, 1983. (Bibliotheca Historica) 227. o.

" Nagy Ivan: Magyarorszagi s crdélyi bujdoso fejedelem késmarki Thokoly Imre sceretariusanak, Koma-
romi Janosnak torokorszagi didriuma s cxperentidja (1697-1705). Pest, 1861. Ercdetije: ,,Magyar Orszagi s
Erd¢éli bujdoso Fejedelem Késmarki Thokéli Imre Sceretariusanak, Komaromi Janosnak Torok Orszagi Diari-
uma s Expcrentiaja. (1697-1705.)” OSZK Kt. Fol. Hung. 30.; ugyanitt, a Quart. Hung. 49. jelzet alatt talalhato
cgy XIX. szazadi masolat is ugyancsak Jankovich Miklds gyiijteménycbol.

15 Késmarki Tokoly Imre napldja 1693. 1694. évekbol. (Kozli Nagy Ivan.) MHHS XV. Pest, 1863. V-VIIL. o.
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csai érseksége idején. A kotet ma is az Esztergomi Fszékesegyhazi Levéltar Batthyany
Gytjteményében talalhatd.'s

Veszely Karoly ismertetései Thokdly 1696. évi leveleskonyvérdl

Bér Nagy Ivan forraskiadasa volt az elso, alig két évvel korabban, 1861-ben Veszely
Karoly iré, rom. kat. plébanos mar ismertette Thokoly 1696. évi leveleskonyvét az altala
szerkesztett Gyulafehérvdri Fiizetek els6 szamaban, midon a gr. Batthyany Ignac gyula-
fehérvari piispok életét és a rola elnevezett intézetet bemutatd ismertetésében felsorolta
az intézet kényvtaraban talalthat6 kéziratokat is:

,109. Correspondentiae Georgii Rékoczi junioris in concept. (Otvos [Otvos Aron or-
vosdoktor — S. 1.] is igy emliti; de az év szam 1696 — a hely, hol irattak — Konstantinapoly
— ¢és tartalmuk azt mutatja, hogy T6koly Imre és Zrinyi llona levelei. Oly érdekesek, hogy
tobbet belolok a I1. fiizetben kozolni szdndékozunk.)”"

A mutatéba beigért Thokoly-levelek meg is jelentek, de nem a Gyulafehérvari Fiizetek
kovetkezo (1862. évi) kitetében, hanem a Magyar Tudomdnyos Ertekezd cimii vij, Pesten,
1862-ben megjelent kiadvany elsé kotetének 2., 3. és 5. fiizeteiben.”® (Aligha véletlen,
hogy abban a kiadvanyban, amelynek szerkeszt6je Knauz Nandor és Nagy Ivan, Thokoly
1693-1694. évi naplojanak el6talaldja és kiaddja volt.) Kozleménye elején Veszely mar
bévebben ismertette a gyulafehérvari kéziratot. Az ismertetésbol megtudhatjuk, hogy az
»NS. IV. 9 jelzet alatti kézirat ,,addig 11. Rakoczi Gyorgy levelezéseinek fogalmazasi
gyljteményeként van felvéve a czimtarba”, €s az el6l-hatul hidnyos leveleskényv dssze-
sen 198, 1696. januar 9. és december 10. kozott irddott levelet tartalmaz, sszesen 240 ol-
dal terjedelemben. Majd pedig mintegy 20, Thokoly és Zrinyi llona nevében irott levelet
is bemutatott. A tetszés szerint kivéalasztott levelek némelyikét szoveghlien kozolte, egy
résziiknek viszont csak révid tartalmukat ismertette.

Csupan talalgathatunk, hogy Thokoly és Zrinyi Ilona torokorszagi életére és nem
utolsd sorban a korszak torténetére nézve kiilondsen becses kézirat Veszely ismertetései
ellenére miért nem keralt kiadasra. Holott a konyvtar anyagat nem csak Veszely ismer-
hette jol. Szabo Karoly tudos bibliografusunk 1864. jilius 11-13. kozott harom napon at
kutatott reggeltdl estig a kdnyvtarban. Sajat bevallasa szerint azt teljesen atvizsgalta, és
»roppant sok nevezetest” talalt.”” Szabo korabban tobb honapon at levelezett a Thokoly
Nagyenyeden 6rzott naplojat keresé Torma Karollyal, aki éppen annak 1676-1678. évi
naplojat rendezte kiadas ala, ennek ellenére egy szot sem irt baratjanak a gyulafehérvari
kéziratrol. irt viszont a Nagyk6roson tanaroskodé és Szilady Aronnal a ,,Térok-magyar
kori allamokmdny-tar” kotetein dolgozé Szilagyi Sandornak.” Levelében Szabé meg is

16 Jelzete: EFK BGy Cat. V. Administratio (Adm.) Tit. IIL. Protocolla 1. Diarium Thékély, 1693-1694. Nr. 1.

" Gyulafehérvdri Fiizetek (Szerkeszti és kiadja Veszely Kdroly.) 1. Kolozsvir, 1861. 111-112. o.

8 Veszely Kdroly: Thokoly Imre és Zrinyi llona levelei. In: Magyar Tudomdnyos Ertekezd (Szerkesztik
és kiadjak Knauz Nandor és Nagy lvan.) 1. k. Pest, 1862. Els6 kozlés: 157-162. o.; Masodik kozlés: 256-257.
0.; Harmadik kozlés: 446-451. o. (Véletleniil ez utobbi is ,,Mdasodik k6zlés”-nck irva! — S. L) A masodik kotet
453-458. oldalain szintén a Batthyaneum kéziratai koziil kozolte Veszely II. Rakoczi Gyorgy 1644. febr. 20-
an Sarospatakon kelt edictumit is.

19 Szab6 Karoly levele Szilagyi Sandornak, Kolozsvar, 1865. jilius 14. OSZK Kt. Levelestar. Fond 1X/564.

20 Torok—magyar kori allamokmany-tar. (Szerk. Szilédy/iron - Szilagyi Sandor.) 1-V111 k. Pest, Budapest,
1868-1874.
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nevez két irategytittest, amelyekben XVII. szazadi torok oklevelek voltak.?! Ha masra nem
is, de a leveleskonyv téves cimére biztosan felfigyelt volna. Feltehet6en a kézirat mégis
elkeriilte a figyelmét, de azt is megkockaztathatjuk, hogy esetleg maga Veszely szerette
volna azt kiadni, és azért érthetd a leveleskonyvnek a tudds kollégak altali mellézése.

Torma Karoly kutatdsai
Thokoly Nagyenyeden 6rzétt sajat kez(i napldja
Torma Karoly Thokoly-kutatisaira R. Varkonyi Agnes iranyitottard a figyelmet, 2 ennek

ellenére alig 1smerjik a kivalo tudds eziranyt munkassagat. 1864-1865 folyaman Torma
tobb levelet is valtott Szabd Karoly bibliografussal és Szilagyi Sandorral egy nagyenyedi

Thokoly-naplo tigyében. A harom fiatal tudés kozott — Torma 40, Szilagyi 37, Szabo pedig

alig 35 éves volt ekkor — hosszu levelezés alakult ki, hogy a kérdés végére jarjanak.

Torma elsdként Szab6 Karolyt kereste meg a kérdésben. Levele ugyan nem maradt
rank, de az utobbi valaszabol egyértelmiien kideriil, hogy akkor mar Torma birtokaban
volt Thokoly 1676—1678. évi napldja, és egy masik kézirat utan kutatott. Szabonak addig
teljesen ismeretlen volt a Torma altal felfedezett kézirat, kizarolag csak a Nagy Ivan al-
tal kiadottrdl volt tudomaésa. Ugyanakkor még 1864 juniusaban értesitette Tormat, hogy
a nagyenyedi kollégium konyvtardban régen ugyancsak volt egy Thokoly-napld, amit
Szilagyi Sandor lapozgatott is didkkoraban:

,.Volt Tokolinek allitolag sajat kezével irt naploja az enyedi ref[ormatus]. coll[égiumy].
k[6nyv]tardban; de mely évekrol szolt, nem tudom. — Szilagyi Sandor deak koraban lat-
ta; de senki soha nem maésolta le. igy 1849-ben oda lett. — Vajon nem ez a példany-¢ az,
melyrél kérdez6skodol?”2

Szabo levelét véve Torma régton irt Szilagyi Sdndornak is, hogy bévebb informaécio-
hoz jusson a keresett kéziratrol:

,»Szabo Karoly emlité, hogy te dedk korodban az enyedi coll[égium]. K[6nyv]tarban
lattad volna T6koli sajat kezével irt naplojat. Ismered-e, lattad-e valaha, s ha igen, hol
lattad e napld masolatat? Van-e napld létezésérdl tort.-kutfé iradalmunkban emlités?
Szivesen megkdszondm, ha kissé bovebben tuddsitanal e targyrol. I'Jgj latszik, hogy ma-
ga a naplo az 1849-ki dulas alkalmaval oda lett, megsemmisiilt! ™%

Szilagyi alig tiz nap mulva Nagykordsr6l véalaszolt is Torma kérdésére. Julius 5-én
irt levelében biztositotta réla, hogy a nagyenyedi konyvtarban valdban megvolt ,,Tokoli
sajat kezii napl®ja”, am az kétségen kiviil megsemmisiilt az 1849. januar 7-1 nagyenyedi
dulaskor. Mivel didkkoraban volt a kezében, mar nem emlékszik ra, hogy melyik években

2 Egyik a ,,Codex Authenticorum” cimii, Tom. 1. N5. IV. 2. jelzet alatti kotet, ami nyolc ercdeti torok
okmadnyt tartalmazott, a masik pedig az ,,Ercdeti levelek” cimd, jelzet nélkiili, az N5 szckrény 6. polcan levd
kotet, amelynek a végén két eredeti torok oklevelet talalt. A jegyzékben a | tatar cham levele 16627, és a ,to-
rok csaszar levele 1678” cimen voltak feltiintetve. ,, Tobbet gondos keresés utan sem taldltam” - tette hozza.
Lasd Szab6 Karoly fenti levelét Szildgyi Sandorhoz. Feltiind, hogy Thokély leveleskdnyve ugyancsak ebben
a szekrényben volt!

2R Virkonyi Agnes: Thaly Kalman és torténctirdsa. Budapest, 1961. (Tudomanytorténeti tanulményok
) 51. 0, 1ll. 354. 0. 89. jegyzet.

2 Szab6 Karoly levele Torma Karolynak, Kolozsvar, 1864. junius. OSZK Kt. Levelestar.

2 Torma Karoly levele Szilagyi Sandornak, Csics6-Keresztur, 1864. junius 26. OSZK Kt. Levelestar.
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irodott a kézirat. Viszont, nem tartja lehetetlennek, hogy ahhoz a kézirathoz tartozha-
tott, amit Nagy Ivan adott ki az elmult évben. Nagy Ivan kiadasardl egyértelmiien az
volt Szilagyi véleménye, hogy a megjelentnél mindenféleképpen hosszabb terjedelmiinek
kellett lennie, annak ellenére, hogy a Nagy Ivan-féle kézirat is elég nagy terjedelmi és
,»oly kevés id6re sz616”.%° Ezt vitathatjuk, mivel a vaskos kotet két teljes évet tesz ki, és ez
mindmadig a leghosszabb id&intervallumot ativeld, egybefiiggd Thokoly-féle kéziratunk.

Szilagyi Sandor levelébdl tehat egyértelmiivé valt, hogy Thokoly naploja valoban
megvolt Nagyenyeden. Az informaciét Torma sietett Szabo Karollyal is megosztani, aki
december 27-¢én valaszolt baratjanak. A tudds bibliografus azonban még ekkor sem tudta
biztosan, hogy a nagyenyedi kéziratr6l Szilagyi maga beszélt-e Tormanak, vagy csak a
juniusi levelébol hallott errl. Azt tanacsolta Tormanak, hogy Szilagyinal jarjon a dolog
végére: megirta-e vagy meg fogja-e irni ezt, mert ha igen, akkor feltétleniil hivatkozni
kell a tudostars allitasara, mivel — amire Szabo nyomatékosan felhivja baratja figyelmét
— anélkiil az allitas nincsen hitelesen megallapitva.?

Szabd intelmeire azért volt sziikség, mert Torma Karoly ekkor mar elokészitette ki-
adasra Thokoly 1676—-1678. évi naplojat, és éppen a kotet elészavan dolgozott. Az elészo
Csicsokeresztiron kelt, 1864 végén, ami azért érdekes, mert itt mar Torma hivatkozott
is Szilagyi jalius 5-i levelére, mely szerint az ,,hatarozottan allitja, hogy Tokoly sajat ke-
zileg irt napldja a nagyenyedi konyvtarban megvolt, s hogy e kéziratot 6 maga dedk-
koraban latta is. Az eredeti tehat hihet6leg az enyedi dulas alkalmaval hamvadt el.”* A
naplo eltlintét Torma azzal is alatdmasztotta, hogy sem a konyvtarat jol ismerd Kemény
Jozsef baro, sem pedig Benkd Ferenc Parnassusi id6toltése? nem emliti Thokoly napléjat
a nagyenyedi konyvtar kéziratai kozott.”? Végiil, 1865. januar 16-an ismét Szabo Karoly
szolgalt meglepd ujdonsaggal Torma szamara. Levelében ugyanis arrol értesitette, hogy
Thokoly Nagyenyeden Orzott naplojat nem csak Szilagyi Sandor nézegette, ugyanis az el-
mult napokban megtudta gr. Miko6tol, hogy 0 is latta, sot, 1848 el6tt nala is volt hasznalat-
ra. Szabo feltevése szerint gr. Kemény Jozsef talan éppen akkor , keresgélt” a varosban, és
ezért nem latta a kéziratot. ,,Hogy létezett, e szerint kétségtelen” — szogezte le Szabd.*

5 Az enyedi k[onyv]tirban csakugyan meg volt Tokoli sajat kezii napldja, s hihetéleg, sot, kétségtele-
niil a nagy duldskor veszett el. Mésolatat nem lattam, schol s nem tudom, létezik-¢ valahol? A naplora sem
emlékszem mar melyik évekre sz6l, de nem Ichetetlen, hogy annek (!) teszi cgy részét melyet (mint tore-
déket), Nagy Ivan a Monumentakban kiadott — s mely a megjelentnél (értve az egészet) bizonynyal sokkal
nagjobb volt, midén maga ez is oly kevés idore szoko (!) s mégis oly nagy. Ha a Nagy Ivan féle eredetit latndm
megismerném. Valahol — ha nem csal emlékezetem — van is rola emlités — talan a Parnaszusi idétoltésben.
Homalyosan rémlik cléttem, hogy Benké F. emlitette valahol.” Szilagyi Séndor levele Torma Karolynak,
Nagykoros, 1864. julius 5. OSZK Kt. Levelestar.

26 A Tokoli naplojardl irt ismertetésre egyéb észrevételem nincs, mint az, a mi Szilagyi Sandor allitasara
vonatkozik. Maga mondta-¢ ezt neked Sdndor, vagy csak ¢n télem hallottad, hogy mondta? Mert hogy 6 ezt
allitasat kinyomtatta volna, nem gondolom. En, az igaz, emlékezctem utan ezt mondtam vagy irtam neked, de
hat ha ¢én csalodtam, emlékezetemben tévedtem, mi megeshetik. Hatha Sandor revocalja, hogy 6 effélét nem
allitott? — De deak koraban a milyen szeleburdi frater volt, 6 is tévedhetett. J6 volna magatdl végire jarni a
dolognak. — S ha 6 maga irta ezt ncked, vagy ezutdn megirja, akkor hivatkozni kcllene a jegyzetben levelére.
Igy a mit Sandor allitasardl irtal, nincs legitime constatalva. Bizony félek, hogy Pilatusként még magam is
bele taldlok jénni a credoba.” Szabo Karoly levele Torma Karolynak, Kolozsvar, 1864. december 27. OSZK
Kt. Levelestar.

¥ MHHS X VIIL VIIL o.

8 Benkd Ferenc: Parnassusi Id6tsltés. VII. 36—40. o.

2 MHHS XVIIL VIIL o. 3. jegyzet.

30 ,An[agy]. enyedi eredeti T6koli naplot gr. Miko latta. Minap mondta, hogy 1848 clétt néla is volt hasz-
nalatra. — Gr. Kemény J. taldn akkor tajban keresgélt Enyeden s azért nem lathatta. Hogy létezett, ¢ szerint
kétségtelen.” Szabo Karoly levele Torma Kérolynak, Kolozsvar, 1865. januar 16. OSZK Kt. Levelestar.
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A kérdés tehat eldolt, szavahihetd tanuk bizonysaga szerint a szabadsagharc el6tt va-
l16ban létezett Nagyenyeden egy Thokoly-féle naplo, az viszont mar orokre elveszett a
torténetirds szamara.*

Az 1676-1678. évi naplo

Mikézben Torma Karoly lazas kutatast folytatott Thokoly nagyenyedi napldja utan,
mar a birtokaban volt egy 1676-1678. kozott irddott kézirat. A 46 (négyrét) ivnyi naplét
gr. Kornis Ad4m adta 4t neki az apja, Kornis Mihaly gyiijteményébél, de azt mar ma-
ga a tulajdonos sem tudta, hogy valdjaban ki is lehet annak a szerzéje. Torma szerint
csupan ugy mutatta meg neki, mint ,toredékét valamely XVII. szdzadi naplonak”, és
az irant tudakolozott, hogy ki {rhatta, és vajon eredeti-¢?*? Torma ezt kovetden kezdett
érdekl6dni rola kozeli baratainal, Szabo Karolynal és Szilagyi Sandornal. A naplo felfe-
dezését Torma eldbb Szabo Karollyal osztotta meg, aki azonban kordbban semmit sem
hallott errdl a kéziratrol. ,,En Tokoli 1676—1678-diki napldjat nem ismerem, ugy hiszem,
mas sem”, {rta 1864 juniusaban Tormanak, azzal amegjegyzéssel, hogy addig kizarolag
csak a Nagy Ivan szerkesztésében napvilagot latott 1693-1694. évi napld valt ismertté.*
Torma valaszat nem ismerjiik, Szabd Karoly kovetkezd levelébd! viszont mar egyértel-
milen kideriil, hogy Torma akkor még nem ismerte az akadémia gondozasaban megjelent
1693-1694. évi vaskos kétetet. Szabo levele végén egyértelmiien tudtara adta Tormanak,
hogy a kotetnek a ,.te 1676-8 diki Naplodhoz semmi koze.”**

Maga a kérdéses kézirat Thokoly 1676. november 28 — 1678. majus 16. kozotti nap-
16jegyzeteit tartalmazza, és feltehetOen egy teljesebb (akar haromévnyi) naplo téredéke
lehetett. Torma hamarosan rajott, hogy a naplé azonos azzal, amit mar korabban is tob-
ben idéztek.”

A kotethez még 1864. december végén CsicsOkereszturon irott elészavaban megal-
lapitotta, hogy azonos azal a kézirattal, amit Vajda-Hunyad varanak Bajomi Janos altal
1681-ben felvett leltara emlit.*® A vajdahunyadi var 1681. december 4-én késziilt leltarat
Kenderesi Ferenc még 1830-ban kiadta a Tudomdnyos Gyiijtemény hasébjain, s késébb

M Ehhez mar csak annyit fliznénk hozza, hogy ,,Az ¢16 Rakoczi” cimmel 2004. aprilis 29-én Nagyenyeden
megtartott tudomanyos tandcskozas és megemlékezés keretében a konferencia cldadoival és meghivott vendé-
geivel cgyiitt meglatogattuk a Bethlen Gabor Kollégium konyvtarat is. A latogatas alkalmaval lehetdséglink
nyilott ra, hogy a keresett kézirat igy¢ben megkérdezziik Gyorffy Dénes konyvtarigazgatot. A rovid beszél-
getés nem hozott elérelépést, ¢s sajnos, a kézirati katalogus aprolékos dtnézése beigazolta azt, amitd! féltink.
Thokoly sajatkeziileg irott naploja — a konyvtar mintegy 30000 cgycb kotetével egyiitt — valéban megsemmi-
siilt az 1849. janudr 8-1 pusztitas soran.

3 Késmarki Tokoly Imre naploja 1676—1678 évekbdl. (Kozli Torma Karoly.)y MHHS X VI Pest, 1866.

3 Szabo Karoly levele Torma Kérolynak, Kolozsvar, 1864. jinius. OSZK Kt. Levelestar.

A Tokoli naploja 1693-1694. az Akad[émia]. kiadasaban jelent meg, még pedig, a mint most utana
jartam, a Monum. Hung. Historia X V-dik kétete gyanant. — Nincs azonban meg a konyvnck gyiijtd czimlapja,
legalabb a Steinnél 1évd példanyon; s igy czt csak a hirdetésekbél ¢s a minden iv aljan 1¢vé ,,Monum. Hung.
Hist. XV szavakbdl tudhatni. Igen szivesen kikiildeném, ha meg volna k[6nyv]tarunkban: de bizony még czt
sok més egyéb Akad. nyomtatvanynyal egyiitt varom Pestrél az akadémiatol ajandékban, ki tudja, meddig
varom. Ez a Naplé 44. nyomtatott iv, a te 1676-8 diki Naplodhoz scmmi koze.” Szabé Kéroly levele Torma
Kaérolynak, Kolozsvir, 1864. junius 27. OSZK Kt. Levclestar.

3% MHHS XVII. VIL o. 2. jegyzet. A hivatkozott mitvek: Tudomdnyos Gyijtemény, 1830. V. k. 37. o,
Arpadia. 1. k. 63. 0.; Schmidt Vilmos: Die Stammburg der Hunyade in Sicbenbiirgen. Hermannstadt, 1865. 48. o.

3 Minderrél 1asd Torma eldszavat: MHHS XVIIL. V-VII. o.
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masok is idézték.’” A Kenderesi altal kiadott leltar szerint az ,,Asszonyh4dza”-ban talal-
hat6 konyvek kozott két minket érintd kézirat is volt. Egyik a fentebb emlitett ,,Az Ur
diariuma A[nno]. 1676. 77. 78, az magyari dolgokriil és magaéril” cimii napl6, a masik
pedig egy korabeli parjaskonyv, ami minden bizonnyal ugyancsak Thokoly-féle kézirat
lehetett. Ez ut6bbit a ,,Parids konyv, mellyben vagynak némelly misilis levelek pérjai”
cimen iktattak be a leltarba.®® A | diarium” Kenderesi fantdzidjit is megmozgatta, és mdr
1830-ban felvetette, hogy ,,Magyar orszagi nagy konyvtarakhoz kozel 1év6 Tuddsaink
végire jarhatnanak, ha meg nem lenne e ? Vagy hol tanalhatnék meg?”¥

Thaly Kdlman kutatdsai

Késmarki Tokoly Imre és némely fébb hiveinek
naploi és emlékezetes irasai, 1686-1705

Nagy Ivan és Torma Karoly uttord jellegii kutatdsai utan Thaly Kalman folytatta to-
vabb Thokoly Torokorszagbol hazakeriilt kézirati hagyatékanak a feltérképezését. 1866
szeptemberében néhany hetet Vas megyében, gr. Erd6dy Istvan Saros megyei f6ispan
vorosvari kastélyaban toltott 1I. Rdkoczi Ferenc levéltaranak buvarlasa céljabol. Itt a
Rékoczi—Aspermont levéltar anyagat kutatva bukkant ra tobb, a Thokoly-emigracioval
kapcsolatos dokumentumra. Eredményeit 1868-ban az MHHS XXIII. kotetében publi-
kalta.*® A vaskos, két részb6l 4116 munka elsdsorban az emigraciobol hazahozott kézira-
tokat, téredékeket tartalmaz, de Thaly tobb, ujabban el6keriilt hazai kézirattal is kiegé-
szitette a gylijteményt. Az els6 rész az alabbi emigracids forrasokat tartalmazza:

L., Késmarki Tokoly Imre fejedelem maga kezével irott napldja. 1689. junius 17-t6l,
september 25-ig.” El6l-hatul toredék, a naplé kozepe. Terjedelme: 22 iv vagy 44 levél,
,in folio” 4

I1. Thokoly keresztény-szigeti articulusai. 1691. szeptember 29.%?

III. ,,Thokoly Imre leveleskonyve az 1694-ik évr6l.” 4 87-351. o. Felirata: ,,Paria
Litera-rum Secretiorum pro Anno Domini 1691. Die 1. Januarij.” A vords szattyanba vart
kotet kiils6 felén Komaromi Janos irdsaval a kovetkezd megjegyzés taldlhatd: ,,Portai
parjas konyv. Nro. 24.” Terjedelme: 89 ivrétl levél vagy 44 és fél iv. Az egész konyv
négy kéz irdsa, de Thaly megallapitdsa szerint ebb6l csak 5 db a Komdromi Janosé, az
dsszes tobbi levelet harman irtdk: ketten a magyar, egy harmadik pedig a latin nyelv{ le-
veleket. A leveleskonyv teljesen éppen maradt az utékorra, az elsé levél januar 7-én kelt,
a cimzettje pedig a Portan tartzkodé Sandor Gaspar volt. Az utolsé irat a Drinapolyba
kiildott Boér Gabor 4ltal elvitt levelek december 20-i listaja. A kotet végén a ,,GLORIA
DES FINIS” felirat talalhat6.*

¥ Arkadia 1. k. 63. o.; Schmidt: i. m. 48. o.

3 Kenderesi Ferencz: Vajda Hunyadi Var Epilletnek belsé clrendeltctésc. Tudomdnyos Gydjtemény, 1830. 37-38. o.

® Uo. 37. 0. 2. jegyzet.

4 Késmarki Tokoly Imre és némely fobb hiveinek naploi és emlékezetes irasai. 1686-1705. (Kozli Thaly
Kaimdn.) Pest, 1868. MHHS XXIII.

4 Uo. 3-59. 0.

42 Uo. 69-84. 0.

4 Uo. 87-351. 0.

# Uo. XVIII-XIX. o.
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IV. Thokoly két levele Rékoczihoz és Rakoczi egyik valaszlevele, 1704. szeptember
10. és 1705. jalius 4., illetve 1705. julius 10-12. koriil.#

V. Thokoly Imre 1705-iki toredék leveleskonyve, ami 6sszesen 30 db, kiilonb6z6 ma-
gyarorszagi ¢s erdélyi nemesurakhoz irott, augusztus 22-26. koriil Nikomédiaban kelt
levél masolatat tartalmazza.*® A Jankovics Miklos bélyegével ellatott leveleskonyvet
Thaly néhai Nagy Istvan hétszemélynok gyljteményébol masolta le. Nagy volt ugyanis
Jankovics ,testamenti executora” (végrendeletének végrehajtoja), és a végrendelet egyik
pontja szerint t6bb mas kézirattal egyetemben a gylijteményb6l valaszthatta ki munkaja
fejében a kéziratot. ¥’

VI. Thokoly sajat keziileg irott végrendelete. Nicomédia, 1705. szeptember 3.4

A kotet masodik fele 6nallo alcim alatt jelent meg, s Osszesen 6t kéziratot tartalmaz.
Ezek kozott két olyan napld is van, amelyek nem tartoztak Thokoly kéziratai kozé. Dobay
Zsigmond 1686. évi napldja Munkécs hdsies védelmének egyik legfontosabb forrasat képe-
zi, és ennck megfeleléen Zrinyi Ilonanak a Thokaolyvel fenntartott kapcsolataba is bepillan-
tast nyqjt. Almady Istvan erdélyi nemes 1687-1694. kozott irodott naploja pedig Thokoly
erdélyi betorésérol, valamint az emigracié 1691-1694. kozotti idszakardl tartalmaz érté-
kes adatokat. Thokaoly portai koveteinek a napléi, valamint a bujdoso hadak 1699. méajus
24-1 felterjesztése mar egyértelmiien Thokoly hagyatékaval keriilhetett haza 1708-ban.%

I. Dobay Zsigmond napldja Munkacs védelméroél, 1686. januar 1 — december 31.
Torma Karoly fedezte fel az eperjesi evangélikus kollégiumban.*

1I. Thokaly portai kapitihainak, (Bay Mihalynak és Inczédy Martonnak) 1692. mérci-
us 7 — 1693, jinius 8. kozott irott naploi a gr. Erdédy csalad levéltarabol.™

I11. Sandor Gaspar 1693. évinaploja, a gr. Erdédy csalad levéltarabol. Felirata: ,,Sandor
Gaspar Uram Diariuma. 1693. A. die 20. Januarij usque diem 23. Februarij”.*

[V. Alméady Istvan napldja 1687-1694.%* A napldt P. Szathmary Karoly nagyenyedi tanar
fedezte fel 1867-ben Erdélyben, majd Thaly Kalmanon keresztiil az MTA-nak ajdndékozta.

V. ,,Thokoly Imre bujdosd hadainak folterjesztése a portahoz 1699.” A néhany iv ter-
jedelmii és a végén sok pecséttel ellatott kéziratot Erdy Janos akadémikus, a Nemzeti
Muzeum ,régiségtarnoka” engedte at Thalynak kozlés céljabol.>

Késmarki Thokoly Imre napldi, leveleskonyvei
és egyéb emlékezetes irasai, I1. kotet

Alig 6t évvel késobb Thaly ismét egy vaskos kétettel jelentkezett, amiben szdmos
ujabban elokeriilt kéziratot s leginkabb is leveleskonyv- és naplotoredéket tart a nagy-
kozonség elé. Az (ijabb kotet az 1868. évi, két részbol allo kiadvany masodik koéteteként

# Késmarki Tokoly Imre és némely f6bb hiveinek napldi és emickezetes irdsai. 1686-1705. (Kozli Thaly
Kdlmadn.) Pest, 1868. MHHS XXIII. 355-362. o.

# Uo. 365-396. o.

7 Uo. XX-XXI. o.

¥ MHHS XXIII. 399-410. o.

# Uo. Masodik rész. Tokoly Imre némely f6bb hiveinck naploi, irasi. 1686-1699. 411-784. o.

0 Uo. 415-458. 0.

5t Uo. 461-650. o.

2 Uo. 653-708. o.

% Uo. 711-767. 0.

$ Uo. 771-783. o.
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jelent meg, ugyancsak az MHHS sorozatdban.” A kotet 6sszesen négy napld-, illetve
leveleskonyv-toredéket tartalmaz, amelyek részben a mar korabban kiadott forrasokat
egészitettek ki.

IV/1-2. Kiegészitések Thokoly naploihoz.

1. ,,Késmarki Thokoly Imre fejedelem maga kezével irott naploja 1685. és 86-bol."%
Az 1685. november 6 — 1686. januar 4. kozott irddott toredékre Thaly a budai kama-
rai levéltar lymbusanak rendezetlen részében bukkant ra a C. 828. Fasc. jelzet alatt, két
— november 6-t6] december 28-ig, illetve december 29-t61 januar 4-ig tarté — darabban.
A toredék végig Thokoly sajat kezii irasaval készilt, a lapok tetején az ,,1685”, illetve
értelemszeriien az ,,1686” évszamozassal is Thokoly altal lett jelezve.’’

2. Adalék Thokoly Imre 1689-iki napléjahoz. (Eleje hidnyzik.)” A junius 12-17., il-
letve szeptember 25-27. k6z6tt kelt téredékre Thaly az Ujabb kutatasai soran bukkant ra
Vorosvarott, a Rakdczi—Aspremont—Erdddy levéltarban, I1. Rakdczi Ferenc torok levelei
k6zé keveredve. A két t6redék szervesen illeszkedd részét képezi az altala 1868-ban ki-
adott 1689, évi naplotoredéknek.*®

VII. Thokoly Imre 1691. évi toredék leveleskonyve, ami 11 db, aprilis 23 — majus 2.
kozotti levéltoredéket tartalmaz. A toredékre Thaly ugyancsak a budai kiralyi kamarai
levéltar rendezetlen részében lelt ra, a C. 828. Fasc. jelzet alatt. Terjedelme: nyolc levél,
»in folio”, kbzepén masfél lap tires. Harom kiilonboz kéz irasa, ugyanazoké, akik az
1694. évi leveleskonyvet is irtak. %

VIII. Thokoly Imre 1698-i leveleskonyve. Az elél-hatul csonka leveleskonyv-toredék
56 db levelet tartalmaz a januar 12 — februar 21. kozott eltelt iddszakbol. A kéziratra
Thaly ugyancsak a kamarai levéltar rendezetlen részében bukkant ra. Végig Bay Mihaly
és Andras, Sandor Gaspar stb. kézirasa, akarcsak az 1694. évi leveleskonyv. Forméja is
teljesen azonos az épségben maradt kézirattal.®

Thokoly 1691-1692. évi leveleskonyve

Thaly Thokoly-kiadasainak utolso része a millennium évében, 1896-ban latott napvi-
lagot." Az 1691. aprilis 4 — 1692. december 28. kozott irédott, tobb mint 600 levelet tar-
talmazé csonka leveleskényvhoz Thaly a pozsonyi Jeszenak-gyjteménybdl jutott hozza,
miutan br. Jeszenak Janos 6zvegye, gr. Forgach Aloyzia Grnd a rendelkezésére bocsajtotta
a kéziratot. A naplohoz a kéziratgyiijtd Jeszendk Janos udvari agens jutott hozza a X VIIIL.
szazad derekdn ,bizonyos Gsszekottetések” révén a Szepesi Kamara archivumabol.

A Nagy Ivan, illetve Thaly altal kiadott kéziratok tobbsége ma is eredetiben all a ren-
delkezésiinkre. Igy, pl. az 1693-1694. évi naplét maig is az Esztergomi Fészékesegyhazi
Koényvtar Batthyany Gyljteménye, a ,,Bibliotéka” 6rzi, a Thaly altal kiadott kéziratok

55 Késmarki Thokoly Imre naploi, leveleskdnyvei, és egyéb emlékezetes irasai. II. k. (Kozli Thaly
Kdimadn.) Budapest, 1873. MHHS XXIV.

S6 MHHS XXIV. 257-311. o.

57 Uo. 311. o. Thaly jegyzete.

8 Uo. 312-315. 0., ill. Thaly megjegyzése, uo. 315. o.

% Uo. 396-416. o., ill. Thaly megjcgyzése, uo. 416. o.

¢ Uo. 417-487. 0., ill. Thaly megjegyzése, uo. 487. o

' Thokoly Imre fejedelem 1691-1692-iki leveleskonyve. (Kozli Thaly Kdlmdn.) Budapest, 1896. MHHS
XXXIV.
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z6me pedig a MOL G szekcidjaban, a Thokoly- és Rakoczi-szabadsagharcok levéltarai-
ban talalhaté meg. Az alabbi tablazatokbol atfogd képet kaphatunk az 1863—1896. kozott
kiadott kéziratokrol.

Thokdly eddig kiadott naploi

Ddtum Kiaddsa A kézirat jelenlegi helye
1676. november 28 — MHHS XVIIL
- 1678. méjus 16.
1685. november 6 — MHHS XXIV. 257-311. 0. MOL G 2. Thokoély-szabh. It. II. 5.
— 1686. januar 4.
1689. jinius 12 — MHHS XXIII. 5-59. o.; MOL G 15. Rakoéczi-szabh. It. Caps.
— szeptember 27. MHHS XXIV. 312-315. 0. A. 1. Fasc. 24.
1693. januar 1 — MHHS XV. EFK BGy Cat. V. Administratio
—1694. december 31. (Adm.) Tit. ITI. Protocolla 1. Diarium

Thokoly, 1693-1694. Nr. 1.

Thékoly eddig megjelent leveleskonyvei

Datum Kiaddsa A kézirat jelenlegi helye
1691. aprilis 4 - MHHS XXXIV.
—1692. december 28.
1691. aprilis 23 — MHHS XXIV. 396-416. 0. MOL G 2. Thokoly-szabh. 1t. II. 5.
— majus 2.
1694. januar 7 — MHHS, XXIII. 87-351. 0. MOL G 15. Rékéczi-szabh. It. Caps.
— december 20. A. 1. Fasc. 24.
1698. januar 12 — MHHS, XXIV. 417-487. o. MOL G 2. Thokoly-szabh. It. II. 5.
— februar 21.

1705. augusztus 22-25. MHHS XXIII. 365-396. o.

Egyéb emigracioval kapcsolatos iratok:

Datum Az irat jellege Kiadasa Jelenlegi helye
1692. marcius 7 — Bay Mihaly és Inczédy MHHS XXIIL MOL G 15. Rékéczi-szabh.
—1693. jinius 8. Marton ttinapldi a 461-650. o. It. Caps. A. 1. Fasc. 24.
portai kovetségiikrol
1693. januar 20 — Sandor Gaspar utinap- MHHS, XXIII.  MOL G 15. Rakdczi-szabh.
— februar 23. 16ja portai kovetségérdl 653-708. o. It. Caps. A. 1. Fasc. 24.
1698. majus 18. A bujdosok kivanalmai MHHS, XXIV. MOL G 15. Rakéczi-szabh.
Konstantinapoly 500-509. o. It. Caps. A. 1. Fasc. 20.
1698. jalius 4. Thokoly emlékirataa ~ MHHS, XXIV. 0. MOL G 15. Rékoczi-szabh.
Konstantinapoly portai angol kévethez It. Caps. A. 1. Fasc. 20.
1698. julius 4. Thokoly és Zrinyi Ilona MHHS, XXIV. MOL G 15. Rékoczi-szabh,
Kostantindpoly  kivanalmai 490-494. o. It. Caps. A. 1. Fasc. 20.
1698. julius 4. A bujdosék emlékirata MHHS, XXIV. MOL G 15. Rékodczi-szabh.
Konstantindpoly a portai angol kovethez 494-499. o. It. Caps. A. 1. Fasc. 20.
1699. majus 24. A bujdosé hadak felter- MHHS, XXIIL
Nikapoly jesztése a Portadhoz 771-783. o.
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Thokoly kiadatlan leveleskényvei

Az elmult évek alatt végzett kutatdsaink sordn a hazai és hataron tili kozgytjtemé-
nyekben néhany tovabbi kéziratnak is sikeriilt nyomara bukkannunk, amelyek szervesen
illeszkednek a korabbi kiadasok kozé.

Thokoly 1696. évi leveleskonyve

Annak ellenére, hogy Veszely Karoly két izben is felhivta ra a figyelmet, sot, a maso-
dik alkalommal még t6bb részletét is kozolte, Thokoly 1696. évi leveleskonyve kozel 140
éven keresztiil hevert gyakorlatilag ismeretlentil a gyulafehérvari Batthyaneum kézira-
tai kozott. Az 2001 szeptemberében tett gyulafehérvari kutatdsaink alkalmaval Veszely
Jelzete alapjan sikerdilt is el6keresni, majd lemasolni a kivalé allapotban levé, restauralt
kéziratot.*

Thokoly 1698. évi leveleskonyv-toredéke

A rovid leveleskonyv-toredék az 1698. janudr 1. és marcius 1. kozott eltelt id6bol
szarmazik. Az els6 6t levél folyamatosan, egymas utan kovetkezik, ebbdl az els6 négy
januar 1-jén, az utolsé pedig januar 12-én kelt. Ez utdbbi, két foliobol allé levél a lap aljan
megszakad, a kovetkezo lapon pedig mar a 6. szamu rovid, alig hat soros toredek kovet-
kezik, ami viszont egy masik levél végét képezte, amit a tartalma alapjan a nagyvezérnek
kiildtek el. A 7-9. szamu levelek felett nincsen datum, csupan a die eodem ,jugyanaz
nap” kifejezést irtak ra, ami valamelyik koraban el6fordulo levélre utal vissza. (Az sem
zarhato ki, hogy a kifejezés a Horvath Ferenc ligyvivonek cimzett, januar 12-i levélre
vonatkozik.) A 10-11. szadmu leveleket egyarant februar 19-én irtak, az utols6 &t pedig
marcius 1-jén kelt.

Osszegzésképpen tehat megallapithatjuk, hogy a 17 levélbél 4ll6 kézirat valdjaban
egy nagyobb egyiittes els6 ot, €s utolso tizenkét levelét képezi. A kiszakadt rész terje-
delmét a fentebb leirtak alapjan nem lehet meghatarozni, viszont az el6tte és uténa allo
két datum — januar 12. és februar 19. — arra utal, hogy a hidnyz6 k6zéps6 rész (vagy
legalabbis annak nagyobbik része) a Thaly altal 1868-ban kiadott 1698. évi toredékkel
azonos. Az 56 levélbdl allo kézirat elsd, elején hianyos levele éppen janudr 12-én kelt,
mig a végén hianyos utolsé levél datuma februar 20. Az 52-54. leveleket februar 19-
re datumoztak, az 55. viszont mar 21-én kelt. A latszolagos ellentmondas magyarazata
abban keresend6, hogy a leveleket — s erre Thokoly mas leveleskonyveiben is talalunk
példat — néha csak 1-2 nappal kés6bb vezették be a parjaskonyvekbe. A két téredék tehat
Osszetartozik, viszont még igy sem képez teljes egységet, mivel az els6 és utolso levele-
ket nem lehet dsszeilleszteni, néhany lap tovabbra is hianyzik a kéziratbdl. A Thaly altal
kozolt utolso levél az urmelli kaziaszkernek, azaz a ruméliai legfelsdbb birdnak irodott,

€2 Itt szeretnék koszonetet mondani Marius Diaconescu térténésznek a kutatout megszervezéséért, va-
lamint Klara Darjanak és Sipos Ilonanak, a Biblioteca Batthyaneum igazgatondjének, ill. konyvtarosanak,
_ hogy a kéziratot a rendclkezésemre bocsajtottak. A masolatok elkészitéséért Ana Dimitran muzeolégusnak, a
Muzeul National al Unirii munkatarsanak tartozom koszonettel.
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mig a kéziratban lev téredék 6. levélnek egyértelmiien a nagyvezér lehetett a cimzettje.
Hosszu terjedelmiik miatt feltehetéen a Horvat Ferencnek irott januar 12-i levelek sem
tartoztak 0ssze.

A kézirat a Thaly altal kiadottal egyiitt a MOL G 2 szekcigjaban talalhatd, tehat mind-
kett6 a budai kamarai archivum lymbusabdl keriilt 4t. Az els6 levél ddituménal Thaly jol
ismert kék ceruzas aldhizasa lathatd, ami arra utal, hogy a térténetird ismerte a kéziratot,
de arra csak joval az MHHS XXIII-XXIV. kéteteinek a kiaddsa utan bukkant ra, s akkor
mar vagy ideje nem volt a kiadassal foglalkozni, vagy csak a rovid terjedelem gatolta meg
ebbéli szandékaban.

Az 1699. évi leveleskonyv

Thokoly 1699. évi leveleskonyve két — 91, illetve 61 folio terjedelmil — kilonalld ko-
tetben maradt az utokorra. Bar kétségkiviil egymads folytatdsai, gy tiinik, hogy parhuza-
mosan is vezették Oket, talan attol fiiggben, hogy éppen melyik kotet akadt a levelezést
éppen vezetd titkar, bejard kezébe. Az elso, terjedelmesebb kotet 1699. januar 8-val kez-
dodik és oktober 30-an ér véget, mig a masodikban junius 8. az elsd és december 24. az
utolso levél kelte. A korabbi leveleskonyvektdl eltérden itt mar joval hanyagabbak voltak
a masolok, a datum gyakran hidnyzik, s nemegyszer csak oldalakkal korabbi bejegyzés
alapjan tudunk kovetkeztetni a keletkezésiik hozzavetoleges idejére. Tartalmat tekintve
az év elsO felében leginkabb a Niképolyba sszehivott gyiilésnek, illetve Thokoly udva-
ranak a kéréseivel foglalkozik, a kés6bbiekben pedig az emigrans katonasag és nemesség
Bulgariaban kijelolt szallasa, az oda telepiilt emigransok jogi és gazdasagi helyzete 4ll a
kozéppontban. Kiilon érdeklédésre tarthatnak szamot Thokoly és Zrinyi Ilona hazakiil-
dott levelet is.

Thokoly-féle leveleskonyv toredékek
az Esztergomi Fdszékesegyhazi Konyvtar Batthyany Gy{jteményében

Fentebb mar esett sz0 arrél, hogy Bél Matyas gy ijteményét gr. Batthyany Jozsef esz-
tergomi érsek vasarolta meg. A gyijtemény részeként tobbek kozott Thokoly 1693—-1694.
évi naploja is a fépap tulajdonaba keriilt. Ezt a kéziratot késébb Madach Imre jovoltabdl
Nagy Ivan kerestette el6 és rendezte sajté ald. Azonban nem ez a napld az egyetlen olyan
kézirata a gyijteménynek, ami a Thokoly-emigracioval kapcsolatos. A gyUjtemény ,,R.
R. Tit. VI.” anyagaban ugyanis 29 db Thokoly-irat is talalhatd, amelyek koziil 15 szintén
az emigracio idejében keletkezett.* Ezek koziil harom a Zrinyi llona kicserélésével kap-
csolatos targyalasok iratainak a korabeli masolata (15-17. sz.), a tobbi pedig a bujdosdk
iigyes-bajos tigyeivel foglalkozik 1698-1699-bol (2., 19-29. sz.).%*

Ugy ttinik, hogy az iratok egykoron egy 6nall6 leveleskonyv (vagy fiizet) részét ké-
pezték, amire a korabeli szamozas és az enyvezés egyarant utal. Késdbb azonban az ira-

8 EFK BGY Cat. I. Rex. Regnum (R. R.) Tit VI. Pacificationes. d. Tokélyana, 1661-1699. Nr. 1-29. A
15-17., 19-29. szamd iratok. A 18. szamu irat Tokay Ferencnck, a hegyaljai felkelés vezetdjének a patense.

4 Ismertetését lasd Szelestei Nagy Ldszlo: Bél Matyas kéziratos hagyatékanak katalogusa. Budapest,
1981. 121-124. o.
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tokat lapjaira szedték, de szerencsére az iratok tobbsége — az egykort szamozas alapjan
— hianytalanul maradt fenn. Az iratok részben eredeti levelek kés6bbi masolatai, részint
pedig a fejedelem bizalmasai 4ltal ,leparjalt” egykoru masolatok. Néhanyuk arra utal,
hogy Thokolynek a drindpolyi szultini udvarban, illetve a nandorfehérvari pasa mellett
tevékenykedd bizalmasai, ,.kapitihdi” 6rizték meg. Ezen iratok hatoldalan ugyanis minden
esetben feljegyezték, hogy ki és mikor hozta meg Drinapolyba vagy Nandorfehérvarra.
Az iratok koziil leginkébb a torok foldre menekiilt hegyaljai felkelok vezetdinek a levele
szamithat érdeklddésre, mivel azt a felkelok 17 elismert vezetdje, katonatisztek €s neme-
sek nevében irtak ala.

Kiilon szélnunk kell a d/18. szamu iratrdl, ami nem egyéb, mint Tokay Ferencnek, a
hegyaljai felkelés vezérének a 1697. julius 1-jén, Tokajbol kelt patense. Ez a patens rég-
oOta ismert a szakirodalomban, az eredeti magyar nyelvii valtozatot Benczédi Lészl0 is
kiadta. A Bibliotékaban talalhat6 irat XIX. szdzadi latin nyelvli mdsolat a palliumon, az
eredeti viszont nincsen mellette. Mivel egyetlen eredeti levél felett sem szerepel ,,187-as
szam, nem tiinik elképzelhetetlennek, hogy annak eredetije valoban kikeriilt az emigra-
cioba. A két patens kijeldlt utvonala teljesen megegyezik, tehat egyértelmiien a jol ismert
patens forditasaval van dolgunk, ami rogton Tokaj bevétele utan késziilt.* A hegyaljai
felkelokrol pedig tudjuk, hogy Tokaj és Sarospatak elfoglalasat kovetden rogton kovetsé-
get kiildtek Torokorszagba, akik magukkal vitték a felkeld nemesek pecsétjeivel ellatott
hiiséglevelet is.° Nem elképzelhetetlen, hogy a patens is ekkor keriilt ki Thokolyhez.

Thokoly 1705. évi téredék leveleskonyve

Mint fentebb irtuk, Thaly Nagy Istvan hétszemélyndk gyiijteményébdl masolta le
Thokély 1705. évi téredék leveleskonyvét. Nagy Istvan Jankovics Miklos miigyijto ha-
gyatékabol jutott hozza a kézirathoz, ami 6sszesen 30, augusztus 15-26. kozott irt levél
masolatat tartlamazta. Thaly eredetinek vélte a kéziratot, aminek a hatoldalan latszott is,
hogy korébban egy nagyobb konyvbdl lett kivagva vagy kiszakitva. Az irategyiittes a mar
nagybeteg Thokoly utolso tervezgetéseirdl szol. Cimzettjei kozott egyarant megtalaljuk
a kuruc hadsereg vezetdit — Bercsényi Miklos, Esterhazy Antal, Forgach Simon, Pekry
Ldrinc generalisok —, Thokély egykori hiveit — Ottlik Gyoérgy, Szirmay Andras, Vay
Adam, Varnay Gyorgy stb. —, kordbban hazakiildstt bensd hiveit — Bay Mihaly, Izdenczy
Marton, Petréczy Istvan —, de van I1. Rakdczi Ferenchez és a rdkos mezejére 6sszehivott
»~hemes Magyarorszag statusinak” cimzett levél is. Egy levél a Rakdczi mellett tartozko-
do francia kovethez, Des Alleurs markihoz, egy azonos tartalmu pedig az angol, holland,
svéd és brandenburgi koveteknek szolt.

A Thaly éltal kiadott kézirat jelenlegi hollétérdl nem tudunk, viszont a Forgach csalad
levéltaraban ma is megtalalhat6é egy hasonl6 tartalmu leveleskonyv, ami a nyomtatas-
ban ismertnél joval terjedelmesebb, dsszesen 78 levet tartalmaz. A leveleskonyv Dobai
Székely Samuel hagyatékabol keriilt a Forgach csalad tulajdonaba.

5 Szanto, Kér, Forrd, Vizsoly, Vilmany, Ruszka és Gonc. Benczédi LdaszIlo: A hegyaljai kuruc felkelés
1697-ben. Budapest, 1953. 52. o. (A patensrdl késziilt papirkép az 52. és 53. o. kozott talalhato.)

%6 Seres Istvdan: A hegyaljai felkelok kapcsolata a torék Portaval. In: Hegyaljai felkelés 1697. Tanulmanyok
a felkelés 300. évforduldjara. (Szerk. dr. Tamds Edit.) Sérospatak, 2000. (A Sarospataki Rakoczi Mizeum
Fiizetei 36.) 213-215. o.
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Az augusztus 14-26. kozott kelt iratok tSbbsége datum nélkiil keriilt be ebbe a
parjaskényvbe, gyakran pedig csak a honap és az év szerepel a levelek alatt, holott a
Thaly altal hasznalt masolat tobbnyire a pontos datumot is tartalmazta. Kiilon érdemes
megemliteni azt a 15 levelet, amely Thokdly augusztus 14—15-én Magyarorszagrol hozza
érkezett folyamodvanyokra, kérvényekre hozott dontéseit tartalmazza.

Thokoly kéziratban levd leveleskonyvei

Datum A kézirat jelenlegi helye Megjegyzés
1696. januar 9 — FBBN N5.1V. 9. J6 allapotban, de el6l-hatul
— december 10. csonka
1688-1699 EFK BGy Cat. I. Rex. Regnum. Eredetileg egy kotethez tartozo,
340. Tit. VI. Pacificationes. D. de ma mar kiilonallé iratok
Tokolyana, 1661-1699.
1698. januar 1 — MOL G 2. Thokély-szabh. It. I1. 5. Alig 12 levél, egy onallo kotet
— marcius 1. része
1699 MOL G 2. Thokély-szabh. 1t. II. 5. Két, egymas utani kotetben, de

parhuzamosan is vezették ket
1705. augusztus 14-26. MOL P 287. Forgach cs. lt. 8. tétel

Végeredményben tehat a kovetkez6 Thokoly-féle leveleskonyvek, illetve toredékek
varnak jelenleg is kiadasra:

1. az 1696. évi, ami a hianyzo elsd és utolso lapoktol eltekintve teljes;

2. az 1688-1698. kozott kiilonbozo jellegli iratok, harom kivételével mind 1698-1699-
ben irodott;

3.az 1698. januar | — mércius 1. kozotti toredek;

4. az 1699. évi teljes leveleskonyv, két kotetben;

5. az 1705. augusztus 14-26. kozott keletkezett téredék leveleskonyv.

A rendelkezéstinkre 4116 forrasok alapjan elsé lépésben harom kotet kiadasat tarta-
nank indokoltnak. Az 1696. és 1699. évi leveleskonyvek egy-egy kiilonallé kotetben je-
lenhetnének meg, mig a fennmarado6 iratok — toredék leveleskényvek, maganyos iratok,
Osszeirasok stb. —egy kotetet alkotnanak. Ebbe a kotetbe keriilnének bele a hazai €s bécsi
levéltarakban talalhato, ugyancsak bujdosé vonatkozasu iratok. Ezek: végrendeletek, a
kiralyhoz irott kérvények, Veterani erdélyi generalis ttlevelei a Thokoly engedélyével
hazatért vagy hazaszokott thokolyanusok részére stb. Ugyancsak itt szerepelnének az
emigracid €letével kapcsolatban eddig feltart torok levéltari forrasok magyar nyelvi for-
ditasai is. A kotetekhez személy- és helynévmutato, az idegen és nehezen értelmezhetd
szavak magyardzata, valamint a latin nyelvil levelek magyar §sszefoglaldsa tartozna.
Ugyancsak aktualis lenne — elsésorban Thokoly napldi és leveleskonyvei alapjan — egy
életrajzi adattar elkészitése is, amely a Thokoly-emigracioban megfordult személyek
adatait tartalmazna.

A kiadéasokat természetesen nem csupan a korral foglalkozd hadtorténészek és érdek-
16dok forgathatnak haszonnal. Hiszen Thokoly naploi — és ide sorolhatjuk a leveleskony-
veket is — terjedelmiiknél fogva a korszak egyediilallo méretii §sszefiiggd szovegemlékei,
s ez mar az eddig kiadott kotetekre is érvényes, hat még a kéziratban levd, €s remélhetden
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még lappango kéziratokra! Ugyancsak méltan szamithatnak a kéziratok az irodalomtér-
ténészek, nyelvészek s nem utolsoé sorban a turkologusok érdekldésre.s’

ROVIDITESEK

Forgach cs. It. Forgéch csalad levéltara

EFK BGy Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar Batthyany-gyiijte-
ménye

FBBN Filiala Batthyaneum Biblioteca Nationala (Gyulafehérvar)

Kakuk, 1996. Kakuk Zsuzsa: A t6rok kor emléke a magyar székincsben.
Budapest, 1996. (Korosi Csoma Kiskényvtar 23.)

MHHS Monumenta Hungariae Historica Scriptores — Magyar
Torténelmi Emlékek. 1. Osztaly: Irok.

MHHS XV. To6koly Imre napldja 1693-1694. évekbol. (Kozli Nagy Ivan.)
Pest, 1863. MHHS, XV. k.

MHHS XVIIIL Késmarki T6koly Imre napldja 1676—1678 évekbdl. (Kozli
Torma Kadroly.) Pest, 1866. MHHS X VIIL k.

MHHS XXIIL Késmarki Tékoly Ime némely fébb hiveinek napléi és emlékeze-
tes irasi. 1686—1705. (Kozli Thaly Kalmdn.) Pest, 1868. MHHS
XXIIL k.

MHHS XXIV. Késmarki Thokoly Imre napléi, leveleskdnyvei, és egyéb em-
1ékezetes irasai. II. k. (Kozli Thaly Kalman.) Budapest, 1873.
MHHS XXIV. k.

MHHS XXXIV. Thokély Imre fejedelem 1691-1692-iki leveleskonyve. (Kozli
Thaly Kdlmdn.) Budapest, 1896. MHHS XXXIV. k.

MOL Magyar Orszagos Levéltar

OSZK Kt. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara

Rékodczi-szabh. It. A Rakoczi-szabadsagharc levéltara

Thokoly-szabh. 1t. A Thokoly-szabadsagharc levéltara

¢ Csupan két példat emlitenénk. Kakuk Zsuzsanak, az oszmankori torok jovevényszavainkrdl irott kitii-
nd dsszefoglaldsaiban a X VIL szazad végérdl valo adatok zéme Thokoly cddig kiadott naploibdl és leveles-
kényveibol szarmazik. (Kakuk, Suzanne: Recherches sur I’historire de la languc osmanlie des X VI et XVII®
si¢cles. Les éléments osmanlis de la langue hongorise. Budapest, 1973. Bibliothcca Orientalis Hungarica
XIX.; Kakuk, 1996.) Thokoly ujonnan feltart kéziratai ismerctében ezek szama jelentdsen gyarapithato. (Itt
csak a 6. sz. mutatvanyban szerepl§ ,,ortak gazda” kifejezésre utalnék.) Ugyancsak Thokoly naplojegyzetei,
illetve levélbeni utaldsai alapjan készitette el Thalloczy Lajos és Gy6ry Tibor a ,,Thokdly Imre betegsége”
cimi, 1906-ban, a Szdzadok hasabjain megjelent tanulmanyat is. (Thalléczy Lajos — Gydry Tibor: Thokoly
Imre betegsége. Szdzadok, 40. (1906) 726-744. o. 1. A kortdrténet adatos Osszeallitasa. [Thalloczy Lajos]
726-741. o.; 11. A kortorténeti adatok orvosi megbiralasa. [Gy6ry Tibor] 741-744. o. Thalléczyt Thaly Kalmén
ajanlasira a magyar kormany kiildte 1904-ben Térokorszagba Thokoly hamvainak a feltarasa és hazaho-
zatala iigyében. Jelentéséhez mellékelte kortorténeti 6sszedllitast, amit késébb a Szdzadok rendelkezésére
bocséjtott. Uo. 751. o. jegyzet.) Az Gjabban eldkeriilt kéziratok adataival egyiitt mar egy modern kértorténeti
Osszeallitasra is lehetdség nyilhat.
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FUGGELEK

1.
Zrinyi Ilona levele Makar Péter csdszdri ezredes, horvdt nemesirnak
Isztambul, 1696. januar 23-29. kézott®

FBBN N5. IV. 9. pag. 30.
Ugyan akkor egy Horvat Orszagi Makar Péter nevii Urnak Kegyelmes Aszszonyunk neve alatt.

Uramtol 6 Kegyelmétdl értvén, hogy innnen Horvath Orszagban fognak valamely t6rok rabok
menni sarczokkal edgyiitt és Kegyelmed felé leszen uttyok, nem tartvan az én nemzetemhez és
familidamhoz Kegyelmedet is idegennek, kivantam azen levelem dltal Kegyelmedet attyafisdgosan
koszonteni. Istentdl jo egésséget és hazankal edgyiit boldogab allapotot kivanvan Kegyelmednek
ez Uj esztendében. Azomban Zagradban 1évé Apaczak Klastromaban lévén nékem is 6csém,
Kegyelmedet kérem, bizonyos embere altal jartassa meg. Mind azon 6csémnek s mind egyéb
atyamfiainak életi allapottyokrodl ez illy sarczokért bé jaré térok rabok tuddsitani ne neheztellye,
Kegyelmed ji akarattyat s Atyafiusagat igen kedvesen veszem. Uram 6 Kegyelme is ajalvan
Kegyelmednek atyafisagos szolgalatyat, ugy én is Asszonyomnak 6 Kegyelmének, Kegyelmed
kedves hazas tarsanak.

Ajanlom ezzel Istennek Szent oltamaban Kegyelmedet.®

2.
Thékoly Imre teljhatalmu patense Szappanos Mihdly ezereskapitdany részére
1696. augusztus 7.

FBBN N5. IV. 9. pag. 135-136.
Szappanos Uram el vitte Patens Pariaja.

Adgyuk tuttara mindeneknek, a kiknek illik e leveliinknek rendiben, hogy Hatalmas Térok
Csaszar maga személyében jovén ki ez jelen valdé campanidban és uttyat az Dunan altal Magyar
Orszag s Erdély felé, német ellenségnek fel keresésére kévetvén, mely két orszagnak is fejede-
lemségének nevét Isten ¢és az hatalmas csaszarok kegyelmességébdl mi viselvén, és ebben az két
haza lakositdl az el mult boldogtalan esztendékben is recognoscaltatvan. Reméljiik Iszen jovolta-
bol a német ellenségnek meg szégyentilését az Hatalmas Torok Csaszar fegyvere 4ltal, és ennek
alkalmatossagaval szegény meg nyomorodat hazanknak is a német iga aldl valo fel szabadulasat.
E végre hozvan minket is ki az Hatalmas Csaszar, hogy szegény hazankal s annak lakosival jot
tegytlink, és a kik Hata/mas Torok Csaszar kegyelmessége €s szarnya ala kivannak folyamodni, mi
altalunk az mi alkalmatossagunkal folyamodgyanak. M is azért, a végre attuk ezen patensiinket
Nemzetes Vitézld Szappanos Mihaly Capitanyunknak kezében, a Hatalmas Torok Csészarunk
mellet e kegyelmét el kiildvén. Advéan ollyan hatalmat és szabadsagot, hogy a kik az ellenség
partyén levo vitézl6 rend kozil gratiankhoz és kegyelmességiinkhez folyamodnak, mi képtinkben
gratiat adhasson, red bizatatot lovas és gyalog zaszlonk ald be fogadhassa. A toérok taboron levé

8 A szovegeket betlihiv atirasaban kozoljiik, minddssze a kdzpontositast modernizéaltuk. A forrasokban
talalhato roviditéscket dolt betiikkel feloldottuk.

® A levél azon ritkasagszamba mend forrasok egyike, amelyck arra vildgitanak ra, hogy Zrinyi llona mi-
lyen uton-médon prébalt kapesolatba 1épni a rokonsagaval. Egy ilyen alkalom adodott, amikor torsk foglyok
érkeztek Horvatorszagbol Isztambulba, hogy a sajat — ¢s feltchet6en tarsaik — megallapitott sarcat ossze-
szedhessék. Zrinyi [lona sietett is megragadni az alkalmat, hogy a rabok utjan hirt kaphasson a horvatorszagi
rokonairél. Makar Péter csaszari huszarezredes volt, de horvat nemesként Zrinyi Ilona nyilvan bizodalommal
fordulhatott hozza, annal is inkabb, mivel a levél szerint rokoni kapcsolatban alltak, vagy legalabbis a két
csalad kozott szorosabb kapocs lehetett.
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lovas és gyalog kuruczoknak capitdnydnak ed kegyelmét declaralvan ezen irdsunk éltal, melynek
is nagyobb bizonysagara attuk ezen leveliinket. Datum.™

3.
A Havasalfoldon tartozkodo magyarorszdgi és erdélyi nemesek listdja
1696. szeptember 19.

FBBN NS. IV. 9. pag. 160.
Cathalogus Curuczorum et Transylvanorum qui sunt in Valachia.
1. Dominus Magnificus Stephanus Petroczi qui habet servos ad se pertinentes 15.
2. Dominus Caspar Sandor cum personis quinque

3. Dominus Petrus Madacs cum servis ad illum pertinentibus decem, qui et uxorem et liberos
ibi habet.

4. Dominus Franciscus Horvath cum personis  nro 3.
5. Dominus Stephanus Horvath Capitaneus  cum personis nro 3
6.Capitaneus Sigismundus Pogany cum personis nro 5
7. Jonas Boczko cum personis nro 4
8. Franciscus Ubrisi cum personis nro 2
9. Johannes Kando cum personis nro 2
10. Stephanus Inczedi cum personis nro 2
11. Johannes Oblaczki cum personis nro 2
12. Stephanus Dulo cum personis  nro 1
13. Nicolaus Racz cum personis nro 2
14. Andreas Decsei cum personis nro 3
15. Michael Borbely cum personis nro 2
Sequuntur Transylvani
1. Magnificus Dominus Nicolaus Orlai cum personis nro 4
2. Magnificus Dominus Ladislaus Kemeny  cum personis nro 4
3. Paulus Daczo cum personis nro 5
4. Johannes Nemes cum personis nro 3
5. Georgius Nemes cum personis nro 2
6. Petrus Kalnoki cum personis  nro 3
7. Johannes Komaromi cum personis  nro 3
8. Stephanus Debreczeni cum personis nro 4

Prenominatis Curuczonibus Hungaris et Transylvanis dabatur ad huc provisio de carne et
Pane ex gratiosa dispositione Supremi Ministri; reliqui qui fuerunt acceptarunt servitia Domini
Valachiae Principis, suntque sub illius vexillis etc.”

7 Miutdn csapatai nagy része elhagyta Thokélyt, 1695-re fokozatosan Szappanos Mihaly, az egykori
végvari vitézb6l lett csaszari, majd kuruc hadnagy lett az emigrans sereg kézponti alakja. 1696-ban mar Thé-
kély ezredese. A nyari hadjirat meginditdsakor a nagyvezér engedélyezte neki, hogy csekély, alig 40 (!) f6s
lovassaggal csatlakozzon a tordk fdsereghez. A szamara kiadott patensében Thokoly teljhatalommal ruhazta
fel, és egyik bizalmas hivét, Papai Gaspart is mellé adta. (Feltchetden ilyen patensek lehettek azok is, amiket
1697 6szén a hajdivarosokban és Debrecen kornyékén terjesztettck Szappanos nevében.) Az 1696 nyaran vart
magyarorszagi betdrésbol ugyan semmi sem lett, de legalabb Szappanos lovasainak ideig-oraig megoldédtak
az ellatmanyi gondjai.

7 1695-ben a havasalf6ldi vajda hajlandé volt befogadni a Duna mentén teng8dd bujdosok egy részét.
Mintegy 500-550 kuruc katonat a fejedelemség végvaraiban helyezett el, a nemességet pedig Bukarestben és
koérnyékén telepitette le. Thokoly aldbbi kimutatasa dsszesen 15 magyarorszagi és 8 erdélyi nemesurat emlit,
akik 89 (!) fonyi kiséretiikkel Bukarestben kaptak szallast. A nemesek kozott voltak Thokoly legbennsébb
hivei, Sdndor Gaspar, Petriczy Istvan generalis, Madach Péter fékapitany, br. Orlay Mik16s egykori putnoki
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4,
Thokoly Imre levele a nagyvezérhez
Isztambul, 1698. marcius 1.

MOL G 2 Thékoly-szabh. it. II. 5. Thokoly 1698. évi kiadatlan leveleskony v-toredéke,
fol. 102r--130r.

F6 vezérnek iratott Die 1 Martii 1698.

Az Hatalmas Csészarunk szolgalattydban az vég hazakban levé kurucz boerok és egyéb hadak
embereket kiildvén bé magok kozziil hozzam. Ezen ember els6ben is Drindpolyt és az Nagysagod
kapujat érvén, az kurucz hadak képében az suplicatiolist be atta Nagysagodnak. Azért Nagysagod
szolgdja €n is az vég hdzakban szolgalé kurucz hadak mellett kiildottem Nagysdgodnak ezen ala-
zatos levelemet, kérvén én is Nagysagodat orvosollya szegényeknek dolgokat, s adgya jo vala-
szat s fermanyat egy oraval eléb az Landor Fejérvarra és Tomosvdrra kildstt emberem altal.
El ne feletkezzék az kuruczoknak meg igért hely és paldnk dolgaba is, hogy arrul is Nagysagod
fermanyat, az mely emberem most oda megyen hozzajok vihessen meg nekik. Hogy azok is,
Hatalmas Csdszar is az Nagysagod redjok vald gondviselését ¢s kegyelmes szemeinek redjok valo
forditasat latva, annal job szivel szolgalhasanak. Az ferman Nagysagodé.

Inclusa.

Edes Nagysagos Uram, Nagysagodat egynehany rendbeli dologba arzoalim 4ltal meg ke-
restem, de valaszom nem jovén. Mire vélni nem tudom, talam Nagysagodnak ream, szolgéjara
neheztellése lehet az busitasért, de Istenen és Nagysagodon kivil kit tudgyak meg keresni, kinek
tudgyak panaszlani, mastul orvossagat Nagysagodon kiviil én az én dolgaimnak és bujaimnak
nem reménthetem. Landor Fejérvaratt és Drinapolyban elSttem, Nagysagod szolgdja el6tt lett
Nagysagod szép szavai s biztatasi szivembe vadnak, tudvan maskint is hogy Nagysdgod az én
Jjo uraimnak Kara Musztafa és ugyan Kuprili Musztafa Passa vezéreknek nemzetébtil vald 1évén,
mind az én allapatomat, mind az Hatalmas Torok Csaszar méltosagat s Torok Nemzet hitit ma-
soknal jobban meg tudgya gondolni. De maskint is, jol tudom azt is, hogy Nagysédgodnak Isten
segittségébiil minden szandéka az, hogy az ellenségre hadait szaporittsa, jo rendbe vegye és az
ellenségen boszszit allani igyekezzék. Azért Nagysagod én feldllem, régi szolgajarul, az mellet-
tem levé boerokrul, és egyéb kapumhoz tartozokrul, ugy az vég hazakban levd magyar orszagi
boérokrul s vitézls rendekrdl se feletkezzék el. Ha mi kegyelmességgel kivan hozzank lenni, &
vagy ha mi rendelése parancsolattya leszen, akarattyét tuttomra adni méltoztassék, az bajramig
had én is, gy mas hozzam tartozok is Nagysagod fermanyahoz képest lathassuk tedarikunkat. Az
mely kapitdny Orta Magyar Orszagbul az kurucz hadakat Bogdanra altal hozta, Erdély Orszagon,
¢és az Lengyel Orszagi végeken dltal, itt telelvén mellettem, most azt is Nagysagodhoz kiildottem,
egylitt az kapudsilar tyhammal, gy, hogy Nagysagod valaszat és fermanyat vévén mehessenek
Landor Fejérvarra s Tomasvarra a hadak kézzé. Es ugyan azt az Szabé Mihdly nevii kapitant, ha
Nagysagodnak parancsolattya leszen, kiildhessek Magyar Orszégba, az ottan most is fegyverben
¢és hiiségenben levé kuruczok kozzé, kikrdl Nagysagodnak ennek el6tte is irtam. Es most is jot
ollyan hirem, hogy elegen vadnak most is az némettiil el partolt és ellene fegyvert fogott ma-
gyarokba, az kik az er6s s szoros hegyekbe s er6s helyekbe vonvan magokat. Az tavaszt varjak,
mint hogy Magyar Orszdgban most nagy tél, és igen nagy havak voltanak, az ki akart volna is
j6ni az Csaszar hiiségére nem j6hetett, de az ellenség is vigydzza az Témosvar felé jovo utakat s
annak is vagyon hire, hogy az é1és Tomos Viératt el fogyott, kivalt lonak valé élés nincsen, az kik

fokapitany, dc Bukarestbe k61t6zott az udvari tisztek cgy része is, igy pl. Horvath Istvan és Csebi Pogany
Zsigmond kapitanyok. Itt talaljuk a fcjedelem (és késébb 11. Rakoczi Ferenc) két portai diplomatéjat, Horvath
Ferencet és Ubrisi Ferencet is. Az erdélyi nemesck még 1690 telén hagytak cl hazajukat, Thokoly révid ideji
Lpiinkésdi fejedelemségét” kovetden. Szamuk igencsak megesappant, hiszen kilenc évvel korabban az crdélyi
— leginkabb is székelyfoldi — nemesség szine-viraga kovette a bujdosasba hiiségb6l vagy éppen kényszeri-
ségbol Thokslyt. 1695-rc azonban tébben meghaltak, szamosan pedig uruk és a torok Porta cngedelmébol
hazatérhettck vagy megszoktek.
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Toémosvaratt az kuruczokba vadnak is, nem tarthattydk lovakat. Az Landor Fejérvari Passa keze
alatt levd kuruczok is oszolni kezdettenek az sziikség miatt, mind nekem s mind az kuruczoknak
Nagysagod Apank, Anyank, Nagysdgodra marattunk. Mind ezekbe az én kaputsilar tyham
Nagysdgod fermanya szerint fog cselekedni, mind Magyar Orszagra, mind Erdélyre embereimet
el kiildi, mind penig az kuruczoknak az palank vagy helyek irant Nagysdgod fermanyét meg vihe-
ti, ha Nagysagod kegyelmessége 1észen.”

s.
Thokoly Imre levele Szentandrdssy Janos ndndorfehérvari iigyvivéhoz
Isztambul, 1698. november 9. eldtt

EFK BGY. Cat. I. Rex. Regnum. 340. Tit. V1. Pacificationes.
D. Tékolyana, 1661-1699. Nr. 22. — Részlet

30.

[28r] 2. Ali Passa, az meg holt Duna Capitanyanak a fia Orosz Csikon az apja csiflikjében
szalvan, és most hozza tartozo csiflikjeinek is biradalmaba levén, kolddtte ide pecsétye alat egy
levelet. Kiben irja, hogy az apjatol marat Belena nevii s a Duna mellet levo csiflikjét, mely is Sisto
¢és Nicapoly kozot vagyon, ez elot két esztenddvel kérettem volt az feleségem pénzén az apjatél, az
mint hogy a Dundn le jotiinkben feleségemmel egyiit meg nézhettiik volt, ot szalvan ki, tavaly penig
az hatarat azon falunak, a kiben azon csiflik vagyon, meg nézettiik volt. Im, az emlitet levélnek
magyarazatyat Kegyelmednek is meg kiild6ttiik, Kegyelmed azért errdl a dologrol mind Véradi
Istvannal, mind az Urral, mind Madédcs Uramékkal beszéljen. [28v] Ha Kegyelmetek jovalja, és
jovendiire valamely jo consequentiakra nézve jonak latya, hogy meg vegyiik, feleségem el szan-
ta, valamely még keze k6z6tt meg maradot arany miivecskéjét is, meg veszi. Valamint lehet, az
arrat meg szerzi, ennek kézhez vételére bizonyos emberét is expedialja, és az mikor ezt meg veszi
penig, egy gyimidt is szerez ha ezen az iton mds cselédes és bele intertionatus kuruczok, magokra
czélozb javat is az mi protectionk s nevezetiink alat assequalhatya. Mert annak az falunak anyi az
hatéra, az mint meg visgaltattuk, hogy ottan ezer kobdl vetést is el tehetni, s meg anyi szekér szé-
nat is gyithetni, tlizi fja is vagyon, egy sziget levén ellenében. Nicapoly s Orosz Csik nem mesze,
Sisto harom 6rani f6ld. Az gabona, bor, sertés olcsd, az kuruczok majorsaga it is szaporodik, ugy
ot is, a mint hallyuk, némellyeknél, a kinek felesége, gyermeke vagyon, ot volna konyeb féld az
élodésre. In tali casu Maddcs Uram is adnd ot el az hazat, s lenne ebben a vdsarldsban, ortak gazda
is lehetne ottan. Az Porta [24r] részérdl a protectionalist és a szabados kereskedésre val6 fermant
is meg szerzenok etc. De ehez elsdbben ez kell, hogy végét varjuk, békeség 1ész-e, vagy tovab is
continualtatik az haborusag a két nemzet koz6t, ha continualtatik-e, az Vezér az Duna mellet meg
igért coloniat s ebben épitend6 paldnkot conferalja-e, az mint errdl nekiink Drinapolybdl irt volt
(mely levelet is le parialtatvan, ime, mind a t6rok part s mind a magyar part el kiildéttiik). Ha az
dolgok ugy hozzak, hogy a ... inter irrumpalhatik €s jonak lattya Kegyelmetek... az Vezérnek
Kegyelmed oda kiildét levelével eszébe juttatni azt az igéretit, a vagy hogy ugy teczik jobban
Kegyelmednek, hogy Drinapolyba érkezvén az Vezér, ebben a dologban mi aggredialjuk. Viteatis
Dominis, mi ebben a dologban azt cselekesziik, a mi Kegyelmeteknek teczik. Ha arra menne a

21697 masodik felében Thokoly csapatai jelent6sen megszaporodtak a két turnusban térok foldre mene-
kiilt hegyaljai felkel6knek kdszénhetden. Az Gj kurucsagot a Porta Temesvaron, Nandorfehérvaron és a Duna
menti véghelyeken telepitette le. A kuruc csapatok még 1698 elcjén kovetet kiildtck Thokolyhez, hogy jarja ki
a szamukra mar korabban megallapitott ellatdmany folyositasat, és siirgessc a katonasag részére igért palank-
rdl sz616 ferman (szultani parancs) kiallitasat. Thokoly szerette volna elérni, hogy csapatait 6nallo témbben,
onrendelkezési jogokkal ellatva telepitsék le a Duna mentén, és ¢ célra a galambéci vagy az ipeki palankot és
kornycékét kérte a nagyvezért6l. Kozben hirek érkeztek a még otthon maradt és a hegyekbe huzodott fegyveres
cllenallokrol is, akik ugyancsak késziilnek Thokoly mellé. A magyarorszagi clienallokkal fénntartott kapeso-
lat kulcsembere egy Szab6 Mihaly nevii kuruc kapitany volt, aki korabban a hegyaljai felkel6k kiildsttjeként
személyesen targyalt a nagyvezérrel, s késébb, 1697 6szén-tclén 6 hozta at Moldvaba a szalanci hegyekben
Osszecsoportozott kurucokat. Thokoly Gjra Magyarorszagra kivanta kiildeni, hogy a tavasz folyamdan a he-
gyckben bujkalé maradék hiveit is athozza.
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dolog, hogy az Vezértdl conferaltatnék a kuruczsigrak in tali statu bellig erationis a colonia, miért
kellenék mi nekiink mdésut vasarlani, ha az véget ugyis assequalhatyuk a miért az a vasarlas volna,
egyéb arant a feleségem azért is kapna azon a belenai csifliken, hogy az papista falu s nincs is t6b
[24v] papista falu annal. Ot mi tali casu templomot is épitne emlékezetre, kiben az szegénység
is concurralna, azt mint azt az ot levd pater altal tractaltatta is az szegénység. Ha penig csifliket
magaéva tenné, akkor az Valide Szultanat és dltala az anyat is meg keresné s maga sem szanna
faracsdgat Drindpolyba azért. Reméljiik, azt a falut, kiben is vagyon 80 kenyeres gazda, meg nem
tartanak tolliink, az Valide Szultana joszaga levén most az a falu. Ebben az Csaszar hasznadérja
is igérte jo akaratyat, hogy szerez egy falut, ha tovab is itten bujdosni kénszeritetnénk. Ha azért
teczik ezen dolog Kegyelmeteknek, Varadival beszéljen, hogy arra a Dunan le jovet ennek az
csifliknek minden alkalmatossdgit ujjaban revidealja s az Ali Pasa fidval is tractdlja, hogy mihent
ide jon, emberiinket kiilgyiik hozzaja s véget ériink velle. Probdlja ez irdnt is elméjét, ha tovab az
edt erszényt nem sz4lithatya-e, mert ez most red szorult annak az csifliknek el adasara.

3. Jerusalemi tttya irant szandékat feleségem ma sem tette le, akar békeség s akar habortsag
legyen [25r] XX. votunya levén errdl ennck mar, mind Rémaban s mind az Francziai Udvarnal is
hire levén, de hogy e nyartol el mult utya, Kegyelmedet se okozhatya, mert az Vezéren erével nem
vehete. Masként mi haszna annak az fermannak az kit a maga szabadsaga irant szerzet Abdi P[asa].
tihasdgaban, ennek a Csaszarnak idejében, hogy ot lakhassék, valahol akarja ebben a birdalomban,
ha szabadsagaval nem élhet. Drindpolyba érkezvén az Vezér, ezt meg kivanya orvosltani.”

6.
Zrinyi llona levele gr. Esterhdzy Antal huszdrezredesnek
Isztambul, 1699. junius 3.

MOL G 2 Thokoly-szabh. 1t. Thoksly 1699. évi leveleskonyve. I1. k. fol. 6r-v.
Aszszonyunk neve alatt. Gréf Esterhas Antal Uramnak.
Méltosagos Groff édes Ocsém Uram.

Kegyelmed Drinapolybul irott levelét jo kivansagat s maga ajanlasat kedvesen vettem, Isten
Kegyelmedet aldgya meg érette. Banom, Kegyelmeddel, magéval nem beszélhettem, és némelly
pratensiom irant valé igassagomat Kegyelmednek meg nem mutathattam, hogy a hol illett
repraesentdlhatta volna, el hiszem mind azonaltal, hogy az 6 Felsége igassaggal tiindok16 csaszari
s kiralyi széki elott az én igassagomnak aldzatos repraesentatioja ha tovabra halad is, de semmi
iidoben meg nem hal. Felettébb valo gyotrelmem vagyon gyermekim éallapattyan, hogy ennyi-
re engemet, édes annyokat el felejtének. Nem csuddllom, hogy azt cselekedték az haborusagnak
idején (noha Gyermekeknek édes annyokhoz valo szereteteket semmi féle iid0, igazsag, sz6 el
nem mecshetné), de mar avagy csak miolta békesség van is rollam meg nem emlékeznek. Holott
tokélletessen hiszem, mint szintén Kegyelmed édes annya s nénnye véghez vihették az Felséges
Udvarnal, hogy Uramnak & Kegyelmének irhassanak. Annal inkab az, hogy avagy csak életek,
egésséget feldl engem tudodsithattak volna. Kiriil, ha Kegyelmed nekik érteniek id Kegyelmedtiil

™ Thokoly jo kapesolatot apolt Ali Pasaval, a dunai hajéhad parancsnokéval, akinek halala utan a fia
hajlando volt eladni Zrinyi llonanak egy Bclena nevi bulgariai katolikus falut. Thokoly régtél fogva probal-
kozott, hogy a kuruc katonasag szamdra cngedélyezzenck cgy dnrendelkezésscl bird kolonia 1étrechozasit, a
fejedelmi udvar, ill. a csalddos kurucok céljaira pedig elsérendii lett volna a Zrinyi Ilona részére vasarolando
Duna menti bolgar falucska. Az itteni csiffik (tanya, majorsag) az cgész udvartartast és az elokelé nemeseket is
cltarthatta volna. Ennck okabol még Madach Péter fokapitanyt is arra biztatta, hogy adja cl a nandorfehérvari
hazat, ¢és § is vasaroljon féldet a bolgar faluban, ahol mint ortak gazda (,tarsgazda), Thokslyékkel cgyiitt
gazdéalkodhatna. Kiilon érdekesség Zrinyi llona jeruzsalemi zarandokutjanak a terve, amir6l a levélrészlet
tudésit minket. A terv mar régota foglalkoztatta a fejedclemasszonyt, de az ut évrél-évre halasztédott, holott
mind a papanal, mind pedig a francia kiralyi udvarban tudtak a tervérél. Az utazas kizéroélag a nagyvezér ke-
gyétol fiiggott, amiért Thokoly kesereg is, mivel annak a korabbi engedélynck sem lett foganatja, ami Zrinyi
llona szamara a birodalom barmely teriiletén engedélyezte a letclepedést.
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igen kedvesen veszem. Koszéntvén mind az altal 6ket anyai szeretetemmel, hogy ha ket lathattya,
mind palatinusné asszonyomnak, mind Kegyelmed édes annyoknak s nénnyeknek irtam, de urok
utan vald titulusokat nem tudvan.

Kegyelmed becsiilettel szolgalo Attyafia.™

7.
Lista a Thokély és Zrinyi llona udvartartdsa szamdra hozott
havasalfoldi szarvasmarhdk szétosztdsarol
Isztambul, 1699. december 8.

MOL G 2 Thokély-szabh. It. Thokoly 1699. évi leveleskonyve. 11. k. fol. 48v—49r.

Csontos Janos kezéhez az Ur, Orlai Miklés Uram éltal resignaltatot 68 havasalfédi marhaknak
laistroma, kiknek, mint és mennyibe intertetet.

Magunk sziikségére vono okornek és béres marhanak eskér. nro. 20.

Borjuzo fejos tehén nro. 12. és az bika, avagy hogy az borjizé tehén ki nem telhetnék, két 5kér
vagy két jo meddo tehén helyette.

Baj Mihély Uramnak — edkor 2, tehén 1.

Komaromi Uramnak — edkor 2, tehén 1.

Borsi, Szkarossi és Geczei Uraméknak — edkér 4, tehén 2.

Péapai Gasparnak két okor, Matyas Mesternek — egy 6kor s egy tehén, és Munkécsi Janosnak
— egy Okor.

Ezen tehén penig, specialiter Matyas Mesternek rendeltetik, az 6krokben vald része is fen
maradvan. '

Szeo6lossi Sigmondnak — edkér 2, tehén 1.

Sandor Mihalynak, Fekete Janosnak, Gorog Mikldsnak, Boer Janosnak, Andrds Dedknak,
Fogarassinak — edkor 4.

Zemlininek — edkor 3.

Andréssi Janosnak — tehén 1.

Suité Georgynek €s a’ harom szakacsnak — marha 2.

It levé musikasoknak, mester embereknek, Pandurnak, Lovasz Laczkdnak, Tilinkénak — mar-
ha 2.

Hajda Marton, Szoboszlai Janos, Tordai, G6rog G[y]urka, Granat, Szdsz Marczi — edkor 2.

Szilag[y]inak s az velle ki ment edreg béresnek — marha 1.

Lengyel Janost penig it meg kindlvan az marhaval, az 16, marhabeli része az 16ban vagyon, az
mint, akkor is neki meg mondottak.”

™ Gr. Esterhazy Antalt, Thokdly unokadcesét, 1698. szeptember 13-an cjtették foglyul egy Temesvar
kornyéki csctepatéban. Egy ideig Szappanos Mihély kuruc kapitany temcsvari hazandl labadozott, majd
Isztambulba hozattak, ahol a hirhedt Jedikulaba keriilt. Thokoly honapokon 4t mindent elkdvetett, hogy sajat
felel6sségére kiengedjék a Jedikula falai koziil, és az 8 udvaraban tartézkodhasson, de sikerteleniil. 1699. apri-
lis 13-4n azonban iitétt a szabadulds ordja, a fiatal grof Drindpolybdl irta meg az Sromhirt Thékolynek, Zrinyi
Ilondnak pedig felajanlotta, hogy clviszi a hazakiildendd leveleit. Zrinyi Ilona ekkor Esterhazy Pal nador
feleségének, Thokoly Evénak és Esterhazy Antal édesanyjénak, 6zv. Esterhazy Ferencné Thokoly Katalinnak
is irt. Leveleib6l a gyermekei utdn vagyakozé édesanya fajdalma csendiil ki, mivel azok annak ellenére sem
irnak neki, hogy a két arihdlgy mar kordbban kijarta a csaszari udvarnal az chhez sziikséges engedélyt.

S Miutan 1695-ben a szultan Thokolyt elszakitotta a csapataitol, a korabban tobb szaz f6bél ail6 ud-
vartartdsa toredékére apadt le, de Thokoly még igy is csak nagy nehézségek aran tudta eltartani cmbereit.
Az akadozd portai ellatmany potlasara a sajat és nem utolsé sorban Zrinyi Ilona értékeit adta zalogba, hogy
a kis kolonia életét fenntarthassak. A szultin engedélyével a havasalfsldi vajdasdgbol vasaroltak szarvas-
marhékat, sertéscket. Ezen tranzakcidknak mind Thokoly kézirataiban, mind az egykoru torok ¢és romén
forrasokban nyoma maradt. A lista jo! tiikkrdzi az 1699 végi allapotokat, mivel a vasarlast lebonyolitd Orlay
Mikléssal egyiitt minddssze 30 nevet tartalmaz. A névsor meglehetosen vegyes, hiszen Thokoty diplomatai

HK 117. (2004) 2.




Thokély Imre naploi és leveleskonyvei 661

8.
Thékoly Imre levele ifj. Afra Péternek
Nikomédia, 1705. augusztus 14-26. kézitt

MOL P 287 Forgach cs. It. 8. tétel. Thokoly 1705. évi leveleskdnyve, fol. 21v.
Aphra Péter Uram levelének parja.

A Méltésagos Fejedelem Kedves Fiam Uram mellett continuuskodoé szolgdink meg kiild6tték
Kegyelmed 20. Anni praeteriti irot levelét. Micsoda haza fia lett 1égyen a’ Kegyelmed édes atya,
édes hazankért és az igaz magyar igyért tévén 1€ életét, ara Mi is jo emlékeziink. Kegyelmed
hozzank fen tartd jo inddlattyat, és szolgélatinkra vala maga insinuatiojat és készségét is
kegyelmessen agnoscallyuk. Ezen irastinkal mi is meg becsiilni kivantuk. Ajanlvan ezzel, Isten
¢ltesse Kegyelmedet.

Nicomediae, die ... Augustii Anno 1705.7

9.
Thokoly Imre levele Barkdczy Ferenc generdlisnak
Nikomédia, 1705. augusztus 14-26. kézdrt

MOL P 287 Forgéch cs. 1t. 8. tétel. Thokoly 1705. évi leveleskonyve. fol. 22r.
Groff Barkoczi Ferencz Uramnak, Joakaro Batyam Uramnak, e6 Kegyelmének.
Méltosagos Groff, Joakard Uram Batyam!

Mioltatdl fogva Kegyelmednek édes Magyar Nemzetiink igaz igye szolgalattydban valo 1étét
megértettem, hozzam valo atyafiisagahoz s régi ismeretségiinkhéz képest mind vartam Kegyelmed
rolam valéo megemlékezését, én Kegyelmedet abban megeldzni kivinvan, az Nemes Orszag mos-
tani kozonséges gyulésére deputaltatott meghitt becsiiletes szolgam T. T. [Bay Mihdly — S. 1]
altal kivantam Kegyelmedet latogatni és Kegyelmednek becstilettet tenni. Szoval is izenvén altala
Kegyelmednek, kérem Kegyelmedet, szavanak hitelt adni méltoztassék, és ha miben Kegyelmed jo
akarattyat s assistentidjat kivannya, kivalt némelly szorgos dolgaim promotiojdban, 6 Kegyelmétdl
ne denegdllya, mellyben mint hogy nem is kételkedem. Ugy Isten jobb idokre juttatvin magamat
Kegyelmednek minden kori hédladatossagra igirem, ajanlvan Isten oltamdba Kegyelmedet.

Nicomediae, die ... 1705.

Kegyelmednek minder javat kivand s régi joakaro attyafia.””

(Baji Mihaly, Papai Gaspar), bizalmi emberei (Lengyel Janos, Munkacsi Janos, Sandor Mihaly) mellett az
udvartartas cgyszeriibb, de nem nélkiilozhetetlen tagjait — szakdcsok, zenészcek, lovaszok stb. — is megtalaljuk
benne. A lista megemliti a hiiséges ,,sccretariust”, a naploird Koméaromi Janost ¢s Thokély tordk tolmacsat,
Szentandréassy Janost, de Thokoly udvaraban talaljuk a hegyaljai felkelk képviscléit is. Borsy Pal, Szkérossy
Samucl tokaji jegyz6, Giczei Zsigmond és Zemlényi Gydrgy modos hegyaljai sz618birtokos nemesként tevé-
keny részesci voltak a felkelésnck, majd torok féldre menckiiltck. Borsy itt is halt meg, tarsai viszont még
1701-ben hazatérhettek.

" A cimzettrSl csupan annyi deriil ki, hogy csatlakozott a szabadsiagharchoz, édesapja neve azonban
Thokslynck is ismerés volt. Az idésebb Afra Péter végvari vitézként kezdte a palyafutasat Onodon, majd
lovas hajdikapitanyként csatlakozott a kurucokhoz, és tébbek kozott az 6 parancsnoksaga ala tartozott a
késobbi hires kuruc ezredes, Deak Ferenc is. 1677 novembercben cgy Tiszaluc kdrnyéki titkozetben csett el.
Thokély azid6tajt tobbszor is megemickezett rola a napldjaban.

" A hosszu ideig kassai vicegeneralisként tevékenykedd Barkoczi Ferenc nem tartozott Thokoly régi hi-
vei kozé. 1683-ban ugyan kényszerbdl csatlakozott hozza, de rovid idén beliil visszatért a csaszar hiiségére. A
Rékoczi-szabadsagharc clcjén Kassara hiizédott a kurucok cl8l, és csak 1704 6szén hodolt meg Rakéezinak. 1705
nyaran mar generdlis, és a Duna-Tisza kozi kuruc hadak ¢s drségek generalis commendansa volt. Atallasarol
maga Thokély is értesiilt, és mint az ,,igaz ligy” szolgalataba szcgddott Gjdonsiilt kuruc f6tisztet iidvozolte.
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Istvan Seres
THOKOLY’S DIARIES AND BOOKS OF CORRESPONDENCE
Summary

In the middle of the 19th century, the Hungarian Academy of Sciences started to publish the
volumes of Monumenta Historica Hungariz — Hungarian Historical Monuments. Among others,
its Scriptores series included Prince Imre Thokoly’s diaries and books of correspondence written
between 1676 and 1705. This collection of sources, issued as the 15th, 18th, 23rd, 24th and 34th
volumes of MHHS, has remained the primary authority on the period’s Central European history
to date. These five volumes, however, do not comprise all the existing sources from the lives of
Thokoly and his followers in the Turkish exile. Ever since the pioneering activity of Ivan Nagy,
Karoly Torma and Kalman Thaly, Hungarian historiography has been obliged to research and pub-
lish the remaining manuscripts. The growing interest in Thokély has led to serious scientific dis-
putes between Hungarian historians in the past few years, which, together with the prospect of the
Thokoly memorial year in 2005, make the survey of Thokoly’s manuscript legacy a current issue.

The study draws the reader’s attention to Thokoly’s five unpublished books of correspondence
and document fragments: a book of correspondence from 1696; separate documents from 1688-
1698 that used to belong to one volume originally; the excerpts from a book of correspondence
from 1 January to 1 March 1698; a two-volume book of correspondence from 1699; and the frag-
ments of a book of correspondence from 1705. These contain hundreds of documents that have
been unknown so far. In the letter books not only the lives of Thokély and the exiles are dealt with,
but the political correspondence of the expatriate prince can also be traced, as well as the copies
of certain private letters of Ilona Zrinyi can be found. All along, Thokdly tried to maintain rela-
tions with his followers back home, his onetime officers now in Habsburg service, and also with
the outlaws who had withdrawn to the mountains. Recently, Turkish and Austrian sources verified
that Thokoly and his exiles played a significant part in the preparation of the Hegyalja uprising and
the fugitive movement of the Tiszahat in 1697, which led straight to the outbreak of Prince Ferenc
IT Rékdczi’s war of independence. It should also be remembered that there were thousands of
Hungarian soldiers, noblemen and common peasants that lived in the Balkans during the 18-year
period of the exile, and many of them died in the territory of the Ottoman Empire.

The study makes a proposal for the possible methods of publishing this invaluable material,
and features a few interesting documents in the appendix.

Istvan Seres
LES JOURNAUX ET LES RECUEILS DE LETTRES D’IMRE THOKOLY
Résumé

L’Académie hongroise des Sciences a commencé a publier, au milieu du XIX" siécle, les vo-
lumes des Monuments de I’histoire hongroise (Monumenta Historica Hungariae) dont la série
Srcriptores contient aussi les journaux et les recueils de lettres, écrits entre 1676 et 1705, par
le duc kouroutz Imre Thokoly. Ces sources parues dans les volumes XV, XVIII, XXIII, XXIV
et XXXIV comptent toujours parmi les sources historiques principales de I’histoire de 1’Europe
centrale et orientale de cette époque. Cependant ces cinq volumes ne comprennent pas toutes
les sources conservées sur la vie de Thokoly et de ses compagnons exilés en Turquie. Depuis les
travaux pionniers d’Ivan Nagy, Kéroly Torma et Kadlman Thaly, I'historiographie hongroise est
encore redevable de ’exploitation et de la publication des documents manuscrits. L’année commé-
morative Thokoly de I’année prochaine et I'intérét grandissant que lui porte les historiens hongrois
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ces derniéres années, le sujet ayant suscité aussi des débats vifs et sérieux, mettent a ’ordre du jour
I’exploration de I’héritage manuscrit de Thokoly.

L’étude attire I'attention sur cinq recueils de lettres et des fragments de documents inédits de
Thokoly (recueil de lettres de 1696; documents de 1688 a 1698 aujourd’hui séparés mais apparte-
nant a l'origine au méme volume; fragments d’un recueil de lettres qui datent du 1°" janvier au 1
mars 1698; recueil de lettres en deux volumes de 1699; fragments d’un recueil de lettres de 1705)
qui contiennent plusieurs centaines de documents inexploités. Dans ces livres copiés, on trouve
non seulement des renseignements sur I’exil de Thékély et de ses compagnons, mais aussi sa cor-
respondance politique menée en émigration et la copie de certaines lettres privées envoyées en
Hongrie par Ilona Zrinyi. Thokoly a essayé de garder le contact avec ses partisans restés dans le
pays dont ses anciens officiers désormais en service impérial et aussi avec les kouroutz indigents
qui s’étaient retirés dans les montagnes. Récemment des sources turques et autrichiennes ont éga-
lement démontré le fait que Thokoly et ses compagnons en exil avaient joué un role important dans
la préparation de 'insurrection de Hegyalja de 1697 et du mouvement des réfugiés de Tiszahét qui
avaient conduit tout droit & I’éclatement de la guerre d’indépendance de Rékdczi. On ne doit ce-
pendant pas oublier que durant les 18 années de I’émigration, des milliers de soldats, d’aristocrates
et de simples paysans sont passés sur les Balkans et que beaucoup d’entre eux ont terminé leur vie
sur le territoire de I'Empire ottoman.

Létude fait des propositions sur les possibilités de publication de ces documents inestimables
et, en annexe, ¢lle en présente quelques-uns.

Istvan Seres
DIE TAGEBUCHER UND BRIEFSAMMLUNGEN VON IMRE THOKOLY
Resiimee

Die Ungarische Akademie der Wissenschaften begann um die Mitte des 19. Jahrhunderts
mit der Herausgabe der Bande der Monumenta Historica Hungariae (Ungarische Historische
Erinnerungen). In deren Reihe Scriptores erschienen auch die zwischen 1676 und 1705 verfassten
Tagebiicher und Briefsammlungen des Kurutzenfiirsten Imre Thokoly. Die Quellensammlung, die
als Band XV, XVIII, XXIII, XXIV und XXXIV der MHHS erschienen ist, bildet bis heute die
erstrangige Quelle der mittel-osteuropiischen Geschichte dieser Ara. Diese fiinf Binde enthalten
jedoch keineswegs alle Quellen, die iiber das in der Tiirkei gefiihrte Leben von Thokoly und seinen
Landfliichtigen-Anhéngern erhalten geblieben sind. Die ungarische Geschichtsschreibung schul-
det uns seit dem Bahn brechenden Werk von Ivan Nagy, Karoly Torma und Kalman Thaly das
ErschlieBen und die Publikation der noch nur im Manuskript vorhandenen Texte. Das Thokoély-
Gedenkjahr 2005, sowie das in den vergangenen Jahren wieder erstarkte, zum Teil zu ernst-
haften fachlichen Diskussionen fithrende Interesse an Thokoly verleihen der ErschlieBung des
Manuskriptnachlasses eine besondere Aktualitit.

Die Studie lenkt die Aufmerksamkeit auf fiinf nicht publizierte gesammelte Briefbinde, bzw.
fragmentarische Schriftensammlungen von Thokoly (Briefband des Jahres 1696; urspriinglich
zu einem Band gehorende, heute jedoch selbstindig vorhandene Schriften aus den Jahren 1688
bis 1698; fragmentarischer Briefband der Zeit zwischen dem 1. Januar und dem 1. Mirz 1698;
zweibdndige Briefsammlung des Jahres 1699; fragmentarischer Briefband des Jahres 1705), in
denen mehrere Hundert unbekannte Dokumente zu finden sind. In diesen Kopiebiichern findet
man nicht nur die Landflucht von Thékély und seinen Anhidngern, sondern auch den politischen
Briefwechsel des Emigrierten und die Kopie einzelner, nach Hause geschickter Briefe von Ilona
Zrinyi. Thokoly versuchte bis zuletzt, mit seinen daheim gebliebenen Anhéngern, seinen ehema-
ligen, nunmehr in kaiserlichem Dienst stehenden Offizieren, und nicht zuletzt mit den Kurutzen,
die sich in die Berge zuriickgezogen hatten, Kontakt zu halten. Neuerdings wiesen auch tiirki-
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sche und 6sterreichische Quellen nach, dass die Emigration von Thokoly einen entscheidenden
Anteil an dem Aufstand von Hegyalja (Tokajer Gebirgsland) und der Vorbereitung der Bewegung
der Landfltichtigen von Tiszahat (Obere Theifigegend) im Jahre 1697 hatte, die geradewegs zum
Ausbruch des Freiheitskampfes von Rakoczi fithrten. Gleichzeitig darf man jedoch nicht verges-
sen, dass in den nahezu 18 Jahren der Emigration Tausende ungarischer Soldaten, Adeliger und
einfacher Bauern auf dem Balkan verkehrten, und viele von ihnen auf dem Gebiet des Osmanischen
Reiches ihr Leben liefen.

Die Studie macht einen Vorschlag, wie dieser Stoff von unschétzbarem Wert herausgegeben
werden sollte, und gibt im Anhang durch einige interessante Dokumente einen Vorgeschmack auf
den Stoff.

Hwmean Lllepew
JAHEBHHUKH UMPE TEKEJIU U EI'O KHUT'U [IUCEM
Pestome

Axanemns Hayx Benrpum B cepeamne XIX Beka NMpHCTYNWIa K H3JaHHIO BeHrepckmx
Hcropuieckux Memyapos — Monumenta Historica Hungariae — B koTopbix B 0HOH U3 cepuii o
HasBaHMeM Scriptores MONYYHIH MECTO THEBHUKH H KHUTH NHceM KHA3A Kypyues MMmpe Tekenu,
HanucaHHble B nepuoxn 1676—1705 rr., COOpHHK MCTOYHHKOB, H3AaHHBIX B Tomax MHHS XV,
XVII, XXIII, XXIV u XXXIV, no Hamux gHel ABiseTCd NEPBOHCTOYHHKOM MEPBOTO paHra
ISl HICTOPUH cpefHe-BocTo4HOH EBpons! TOH 3Moxu. OTH MATh TOMOB OXHAaKO OTHIOAL HE CO-
JepKaT BCe HCTOYHHKH, COXPAaHHBIIHMECA O XU3HHM Tekenu M ero npHBepXKEeHLAX-CKHTaTblax.
Benrepckas ucropuorpadus co BpeMeHH u3nanus pabot nepBonpoxosues Msawa Haxs, Kapos
Topma, Kanemana Tanu ocraercs 1o CHX NMOp B JOArY B JeJie HCCIeQOBaHUS H H3AaHHA HMEI0-
1Ierocs ellie pyKONMMCHOro MaTepuana. bynyuwmuit rox 6yaer nocesuH naMsaTH Texenu, H B CBA3H
C OTHM B KPYTy BEHT€PCKHX HCTOPHKOB B IOCICIHME IOl BHOBb O)XKHBHJICS HHTEPEC K TEMeE
Tekenu, conpoBOXAIOMHUIICA CEPbE3HBIMH HayYHBIMH CIIOPaMH, YeMy JaeT 0co0yI0 aKTyanb-
HOCTb BCKPBITHE PYKOIIHCHOTO HAacIeAus KHA3S.

Hacrodmas cratbs oOpaiacT BHHMaHHE Ha HEM3JaHHBIE elle NMATh KHUT nHceM Tekenn H
OCTaBIIMECsS HEM3TaHHBIMH JOKYMEHTHI (KHMTra nuceM ot 1696 roxa, muceMa 1688—-1698 romos,
NpHHAJJIeKAaBIIHE NIEPBOHAYAIBHO K OJHOMY TOMY, HO HBIHE 3TO Y€ OTAENbHBIE JOKYMEHTHI,
(parMeHThl KHHTH ITHCEM, HAaIIHCAaHHBIX B NepHol ¢ 1 sHBaps 1o | MapTa, JByXTOMHHK ITHCEM
ot 1699 roxa, pparMenTsl KHUTH TiHceM OT 1705 rona, B KOTOPBIX HMEETCS HECKOIBKO COT HEU3-
BECTHBIX JOKYMEHTOB. B 3THX KHHTaX-KOIHAX HIET PeYb HE TOJBKO O CKHTaHUAX TekenH u ero
COpPATHHKOB, HO B HUX MOXXHO HaliTH Take MOJIMTHYECKYIO NMEPENUCKY TekesH, BHIHYKISHHOTO
JKUTh B U3THAHHHU, KPOME TOT'0, KOIIHIO HEKOTOPBIX YaCTHHIX nuceM MnoHs! 3puHpH. Texenu 1o
KOHIIa CBOEH »KM3HU CTapaJics MOAJEPKHBAThH CBA3b CO CBOMMH COPaTHHKAaMH, OCTaBIIHMHCS Ha
ponuHe B BeHrpuu, cBouMH OBIBIIMMH OQHIIEPaMH, KOTOPHIC TEIEPh yiKe HaXOLHJIMCh Ha CITyx0e
Kaii3epa, H He B HOCJISIHIOI 0Yepeab ¢ KypynaMH-6eTHsIKaMH, YIIEAUIUMH B Topsl. B nocnenHee
BpeMs TYpEHKHe W aBCTPUICKHE HCTOYHHKH HNOATBEPXKAAIOT, YTO TeKenM B NepHOX SIMHTPallMH
IPUHUMAJI IeATEIBHOE YHACTHE B IIOTOTOBKE 3aTHCCAHCKOTO IBHXKEHH CKHTANBIEB, KOTOPHIE
HaNpAMHUK MPUBETH K Haualy 6ops0sI 3a cBoGoxy Pakxony. Henb3s 3a0b1BaTh Takke H O TOM, YTO
B TeYECHHE MOYTH 18 JIeT SMUTPALHH THICAYH BEHIEePCKHX BOMHOB, IBOPSH H MPOCTHIX KPECThIH
— BEHIpoB — oObIBany Ha bankaHax, H MHOTHE W3 HUX OKOHYHJIM CBOIO )XH3Hb Ha TEPPHTOPHHU
Ocmanckoit UMnepun.

ABTOD CTaThH JeJaeT MPEATIOKEHHE O TOM, KaK MOXHO M3JaTh 3TOT GECUEHHBIH MaTepHaa i
I TpoObl MyOIHKYET B IIPHIIOKEHHH HECKOIBKO HHTEPECHBIX HOKYMEHTOB.
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