KOVACS SANDOR IVAN

SZIGETVAR ,VESZEDELMEI” A MAGYAR IRODALOMBAN

,Ugy kellene, hogy elég legyen a Zrinyi nevét
kimondani, s mér visszhang tamadjon.” (Babits)

A veszedelem a magyar régiségben ’ostrom’, ’varvivas’ jelentéssel is bir. Tinddi
Sebestyén, aki Torok Balint lantosa volt Szigetvaron 1541 végéig, ,,Szegedi veszede-
lem” és ,,Ordog Matyas veszodelme” cimmel adott ki histérias énekeket (Chronica,
1554). Kozel szaz év multan Zrinyi Miklos is Sziget veszedelmérdl, megvivasarol, meg-
szallasarol énekel ,,Szigeti veszedelem” cimii eposzaban. Miivét tizenotszor is ,,Obsidio
Szigetiana” cimmel illeti az egyes énekek élén, de csak egyszer mondja veszedelemnek,
a Syrena-kotet (1651) elészavaban: ,,Homerus 100 esztenddvel az trojai veszedelem utan
irta historiajat; énnékem is 100 esztenddvel az utn tortént irnom Szigeti veszedelmet.”!

Sziget,? a késdbbi Szigetvar veszedelmeit 1530-tol szinte folyamatosan szdmithatjuk:
akkor Torok Balint védte meg, 1543-t6] pedig Ferdinand csaszar €s kiraly kapitanyai:
»Segedh Gyorgy, Horvath Marton, Tahy Ferenc, Dersffy Farkas oregbitették a var jo hi-
rét. Kerecsényi Laszl6 kapitany idejében mar olyan erés volt ez a végvar, hogy 1555-ben
sikeresen kiallta Tujgon pasa ostromat”, 1556-ban ,,pedig Horvath Stancsics Mark védte

meg Ali pasa hadaival szemben”.

T6ke Ferenc verses magyar histéridja (1556)
és a torténelirék: Zsamboky, Istvanffy

Az 1566 elotti ,,szigeti veszedelmek™ kozil az 1556. évi ostromnak volt szamottevo
irodalmi visszhangja. Horvath Stancsics Mark kapitany sikeres helytallasarél Toke
Ferenc alsolendvai protestans prédikator irt nagyobb szabésu, hatszdzhuszonnyolc sor-
nyi terjedelmi historids éneket ,,Historia obsidionis insulae Antemi [...] per rytmos
Hungaricos” (Historia Anthemus szigetének ostromarol [...] magyar versekben) cim-
mel.* T6ke Ferenc tehetséges €s tekintélyes férfit volt, el6keld irodalmi kapcsolatokkal

példanyahoz kétve maradt fenn, hiszen a hetvenhét napig tart6 ostrom mélto kronikéasa

VA veszedelem jelentéseit lasd Szenczi Molndr Albert: Dictionarium latino—ungaricum; ungarico—
latinum. Niirnberg, 1604.; hasonmasat kiad. Imre Mihdly, Budapest, 1990. A Zrinyi-idézetek: Zrinyi Miklos:
Szigeti veszedelem. (Kiad. Kovdcs Sandor Ivin)) Budapest, 2001. 7. 0. A tovabbiakban is innen idézek.

21391: Zygeth, 1464: Castrum Sziget, 1559: Sziget vara. Vo. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szo-
tara. I1. k. Budapest, 1988. 576-577. o.

3 Szigetvari levelek a torok hodoltsag korabol. (Val. Pataki Janos, ford. és kiad. Molndr Imre.) Szigetvar,
1982.39. 0.

4+ Régi Magyar Koltok Tara XVI. szazad (a tovabbiakban: RMKT XVI.). VL k. (Kiad. Szilddy Aron.)
Budapest, 1896. Ujabban Téke masik fennmaradt magyar versével és [stvanffy Palrol s lanyarol irt latin epi-
tafiumaval egyiitt megjelent: Spira doktor hitehagyasa. Szigeti gyozedelem. (Kiad. T6kei Ferenc.) Budapest,
1996. (Tékei sinologus volt, nem sokkal fuizetének kiadasa utan elhunyt. Csaladjat rokonnak hitte Toke
Ferencével.)
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nyilvanvaléan Tinddi lehetett volna. Tinddi Sebestyén azonban mar 1556. januéar 30-an
meghalt. Toke tiszteletes szinte azonnal felvette a mester tollat, hogy a nyaron zajlé var-
vivast elbeszélje. Horvéth Janos szerint T6ke Ferenc ,,modora teljesen a Tinddi€”, de né-
miképp ,,tomorebb, csak »summa szerint« valo eldadésra torekedett”, hogy ,,a sok sz6-
val [...] embert ne untassuk”. Es ,,valamivel talan simabban is versel; felmelegedésre is
hajlandébb”; kiilondsen ,,sz€p részlet” versében ,,a varbeliek kitéré orémének rajza”.’
Toke Ferenc a vilagi és a literatus kozegben is otthonosan mozgott. Tudott verset adni a
Szophoklész Elektrajat fordito Bornemisza Péter evangélikus piispok énekeskonyvéhez
— vagy ha tetszik, Bornemisza latta meg miivében a kozolni valét —; ott jelent meg ,,Az
istenek roéttenetes haragjardl” cimii Toke-vers, amely ,,Spira Ferenc doktor” hitbeli elté-
velyedésével példalodzik. De kezére allt Tokének a latin verselés is: Istvanffy Pél lanyéa-
rol és a hamar utdna halt Istvanffyrdl 1553-ban reneszansz sirverseket irt. A Padovdban
tanult Istvanffy Pal nemcsak ,,Volter és Grizeldisz” cimii széphistoridjaval hiresitette el
nevét: politikus és katona volt, egy ideig Szigetvar udvarbir6i tisztségét viselte.®

Toke Ferencet képességei €s kapcsolatai kivaldan alkalmassa tették az elsé verses
Szigetvar-historia megirasara. Zsaimboky Janos kapva kapott a Téke-versen, s evvel a
cimmel iktatta konyvtéara kataloguséba: ,,Historia obsidionis Regiae Sygeth anno 1556. a
Turcis oppugnatae, in versos Hungaricos concinnatae, authore Francisco Tewke Hahotino
1556.” ,Itt az ének szerzdje tehat: hahoti Toke Ferenc. Marmost a Zala megyei Hahot
az alsolindvai Banffy csalad 6sérél, Haholdrol kapta nevét. [...] Ennek alapjan arra gon-
dolhatunk, hogy Toke Ferenc (vagy a Toke csalad) az alsélindvai Banffyak familirisa
lehetett. [...] Erdekes az is, hogy a varvédé Horvath Stancsics Mark édesanyja Hahoti
Brigitta, els6 felesége pedig Hahéti Krisztina volt.”” A XX. szdzadi Tokei Ferencnek
ezt az eszmefuttatasat azzal erdsithetjik meg, hogy Hahéti Toke Ferenc lelkész és
Hahéti Horvath Stancsics varkapitany rokonok lehettek. A nagy Zsdmboky megtisztelte
Hahoti Tokét: paratlanul gazdag kényvtaraba iktatta Szigetvar-historidjat — de megtisz-
telte a masik Hahdtit, Horvath Stancsicsot is, mert neki ajanlotta nevezetes ostromleirasat
(Obsidio Zigethiensis anno MDLVI., Bécs, 1558). Kulcsar Péter szerint ,,Zsamboky nyil-
véan Horvath Mark mésodszori kinevezése [1558] alkalmabdl irta elbeszélését, mintegy
tisztelgésiil. Az apr6 adatokban megmutatkozé némi pontatlansagoktdl eltekintve hiteles
beszamoldt ad, egyezot azzal, amit a szigetvari mizeumban 6rzott, Horvath Mark szavai
alapjan papirra vetett kézirat tartalmaz. Félhasznélta Toke Ferenc verses historigjat is.”®

Toéke énekének cimében Szigetvar ,,insula Antemi’-ként szerepel. Zsamboky is igy
emliti: ,,Szigetet ugyanis egy Antemus nevii, szarmazasra és vagyonra nézve kivalé em-
ber sik s egyben mocsaras helyen épitette.” Innen tehat az ,, Antemius szigete”. Zsamboky
Toke versének ezt az anticipald 9. szakaszat tartotta szem el6tt:

5 Horvath Jdanos: A reformacio jegyében. Budapest, 1957.2 216-217. o.

¢ Holub Jozsef: A kisasszonyfalvi Istvanffy csalad. Turul, 1909. 112-123. o.

" Téke F.:i.m. 17. 0.

8 Humanista torténetirok. (Kiad. Kulcsdr Péter, Kulcsar Margit kozremiikodésével.) Budapest, 1977.
402-403., 1106-1108. o. A jegyzetben emlitett szigetvari ,,papirlapot” én egyeldre nem lathattam. Szakély
Ferenc szerint Horvéth Ferdindnd kirdly kérésére maga irta meg a gy6zelem utdn az ostrom torténetét, amelyet
Peter Seitz Wittenbergben latin nyelven meg is jelentetett, s Zsamboky ez alapjan dolgozott. Lasd Szakdly
Ferenc: Egy végvari kapitdny hétkoznapjai. Horvath Mérk szigeti kapitany levelezése Nadasdy Tamés nadorral
¢s szervitoraival, 1556—1561. Klny. Somogy megye multjabdl. Levéltari Evkonyv 18. Kaposvar, 1987. 53., 77. o.

HK 117. (2004) 2.




Szigetvar ,,veszedelmei” a magyar irodalomban 615

Antemus ez varat rakta vala,

Ki j6 vitéz, noha sz6rny{i rest vala,
Veszedelmes idéhoz késziilt vala,
Es jovendét Szigetriil mondoz vala.

A varvédok létszamara vonatkozo adatuk azonban eltér. Toke szerint ,,mindenestiil
ha ezren valanak”, a lovasok sem voltak tobben szaznal, ,,Az gyalogok is 6tszdzan
valanak,/ Azonkiviil kik varasiak valanak.” Zsamboky informdcidja: ,,Az érkatonasig
nem titl erds éppen, de tapasztalt és gyakorlott, kétezer fényi: lovas 180, ezek parancs-
noka Ujlaky Sebestyén, a tobi gyalogos és kitling puskas, elsljaréjuk Topordi Benedek
és Radovan Jakab vajda.”® Radovan Jakabnak ebbdl a dics6ségbdl az 1566. évi veszede-
lemkor is része lesz. Jakab ,,veteran hadnagy”-ot a Szigeti veszedelemben a koIt Zrinyi
Andrianra kereszteli; 6 az ostromének egyik foszerepléje, a Demirhammal vivott parbaj-
ban esik el (X. 30—45).

Mind To6ke, mind Zsamboky ostromleirdsdnak nagy példaereje van: megéallithato a
torok, ha katonai szakértelem, bator sziv, leleményesség segiti a keresztény varvédoket.
Toke és Zsamboky természetesen kétfajta irodalmi regiszterben sz6l: Toke még az oréa-
lis énekmondé hagyomanyt koveti (n6tajelzést azonban nem ad), Zsamboky torténetirast
miivel. fme a T6ke-hangiités: ,,Hallgassatok Szigetnek megszallasat!” Zsamboky az in-
formaciok korrekt osszegyiijtésére, a latinul olvasd kozonség kiszolgalasara torekszik
gyorsan megjelentetett munkajaval. Téke Tinédi nyoman jar, Zsamboky a professzio-
ndlis historikus, aki azonban tiszteli a Tinddik és Tékék hiteles, gazdag informacioit
(Tinddinak ,,Egervar viadaljarél valé éneké”-t is latinra forditotta). Tinodihoz Toke
mar verse elején szépen kapcsolodik, atveszi a mester antropomorfizal6 gallér-hasonla-
tat Szuliman szultanrdl: ,,Mely nagy gazdagsaggal birja Buda varat, / Egy orszagnak
hatta nekonk fél gallérat” Toke ezt igy mondja a magyarokon Mohdacs éta regnalo
»Solimanus”-rol: ,,F6 hazakat [varakat] mind kezéhez vette vala, / Csak gallérat nyakunk-
ban hatta vala”.!® Nem valdszinti, hogy a gallér: az orszag sub4janak pereme, nevezetesen
Dunén inneni'! déli savja lenne, ahol 1556-ban Szigetvar és Babdcsa védoi alltak a sarat.
Toke Ferenc is a Felfoldre célozhat.

Toke tinddizmusanal alighanem messzebbre mutatnak a Szigetvar-histéria szinte bal-
ladas ismétlései és parhuzamosséagai:

® A létszamrol lasd Szakdly: i. m. 52. o.

 Tinodi Sebestyén: Az szalkai mezén valod viadalbol. RMKT XVI. 1I. k. 1881. 339. 0. Amikor
Mikes Kelemen — egy sikertelen katonai vallalkozas alkalmaval — egyszer Rodostobol kozel jutott imadott
Székelyfoldjéhez, szivdobogassal emelte tekintetét a Karpatok keleti nydlvanyara: ,,Erdély koponyegére”. Az
idézett Téke-hely: RMKT XVI. V. k. 1896. 131. o.

1 Jgen, nem Dunan tali, hanem Dunan inneni. Ez az ugynevezett regionalis tajszemlélet, amely nem
Budarol és Pestrél, hanem Somogybol, Vasbdl vagy a Murakozbél szemlél. Lasd Magyari Istvannal (szerinte
Nadasdy Tamas ,,Dunan inneni orszag fokapitanya”) vagy Zrinyinél is (,,Dunéan innen levo, vagy tul valo
fold”: Az torok afium ellen val6 orvossag). Téke énekének utolsé elétti 3. szakaszaban is igy: ,,Méltok erre a
szigeti vitézek, / Segétsétek, és ket tiszteljétek; / Valahul kik Dunan innen élhettek, / Ok altalok most meg-
menekedtek.” Vo. még a Vasi Szemlében futé portrésorozatommal: ,,Dunan inneni” iréarcok. Vasi Szemle,
2002-2003.
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Az napkelet feliil laptat hanyanak,

Az vérosnak falat azzal meggyujtjak, [...]
Napkeletriil a kaput is elrontak,
Napesetrill esmég sdncot rakanak, [...]
Egyik vége napeset feliil vala, [...]

Misik vége napkelet felé vala, [...]
Major-kert feliil is sancok vala,
Napesettiil var ellenébe vala, [...]
Napkelet felil is egy sancok vala, [...]

Arokhéton nagy két rakas fa vala,
Kiket térokok egybe hordottak vala,
Az arkokat azokkal teltik vala,

Kibil nékiink veszedelmiink lesz vala.

Az napkelet feliil egyik rakas volt;

Az napeset feltil masik rakas volt,
Huszonot ezer szekér fa egyik volt,

A mint mondjak, a mésik huszezer volt. [...]

Fel szél feliil egy sancot toltenek, [...]
Fel széltiil azt toretteték.

Az égtéjak, a sancok, a rakas fak sztereotipidi utan a halmok (,,zsdk-varak”) hasonl6
halmozasdra is rdmutathatunk:

Am két halmot két feliil felrakanak, [...]
Nagy szélessen, magasan felrakak, [...]

A két zsdk var kozi mennyi hely volt,
Annyi helyen az arok betoltve volt,

Faval, félddel dél feltil mind rakva volt,
Azzal esmég Sziget igen megbusult volt."?

Toke Ferenc versének mind élénk, mind fenséges részleteit kiemelhetjiik. Ilyen eleven
festésii a hajdak vigadozésa az ostrom negyvenedik napjat kovetden: ,,Mint a méhek,
ugyan zengenek vala.” Ilyen a Horvath Marké (Mértony) magénos bajvivasat eldadé dia-
dalmas stréfa: ,,Horvat Martony emberséget mivele, / Egy torokkel mikor szembe oklele,
/ Az tar fejét derekatul elvévé, / Nagy 6rémest a varba is bevévé.” Ot fenséges szakaszban
pedig Téke ugyanazt mondja ki, amit majd Zrinyi is hangoztat eposzaban az erkélcsi
megjobbulasrol és az isteni segitségrol:

12 RMKT XVIVI k. 1896. 134, 137-138, 140. o. A 144. lapon (417. sor) az dttenek sajtohiba lehet: ,,Fel
szél fel6l egy sancot ottenek™ — helyesen: tottenek vagy tétottenek. (Komlovszki alabb idézett kiadasaban: -

otottenek!)
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Hatra veténk életiinknek gonoszsagat,
Megérzenénk az ¢ irgalmassagét,
Elvenné 6 rélunk ily nagy ostorat,
Pogéanyokat, a mi blintink jutalmat.

Két versszakkal odébb mar kovetkezhet az elesettek dicsdséges szeregszemléje, majd
az intelem:

MEIt6k erre a szigeti vitézek,
Segétsétek, és Oket tiszteljétek;
Valahul kik Dunan innen élhettek,
Ok altalok most megmenekedtetek.

A nyersebb végvari valdsag sem hidnyozhat T6ke énekébdl: ,,Huszonkilenc fejet a
varba vinek™ azaz vitték a falak mogé diadaljelként a levagott torok fejeket, ahogyan
Marké kapitany is bevitte azt, amelyet lecsapott parbajellenfelének nyakéarol. Ez volt
az akkori idék szokasa. A torok kocsira hanyta a levagott fejeket, a kolto-hadvezér
Zrinyi karoba vonatva Csaktornya bastyait szegte végig velilk. Amikor a tudés Tollius
Zrinyihez igyekezve a falak ala érkezett, a facsar6 biiz miatt nem gyézte orra és szija
elé emelni batisztzsebkend6jét.!* Kegyelem nemigen volt, leszamitva a kicserélhetd vagy
eladhat6 foglyokat. Tobbnyire mindjart szablyaval itélkeztek. ime egy érzékletes példa
Téke versébdl; mint holmi parasztot, igy 6lik meg a budiba bijt janicsar agat:

Jancsar-aga féltiben sziikolt vala,
Arnyékszékben kedve ellen iil vala,
A magyarok onnéd is kivonjak vala,
Es mind paraszt, 6tet megélik vala.'®

Bonfini utén Istvanffy Miklos irt latinul nagyszabasi Magyar Térténelmet az 1613. év
eldtti bd egy szazadrol. Csak 1622-ben jelent meg, és késziilt XVII. szazad eleji kéziratos
magyar forditasa is Tallyai P4l tollabol.'® Istvanffy Szekfii Gyulaig a legjobb tolld magyar
historikus; ahogy Kulcsar Péter, Bonfini monografusa karakterizalja: ,,Szinpadi jelenteket
alkot, hdseit beszélteti, [...] Jellemrajzai mélyrehatok.[...] Az elsé 1-16. kdnyv (1550-ig)
merdben irodalmi alapu, a kdvetkezo rész els6 kézbdl vett forrasokra, sajat tapasztalata-
ra épil. [...] Sok hadijelentést, esetenként szohagyomanyt, oklevelet is hasznal.”'? Elég
valdszintitlen, hogy a hdseit és forrasait igy megbecsiilé Istvanffy ne ismerte volna Toke
Ferenc Szigetvar-énekét, amelyet Zsamboky is hasznositott. Apjanak, Istvanffy Pél szi-
geti udvarbirénak elsiratéjat ne ismerte volna? Mindenesetre a XIX. kdényvben részletes
eldadassal, a legméltobban adodzik az 1556. évi ostrom hdseinek, annal is inkabb, mivel

13 Az eddigi idézetek: Uo. 142-143, 148, 150. o.

" V6. Trencsényi-Waldapfel Imre: Vendégjaras Csaktornyan. In: Us: Humanizmus €s nemzeti irodalom.
Budapest, 1966. 137-149. o. Tollius beszamolojat kiadta Pulszky Ferenc: Eletképek, 1845. 1. 802-804. o.

SRMKT XVI. VI. k. 1896. 136. o.

16 A Tallyai-forditas els6 hanyada: Istvannfy Miklos magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVII.
szdzadi forditasaban. (Kiad. Benits Péter) Budapest, 2001. Masodik kotete: uo., 2003. (Balassi Kiad6.)

7' V6. Kulcsar Péter szocikkével: Uj Magyar Irodalmi Lexikon. (Szerk. Péter Ladszlé.) 11. k. Budapest,
1994. 880—882. o.
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katonaként is jelen volt az eseménynél, mint Zrinyi csapatanak tagja. Horvath Markot
egyszer Martonnak mondja Istvanffy is, s éppen oly sorrendben és 8sszefiiggésben, ahogy
azt Téke Ferencnél talaljuk. Igen &m, de mindez Istvanffynal azzal a hozzatétellel van igy,
hogy a szigetiek kirohandsa Mark6—Marton és a tordk parviadala elétt ama jol kivalasztott
pillanatban tortént, amikor a toroksk ,,a satrak felhtizasaval foglalkoztak™."® Ez a megoko-
16 lancszem sem Tokénél, sem Zsambokynal nincs meg. Istvanffy elbeszélése tagasabb s
koncepcidzusabb T6kéénél és Zsambokyénal. Nagy fontossagot tulajdonit az un. babocsai
epizdédnak. Babdcséra a Szigetet vivé Ali vonult el csatazni, majd megcesifoltatva vissza-
tért. Istvanffy foként a szigeti Zrinyi Miklos emlékezetes tetteit és ezer lovasdnak moz-
gasat koveti figyelemmel. Ezt a Rinya-parti epizédot a dédunoka Zrinyi sem hagyta ki
eposzabol: ,,Most is babocsai Rinya torsk vértiil / Meleg, és fejérlik mezé sok holttesttil”
(V, 18). A majdani szigetvari hosrdl Istvanffynak van egy kis novellisztikus anekdotdja
is: ,,Ezen harcban Zrinyi lova atlovetett, és midon mésra iilne, arannyal atsz6tt palastja
egy agyugolyotdl atfuratott; mondjak, hogy a zavarban Budak verdcei parancsnok horvat
nyelven kérdé téle, hogy kicsoda, mire 6 vélaszold, hogy Zrinyi Mikl6s, tidvozli Alit,
majd lovat sarkantyuba kapva elnyargalt; este, middn Zrinyi vacsoralt, egy levelet kapott,
melyben Ali koszoné a Bodaktol kiildott tidvozletet, igérvén, hogy keresend alkalmat azt
viszonozni.”** Babocsa hése Istvanffy szerint egyértelmien a szigeti Zrinyi: ,,E harcban
kitlint Zrinyi hdsiessége, kinek az egész gyézelem tulajdonithat6.”’?°

Persze hogy ismernie kellett Istvanffynak T6ke Ferenc Szigetvar elsé ostroma koriili
koltoi szolgalatait és apjanak s testvérhugénak elhunyta iranti figyelmét. Az esetleg atvett
Téke-informacidkat azonban nagyobb mérvii tajékozodas egészében oldotta el. Mintha
mar a masodik szigetvari ostromra, Zrinyi dicsditésére tartalékolta volna szinpadi jele-
neteket, alakokat, hdsoket festd historikusi energiait.

Historia az Szigetvdrnak veszésérdl (1566)

Ez a haromszdznegyvennégy sorra rugd, szerzé nélkiili tuddsité histérids ének
1566-ban késziilt, s meg is jelent Kolozsvarott 1600 eldtt, de csak elsd huszonhét verssza-
kat tartalmaz6 nyomtatott téredéke maradt fenn.”! Noha gordiilékenyebb verselésii, mint
Toke Ferenc hozza képest archaikus Szigetvar-histdridja, sokdig élt a gyanu, hogy szerzo-
jilk Toke személyében kozos lehet. A Toke-versbol ismer6s ,,orszagunknak fél gallérat”
nem lehet érv Téke mellett, hiszen azt 6 is Tinodibél vette. Ujabban a bolcsészhallgaté
Kis Timea meggy6z6en hasonlitotta 6ssze szemindriumunkon a két Szigetvar-historia
frazeologiajat, és kizarta a kozds szerzoséget.? Azt a lehetdséget is elvetette, hogy ne-

8 [stvanffy Miklos: Magyarorszag torténete 1490-1606. (Ford. Vidovich Gyérgy.) Debrecen, 1867. 414. o.

¥ Uo. 411. o.

2 Uo. 412. 0. . )

1 RMKT X VI VII k. (Kiad. Szilddy Aron, jegyzetek: Dé=si Lajos) 1912. 1926. 0. Ujabb kiadasa: Balassi
Balint és a 16. szazad koltoi. (Kiad. Komlovszki Tibor.) 1. k. Budapest, 1979. 849-861. o. Ugyanitt T6ke Ferenc
verse is: 674—696. o. (Az dtottenek a 689. lapon.) Nyomtatott toredékérdl 1asd Régi magyarorszagi nyomtat-
vanyok 1473-1600. (Kiad. Borsa Gedeon és masok.) Budapest, 1971. N* 613. 7

2 Kis Timea: Toke Ferenc és egy névtelen verse Szigetvar két ostromarol (1556, 1566). Irodalomismeret,
2002/5-6. sz. 61-64. o.

HK 117. (2004) 2.




Szigetvar ,,veszedelmei” a magyar irodalomban 619

tan az 1559-ben Babocsa és Szigetvar kozelében fekvé Kalmancsara keriilt Szegedi Kis
Istvan, a hires reformator, Horvath Stancsics Mark partfogoltja? lehetne a szerzé.

A ,Histdria az Szigetvarnak veszésérol, melyet Zoliman tor6k csaszdr megvévén
kezéhoz kapcsola” szerzoje korantsem olyan jol értesiilt, mint T6ke Ferenc. Ismeretes
tény, hogy Szoliman vezérei tiz ostromot inditottak Sziget ellen,* szerzénk azonban csak
kilencrél tud. Raadasul ilyen valdtlansagot allit:

Vég ustrumon Zrinyi Miklés nem vala,
Mert halélos agyaban fekszik vala,
Nyolcadik ustromon sebgsiilt vala;
Egy jancsar d4gyahoz akadott vala.

Harmadnapig az jancsar eltitkola,
Hogy meghalna, eszében vétte vala,
Az basaknak megjelentotte vala,
Fejét az vitéznek elvotték vala.?

A szerz6 — ha nem kitalalta — igy hallhatta ezt a Zrinyi ,,haldlos dgyahoz” keveredett
janicsarrol, akit aztan a hirré] értesitett basak megolettek. Nem vildgos, miért volt erre
sziikség, inkabb talan megjutalmazniok kellett volna a janicsart a ,,j0” hirért. Az még
badarabb értesiilés, hogy Zrinyi ,,4gyban, parnak kozt”-halala utan mar csak huszonot
keresztény védé maradt, de azok sem halélra elszant ,,kirohanok” voltak, hanem ,,az na-
dasra kiszaladtak vala”. Szerzénkrol ezek utan azt kell feltételezniink, hogy a tizedik
ostrom €s a kirohands elétt vagy elmenekiilt vagy csak elkeriilt Szigetvarrdl, ekképpen
nem volt alkalma ismereteket szereznie a szigeti hésok végorajarol.

Anndl inkabb kincset érok a szigeti nok vitézségérol rank hagyott, alighanem hi-
teles, egyszersmind mesés informacidi. XVI. szdzadi vitéz magyar ndkr6l mar Pragai
Andras 0sszegytijtott adatokat (Fejedelmeknek serkent6 draja, 1628): ,,Mikor az térokok
Székesfejérvarat ostromlandk, azt irja Jovius is Suplemen. Sabell. lib. 26., hogy egy ma-
gyar asszony egy kaszaval két t6roknek egyetlen csapassal fejeket vette. Mikor Mehmet
budai basa Egret ostromlotta Anno Domini, 1552., azt irja Ascanius Centorius lib. 5.
Belli Transylv., hogy egy menyecske az anyjaval egyiitt az bastyan forgolédvan ura ko-
riil, ki mikor el talalt vélna esni, monda az anya a menyecskének: »Jer, lanyom, temessiik
el az uradot.« Kinek mond az menyecske: »Nincs most ideje az temetésnek«, hanem ura-
nak fegyverét ragadvan ura halalat harom toroknek megolésével torolta meg.”* Tinddi
Sebestyénnek minddssze négy sora van a hos egri nokrdl: ,,Dobé futamék bastyaba
hertelen, // Ott minden népét erdssen biztatja, / Az kdveket asszonnépvel hordattya, [...} //

3 Lasd Skaricza Maté Szegedi Kis-életrajzat: Vita Stephani Szegedini. (Ford. Kathona Géza) In:
Fejezetek a torok hodoltsagi reformacio torténetébdl. Budapest, 1974, 125-126. o.

V6. Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Budapest, 1964.2176. o.: ,,A var ellen intézett rohamok koziil csak
cgyet ir le, a X. énekben, s csak a galambbal kikiildstt levélbol értesiiliink majd arrél, hogy mar tizet vertek
vissza a szigetiek.” A galambposta elfogasa (X11I. 86-97) utan adja ki a parancsot Szuliman szultan az utolsé
rohamra: ,,Csaszar mindenfelé parancsol ostromot” (100). Kérdés, hogy ezt a tizenegyedik ostromként em-
lithetjik-e, hiszen a szigetiek mar elszantak magukat a kirohandsra, s majd pancéljaikat is eldobaljak, hogy
konnyebben fogja Sket a halalos csapas vagy a golyo.

B V0. 21. jegyzet: id. 1979, évi kiad., 859. o.

% [dézve RMKT XVILVII. k. 1926. 424. 0.
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Gyorsak, vitéz asszonyok hagyigalnak” (Eger véar viadaljarél valé ének, IV.
1495-1500.).
Annal inkabb fdmotivum az asszonyi vitézség névtelen histdriairénk versében:

Negyed rottenetds dolog ez vala:
Egy szép ifju vitéz az varban vala,
Feleségét nem régon hozta vala,
De megolni er6sen szanja vala.

De hogy az veszddelmet latja vala,
Egy hii baratjdval szorz6dik vala,
Feleségét megolni kéri vala,

Az poganynak mégis nem hagyja vala.

Ez6nkoézben baratja elindula,
Térsa feleségéhoz jutott vala,

Az haznak ajtéjan belépott vala,
Szablajat mindjarast rantotta vala.

Az asszony eseddzik az vitéznek,
Csak egy sz0t sz0l az § vitéz urdnak:
,Legyon kegyelom addig én fejemnek,
Azutan legyon vége életobmnek”.

Igén hamar vitéz ura hivaték,
Senkit6l addiglan 6 nem béntaték,
Asszonytul ilyen szé hallattaték:
,Vitéz uram, mindm azért szolgalék:

Két kezeddel hogy engomet elveszess,

J6 baratoddal, hogy engem megoless,

De kérlek, hogy mast engdmet ne bantass,
Inkabb egy jo lovat én alam adass!

Kérlek, uram, hogy ne légy ellenségom,
Jobb az pogany legyoén nékom gyilkosom,
Ha nem vivok, bator megolettessem,
Feleségodnek soha ne mondhassam”.

Hallvan ezt az ura, megkeseriilé,

Egyik lovat asszony ald nyergelé,
Vitézmodra feleségét folnyiré,

Es mindon szorszammal folsltozteté [...]

7 Tinddi Sebestyén: Kronika. (Kiad. Szakdly Ferenc) Budapest, 1984. 279. 0. Az elégedetlen utdkor ki-
talalt hat egy 16haton hadakoz6 egri ,,Dob6 Katicat™. Lasd Kis Balint olajképét (1858).
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Igon forgédnak az magyar vitézek,
Faradsagokkal semmit nem gondolnak,
Torokokben ott sokan elhullanak,
Asszony, uraval igon fogolodnak.

Latak torokok asszony vitézségét,
Forgolédasat, sok tordk olését,

Igen nézik szémélyének szépségét,
Csodéljak mint vitéznek emborségét.

Akardk, hogy elevenon megfognak,

De semmi modon asszont nem kaphatak,
Uréval az toroket igén vagak,

Az tar fejeket 6k igen hullatak.

Az jancsarok hogy ez dolgot meglatak,
Az asszonnak az bal csocsit meglovék,
Vitéz urat ugyanottan levagak,

Mert elevenyon soha nem foghatak.

Jollehet magyarok igon vivanak,

Sok ezor torokot ott levaganak,

Porral is bennok sokat elrontanak,

De siirti torok kozt mind elhullanak.?

A koltd Zrinyi ismerte a férjével egytitt harcolo szigetvari asszony historias énekben
megorokitett torténetét. Erre mar a mult szazad eleji kutatas rAmutatott, s Horvath Janos
igy Osszegezte az eredményeket: ,,egy asszony nem engedi meg, hogy uranak egy meg-
bizott tarsa megolje, hanem uraval részt vesz a harcban, s ottvész vele egylitt. A névte-
len ének nevezetessége, hogy kozvetve egy s mas atment beldle Zrinyi hdskolteményé-
be, az ostrom tobb részletén kiviil épp az utobb emlitett hos asszony alakja, kib6l ott

Deli Vid neje lett. A kdzvetitd Schaeseus Keresztély erdélyi humanistanak hexameteres

epikus verse volt (De capto Zigetho), mely 1571-ben keriilt nyomtatasban a vilag elé.”*

Zrinyi tehat kozvetve 1566 névtelen énekesének harcos hazaspar-példaja nyoman adja el

*1d. 1979. évi kiad., 856-859. o.

#® Horvath J.: i. m. 218. o. Ugy értelmezi az énck menetét, hogy ,,Zrinyi, akir6l az ének alig is szol”,
az utolsé ostromnal nem szerepel, mert ,,sebesiilten halalos dgyan fekszik, s az ostrom utan harmadnapra
meghal.” Ha Zrinyi a ,,Nyolcadik ustromon sebosilt vala” (amint a 291. sorban 4ll), ekkor kaphatta halalos
sebét, s mivel hatra volt még ,,a vég ustrum”, nem halhatott meg ezt kdvetden, csak a 8. és 9. ostrom kozott.
Megjegyzendd még: a Névtelen naiv modori ostromfelsorolasai mind névekvo, néphiedelmi genezisii szam-
adatokat sorolnak elé. A tAmadok szama ,,Els6 ostromon negyvenezer vala”, a masodikon ,,nyolcvan”-, a har-
madikon ,,szdzezer”, a negyediken ,,masfélszazezer”, az 6todiken ,,szaznyolcvanezer”, a hatodikon ,,kétszaz-
ezer”, a hetediken , kétszazhuszezor”, a nyolcadikon ,,harmadfélszazezor” (ennek az ostromnak harmadnap-
jan ,,Szuliméan csdszar meghala™); aztan ,Végezék ezt ndgyed napon az basak, / Meg ostromhoz egész tabort
allitsak”. A végbeli magyarok tudjak, hogy ez a harc lesz a végs6: ,,Tudjak immar, hogy végustromon vannak.”
Ha Szuliméan a 8. ostrom harmadnapjan ,,banatjaban” halt meg, a szimmetria szerint Zrinyinek is akkor kel-
lett meghalnia, a szultanhoz képest heroikusabban: sebesiilése miatt. Vo. még Csuti Emese: A férfiruhdban
harcol6 nd. In: Szerep és alkotas. (Szerk. Nagy Réka, S. Sdrdi Margit) Budapest, 1997.
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a ,,Szigeti veszedelem” XIII. énekének elején Deli Vid és Barbala (a volt barbar asszony)
hazastérsi szerelmét és vitézi egymasrautaltsaganak merész epizodjait:

Deli Vidnak volt egy szép felesége,

Ez asszonyok kozziil csak maradt Szigetbe,
Szebb vala mindeneknél az 6 szépsége,

De még azon follyiil urdhoz hiisége.

Torsk leany vala, de Vid hatalommal,
Elhoz4 egy varbul nagy erds harccal.
Haissennek hijak vala torsk szoval,
Korosztség megalda de most Barbalaval.

Ez mikor heaban varta volna urat,

Sok kényvel aztatvan tarsa lires agyat,

Nem tudja, életben van-é, vitéz urat,

Vagy hogy torok miat szenvedett szép halalt.

Szall Mars 6 sziivében, s nem, mint mas, sirassal,
Vagy nyomorult fécske hosszu jajgatéssal

Csak ohajtja tarsat, hanem batorsaggal
Fegyverezi magat ura pancéraval.

Pancérat, fegyverét magara folvészi,
Urénak j6 kardjat oldalara teszi,

JO 16ra felugrik, kopjat kézben vészi,
Hajat és szép fejét fatyollal tekeri.

Es igy torok forman Szigetbiil ki mégyen,
Téaborban mindennel sz6l csak t6rok nyelven,
Imide-amoda jar minden szegletben,

Hogyha vitéz urat vehetné eszében.

Es igy tovabb, még tizenkilenc szép szakaszon 4t. Megjegyzendd, hogy a szigetvari
nék hésiességérél a kolté Zrinyi tudhatott egyik legfontosabb és legkedvesebb kézikony-
vébol, az 1587. évi wittenbergi ,,Zrinyi-album™-bdl is, amelynek beszamoldi és versei
eposzi rangra emelték Szigetvar vilagra sz616 ostromat. Erre mar Waczulik Margit igen
alapos tanulmanya célzott, a fontos adat azonban hidnyzik az Gjabb Zrinyi-irodalombdl.
Waczulik szerint Forgich Ferenc masodik, hosszabb beszamoldja Szigetvar veszésérol
(Szab6 Andras igazolta, hogy ez csak az Albumot kezdeményezd Forgach Imre miive
lehet) szerepelteti ,,a szigetvari néknek és a harcold asszonyoknak a Lugossy-kdédexbol
mar ismert torténetét”.*°

* Waczulik Margit: Szigetvar 1566. évi ostroma az egykor torténetirasban. In: Szigetvari Emlékkonyv.
(Szerk. Riizsds Lajos.) Budapest, 1966. 287-300. 0. Az idézett hely: 295. 0. (Lasd rola egykoru ismertetésemet:
Az értelmes halal. In: Kovdcs Sdndor Ivan: Zrinyi-tanulmanyok. Budapest, 1979. 9-17. 0.) Budina Sdmuel
miivét kiad. Molndr Imre: Budina Samuel Historigja magyarul és latinul Szigetvar 1566. évi ostromarol.
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A Crnko—Budina ostrombeszdmolé (1568),
a Forgdch-historia és a ,, Zrinyi-album” (1587)

A Zrinyi Miklos Szigeti veszedelméig elvezethetd motivumszalak mér a szigeti ost-
rom témajanak eposzi mérvii felfogasa felé mutatnak. Az ostromra vonatkozo elsé hite-
les adatok a szigeti hés életben maradt fiatal kamarasanak, a horvét Ferenac Crnkénak
(Cserenko Ferencnek) a beszamolojabol szarmaznak. A fogsagabol kiszabadult Cserenko
horvatul irta meg az ostrom torténetét (megszabaditoja Istvanffy szerint a szigetvari hos
fia, Zrinyi Gyoérgy volt), amelyet a laibachi Samuel Budina sietve latinra forditott (Bécs,
1568). Még ez évben németre is atiiltették, 1569—70-ben olaszul jelent meg kétszer.”!

Minden kés6bbi feldolgozasnak a Cserenké—Budina-féle Histéria az alapforrasa.
Zsamboky Janos 1581. évi Bonfini-kiaddsa Appendixében adja Budina révid kivonatat,
s ez még kétszer megjelent a XVII. szazadban. A kolté Zrinyi Miklosnak az 1606-ban
megjelent kiadés volt meg; szdmos Zrinyi-margdjegyzettel maradt rank.

Forgéach Ferenc, a kor masik jelentékeny historikusa 1568 és 1573 kozott irt Magyar
Torténelmet latinul. Jéllehet ,.els6érendien forrasértékii foldolgozas”, de mint emlékirat
»éles €s rosszindulata, latasmddja sotét, mélységesen kidbrandult, keser(i”, a szigeti
Zrinyir6l is kritikusan nyilatkozik; bar elismeri: ,,ha muszaj, még Zrinyi és tarsai is ké-
pesek hdsi helytallasra.”” Szigetvar ostromat, a kevésnek bizonyult ,,mintegy kétezer”
védo hosiességét Forgach széles és kiméletlen ecsetvonasokkal festi. ,,Szép kiizdelem”
és ,.tisztes halal” — ezt azonban kénytelen leirni. Azzal is méltdé dimenziét ad a kiroha-
nasnak, hogy ,,rettenetes latvanyossag” volt, a l6portorony felrobbanasa pedig oly ,,hihe-
tetleniil nagy emberveszteség™-gel jart, hogy ,,még szinte a holtak is bosszat allottak az
ellenségen”, mert a roppant robbandsok ,,siirli ellenséges sorokat torsltek el a fold sziné-
rol”. A ,sebesiiltek, félholtak, haldoklok, megégettek és a széttépett emberi részek [atva-
nya a roppant hullahegyekkel egyetemben borzalmas volt”. Akarmiként itélt is Forgach
Zrinyi fokapitanyrol, szenvedélyes, robosztus és kiméletlen leirdsa a leginkébb eldlegezi
a Szigeti veszedelem ostroménekeinek felforrésult atmoszférajat, véres-szennyes torté-
néseit. Forgach varvédo Zrinyije az ostromleiras utan azonban mégis mcgkapja a magaét:
fennhéjazo, kegyetlen, kapzsi, a Katzianer-gyilkossagtol a szerelmi szinlelésig mindenre
képes; foldig romboltat nemesi kuriat, kivagat ,,kerti disz- €s gytimolcsfakat”, mert tulaj-
donosukat merényl6nek hitte vagy fantézialta.

A Zrinyi-konyvtarbol természetesen egy teljes Forgach-kézirat sem hidnyzott,* de az
eposzird azt a valtozatot tekintette fontosabbnak, amely az tn. ,,Zrinyi-album”-ban latott
napvildgot (De Zigetho, Hungariae propugnaculo... — Szigetvarrol, Magyarorszag védo-
bastydjarol, 1587).%5 A szigetvari ostrom ezzel a gy{ijteménnyel valoban ,.eposzképes”
témava lett, ahogy ezt mar Klaniczay igazolta.’* Az album kezdeményez&je és mecéndsa

Szigetvir, 1978. Budina négy kiadasa is megvolt a Zrinyi-konyvtarban, utal rd méar Négyesy LdszI6: Zrinyi
Miklos Koltéi mivek. Budapest, 1914. 46. o.

3 Waczulik M.: 1. m. 287-292. o.

32 Vo. A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya. (Szerk. Kianiczay Tibor.)) Budapest, 1991. (A tovab-
biakban: BZ 1991.) N* 113.

¥ Kulesar Péter megallapitasai: Humanista torténetirok. id. kiad., 1129. 0. Az ostrom leirdsa és a varvédo
Zrinyi kiméletlen megitélése uo. 857-861. o. (Borzsak Istvan forditasa).

3 BZ 1991. N* {14, Ms.

3SBZ 1991 N 121, 515.

% Klaniczay T.: i. m. 1964. 133-136. o.
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a szigeti Zrinyi veje, a térténetiré Forgach Ferenc dccse: Forgach Imre volt. Ez a Forgach
is frogat6 ember, leveleket valtott hires humanistdkkal, és Rimay Janos is leirta a nevét
Justus Lipsiushoz intézett levelében. Forgach egy wittenbergi professzor szerkesztoi se-
gitségével 1587-ben mar meg is jelentette a szigetvari host dics6itd latin nyelvii albumot.
Benne van Forgach Ferenc Szigetvar-fejezete, de ebb6l nemcsak hidnyoznak a becsmér-
16 kitételek, hanem megtoldva az apologia azzal is, hogy az §sszedllité Forgach Imre —
mutat r4 Szab6é Andras — ,,Hans Katzianer megdlését jogosnak tartja. Ez az epizod csak
az eredeti Forgach Ferenc-miiben van meg, de a vad stilyossaga miatt cafolata mégis be-
lekeriilt a Zrinyi-albumba.”’?” Az album latin dics6it6 verseket k6zol a szigetvari hosrol,
jorészt magyarorszagi szerzok tollabol, s vannak benne exkluziv illusztraciok is.

A koncepci6zus Zrinyi-album Szab6 Andrés szerint ,,két évtizedet (1567-1587) olel
at, bizonyitva a Zrinyi-kultusz magyarorszagi és eurdpai jelenlétét”.** Klaniczay ugy
véli: a Zrinyi-album ,,egyetemes, eurdpai jelentdséget tulajdonit Szigetvarnak”, mert vé-
dodje volt ,,az egész keresztény vilagnak”. Ekképpen ,,az irodalmi hagyomény a szigeti
vérostromot a térok—magyar varhabori centrumaba allitotta, a nemzet sorsanak hordo-
zojavé tette. Ezzel megsziiletett az eposzi téma. [...] Szamos vers abban latja Zrinyi nagy-
sagat, hogy gy6zott! Itt alakult ki eloszor a szigetvariak gy6zelmérol és a torok veresé-
gérdl sz6lo gondolat, amely a Szigeti veszedelem konstrukcidjanak egyik alapveté pillé-
re lett. [...] Zrinyi pedig mar isteni elhivatottsdgi eposzi hés, akirdl [...] énekelni fog a
munkas utdkor.”*®

Latin és horvat eposzkisérlet Sziget ostromdrdl:
Schaeseus (1571) és Karnarutic¢ (1584)

Vajon miért nem szerepel a Zriny-albumban Istvanffy Miklds, a magyar reneszansz
torténetirds betetdzdje, aki egyszersmind kivald latin kolté? 1566. november 21-én 6 irta
az els6 maradand¢ epitafiumot a szigetvari hésrol:

Pannonianak a disze, e rom haza végbizodalma,
Miklos fekszik e helyt, kit a harcban, a hadvezetésben
rég ragyogo Zrini-torzs hajtott e csaldka vilagra

lenni csatdk hdsének, a hadviselésben erdsnek. [...]
Testi mivoltaban ha kegyetlen seb megolé is,

tettei hire sosem fakul el, nem lesz a halalnak

préda dicsd neve, kés6 szazadok emlegetik majd,

mig csak a nap beragyogja a féldet az ég magasabol.¥

Az egész csak tizenhét sor; alig hosszabb egy szonettnél. Ennél nem mondtak sokkal
tobbet Sziget martirjarol a Zrinyi-album szerz6i sem — és nem mondtak ekkora sullyal
és tekintéllyel. Istvanffy taldn amaz egyszerl okbdl maradt el kéziilik, mert 6 Forgach

3 De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album). Wittenberg, 1587. S-abé Andrds tanulmanyéval.
Budapest, 1987. 14. o. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XV).

3 Uo. 24. 0.

3 Klaniczay T.: i. m. 1964. 134-135. o.

» Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak. (Kiad. Klaniczay Tibor) Budapest, 1982. 374. 0. (Hegyi

Gyorgy forditasa.)
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Imre késziild albumardl, Forgach meg Istvanffy versérdl nem tudott. Pedig Istvanffy
mellett legfeljebb Szikszai Hellopoeus Balint kivétel, aki az albumnak ,,Zrinyus, de se,
ad proceres Ungariae” (Zrinyi szavai sajat magarol Magyarorszag féuraihoz) cimii versét
adta. Szikszai tiszteletes egri, majd debreceni lelkész volt, teolégusnak sem utolso; és ru-
tinos latin verseld. Kétszaztizenegy sornyi Zrinyi-magasztaldsaban az égi megdicsdiilés
jutalmat hangoztatja. Els6 soraibdl ugyancsak dsszerakhatunk egy epitdfiumot:

Itt nyugszom, kit a barbar kard kiildétt le a sirba,
Zrinyi, vitézségem s fegyverem adta hirem.
Mig éltem, diihodott toroksk hadait kaszaboltam,
béatran rémitvén rettenetes seregiik. [...]
igy, ha segitettiik, mig ¢ltiink, draga hazankat,
s kiizdelmiink nem volt érte hiabavalo,
mondjatok, kiknek harcunk emléke erét ad:
»Légyen a fold konnyl Zrinyi halotti poran!
Hire a foldon 6rok, s lelke az Isten el6tt!*°

Szikszai Hellopoeus szazot disztichonja Horvath Janos figyelmét is felkeltette: ,,Ebben
a mar elsett Zrinyi (mondhatni: szelleme) sz6l a magyar urakhoz, afféle lirai torténetét
adva eld Sziget ostromanak, sajat, rohamra lelkesitd beszédét is kozolve vazlatosan; a
kirohanast, maga és vitézei elestét is elbeszélve inti végiil az urakat, harcoljanak 6k is
Krisztus nevéért, a nydj Udvéért, s engeszteljék meg a haragvo istent; ne keressenek se-
gitséget, ne bizzanak masban, szivetségesekben. A kolté Zrinyi bizonyara olvasta, egy
és mas ihlethette is beléle. gy Zrinyi beszédébol az a rész, mely lelkiiknek angyaloktol
égbevitetésére céloz (bar ezt a gondolatot mar Tindditol is hallottuk).™!

A magyarorszagi latin nyelv( irodalom mégdasabb koszorujat a szigeti Zrinyi az er-
délyi szasz Christian Schesaeustdl kapta. Schesaeus (Scheser) mar a Zrinyi-albumnak
is szereplje volt, s ezt a harminchat soros versét bekebelezte ,,Ruinae Pannonicae”
(Pannonia romlasa) cimi tizenkét ének terjedelmii eposzaba is. Ebbdl nyomtatasban csak
az anégy rész latott napvilagot, amely szerencsére Sziget ostromat beszéli el (Wittenberg,
1571);* ezt koveti majd eposza a 1X. énekében Zrinyi.

A Schesaeus-eposz legfelemelobb részlete a szigetvari nok vitézségét elbesz€ld betét.
Szorosan koéveti a Lugossy-kddexben fennmaradt 1566. évi ,,Histdéria az Szigetvarnak
veszeésérdl” cimii éneket. Vajon honnan tudott rola, miként keriilhetett hozza a szovege?
Tinddi Cronicajaban Schesaeus igen tajékozott volt; ismerte, hitelesitésként hasznalta fel
ezt a kronikas koltészetet. Taldn kutatott is ilyen versek utdn. Mint a Zrinyi-album egyik
szerzdje, vajon nem & figyelmeztethette-e Forgach Imre segitbit a Szigetvar veszésérol

4 Uo. 471-476. 0. (Murakozi Gyula forditasa.)

W Horvdth J.; i. m. 303. 0. Vo. még Ecsy O. Istvan: Sziget vara és Zrinyi a magyarorszagi latin koltészet-
ben. Kaposvar, 1935.

2 Ruinae Pannonicae libri quatuor [...] Audita est historia de bello Pannonico Solymanni Imperatoris
Turcorum ultimo, Juliae et Zygethi expugnationem continens. Witebergae, MDLXXI. Rovid verse a
Zrinyi-albumban sajtohibés alairassal szerepel: ,,Christianus Scheseris Transsylvanus.” Vo. Hegediis Istvan:
Schesaeus Keresztély latin kolteménye ,,De capto Zigetho”. A Kisfaludy Tarsasag Evkonyve, 1906. 158—176.
0. Magyarul Murakézi Gyula forditasaban olvashatunk béséges Schesacus-szemelvényeket; lasd a 39. jegy-
zetben idézett antologiat, 381-463. o. Kritikai kiadasa: Opera quae supersunt omnia. (Kiad. Csonka Ferenc.)
Budapest, 1979.
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szerzett historiara? Forditva nem torténhetett, mert Schesaeus a Zrinyi-album megjele-
nése elott harom évvel meghalt. Az album szerkeszt6jének mindenesetre mar 1571-t6l
rendelkezésére allott a wittenbergi Schesaeus-kiadas, €s abban meglelhette a ,,Historia
Szigetvarnak veszésér6l” latin kompendiumat. Zrinyinek — kony vtarkatalogusabol kitet-
sz6en — Schesaeus-koétete nem volt, s ha nem allt kezére a kézirat, 6 talan a Zrinyi-album
informacioi nyoman keritette el6.”

Megvolt azonban a Bibliotheca Zrinianaban a horvat Brne Karnaruti¢ elbeszélé kol-
teménye, a Vazetye Sigetta grada (Velence, 1584). A Szigeti veszedelem el6tdrténetének
Karnaruti¢ az ,,egyik legfontosabb allomasa, mely szdmos esetben Zrinyi forrasaul is
szolgalt” —, ahogy azt Klaniczay 6sszegezte.** Karnaruti¢ a horvat—-magyar Zrinyiek el-
kotelezettje volt, milvét a szigetvari hos fidnak, a Cserenko6 kamarast fogsagabdl kivalto
Zrinyi Gyorgynek ajanlotta. A négy énekbdl allé6 Vazetye Sigetta grada a XVI. szazadi
horvat Zrinyiasz, jollehet inkabb horvat népi énekek 8szonzéseit, semmint az eurdpai
irodalom hatdsat tiikkrozi. Zrinyi nagyra becsiilte Karnaruti¢ot: Matyés-tanulmanya vé-
gén elragadtatottan idéz belodle horvatul, s ,,gyonyoriiséges penndja”-t dicséri. Ily mérvi
’Sziget ostroma’-kompoziciénk nem volt még akkor; Karnaruti€ot Zrinyi mindenképpen
a maga eposztervének igézetében szerette s olvasta.

Sziget 1566. évi ostroma a fentiek szerint eposztémava nemesedett. Volt mar a var-
vivasnak latin és horvat énekese, volt magyar verses kronikédsa — a targy arra vart, akit
koltoi tehetsége, miiveltsége, politikusi és katonai széleslatasa erre predesztindlt.

Ez a zsenialis fiatal férfi Szigetvar héroszdnak dédunokaja, a hiszas évei kdzepét ép-
pen elhalado grof Zrinyi Mikl16s volt. Szigeti veszedelmével legalabb akkora koltészettor-
téneti hostettet vitt végbe, mint amekkora katonai és erkolcsi diadal volt a szigeti Zrinyi
helytéllasa.

A torténetiré Istvanffy valdsdga és az eposziro
Zrinyi koltészete: a ,, Szigeti veszedelem”

Istvanfty Miklésnak is ,,gyonyoriiséges penna”-ja volt, és némiképp azzal a szemé-
lyességgel hasznalta Magyar Toérténelmének Szigetvar ostromat elbeszéld fejezetében
(XXIIL konyv), mint az 6sére, Sziget fokapitanyara visszagondol6 Zrinyi. Lattuk, hogy
Istvanffy P4l, a historikus apja a Horvath Marko¢ eldtti idékben maga is tisztséget viselt
Sziget varaban, és hozzatehetjiik, hogy volt egy ugyancsak Istvanffy Pal nevii rokona is
a torténetironak az 1566. évi kirohandk hosi halottjai koz6tt.* Zrinyi haldlanak leirasa
utdn olvassuk: ,,Itt estek el a nemes ifjak, Bajomi Janos, Istvanfy Pal és Cséki Gyorgy
sok masokkal.™¢

Istvanffy mar a Szigetvar-fejezet els6é mondataban érzékelteti, hogy ami 1566-ban
tortént, az két vilag, Eurépa és Azsia, a kereszténység és a poganysag kiizdelme volt:
»A héabort minden oldalrél langolvan, s a had istene roppant hadseregeket vonvan 6sz-

3 A magyar vers ¢s a Schesaeus kozotti dsszefuiggés részletes feltarasa: Schweighoffer Tamas: Egy név-
telennek ,,Az Szigetvarnak veszésérdl” c. éncke és Schaesaeusnak ,,De capto Zigetho historia”-ja kozotti par-
huzam. Kalazantinum, 1906/07. 4-6. sz.

+HBZ 1991. 286—287. 0.; Nr 320.; lasd még Klaniczay T.: i. m. 1964. 132-133. o. ]

¥ V6. Nagy Ivdn: Magyarorszéag csaladai cimerekkel s nemzedékrendi tablakkal. V. k. Pest, 1859. 260. o.

6 Istvanffy M.: 1. m. 547. o.
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sze, ugyhogy révid idén Eurépa és Azsia volt a kétes harcban megkiizdend6.™ ime a
»propugnaculum Christianitatis”: a kereszténység védibéstyaja képzet; ezt hangoztatjak
a wittenbergi Zrinyi-album gyészoléi és dics6itdi; és mind dédapjanak, mind a koltd
Zrinyinek ez a felfogasa (V. 24., 26):

Mindenfel6l rank néz az nagy keresztyénség,
Mi vitéz keziink6én van minden reménség. [...]

Az is minekiink nagy tisztességiinkre van,
Hogy maga ellenségiink szultdn Szulimén...

Ezzel folytatja Istvanffy Miklés is: ott, ahol szovegét a 46. labjegyzetnél eldbb meg-
szakitottuk: ,,Szoliman Harsanyhoz érkezve...” Es Harsany utan mindjart kévetkezik
Szentl6rinc, ahol a térokok augusztus 1-jén nem szallhattak meg nyugodtan, mert az eli-
buk kiildott szigetvari gyalogok golyozaporral fogadtak éket. Ebben az els¢ harcban mar-
is atesett a tlizkeresztségen Istvanffy Pal, ki lovon vonult ki” [...] és ,, egy torok lovas-
parancsnokot landzséaval atsziurva meg6lt”.*® A Szigeti veszedelem elsd €s utolsé szava:
az .én” és a fia” (ti. a szigeti hos dédunokaja) magéara a kolt6re utal. igy van az mér az
Istvanffy-historiaban is: az els6 hostett, még Szentlorincnél, Istvanffy Pal nevéhez fiizo-
dik, és az utols6 roham, a kirohanas egyik ifji aldozata is ugyanez a vitéz Istvanfty.

Zrinyit batorithatta ez a személyesség, s mert igen részletes, megokolt, emelkedett
szovegben lelt ra, a torténetirdi béséget, az adatgazdagsagot is fokozott figyelemmel ki-
sérte. Amit atmenthetett Istvanffybol eposzdba, ahhoz két kézzel nyult. Mindenekeldtt
az ostromot sokdig 4116 magyar—horvat védok, az emlékezetre méltd hosok érdekelték.

Istvanffy szerint a szigeti varvédo katonak ,,szama mintegy 2500 emberre ment, a
ndket és a gyermekeket kivéve”.* Koziililk — ha jol szamolom —, eléaddsanak menete
szerint Istvanffy a kovetkezoket sorolja fel (zarojelbe téve a Thallyai-forditas névalakjai):
[stvanffy Pal, Dombai Janos (Dombay Jankus), Farkasits Péter, Zrinyi Miklds, Alapy
(Alapian) Gaspar, Szecsdédy Maté, Radovan (Radvanyi) Jakab, Dando Ferenc, Bata va-
rosi Péter (Bathay Péter), Deak Balazs (Balas Dedk), Gyory Maté (Matyas), Szecsody
Maté, Bosnyak Marton, Gerdey Janos, Botosi (Batdsy) Péter, Bika Andrés, Orosztoni
(Orosztonyi) Péter, Poki (Poky) Gergely, Medvei Bence (Medve Benedek), Novakovits
Janos — ugyand6[?] alabb: oreg Novak Janos —, Pribék Janos, Esperei (Espetey) Balazs,
Dezsé Andras, Szilké (Silkd) Menyhért (Menyhért), Cserenkéni (Cserenko) Ferenc,
Szerecseny (Szerecsen) Mark, Horvat Gyorgy, Juranics Loérinc, Papratovics Farkas,
Kobacs (Kobak) Miklés, Patacsics Péter, Bajomi (Bajony) Janos, Csaky Gyorgy, Kecskés
Gyorgy, Geréczi Bertalan (Gerecs Bartolus), Orsits Ivan, Zrinyi Gyorgy.*® Szinte mind
szerepelnek a Szigeti veszedelemben, de példdul Esperei Balazst vagy Dezs6é Andrast
nem talélhatni az eposzban. Jenei Ferenc tanulmanya utan® van tehat még kutatni valé a
hdsok valdsaga és koltészete kozott, hiszen sem a fiktiv, sem az olyan valésagos szerep-

7 Uo. 537. 0.

# Uo. 537. o. (mindjart Szoliman emlitése utan).

# Uo. 539. 0.

S0 Benits Péter: A szigetvari ostrom leirasa Tallyai Pal X VII. szazad eleji kéziratos Istvanffy-forditasabol.
Irodalomismeret, 1999/1-2. sz. 1-16. o. Kilénlenyomata (Els6 kozlés, 7) egybeflizve Kincses Tiinde és
S=melé Magdolna munkajaval: Zrinyi Miklos miiveinek Szigetvar-topografiaja. 18-20. o.
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16kro6l nem szoltunk, mint Deli Vid, akinek személyében képzeleti 6sszetevok is kevered-
nek. A Jenei-tanulmanyt tovabbfolytat6 Csillag Istvan szerint ,,A Szigeti veszedelem né-
ven nevezett 57 h6se koziil 35 esetben ismerjiik a szerepl6t ihletd torténeti személyt vagy
valoszinii torténeti vonatkozasait.”? Kétségtelen, hogy Zrinyi forrasai koziil a legtdbb
nevet Istvanffytdl vette 4t. A szigeti varnak szinte minden katondja, civilje osztozott a
halalban, Istvanffy szerint a térok ,,allitolag 20 000 embert vesztett”.*

Zrinyi Miklés nem torténelmet irt, hanem eposzt, jollehet hdskolteményébdl nemcesak
héskatalogus, hanem annak a szigeti varnak a topografidja is kibonthat6,** amelyben so-
hasem jart (csak elhaladt falai alatt, amikor téli hadjaratat vezette).*

Pillantas Szigetvar és a Zrinyiek
XVIII-XX. szazadi irodalmi jelenlétére

A torténelmi Magyarorszag soknemzetiségii ir6i hungarus-ontudattal birtak, de ha
tehették, irasban-nyomtatdsban anyanyelviikon fejezték ki magukat: németiil, horvatul,
szerbiil, szlovakul, roméanul. A t6roktél leginkdbb fenyegetett Balkan népeinek folklor-
jaban eleitél fogva jelen 1évé a Zrinyiek hdsiessége. Tanui lehetiink annak a paratlan
esetnek is, hogy a Zrinyi-testvérpar ugyanazt a verseskonyvet (Adriai tengernek sziré-
néja grof Zrinyi Miklds, Bécs, 1651) horvatul is kiadja (Adrianskoga mora syrena groff
Zrinski Petar, Velence, 1660). Sziget veszedelmérol van tehat egy magyar és egy horvat
barokk eposzunk: a magyar a szabadabb szellemii, a horvat a rigor6zusabb; heroizmu-
suk, buzdité erejiik azonban egyivasi. A horvat forditds rdadasul ikonografiailag joval
reprezentativabb: egy XVI. szdzadi Tasso-diszkiadas inspirélta.

Martirhalélaval a szigeti h6s mindjart belekeriilt az eurdpai ropirat- és relacio-iroda-
lomba, de dédunokajanak sem kellett panaszolkodnia: még életében dics6ité angol nyel-
vl életrajzot adtak ki réla Londonban azzal a széndékal, hogy propagaljak kivanatos fo-
vezérségét egy torok elleni dsszefogas létrejotte esetén (The Conduct and Character of
Count Nicholas Serini [...] With his Parallels Scanderbeg & Tamberlain, London, Printed
for Samuel Speed, 1664).

A Wesselényi-féle rendi szervezkedés megtorlasa 1671-ben a lefejezett Zrinyi Pétert
tette sokkal ismertebbé Eurdpaban anndl, mint amit batyja verseskényvének horvatra
forditasaval elért. Vérpadra lépése el6tti bucsulevelének kiilonbozé nyelvii forditasait
nemrég jelentette meg kultikus kiadvanyban egy horvat politikus: Drazen Budi$a (Moje
drago zerdcze. Pismo Petra Zrinskoga Katarini Zrinski u suvremenim prijevodima, Zag-

St Jenei Ferenc: A ,Szigeti veszedelem” magyar hései. A Janus Pannonius Mazeum Evkonyve, 1966.
257-262. o.

52 Csillag Istvan: Valosag és koltészet. — A ,,Zrinyiasz” magyar hdseir6l. Somogy, 1991/6. sz. 38—41. o.

53 Istvanffy M.: i. m. 548. o.

V6. az 50. jegyzettel.

5 A Zrinyi-koltészettel foglalkoz6 szakirodalom felsoroldsa 1970-ig: A magyar irodalomtorténet bibliog-
rafidja 1772-ig. (Kiad. Stoll Béla—Varga Imre—V. Kovdcs Sdandor) Budapest, 1972. 478-489. o.; 1994-ig: Uj
Magyar Irodalmi Lexikon. III. k. Budapest, 1994. 2320-2323. o.; 2000-ig: Szoveggyijtemény a régi magyar
irodalombol. II. rész, Barokk és kés6-barokk rokoko. Budapest, 2003. (2. atdolg. kiad.) Lasd még Szigeti
veszedelem-kiadasunkat: Budapest, 2001. Eurépa Kiado, Millenniumi Konyvtar. Zrinyi Osszes miiveinek ki-
adasa a Kortars Kiadonal a Magyar Remekirok-sorozatban 2003 nyaran jelent meg. A prozat Kulcsar Péter, a
leveleket Hausner Gabor, a kolt6i miiveket a szerkesztd és az utoszot ir6 Kovdces Sandor Ivan rendezte sajtd
ala. Hibajegyzékét lasd Irodalomismeret, 2004/1-2. sz.
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rab, 1988). A konyvecske — mutatis mutandis — a jugoszlav polgarhéboru elleni tiltakozas
volt. Budi$a baratunkat az 1970-es években a Zagrabi Egyetemi és Nemzeti Konyvtarba
szamiizték politikai nézetei miatt. De nekiink, akik akkor fogtunk hozza az ott 6rzott
Zrinyi-konyvtar monogréfidjanak anyaggytijtéséhez, nagyon sok segitséget nyujtott. A
Bibliotheca Zriniana torténete és dllomanya — History and Stock of the Bibliotheca
Zriniana (1991), melyet Klaniczay Tibor szerkesztett, s melynek 6sszedllitasdban tanit-
véanyaink is aktiv részvevok voltak, horvat és angol eldszdval jelent meg: horvét testvére-
inknek és a kiilfoldnek is késziilt.

A héarom legismertebb Zrinyi: a két Miklos €s Péter a XX. szdzadra elvesztette
azt a gyujtoé hatasat, amellyel jé kétszaz éve még felruhaztak, istenitették dket. Neviik
egyenlo volt a batorsaggal, a fliggetienséggel, a hazafiii ontudattal, a héseszménnyel.
Kazinczy Ferenc tette a legtobbet értiik: 1817. évi Szigeti veszedelem- és Afium-
kiadasa a reformkor politikai parazslasat szitotta hevesebbé. Az irok — mint maga
Kazinczy vagy Raday Gedeon — Zrinyi hangjat és modorét probalgattak verseikben és
atdolgozasaikban. Gyongydsi Istvan édes rimeit, behizelgd gordiilékenységét a robosz-
tusabb, érdesebb Zrinyi-verselés elismerése valtotta fel; Arany Janos hatalmas Zrinyi-
tanulménnyal foglalta el székét az Akadémian (Zrinyi €s Tasso, 1859). A Zrinyiek mar
Kazinczy kiaddséban dsszekavarodtak (1817). A kolté Miklés helyére a szigetvari hos,
annak helyére Zrinyi Péter arcképe keriilt, a szerzd: Zrinyi Miklos abrazoldsa kima-
radt. Nem ugy a koztudatbol, az Gjabb koltészetbol. Nagy formatumu Zrinyi-regény
azonban mindmaig sem sziiletett. Ha mar Zrinyi-regényhos kivantatik, az inkébb a kol-
td, mint a szigeti hos (Josika Miklos: Zrinyi, a kolto, 1843), bar Sziget feltdmasztott vé-
ddje is elénk Iép félszazad multan Mikszath Kalman tineményes politikai ,,persiflage”-
aban (Uj Zrinyiasz, 1898).% A tobbi néma csend. Laczko Géza Német maszlag, torok
afiumja (1918) nem volt olyan olvasott torténelmi regény — megint a kolté-politikus
Zrinyirdl —, mint Méricz Erdély-trilégidja. De Babits épp a ,,tudds iré” amaz erényét
becsiilte benne, hogy Laczké nem kivant kitérni ,,a tudomanyos valdsziniiség aprolé-
kos részletproblémai el6]”. Moricz is elment XVII. szazadi kutyanevekért a kolozsvari
levéltarba, mégis nagyolobb, bévebb o6ltési, ,,naturalistabb”, passzionéatusabb, heviil-
tebb. Laczko eszménye, Babits szerint, ,,hogy a tudés se talalhasson még részletet sem
milveiben, amely ne allna ki a legjabb tudés kritik4jat”. Mindez Laczké ,tulterhelt,
modern mozaikmunka”-stilusaban.”” Képzeljiink el ilyen konzekvencidkat a kézszaz
évvel korabbi Zrinyi vilaganak dbrazolasaban! Legfeljebb détail-ok, megkopott fényt
részletek maradtak volna beléliik. De a szigeti Zrinyirdl sincsen Gj epikai latomasunk.
AKi ezzel prébalkozna, annak Homérosz utan kellene uj ,, Trojai veszedelmet” kredlnia,
hiszen ott van a meghaladhatatlan, a ,,Szornyii sziklaszal” (ahogy Mdricz nevezte): a
ko6lté Zrinyi a maga Szigeti veszedelmével. Eposztabloval nem feleselhet alantasabb
miifaj; a beszélyek, az unalmas-hossz( verses laudacidk, a dramamerényletek, az if-
jusagi ismeretterjesztés produktumai nem érdemelnek katalogust. A XVIIL. szdzadtol
amugy is mindenki a maga korat irja. Legfeljebb két Zrinyi-dramat emlithetiink: a Sik
Sandorét (Zrinyi, 1923) és a Keresztury Dezs6ét (Nehéz méltosag, 1977),% de hat ezek-

5 V6. Praznovs=ky Mihaly: A mindig 4j ,,Uj Zrinyiasz”. Irodalomismeret, 200/3. sz. 24-30. o.

5T Babits Mihaly: Egy torténeti regény 1920-bol. In: Babits Mihaly Miivei. Esszék, tanulmanyok. 1. k.
(Kiad. Belia Gydrgy.) Budapest, 1978. 693-700. o.

8 Vo. a Keresztury-dramahoz irt utoszavammal: A hadvezér és a polgarmester. Elmény és tragikum
Keresztury Dezs6 Zrinyi-dramdjaban. In: Keresztury Dezsé: Nehéz méltdsag. Budapest, 1993. 109-141. o.
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ben Szigetvar mar csak referencia. Az egyik Trianon tragédidjat mondja, a masik egy
Osszeomlo csaladét és Kursanec fatumat.>

A szigeti Zrinyi Miklds jobbara eltlinik, inkabb a kolt6t megidézd miivekbél tekint
rank attételesen. Kolcseynél és Vorosmartyndl azonban még jol megkiilonboztethetok.
Kolcsey a Vérmenyekzd fikcigjat helyezi Szigetvarba, s a Vanitatum vanitasban vilagtor-
téneti dimenzidk terében példalodzik ,,Zrinyi Miklos szent pora”-val. A Zrinyi dala és
a Zrinyi mésodik éneke a k6lt6 Zrinyi maszkjaban kérdez és felel. Vorosmarty Sziget-
epigrammaja (1830) a szigeti varfalra is felkeriilt: &hitattal teli féhajtas Zrinyi Miklos
,»bator daliai”-nak hstette el6tt. A Szigetvar diszitettebb, bdszav korai vers, de két sora
szinte axiomava lett: ,, Te a hazaért halni tuddl; dicsd! / Mi nem tudunk madr érte csak élni
is.” A Zrinyi telt ragyogéssal idézi Sziget és Csaktornya katona-Zrinyijét, nemkiilonben
a Zrinyiasz hdseit és magat az anyagaval diadalmasan kiizd6 kolt6t, Vérésmartyt:

Mint viharok kézepett magasulva fogantatik a sas,
Es kozel a villam honjahoz kél ki hideg kén:

Ugy amit magas elmédben hadakozva fogadtal,
Harc villami k6zott keleted ki vilagra: azért forr
Véresen €s szilajon dalaidban az emberdlé harc,
Es az erd, a férfi kebel diadalma, kiralyként

Orzi nehéz méltosagat zaj-sziilte mivednek.

A XX. szdzad nagyjai — Kolcsey Balassajanak és Vorosmarty Szigetjének mintdjara
— a hosszadalmas, szétesden komponalt romantikus Zrinyi-verseket (ezek zoéme epigo-
nok &csolmanya) rovid, témor darabokkal véltottdk fel. Erre mar Zrinyi Mikl6s Syrena-
kotete példat szolgaltatott: Zrinyi egyetlen Balassi-strofa szitk terébe helyezte hésmeg-
idéz6 karcsu epigrammait (Szigeti Zrini Miklos, Deli Vid Sarkovics, Radivoj és Juranics
vajdék, Farkasics Péter). Ezt csindlja majd Babits, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula a ,,magyar
szonettekkel” és Moricz Zsigmond, Jékely Zoltan, Illyés Gyula is a maga szonettnyi ter-
jedelmil Zrinyi-portréival.®° Lasd ezeket a ,,Rendiiletlenii]” ciml antolégidban. Méricz
Zsigmondot azonban most iktatom kozéjik, Keresztury Dezso hivta fel ra a figyelmemet.
Moéricz Zrinyi-versét Babits kozolte a Nyugar 1920-as évfolyamaban:

ZRINYI
EPIGRAMMATA

Szornyi sziklaszal

magyar magéaban fénykddben all;
idegen er6k kirobbantottja:

rettentd, fényverd, gyonyorii prisma.

¥ Az 1920-as évek kozepéig Dézsi Lajos kisérte figyelemmel a Zrinyi-tematikat: Magyar torténeti targyd
szépirodalom. Budapest, 1927. Uj kiadasa: A magyar torténettudomany kézikonyve. (Bev. Benda Kdlman.)
Budapest, 1987. A Zrinyieket érint6 részek: 281-226.; 304-307.; 336-337. o.

% Rendilletlenitl. Magyar kolt6k versei torténelmunk nagyjair6l. (Szerk. Kovdcs Sdndor Ivin.) Budapest,
1981. Moricz Zrinyi-versérdl lasd a Keresztury-utdszot; 58. jegyzet.
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Merd Mars orcéja

fene indulatok félelmes larvaja

s Apoll6 kilobban

bozontos, dorgetd, kevély kobzaban.

A paraszterék
meggy6zhetetlen 6s felhordiilése; grof;

elhullunk,
de talentomok: el nem mulunk.

Epigrammata (Epigrammak) cimmel Zrinyi jelentette meg a Syrena-kotetben az
Atillat, Budat ¢s a szigetvari hosoket megidézo, rendkiviili stritést sirfelirat-epigram-
mait. Legismertebbjiik a Szigeti Zrini Miklos:

Mint Hektor Tréjanak,
Ugy én Szigetvarnak
Erés 6rzdje voltam;

Mutattam poganynak,
Hogy nagy Jehovanak
Kedves szolgdja voltam;

Es elbb éltemet,
Hogysem hiiségemet
Testembiil kibocsattam.

A hat Zrinyi-epigramma legaldbb akkora tjitas, mint az 1566 sornyi hdskoltemény.
Moricz Zsigmond tajékozottan kapcsolddik hozzajuk, s robbané erdvel, felszakadé dara-
bossaggal idézi a ,,Szornyi sziklaszal” Zrinyi-jelenséget, imitalva az érdes, ,,bozontos,
dorgetd” nyelvi erejii magyar—horvat Apollo ,.kevély kobzat.”

A Babitsék meghonositotta ,,magyar szonett” — a Zrinyi-epigrammak, Vorésmarty
¢s a francia parnasszista koltészet hatasara — az Arany-epigonok dagéalyos multidézo
portréverseinek ellenhatédsa. Babits, Kosztolanyi, Juhasz a legnagyobb tekintélyli Zrinyi-
kutato, Négyesy LaszI6 tanitvanyai voltak az egyetemen, mar csak ezért is gyakori hose
,»magyar szonettjeiknek™ Zrinyi Miklés. Koziiliik Babits Mihélyé a feliilmulhatatlan: a
Zrinyi Velencében. Zrinyi-portré, eposzmegidézés, Babits-6narckép egyszerre, benne
van mindkét kolts (Babits és Zrinyi) és mindkét Zrinyi (a szigetvari és a csaktornyai):

Szent Mark dics6 terén, melyet mélan tapostam,
valaha réges-rég egy masik bus magyar,

méltobb koltd mint én, és h6s mint senki mostan,
tiport hatalmasan, ki tudta mit akar!
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Ki tudta mit akar s nem tudta, hogy a rosszban
fogyhatlan a vilag s nem tudta, hogy hamar
ide véagy vissza e f6ldrol, hol barmi sorsban
élni és halni kell; mely 4pol s eltakar.

Ezt mind nem tudta még s arva hondra gondolt,
s dongott csizmaja a marvanyon s lelke tombolt,
latvan sok harci jelt 8s ivek oldalan.

Alkonyfelh6 borult lagunara, piarcra,
felh6n az angyalok késziiltek mar a harcra,
melyre a holtakat felkolté Alderan.

Illyés Gyula 1956-ban irt ,,Zrinyi, a kolté” cimmel keserii verset. Pontos kettésport-
ré: a megidézetté és a megidéz0é ez is, s j6 harom évtized tavlatabol akar 1956-ra is
vonatkoztathatjuk:

Nagy asztalan ciradas kicsi knyvek:
eszmébdl lett lakoik ki-kijonnek;

mint sziklakon széritkozé szirének,
nyiizsognek a kis Cid-ek és Chiméne-ek,

ha csitul a gond... Félévente hozta
Bécsig komisszar, Bécsb6l hadi posta.
Ha csitul a gond s szebbre vagy az elme,
6vék a tér... a néhény ropke percre,

ha a két végvar kozt épp nem jajongnak,
a sebesiiltek, a karéba-vontak

s a bomId hullak biizét odaétra

csapja a sz€l, a toportyan poganyra —

s hdsoket lathat, hadakat teremthet,
kezében tollal diadalt szerezhet
nézve mereven a Mura vizére

a magyarok seregtelen vezére!

Illyésnek még két Zrinyi-verse van (Peroratio: Zarébeszéd; Hddolat a szigeti
Zrinyinek). Az utobbit 1976-ban Molnar Imrének, a Szigetvari Varbarati Kor alapit6 elnd-
kének, a Zrinyi-kultusz mindenre elszant bajnokanak unszoldsdra irta. A Hodolat a szigeti
Zrinyinek a legmegrenditdbb dnbiztatds — mindnyajunk biztatasa jo sorsért, jo halalért:

Elvész ki megadja magat. El az is. Tehat

vissza a csiirt-csavart foltételekkel is, hogy :
,»szabad elvonulds”, meg ,,biztositék” — [
A folvonulas utjaba esik a var.
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Meg kell szerezni; tudjuk; selyemzsinéros parancs. Tehat
barmily esetben az varhat, ami

Temesvarnal Losonyczira — Tehat

tehat, tehat, — nytjtsd még egy toltetért
Poharadat a szivélyes haziasszony iivege ala,
fogadd el a készséges ifjutol ezuttal is
cigarettadra a tiizet

s lebegj, mintegy a fiist hulliman, ringatéddz
a tajékozott tarsasag,

az emelkedett tarsasag hab-mormolasain, hogy
mi is az yj lirai és dramai

jelképiség Beckett (és Maeterlinck) nyoman —,
csak nem megadni magadat egy méasodpercre sem,
egy tized-mdsodpercre sem,

nem egy barazdat sem, egy talpalatnyi
hatralast sem, fuiggetleniil, hogy

j6-e vagy nem a csaszar folment6 hada,

van-e had egyaltalan, van-e csaszar,

legyen magadé a haldlod,

az legalabb a lenti locsogésok,

a fenti arulasok kozepette.

Sandor Ivan Kovdcs
THE ,,PERILS” OF SZIGETVAR IN HUNGARIAN LITERATURE

Summary

In the study, the university professor of early Hungarian literature and one of the most distin-
guished scholars of the oeuvre of the poet and writer Miklds Zrinyi offers a survey of Hungarian
literature’s reflections on the ,,perils” of Szigetvar, i.e. the Turkish sieges to the fortress in 1556,
under the commandership of Mark Horvath Stancsics, and in 1566, under the defence of Miklds
Zrinyi. The outline starts with Protestant preacher Ferenc Toke’s verse-chronicle written in
Hungarian in 1556, then discusses the works of historians Janos Zsamboky, Miklds Istvanffy and
Ferenc Forgach, as well as the epic attempts by Christian Schesaeus and Brne Karnaruti¢ in Latin
and in Croatian, Miklds Zrinyi’s ,,The Peril of Sziget”, and finally examines the 20th century po-
etry of Kosztolanyi, Babits and Gyula Illyés. Making a selection of 450 years of literature, the
author introduces the best part of the works treating the sieges of Szigetvar, follows their sources,
interrelations, similar motives and imitations through the method of literary research, thus offer-
ing an interesting picture of the little-known boundary between military history and literature.

The choice of subject is not without a precedent in the special literature, the former au-
thors, however, did only study the memories of the 1566 siege. The present study draws the
(military) historians’ attention to those texts (sources) that are not widely known, and includes
the works immortalising the successful resistance of Mark Horvath Stancsics, thus completing
the research of the issue.
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Sandor Ivan Kovdcs
LES ,,DESASTRES” DE SZIGETVAR DANS LA LITTERATURE HONGROISE

Résumé

Lauteur, professeur d’université de la littérature hongroise ancienne et I’un des meilleurs cher-
cheurs de 'cuvre de Miklds Zrinyi, examine dans cet écrit ’écho, dans la littérature hongroise,
des ,,désastres” de Szigetvar, soit les si¢ges turcs de Szigetvar sous le capitaine Mark Horvath
Stancsics (1556) et sous Miklés Zrinyi (1566). Il passe en revue le chant épique de 1556, écrit en
hongrois par Ferenc Toke, prédicateur protestant d’Alsolendva, les ouvrages des historiographes
Janos Zsamboky, Mikl6s Istvanffy et Ferenc Forgach, ainsi que les po¢mes épiques en latin et en
croate (Christian Schesaeus, Brne Karnarutic) et le Désastre de Szigetvar de Miklés Zrinyi. Il va
méme jusqu’a la poésie du XX°si¢cle (Kosztolanyi, Babits, Illyés). Les ceuvres traitant les siéges
de Szigetvar et soigneusement choisies de quelque 450 ans de littérature sont alors analysées par
les méthodes de I'histoire littéraire (sources, interférence, thémes semblables, imitations), ce qui
nous améne & un domaine peu exploré aux frontieres de I’histoire militaire et de la littérature.

Ce sujet a déja été traité dans la littérature spécialisée, mais les auteurs ne s’étaient intéressés
quau siege de 1566. La présente étude attire ’attention des historiens (militaires) sur des textes
(sources) quasi-inconnus mais faisant partie des ouvrages sur Szigetvar: les ceuvres sur la vaillan-
ce de Mérk Horviéth Stancsics.

Sdandor Ivan Kovdcs

DIE MANIFESTATION DER AUF BURG SIGET (SZIGETVAR) LAUERNDEN GEFAHREN IN DER
UNGARISCHEN LITERATUR

Resiimee

Der Universitétsprofessor fiir dltere ungarische Literatur, einer der hervorragendsten Forscher
des Werkes des Dichters und Schriftstellers Miklds Zrinyi, gibt in dieser Studie einen Uberblick
iber das Erscheinen auf Szigetvar lauernden Gefahren in der ungarischen Literatur, das heiBt die
tiirkischen Belagerungen im Jahre 1556, als Mark Horvath Stancsics, und 1566, als Miklds Zrinyi
Kapitén der Burg Siget (Szigetvar) war. Die Spanne der literarischen Werke reicht vom 1556 ver-
fassten ungarischsprachigen historischen Lied des protestantischen Predigers von Unter-Limbach
(Alsolendva), Ferenc Toke, tiber die Arbeiten der Geschichtsschreiber (Janos Zsamboky, Mikl16s
Istvanffy, Ferenc Forgich), sowie der lateinischen und kroatischen Eposversuche (Christian
Schesaeus, bzw. Brne Karnaruti¢), bis zum Werk Szigeti veszedelem [Die auf Siget lauernde
Gefahr] von Zrinyi, ja mit einem kleinen Ausblick sogar bis ins 20. Jahrhundert, bis zur Dichtung
von Dezs6 Kosztolanyi, Mihaly Babits und Gyula Illyés. Der Verfasser sucht aus etwa 450 Jahren
Literatur die besten der Werke heraus, die sich mit den Angriffen auf die Burg Siget beschiftigen.
Er verfolgt mit der Methode der Literaturwissenschaft deren Quellen, ihre Wechselwirkung, die
gemeinsamen Motive, die Imitationen, und damit fiihrt er uns ein interessantes Bild von der
Grenze der Militdrgeschichte und der Literatur vor — eine Grenze, der wir nur selten begegnen.

Die Themenwahl ist nicht ohne jeden Vorldufer in der Fachliteratur, doch befassten sich die
friiheren Verfasser ausschlieBlich mit den Erinnerungen der Belagerung von 1566. Die vorliegen-
de Studie lenkt die Aufmerksamkeit der (Militdr-) Historiker im Grunde auf unbekannte Texte
(Quellen), und bezieht in den Kreis der Forschungen auch Werke mit ein, die sich mit der erfolg-
reichen Gegenwehr von Mark Horvath Stancsics beschiftigen. Dadurch ergiinzt der Autor die
Darstellung des Themas ,,Szigetvar zu einem Ganzen.
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Llanoop Hean Kosau
,OTTACHOCTH” KPEITIOCTH CUI'ETBAP B BEHI'EPCKOM JIMTEPATYPE

Pesziome

ITpodeccop-3narok cTapoif BEeHrepckoil NUTEpaTyphl, ONMH H3 3aME4aTeNbHBIX HCCIEA0-
BaTelicH TBOpUECTBA MUCATENS U Nod3Ta 3pHHBM MHUKIIOIIA, B 3TOM CBOEM HCCIICIOBAHHH JAET
0630p ,.onacHocteil” kpernoctd CUreTsap, aHaIH3UPYeT BEHIEPCKHE TUTEPATYPHBIE OTKINKH Ha
TYPEUKYH 0cajly, MMEBILYIO MECTO MpH NpaBiaeHTun Muknowa 3punsu B 1566 rony, HaunHas
C UCTOPUYECKUX IECEH Ha BEHIePCKOM fA3bIKE, HAnMCaHHBIX B 1556 roxy, v BunoTe a0 padot
BeHrepckux ucropuorpados Snowa XKamboku, Muknoma Uirreanpdu. Pepenua Poprad, B
TOM YHCJIE U DITMYECKUX OMYCOB Ha JATHHCKOM M XOpBaTCKOM s3blkax (XpHctHaH Illeseyc uiu
bpHe KapHapyTuy), 3aBepiuas nepeyeHb ,,OnacHocTaMu kperoctd CureTsap”, HamHCAHHBIMHU
Muknouem 3punby. bosee Toro, aBTop aenaet HeboabLIOH 3KCKYpC B 033110 XX BeKa, 8 HMEH-
HO paccMarpusaeT TBopuecTBO Kocronanu, babuua, Iptosnsr Uiiitew. M3 mutepaTypHbIX ipous-
BEACHUIM, CO3MaHHBIX MOYTH 33 450 jeT uccngoBareib OTOMpPACT HaMyuIlHE JIMTEPATypHbIE
TBOPEHUS, pa3pabaTbiBaBlline TeMy ocalbl kpenocTu CHUrersap, M, OCHOBBIBAasCh Ha METOAAX
JIMTEPATY POBEICHHUS], IIPOCISKUBACT X HCTOUHTHKM, UX B3aUMOBIIUSIHHE OJHOTO Ha APYTOE,
aHAJIOTMYHbIC MOTHBBI, UIMUTALUY, B PE3YJIBTATE HEro IMPEACTABISET YMTATENO MHTEPECHYIO
PENKYIO KapTHHY, MPE3CHTHPYIOYI0 pyOexk BOCHHO! HCTOPHH U JIMTEPATy Phl.

Beifop Takoli Tembi He sABAseTcs OECIpeleNeHTHbBIM B CNElHAIbHOH JHTEpYTPE, OXHAKO
MPEeXHUC aBTOPHI MPUHHMANM BO BHHMaHWE HCKJIOYMTENIBHO NMaMATHUKM ocaasl 1566 rona.
Hacrosiwas pa6ora oOpaluaeT BHUMaHHE HA HE3HAKOMBIE O CYTH JieJia IJ1 HCTOPHUKOB (B TOM
YKCIIE M BOSHHbBIX) TEKCTHI (HCTOYHMKH) M BBOAMT B KPYT aHalin3a npou3BencHus Mapka Xopaar
CraH4MY, YBEKOBEUYHUBLINE IePORYECKYIO 000POHY 3ALUMTHHKOB KPEMOCTH, TEM CaMbIM Acnas
MOJIHOM TPAKTOBKY TeMbI 0 KpenocTd CHureTsap.
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Czigany Istvan:
Reform vagy kudarc?

Kisérletek a magyarorszagi katonasag beilleszté-
sére a Habsburg Birodalom haderejébe, 1600—1700

A Habsburg Birodalomban az alland6 hadsereg megteremtése lénye-
gében a legfontosabb eurdpai hatalmakkal: Angliaval, Franciaorszag-
gal és Poroszorszaggal kozel egy idoben, a XVII. szazad masodik fe-
lében ment végbe. A Magyar Kiralysag a Habsburg Birodalom allam-
alkotd része volt, ezért a kiralyi katonasagot az egységes birodalmi
hader6 részének tartottak, és megreformalasat is annak keretében kép-
zelték el. Azt, hogy a magyarorszagi katonasagnak, ennek a sajatos
fegyvernemi jellegli és taktikaju haderének a gyakorlatban milyen si-
lya és szerepe lesz a birodalom hadigépezetén beliil, a hadiigyi reform-
elképzelések mellett a magyar rendek és a kdzponti, a csaszari-kiralyi
hatalom politikai vitai hataroztak meg.

A szerz6 hazai és bécsi levéltari kutatasaira tamaszkodva ezt a folya-
matot mutatja be, s kdzben szamos, a magyar torténelmi koztudatba
mélyen beivodott tévképzetet igazit ki: példaul azt, hogy a Habsbur-
gok a magyarorszagi katonasag felszamolasara torekedtek. A magyar
vitézlé rend modernizacidja kétségteleniil szamos konfliktussal jart,
de XVII. szazad utols6 évtizedében nem a végvari katonasag szélnek
eresztésére, hanem annak regularis atszervezésére keriilt sor.

A Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Millenniumi Konyvtara 4.

Balassi Kiado




