Szemle 305

elézményekkel, a k. u. k. hadsereg és a dua-
lizmus kori honvédség tisztikaraval bévebben
nem foglalkozik, viszont megallapitja, hogy
az 1919 utani tiszti elit tagjainak 20 %-a volt a
19-es Voros Hadsereg tagja. ,,A magyar kato-
nai felsd vezetés tarsadalmi és anyagi helyze-
te 1919-1945” akkor irdédott, mikor még ritka
volt a hasonld igényes szociografiai feldolgo-
zas. Itt kiilonésen érvényesiil a szerzé empa-

tiaja a tiszti elit irant — enélkiil ritkan sztletik
elmélyiilt munka, a ,leleplezd” irodalom rit-
kan terem id6tallé miiveket. Masrészt egyol-
dalusagokkal is jar, a tisztikar anyagi helyzete
szerintem nem volt annyira sajnalatraméltd
mds tanult stratumokéhoz, mondjuk a peda-
gogusokhoz, kutatdkhoz képest.

Hajdu Tibor

BENE JANOS - SZABO PETER

A MAGYAR KIRALYI HONVED HUSZAR TISZTIKAR 1938-1945

(Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza, 2003. 566 o.)

Volt egyszer egy fegyvernem, melyet so-
kan és sokaig a ,legmagyarabbnak” nevez-
tek: a huszarsag. Torténete — foleg az utobbi
évek kutatdsi eredményeinek és publikaci-
6inak koszonhetden — viszonylag jol feltart.
De kik voltak a huszarok? — techetnénk fel a
kérdést. Pontosabban, kik voltak azok a hi-
vatasos ¢és tartalékos tisztek, akik 1938 no-
vembere ¢s 1945 majusa kozott a volt magyar
kirdlyi honvédségben, azon belil is a huszar/
lovasalakulatoknal szolgaltak?

Erre a kérdésre a 2003 nyara clétt nem
volt tul kdnnyii valaszt adni. Azéta azonban
egyszeriibb a helyzet. Két kitiing, a kérdéssel
maér hosszi évek ota foglalkozd kutatdo —
Bene Janos térténészmuzeologus és Szabd
Péter hadtorténész — ekkor tette ugyanis kozé
A magyar kirdlyi honvéd huszar tisztikar
1938—1945 ciml munkajat, amely a nyiregy-
hazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai soro-
zat 52. kétete.

A konyv elkésziiltét hossza kutatdémunka
clozte meg s igy sziiletett meg ez a maga ne-
mében csaknem pdratlannak tekinthetd mé. A
kotet adatai imponaldak. 596 hivatasos és 1315
tartalékos, a volt magyar kiralyi honvédség
huszar alakulatainal, illetve mas alakulatok-
nal, a vezérkari testiiletben szolgalt tabornok,
torzs- és fotiszt adatait olvashatjuk a kotetben.
A szerzOk szandékuk szerint minden olyan
személyt felvettek a kotetbe, aki kiképzését a
lovassaghoz nyerte és lovas alakulathoz avat-
tak fel. A késébb a vezérkari testiiletbe kertil-
tek is szerepelnek természetesen a kényvben.
(Erdemes lett volna még megnézni, hogy a
volt magyar kirdlyi csenddrség torzs- és fo-
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tisztjei kozott voltak-e olyanok akik eredetileg
a huszar fegyvernemhez tartoztak. Igaz, fel-
meriilhet az a kérdés is, hogy a csendorséget
érdemes-e bevonni a vizsgalatba.)

Nem szerepelnek viszont a kiképzésiiket
mas fegyvernemhez kapottak, de szolgélatu-
kat késobb a lovassagnal teljesitok. Ok — a
szerzOk tervei szerint — egy masik kotetben
kapnak majd helyet.

Aki valaha probalkozott életutak — akar ro-
vid, lexikonszerli — felvazolasaval, az tudja iga-
zan értékelni azt a teljesitményt amit két szer-
z6 felmutatott. Munkdjuk credményeként szin-
te alig akadhat olyan személy, aki hivatasos,
vagy tartalékos tisztként a huszarsagnal szol-
gélt és ,eltlint” a kutatdi tekintetek eldl. Ezek
a ,kutato tekintetek” néhany évtizeddel ezeldtt
még nem a torténészi érdeklédés ,tekintetei”
voltak. Az AVO, az AVH, majd jogutddainak
»munkatérsai” figyelték az egykori huszartisz-
teket is, szinte minden lépésiiket regisztralva
nehogy véletlentil ,,rossz Utra tévedjenek.”

A huszartisztek ugyanis — hasonldan
szamos mas fegyverbeli bajtirsaikhoz -
Oszetartottak. Egytivé forrasztotta oket a ko-
z6s szolgélat, a kiilonds huszdr bajtarsi szel-
lem, az egymasért érzett feleldsség, s azt
az évtizedek sem koptattak el. Aki tehette,
segitette a masikat, ezzel is példat adva a jo-
v6 nemzedékei szamara. Szamosan lettek az
egykori huszartisztek koziil kitind sportolok
mesterei. Keziik nyomdt a mai napig 6rzi a
magyar ttusasport, a lovaglas és a fogathaj-
tas, de emlithetjiik a vivosportot is.

Szabo Péter és Bene Janos munkajukkal
allitottak emléket azoknak, akik mar nem él-
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nek és azoknak is akik még élnek és 6rzik a
»legmagyarabb” fegyvernem hagyomanyait.

A koétet azonban nem csak emlékkiallitas,
t6bb annal. Olyan alapvetd kézikonyv, amely
minden, a korszakkal foglalkoz torténész, had-
torténész szdmara megkeriilhetetlen ,,alapmii-
vé” valik, mert ha egy-egy személyre utal 1ab-
jegyzetet kell megirni, a kényv segitséget ad

A koétet érdeme az is, hogy az életrajzi
Usszeallitas mellett roviden és szakszeriien at-
tekintést ad a volt magyar kiralyi honvédség
lovas alakulatainak 1919 és 1945 kozotti szer-
vezeti valtozasairdl, a huszartisztek kiképzé-
sérdl, valamint felsorolja a kiilonb6z6 huszar-
alakulatokat és elhelyezi azokat a honvédség
egészének szervezetében. Amit sajnalni lehet,
az az, hogy a kiilonb6zo lovas seregtestek és
alakulatok parancsnokait nem adja kézre egy
kronoldgiai sszeallitasban. Igaz, az érdekld-
d6 a kozreadott életrajzi adatok alapjan azt
maga is 6sszeallithatja.

A szerz8k—amintazt abevezetében ,,érzé-
keltették” — minden kiegészitést, adatot, pon-
tositast koszonettel vesznek. Igy alljon most itt
egy-két észrevétel, kiegészités a recenzestol
is, aki azt reméli, egy vj, javitott kiadas ese-
tén azok hasznosithatdak lesznek és ezzel se-
githeti a tovdbbi munkat.

A bevezet6 fejezetben — a Magyar Kiralyi
Honvédséglovassagaéstisztikara(1920—-1945)
—gyanithatdan figyelmetlenségbdl Imrédy Bé-

la — nemesi eléneve démoravicai — tartalékos
féhadnaggya ,valt” tartalékos szazadosbdl,
mig Gémbds Gyula — a néhai miniszterelnok
fia — szdzadossa ,,neveztetett” ki féhadnagy-
bél. (17. 0.), mikdzben a lexikonban helyesen
szerepelnek a rendfokozatok. Dezséri (sic!)
Janos halalozasi helye és ideje: Rio de Janeiro,
1993. Ugyancsak Braziliaban hunyt el Troyko
Gyorgy az 1990-es években. Veress Lajos ve-
zérezredes nem volt vitéz. Bercsényi ezredes
Egerben, 1974. junius 8-an hunyt el.

Meggondolandénak tartandm felvenni a
kotetbe liptoszentandrasi Andrednszky Jend
alezredest (Budapest, 1898. szeptember 9 —
Freiburg, 1981. 4prilis 2.), aki az els6 vilagha-
boruban honvéd huszartisztként szolgalt, majd
az 1920-as években rovid csenddrségi szolga-
latot kévetden ismét a honvédségnél szolgalt
és a masodik vilaghaboru éveiben a 2. vkf.
osztalyon volt beosztva.

Osszegzésként a recenzens csak megismé-
telheti a kordbban mar leirtakat. Teljességre

térekvé, alapos, levéltari kutatdsokra alapo-

zott és azt szamos mas forrasbdl is kiegészitett
munka késziilt el Bene Jénos és Szabd Péter
jovoltabol. Csak remélni lehet, hogy a folyta-
tast is hamarosan kézbe vehetjiik, amely még
inkabb kibovitheti ismereteinket a volt magyar
kiralyi honvédség tabornoki és tisztikaranak
egy jelentds csoportjardl.

Szakdly Sdndor

GYORKEI JENO

IDEGEN BIRAK ELOTT

Szombathelyi Ferenc tjvidéki pere és kivégzése

(Zrinyi Kiadoé, Budapest, 2002. 208 o.)

Kétkedve veheti kezébe az olvaso Gyorkei
Jend konyvét, hiszen mar atlapozésa kdzben
vilagos, hogy az 1942-es razzidban elkovetett
biinokért elitélt embernek prébal igazsigot
szolgaltatni. Joggal gondolhatja, hogy ki mas
lenne a felel8s a torténtekért, mint a honvéd-
ség feje, a vezérkari fonok. Es ha 8 nem fe-
lel6s, akkor, ki az, és ha nincs felelds, akkor
mivel magyardzni a nagyszdmu aldozatot.
Szerencsére a konyvben nem szerecsenmos-
datds torténik, hanem 1épésrdl 1épésre, a le-
het6ségekhez mérten aprélékosan bizonyitast

nyer, hogy Szombathelyi Ferenc nem talélta
ki, és nem tervezte el a vérengzéseket, és igy
nem volt kézvetlen kéze ahhoz, hogy a razzi-
abol végil vérengzés lett. Akinek van némi
empatiaérzéke, az érdeklddve olvashatja a ko-
tetecskében kozolt 120 oldalnyi dokumentu-
mot, és elgondolkodhat azon, hogy vajon egy
biinés ugy védekezik-e, mint Szombathelyi.
Nagyon fontos, hogy a kényvben megneve-
zik a valddi blinosoket, €s egy pillanatig sem
kérdgjelezik meg azt, amit nem is lehet, ne-
vezetesen azt, hogy 1942-ben szornytiségek
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