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SZAKALY SANDOR

HONVEDSEG ES TISZTIKAR 1919-1947

Vialogatott irdsok, 1984-2002

(Ister Kiado, Budapest, 2002. 308 o.)

A MAGYAR KATONAI FELSO VEZETES 1938-1945

(Ister Kiado, Budapest, 2003. 410 o.)

Szakaly Sandor tudomanyos palyéja kez-
detétol, negyed szazadon at foglalkozott az
1919-es Nemzeti Hadsereg, illetve az abbol
alakult m. kir. Honvédség felsé vezetésének,
elitjének torténetével. Munkai torzsét e téma
adta, bar kézben szamos mas jellegii, de e
hadsereg, illetve korszak torténetével kapcso-
latos kisebb-nagyobb irast is megjelentetett.

Nagy munkéja eredménye harom szalbol
fonddott Gssze. Elso osszefoglalasat és az annak
alapjaul szolgalé személyi adattarat a Hadtor-
ténelmi Kozleményekben tette kozzé 1984—1985-
ben, az a kutatds még az egész Horthy-korszak
katonai elitjére kiterjed, 255 tabornokra.

Kovetkez6 monografiajat 1987-ben pub-
likélta. (A magyar katonai elit 1938-1945,
Magvetd Koényvkiado. 273 o.) Ebben mar,
mint cimébdl is kitlinik, a kutatds évkorét
1938—1945-re redukalta, viszont 414 fOre szé-
lesitette a vizsgalt személyek korét, koztiik
azokra is, akiknek nem volt ugyan tabornoki
rendfokozatuk, de a hadvezetés fontos, don-
téshozéasba bevont tisztjei, vezérkari osztaly-
vezetOk, hadtest vezérkari fénokok, katonai
attasék, stb. voltak. Ennek adattarat azonban
csak késGbb tudta kotetbe foglalni: ,,A ma-
gyar katonai fels6 vezetés. Lexikon és adat-
tar” 2001-ben jelent meg és olyan gyorsan
elfogyott, hogy most, 2003-ban mar némileg
bdvitett masodik kiad4sa is megjelenhetett.

A parhuzamos feldolgozasokat és adatta-
rakat néhany koztes miifaji munka egésziti
ki: miutdn erre igény jelentkezett, elkészi-
tette és kiilonboz6 folyodiratokban kozolte az
1919-1944 kozotti honvédelmi miniszterek,
vezérkari fonokok, stb. egyenként mintegy 2
oldalas, egységes jellegti életrajzat. Ezek most,
maés tanulmanyokkal egyiitt, a Honvédség és
tisztikar c. kotetbe gytjtve jelentek meg.

A ,Lexikon és adattar” bevezetGjében a
szerzd tajékoztat tovabbi tervérdl: szeretné azt

kibdviteni a dandar- és hadosztalyparancsnok-
ok, illetve a honvédelmi minisztérium vezetd
beosztottainak adataival. A bovités bizonyara
hasznos lesz és még arnyaltabb képet ad a had-
sereg vezetd elitjérol, de mar a jelen masodik
kiadas is tobb fontos igényt elégit ki. El6szor,
fontos segitséget ad a hadsereg és a masodik
vilaghaborus magyar részvétel torténete ala-
posabb feltarasdhoz. Masodszor, bizonyéara
sok szdz rokon, egykori beosztott vagy csu-
pan érdekl6do forgatja 6rommel a szép kial-
litasu, emlékalbumnak is tekinthet6 kotetet.
Végiil beilleszkedik a magyar torténetiras és
ezen beliil a hadtorténetiras egy viszonylag
Uj vonulataba, olyan 1ij tipust feldolgozasa-
ba, melyet a régebbi korok vonatkozasaban
archontoldgianak neveznek; a XIX-XX. sza-
zadndl ez az elnevezés talan kevésbé talalo, de
végiilis ugyanarrdl van sz6; egy korszak alla-
ma vagy tarsadalmi szervezet-rendszere érde-
mi vezetdi és munkatarsai életrajzanak és a
szervezetben elfoglalt véltozo helyének révid
osszefoglalasarol. Ez ugyanigy, mint mas ol-
dalrél a kronoldgia, az adott kor, téma térténe-
tének stabil vazat adja, timaszt a kutatoknak,
masrészt a nalunk még elmaradott tarsadalom-
torténeti kutatasokhoz is bazisként szolgal.

A hadtérténet terén ismeretesek Bona
Gaébor, Zachar Jozsef, Engel Pal uttoré mun-
kai, s ismeriink terveket a torok idék vagy az
elsé vilaghaborii magyar parancsnokai ha-
sonlo adattarara. Az ilyen lexikalis miivek el-
készitését sokszor nagyobb team-ek végzik,
megfelelé anyagi-szervezeti hattérrel s talan
megszallottnak, vagy régimodinak latjuk azt,
aki egyediil vallalkozik ilyen feladatra. A hoz-
zaértdk azonban tudjak, hogy a régi katona-
mondds, miszerint a menetoszlop gyorsasagat
a leglassubb katona hatdrozza meg, sajnos
gyakran az ilyen kollektiv munkakra is érvé-
nyes, nemcsak a kézirat elkésziilésének idejét,
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hanem szinvonalat tekintve is, egy-két ember
hanyagsaga csif szepldket hagy nagy vallal-
kozasokon. Ha a szakember, mint jelen eset-
ben Szakaly, vallalja, hogy minden aprélékos
milveletet maga végez el, egyben olyan szin-
vonalat biztosit, melyet team-vezetéként nem
érhetne el. Az ilyen 6nfeldldoz6 munka tehat
nagyon is célszeri, ha akad rd megfelel6 spe-
cialista. Ezzel elmondtuk, miben all Szakaly
munkassaganak érdeme.

A lexikon megadja a szerepl6 nevét (ne-
mesi elénevét, vitézi rendhez tartozasat, dok-
toratusat), el6z0 nevét a névmagyarositas da-
tumadval, sziiletési-haldlozasi helyét és idejét,
vallasat, apja nevét, foglalkozasat, anyja ne-
vét, iskolait (a katonai mellett a civileket is) €s
nyelvismeretét, részletezve rendfokozat-valto-
zasait, ,életitjat”, ami elsésorban beosztasait
jelenti, katonai palyafutdsa utani sorsanak lé-
nyeges adatait (hadifogsag, birdi itélet, re-
habilitalas, stb.), 1945 utni katonai palyajat
(igazolas, beosztas). Nem jelzi esetleges civil
foglalkozdsait, miutdn az nem is tartozik a
szorosan vett targyhoz és nagy, mas forrasokat
feldolgozo munkat igényelt volna. Lehetoség
szerint fényképet is kozol. llyen mddon nem
csak részletes életrajzi adatokat kapunk, de
azt is megtudhatjuk, hogy a tisztnek barmely
adott idopontban milyen rendfokozata és be-
osztasa volt.

Héla a szerzd faradhatatlansagénak ¢és a
katonai nyilvantartas alapossiaganak, a sze-
mélyi és szolgalati adatok szinte teljesek. Igy,
az egyes szerepld tisztekrdl adott tajékoztata-
son tul, az adatok IehetGséget adnak a vezetés
személyi-targyi sémajanak felvazolasara bar-
mely tetsz6leges idopontban. Ennek bazisaul
szolgdl a lexikont kiegészitd adattar, amely
idérendben kozli az egyes fontos beosztasok
betoltdinck nevét, tchat alapszinti tiszti cim-
tarként kezelheté. Ha pl. egy feldolgozas,
vagy megkeresés adatait kivanjuk ellenérizni,
megallapithatjuk, hogy mondjuk 1944. marci-
us 19-én valoban a korméanyzo szérnysegéde
volt-¢ Horvath Dénes, vagy ki milyen beosz-
tasban szolgalt 1919-ben, a forradalmak alatt.
A lexikon és adattdr hasznilhatésdgat még
jobban novelné és féleg gyorsitana, ha CD-re
vagy mas hasonld eszkozre fel lenne véve.

Ezen til a lexikon és adattar lehetdvé teszi
a katonai elit tarsadalomtorténeti vizsgalatat,
stratifikaciojat. Ezt szerz6 meg is tette, ha ro-
viden is, 1987-es konyvében, de mas kutatd
is megteheti a maga szempontjai szerint. Erre
fel is hoznék néhany példat, nem azért, mint-
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ha sajat felfogasomat Szakalyé elé akarnam
helyezni, hanem annak szemléltetésére, hogy
az altala kozolt adatok sok nézdpontbdl osz-
talyozhatok és hasznalhatok.

Igy 1987-es konyvében kozli, hogy mi-
lyen médon juthattak tartalékos tisztek hiva-
tasos allomanyba és ezek altalaban a tisztikar
10-15%-4at tették (orvosokkal, hadbirakkal
egyiitt, anélkiil inkabb 10%). A lexikonbdl vi-
szont kitlinik, hogy ilyenek ritkdbban jutottak
be a katonai elitbe, s ezek is részben olyanok,
akik mdr az elsd vilaghaboru el6tt lettek aktiv
tisztek. Az elég nagyszami, els6 vilaghabo-
ruban vagy a Nemzeti Hadseregben aktivalt
tiszt koziil tehat igen kevesen jutottak maga-
sabb beosztasba, mint példaul Kuthy Laszlé
vezérkari ezredes. Az els6 vilaghabori eltti
tisztikar zartsdga tehat a két habort kozott
még fokozddott, az elithez csaknem kizar6-
lag katonai akadémiat, vagy hadaprod-iskolat
végzettek tartoztak —igaz viszont, hogy minta
példak mutatjak, utdbbiak az elélépésnél nem
voltak hatranyban, akar altdbornagyi rangot
is elérhettek. ,,Honvédség és tisztikar” cimi
kétetében Szakaly koz1i a honvédelmi minisz-
terek, a honvédség foparancsnokai, vezérkari
fénokei, a Hadiakadémia, a Haditechnikai
Intézet parancsnokainak részletesebb életraj-
zat: egynek sem volt kozottitk mas magasabb
iskolai végzettsége, mint a katonai akadémia,
egyikiik sem felndttként, kiviilrdl kertlt a
hadseregbe. Az 1880-as évektdl alig fordult
eld, hogy érdemes altiszt tiszti rangot kapjon,
a két haboru kozott ilyesmi elképzelhetetlen
volt (noha a sz6vetséges német hadsereg mar
nem ismerte ezt a korlatozast, mas korszer(i
hadseregekrdl nem is szélva).

Ehhez kapcsolodik a kérdés, volt-e a tisz-

a német szarmazasuak nagy szdma befolyasol-
ta volna, Szakaly 1987-es kdnyvében elutasitja
azt a szimplifikdlo nézetet, mintha a német ne-
vii tabornokok eleve németbaratok lettek vol-
na. S6t nem is vizsgélja a nemzetiség szerinti
szarmazast, amit sokaknal nehéz is lenne egy
szoval meghatarozni, de ez nem teszi a vizsga-
latot feleslegessé. Egy vizsgalt személynél nem
lehet a szarmazasbol kovetkeztetést levonni,
hiszen példaul a német katonacsaladbdl szar-
mazo Andorka Rezsé kifejezetten naciellenes
volt. Viszont mégsem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy mikor a tabornoki kar jelentOs
hanyada német szarmazasu (négy szerepld ve-
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zérkari fénok koziil harom, vagy pontositsuk:
két és fél), tovabba német tisztiiskolan tanult,
leginkabb németiil tud, az elsd habortiban
a német hadsereg fegyvertarsa volt — ennek
mégiscsak van valami jelentdsége.

Még bonyolultabb kérdés a szocialis dssze-
tétel. Itt is jelen van a csaknem egész Eurépara
jellemzo tendencia, hogy csokken az arisztok-
ratak és nemesek aranya, amihez nalunk még
hozzajarul, hogy a nagyrészt legitimista arisz-
tokraciaakiralypuccsok utan elfordulta hadse-
regtol. Mégis tekinthetnénk ezt egyenlésodési
tendencianak, ha nem latnank, hogy a ,,pol-
gari” kozéposztalyi szarmazastak tobbsége
kozalkalmazott fia, a maganalkalmazott, vagy
fliggetlen értelmiségi szarmazasu joval keve-
sebb. A munkas- és parasztszarmazasiak ara-
nya valamelyest novekszik ugyan, de éppen
ezeknek mintegy fele szasz vagy svab.

Bar nem ezt célozta, de befolyasolta a tisz-
tiil altalaban tudtak, mégpedig jo szinvonalon,
aranylag sokan beszéltek a szomszéd népek
egy-egy nyelvén, és/vagy franciadul (részint
sziiletési helyiiknek koszonhetden, franciaul
mert azt tanultadk a Monarchia tisztiiskolain),
addig angolul ha minden 6todik tudott, oro-
szul csupan 4-5 %-uk, ami nagy mértékben
behatarolta orientacios, tajékozodasi képessé-
giiket, példaul azzal, hogy az angol-amerikai
haditechnika fejldését nem tudtak ugy fi-
gyelemmel kisérni, mint a németet, és ezért
bizonyos elditéletektd] eltekintve is egyolda-
14, torzitott képiik volt a masodik vilaghaboru
valésagos erGviszonyairdl, vagy a fejlemé-

Ra kell mutatnom a lexikon egy bizonyos,
éppen az elitkutatds szempontjabol hidnynak
tekinthet6 korlatozasara. A Horthy-korszak is-
mert sajatossaga, hogy elég sok katonatiszt ta-
14t karrier-lehetdséget az allamapparatusban
¢és a hadigazdasagban, hadiiizemi parancs-
noktol miniszterig. Ezek akkor szerepelnek
a lexikonban, ha mar az ezredesi, tadbornoki
rang elérése utdn keriiltek ilyen pozicioba (pl.
Gyorffy-Bengyel Sandor kozellatasi minisz-
ter, vagy az 1944-es miniszterelnokok koziil
Lakatos Géza és Miklds Béla). Nem szerepel
viszont Sztdjay, mert 1938-ban maér berlini
nagykovet; ha megmaradt volna katonai at-
tasénak, akkor szerepelne. Nem tartozott-e
a kor katonai elitjéhez Kozma Miklés vagy
Szak-vary Emil, csak azért, mert nem értek el
magasabb rangot, mivel a szolgalatbdl fiatalon
kivalva miniszteri vagy mas civil beosztasban

miikodtek? Ugyanakkor a katonai elit tagjai
kozott szerepelnek a lelkész- orvos- és dllat-
orvos-tabornokok — kétlem, hogy 6k a katonai
vezetéshez, a katonai elithez tartoztak.

Emlitettem mdr, hogy Szakaly kutatési
kore szertedgazé volta ellenére logikus egy-
séget alkot. Igy a ,,Honvédség és tisztikar
1919-1947” c. kotet kiterjesztéseként is ke-
zelhet6. Mint emlitettem, kozli az 1919-1944
kozti honvédelmi miniszterek, honvéd fopa-
rancsnokok, vezérkari fonokok, hadiiskolai
és haditechnikai intézeti parancsnokok élet-
rajzat. Ezek némi értelmezéssel, 6sszefiiggé-
sekkel egészitik ki a lexikon tomor adatait, az
egyes tanulméanyok végén érdekes statisztikai
Osszeallitasokat is taldlunk az adott funkciok
betoltoirdl. Igy perspektivikus képet kapunk
a honvédelmi miniszterek és vezérkari féno-
kok eléggé zart korérdl, melynek tagjai — a
forradalmi id6kbdl roévid idére visszamaradt
Friedrich Istvan kivételével — a régi hadse-
reg tabornokai ¢és tisztjei, nagyrészt vezér-
kari tisztjei voltak. Némi bdvités talan elkelt
volna, ha példaul az olvasé megtudhatja, mi-
lyen motivumok indokoltak Sréter Istvan és
Csaky Karoly tavozasat a hadseregbdl. Csaky
volt egyébként Magyarorszag utolso arisztok-
rata honvédelmi minisztere, 1929-ig, mikor
at kellett adnia helyét Gombos Gyulanak. A
honvéd féparancsnokok az els6é vilaghaboru
magas rangl, szépen dekoralt magyar tiszt-
jei. A sorban az utols6, Sényi Hugd (1936—
1940) csak vezérkari alezredes volt a Nagy
Haéboruban, de igen fontos, bizalmas beoszta-
sokban (a forradalomban pedig a 29-es voros
gyalogdandar parancsnoka). Nyugdijazasaval
megsziint a foparancsnoki allas.

A Hadiakadémia parancsnokai képzett,
magas rangu vezérkari tisztek, fiatalon mind
el is végezték a Kriegsschulét, késébb a
Hadiiskolat, tehat ez is zart kor, amely kap-
csolodik a tobbi korhéz, hiszen koziiliik vezér-
kari fonok, honvédelmi miniszter is keriilt ki.
Az 1920-ban alapitott Haditechnikai Intézet
mindharom parancsnoka a modlingi Miiszaki
Katonai Akadémidn tanult, tehat szakember
volt, de egyik sem tartozott a kiemelkedd ku-
tatasi eredményeket elért magyar mérnokok
népes taboraba.

Egy ko6zolt cikk roviden ismerteti a kato-
nai elit sorsdt 1945 utdn. A kotetben Gjra meg-
jelent Szakaly két fontos, régi tanulmanya:
»Az ellenforradalmi Magyarorszag (1919—
1944) hadsere-gének felsé vezetése” korabbi
adatbazisanak eredményeit foglalja dssze. Az
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elézményekkel, a k. u. k. hadsereg és a dua-
lizmus kori honvédség tisztikaraval bévebben
nem foglalkozik, viszont megallapitja, hogy
az 1919 utani tiszti elit tagjainak 20 %-a volt a
19-es Voros Hadsereg tagja. ,,A magyar kato-
nai felsd vezetés tarsadalmi és anyagi helyze-
te 1919-1945” akkor irdédott, mikor még ritka
volt a hasonld igényes szociografiai feldolgo-
zas. Itt kiilonésen érvényesiil a szerzé empa-

tiaja a tiszti elit irant — enélkiil ritkan sztletik
elmélyiilt munka, a ,leleplezd” irodalom rit-
kan terem id6tallé miiveket. Masrészt egyol-
dalusagokkal is jar, a tisztikar anyagi helyzete
szerintem nem volt annyira sajnalatraméltd
mds tanult stratumokéhoz, mondjuk a peda-
gogusokhoz, kutatdkhoz képest.

Hajdu Tibor

BENE JANOS - SZABO PETER

A MAGYAR KIRALYI HONVED HUSZAR TISZTIKAR 1938-1945

(Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza, 2003. 566 o.)

Volt egyszer egy fegyvernem, melyet so-
kan és sokaig a ,legmagyarabbnak” nevez-
tek: a huszarsag. Torténete — foleg az utobbi
évek kutatdsi eredményeinek és publikaci-
6inak koszonhetden — viszonylag jol feltart.
De kik voltak a huszarok? — techetnénk fel a
kérdést. Pontosabban, kik voltak azok a hi-
vatasos ¢és tartalékos tisztek, akik 1938 no-
vembere ¢s 1945 majusa kozott a volt magyar
kirdlyi honvédségben, azon belil is a huszar/
lovasalakulatoknal szolgaltak?

Erre a kérdésre a 2003 nyara clétt nem
volt tul kdnnyii valaszt adni. Azéta azonban
egyszeriibb a helyzet. Két kitiing, a kérdéssel
maér hosszi évek ota foglalkozd kutatdo —
Bene Janos térténészmuzeologus és Szabd
Péter hadtorténész — ekkor tette ugyanis kozé
A magyar kirdlyi honvéd huszar tisztikar
1938—1945 ciml munkajat, amely a nyiregy-
hazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai soro-
zat 52. kétete.

A konyv elkésziiltét hossza kutatdémunka
clozte meg s igy sziiletett meg ez a maga ne-
mében csaknem pdratlannak tekinthetd mé. A
kotet adatai imponaldak. 596 hivatasos és 1315
tartalékos, a volt magyar kiralyi honvédség
huszar alakulatainal, illetve mas alakulatok-
nal, a vezérkari testiiletben szolgalt tabornok,
torzs- és fotiszt adatait olvashatjuk a kotetben.
A szerzOk szandékuk szerint minden olyan
személyt felvettek a kotetbe, aki kiképzését a
lovassaghoz nyerte és lovas alakulathoz avat-
tak fel. A késébb a vezérkari testiiletbe kertil-
tek is szerepelnek természetesen a kényvben.
(Erdemes lett volna még megnézni, hogy a
volt magyar kirdlyi csenddrség torzs- és fo-
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tisztjei kozott voltak-e olyanok akik eredetileg
a huszar fegyvernemhez tartoztak. Igaz, fel-
meriilhet az a kérdés is, hogy a csendorséget
érdemes-e bevonni a vizsgalatba.)

Nem szerepelnek viszont a kiképzésiiket
mas fegyvernemhez kapottak, de szolgélatu-
kat késobb a lovassagnal teljesitok. Ok — a
szerzOk tervei szerint — egy masik kotetben
kapnak majd helyet.

Aki valaha probalkozott életutak — akar ro-
vid, lexikonszerli — felvazolasaval, az tudja iga-
zan értékelni azt a teljesitményt amit két szer-
z6 felmutatott. Munkdjuk credményeként szin-
te alig akadhat olyan személy, aki hivatasos,
vagy tartalékos tisztként a huszarsagnal szol-
gélt és ,eltlint” a kutatdi tekintetek eldl. Ezek
a ,kutato tekintetek” néhany évtizeddel ezeldtt
még nem a torténészi érdeklédés ,tekintetei”
voltak. Az AVO, az AVH, majd jogutddainak
»munkatérsai” figyelték az egykori huszartisz-
teket is, szinte minden lépésiiket regisztralva
nehogy véletlentil ,,rossz Utra tévedjenek.”

A huszartisztek ugyanis — hasonldan
szamos mas fegyverbeli bajtirsaikhoz -
Oszetartottak. Egytivé forrasztotta oket a ko-
z6s szolgélat, a kiilonds huszdr bajtarsi szel-
lem, az egymasért érzett feleldsség, s azt
az évtizedek sem koptattak el. Aki tehette,
segitette a masikat, ezzel is példat adva a jo-
v6 nemzedékei szamara. Szamosan lettek az
egykori huszartisztek koziil kitind sportolok
mesterei. Keziik nyomdt a mai napig 6rzi a
magyar ttusasport, a lovaglas és a fogathaj-
tas, de emlithetjiik a vivosportot is.

Szabo Péter és Bene Janos munkajukkal
allitottak emléket azoknak, akik mar nem él-




