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De ha egyszer ilyen kellemetlen ember
volt ez a tdbornok, vajon érdemes-e éppen Ot
kiemelni a feledésb6l? A kotet szerzdje sze-
rint természetesen igen (ami nyilvanvald, hisz
egyébként ugyan miért fogott volna hozza
ehhez a munkdhoz). Tersztydnszky ugyanis
a dualizmuskori magyar torténelemnek az
egyik — barmennyire is ismeretelen — kulcs-
figuraja. Katona volt ugyan, nem pedig civil
politikus, am abban az iddben a hadsereg ¢és
kiilondsen a tisztikar az uri tarsadalomnak
igen fontos részét alkotta. Egy-egy helyorség
magasabb parancsnokai egyértelmiien kozsze-
replének szamitottak, tevékenységiik és visel-
kedésiik a kozélet részévé valt. Tersztyanszky
pedig 1912 és 1914 kozott a magyar févaros
vezényl6 tabornoka és egyben budapesti had-
testparancsnok volt, s mint ilyen 6hatatlanul
belebonyolddott a honi (illetve a birodalmi)
politika iigyeibe. Ugyekben pedig nem volt
hiany. Miképpen allt helyt a tabornok a civil
politika porondjan, ez az egyik legérdekesebb
része karrierjének, illetve az ezt bemutatd
kényvnek. (Mellesleg tudja-e a tisztelt olvasd,
van-e¢ a mai Budapestnek hadteste, s hogy kia
parancsnoka? Aligha.)

Ha Tersztyanszky nem a magyar févaros-
ban éri el békebeli karrierje csucsat, a had-
testparancsnoki megbizatast, akkor is megér-
demelné a figyelmet vilaghaboris szereplése
miatt. A kétetben természetesen errdl az id6-
szakrol is béségesen lehet olvasni, méghozza

nem csupan a szakembereknek szoldan, de az
érdekl6d6 olvasokozonség szamara is érthetd
modon. A szerzének sikeriilt megtalalnia azt
a stilust, amely szakszerii pontossdga mellett
is élvezhetd maradt, s eltekintve néhany kissé

. barokkosra sikeredett részt6l, viszonylag kény-

nyen fogyaszthatova tette a munkat. Ez a fajta
irasmii sajnalatosan ritka a mai szakirodalom-
ban, noha természetesen azért akadnak masok
is, akik képesek lebilincselni olvasoikat.
Végezetiil, a recenzidiras ritualéjanak
megfelelden, essék sz6 néhany hidnyossagrol.
Mindenekel6tt megemlitem, hogy szinte ban-
téan hianyzik a kotetbdl néhany térképvazlat,
amcly megkonnyithette volna az olvasé ta-
jékozodasat. A szoveg technikai gondozasa
is hagy némi kivannival6t maga utan: vajon
mikor érjiikk meg azt az id6t, a mikor a széveg-
szerkesztOk végre a magyar helyesirds szaba-
lyainak megfeleléen lesznek képesek a szo-
vegek elvélasztasara? Ez nyilvan a kiadd
felel6ssége, miként az is, hogy — érthetetlen
modon — szinte eldugta (?) sajat kiadvanyat az
olvasokozonség eldl. Legalabbis erre kell ko-
vetkeztetnem abbol, hogy igen nehezen lehet
a kotetet megtalalni a budapesti konyvesbol-
tok polcain (ha egyaltalan kaphatd). A magyar
kézmondas, hogy ,,harom a magyar igazsag
és egy a raadas”, e kotettel és az idokdzben
megjelent negyedikkel teljesiilni latszik.

Csdkvary Ferenc

BENCZE LASZLO

A PIAVE-FRONT

(Paktum Nyomdaipari Tarsasdg, Budapest, 2003. 165 o.)

A kozel kilenc évtizede kitort els6 vilag-
haboru délnyugati vagy olasz frontjardl az
azolta eltelt id6 alatt szamtalan sszefoglald
mil, visszaemlékezés, korabeli naplé jelent
meg német, angol, olasz, francia, magyar és
mas nyelveken neves torténészek, valamint a
harcok egykori résztvevdinek tollabol.

Bencze Laszlo egy alig kutatott probléma-
kort valasztott konyve témdjaul, amely eddig
csak kevésbé keriilt a magyar kutatok vizsgalo-
dasainak homlokterébe. Utoljara 1986-ban jelent
meg réla magyar nyelven egy, a korabeli politi-
kai nézetekkel erdsen atszott sszefoglald.

A szerzd els6sorban a XIX. szazad hadtor-
ténelmének, valamint a Habsburg-birodalom
altal vivott haboruk torténetének kivalo is-
merdje, ameit mar az 1859-es solferinéi, az
1866-0s koniggritzi csatardl, illetve Bosznia-
Hercegovina 1878-as okkupaciojarol irt kote-
teivel is bizonyitott.

Mostani konyvében az elsé vilagégés
egyik sorsdont6é epizodjanak, az Osztrak-
Magyar Monarchia utolsd, 1918. jiniusi — az
olasz hadszintér Piave-, valamint alpesi front-
jan végrehajtott — offenzivajanak torténéseit
és gsszefiiggéseit vizsgalja.
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A mii a szerz6tdl mar megszokott olvas-
manyos stilusban irddott, rendkivil alapos és
alapvetden bécsi levéltari kutatasokra épiil.
Bencze hihetetlen mennyiségii tényt k6zol, fi-
gyelme minden apro6 és jelentéktelennek tiind
részletre kiterjed.

Roviden elemzi a német és az osztrak-
magyar vezérkar vilaghdboru eldtti és alatti
egytttmiikodését és ravilagit arra, miért ¢l-
veztek kezdett6l fogva elsObbséget a német
hadicélok ¢s érdekek.

Bemutatja Ausztria-Magyarorszag had-
erejét az 1918-as utolsé tamadas elétt. Ezen
beliil taglalja a I'V. Karoly tronra kertilése utan
a birodalomban, igy a hatorszigban kialakult
gazdaségi, politikai viszonyokat, beszél a had-
sereg ellatasi nehézségeirdl, majd ismerteti az
1917 oktoberében lezajlott caporettdi attorés
kovetkeztében az olasz fronton eldallt katona-
politikai helyzetet.

Felvazolja az 1917 november-decemberé-
re kialakult Piave-front haddszati jellemzdit.
Eldszor is kitling és kimeritd katonaf6ldrajzi
leirast kapunk a csata késobbi szinhelyérdl és
annak tagabb kornyékérdl, Italia északi te-
riileteirdl. Ecseteli a frontvonal teljes hosz-
szaban jol kiépitett olasz védelem jellemzéit,
¢s latolgatja egy, az akkori viszonyok kézétt
Ichetséges osztrak-magyar offenziva csélyeit.
Nagy részlctességgel mutatja be az egymads-
sal szemben 4ll6 erdket. Kitér arra, milyen
hadaszati terveket készitett a német vezérkar
1918-ra, tovabba milyen harceljarasokat alkal-
maztak a német csapatok a nyugati fronton.

Beszél a csaszari és kiralyi haderd eleve
kudarcra itélt piavei offenzivaja haditervének
megsziiletésérdl, valamint arrdl, hogy a fron-
ton harcold katonak ellatasa, fegyverzete, fel-
szereltsége hianyos, tiizérségi timogatottsaga
pedig elégtelen volt, aminek kovetkeztében a
csapatok harci moralja hanyatlott.

Képet kapunk a tiroli frontszakaszon kiiz-
d6 osztrak—magyar 11. hadsereg, valamint a
Piave folyd mentén felsorakozott Boroevic-
hadseregcsoport (6. és Isonzo-hadsereg) fel-
késztilésérol a nagy offenzivara. A szerzd ra-
mutat az osztrak-magyar vezérkar és az egyes
hadseregek parancsnokai éltal elkévetett hi-
bas katonai dontésekre, és felvazolja azok su-
lyos harctéri kovetkezményeit.

Részletes elemzést kapunk az 1918. ju-
nius 15-én az olasz front teljes hosszéban
megindult és jalius 7-ig tarté osztrak-magyar
tamadas lefolyasardl. Kideriil: a Boroevié-
hadseregcsoport a Piave folyén at inditott
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LAlbrecht” fedénevll, valamint a 11. hadse-
reg Dél-Tirolban megindult ,,Radetzky” fedd-
nevet kapott gy6ztes tamadasatol azt vartak,
hogy a hadsereg anyagi, élelmezési ellatott-
sdga javul, az ellenséget elfogadhaté békére
lehet kényszeriteni, tovabba hogy nem vélet-
leniil nevezték az egyszerl katondk a juniusi
csatat ,,éhségoffenzivanak.”

A szerzd beszamol a csaszari és kirdlyi
haderd dltal elszenvedett veszteségekr6! (mint-
egy 150 000 6, a szemben alld olasz, angol €s
francia csapatoké ,,mindossze” 90 000 kato-
na) és a katasztrofalis vereség kovetkezmé-
nyeir6l. Felsorolja a hadmiivelet sikertelensé-
gének legfontosabb okait: igy a hibas hada-
szati-harcészati tervet ¢és az offenziva elégte-
len el6készitését, az erék szétforgacsolasat, a
vezetés hibas dontéseit, a csapatok hianyos
kiképzését, a felderités hidnyossagait, a pi-
avel atkelés helyének nem kelld alcazasat, a
Piave aradasat, a meglepetés és a komolyabb
tartalékok hianyat, az olaszok abszolut 1égi
folényét, az osztrak-magyar tizérség tizének
csekély hatasat (ami egyrészt a 18szerhiany-
nak, masrészt a jinius 15-én uralkodd kodos,
paras id6jarasnak volt koszonhetd, aminek
kovetkeztében a tiizérek nem tudtak hatékony
tdmogatast nytjtani a gyalogsdgnak).

A szerzé tobb helyen hangsulyozza és
elemzi a magyar parancsnokok érdemeit, il-
letve hibait, tovabba a magyar alakulatok sze-
replését. (Altalanossagban elmondhatd, hogy
a magyar csapatok a harcok soran mindenhol
kitiintették magukat.)

Véleményem szerint igen jo, hogy siiriin
talalunk idézeteket a miiben, ami kiemeli, ala-
tdmasztja, vagy éppen csak szinesiti a mon-
danivaldt, segit elképzelni az olvasonak a
torténéseket, jobban megértjik Ausztria—
Magyarorszég haborus hadvezetésének, illet-
ve politikusainak dontéseit.

A kordbban megjelent publikaciokhoz ké-
pest annyiban hoz ujat a konyv, amennyiben
igen jol osszefoglalja a piavei offenziva ese-
ményeit. Tényszert, helytallo elemzést ad az
1917-1918-as esztendd dont6 hadaszati és poli-
tikai véltozasairdl, a kézponti hatalmak kozds
hadvezetésének dontéscirdl, ezzel osszefiiggés-
sck kozott fesziilo ellentétekrol, az 6nalld oszt-
rak-magyar probalkozasokrol, igy az 6nallo ta-
madas elézményeir6l és lefolyasarol.

A kotetben megfogalmazottakat az oszt-
rak-magyar tamado erék 1918. junius 15-i
hadrendje, valamint a 11., a 6. és az Isonzd-
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hadsereg katonadllomanyanak nemzetiségi
Osszetételérol késziilt Osszefoglald tablazat
egésziti ki.

Néhany szd a kotet negativumairdl. Ren-
geteg foldrajzi név fordul elé a szdvegben,
ezért ugy vélem, a mellékletekben magyar
nyelvii térképeket kellett volna hasznélni az
ott szerepld német nyelviiek helyett, tovabba
sok, az olasz fronton késziilt eredeti fénykép-
pel és korabeli képeslappal is szinesebbé le-
hetett volna tenni a miivet, a két kiils6 boritot
is beleértve. Szembeotld, hogy a szerzé csak
német és magyar nyelvii forrasokra tamaszko-
dik, noha az utdbbi idében néhany angol nyel-
vii kotet is megjelent a piavei csatarol €s ma-

garol a korszakrol. Sajnos, ezek a munkak sok-
szor csak ismeretterjeszto jelleggel késziilnek,
és idonként fenntartassal kell ket kezelni, il-
letve hasznalni, mindezek ellenére hasznos lett
volna néhanyuk megemlitése, legalabb 14b-
jegyzetben, mintegy a kotetben leirtak meg-
erdsitéseként. A felsorolt kifogasok szinte sem-
mit sem vonnak le a konyv értékébol, hiszen
Bencze Lészl6 jo stilusban megirt, olvasma-
nyos és tényeiben megbizhatd kotetet készi-
tett, amely nemcsak a szaktorténészek, hanem
az elsd viladghaboru eseményei és meghataro-
z6 alakjai irant érdekl6dé olvasok korében is
érdeklodésre tarthat szamot.

Balla Tibor

NICHOLAS J. SAUNDERS

TRENCH ART

(Shire Publications Ltd, Princes Risborough, 2002. 48 o.)

A lovészarok-miivészet” kifejezés maga-
ban foglalja azt az igen sokrétii targyi kul-
tarat, amelyet katonak, hadifoglyok és civi-
lek hoztak 1étre hadianyag és egyéb eszkozok
felhasznalasaval, fegyveres konfliktus idején,
vagy annak kovetkezményeként. Az ilyen mii-
alkotasok készitése kiilonféle gyakorlati célo-
kat szolgalt. Egy-egy darab lehetett aru, vagy
cserealap és személyes haszndlati targy is.
Kifejezhetett mély érzelmeket, hittel, fajda-
lommal, gyédsszal és 6rommel kapcsolatban
egyarant. A jelenség mar a XIX. szdzad nagy
katonai 0sszecsapasai — a napoleoni haboruk,
az amerikai polgarhaboru, vagy a bur habo-
ruk — idején felbukkant, tomegessé és mi-
fajteremtévé azonban az elsé vilaghaboru ré-
vén valt (neve is innen ered), majd végigki-
sérte a XX. szazad jelents fegyveres 6sszelit-
kozéseit a masodik vilaghaborutol Korean at
Vietnamig és Bosznidig.

A haborus emléktargyak késziilhettek ha-
dianyag felhasznalasaval (tiizérségi lovedé-
kek, toltények, granatok hiivelye, harci jarmii-
vek darabjai) vagy hasznalati targyak szemé-
lyessé tétele altal (festett rohamsisakok, vé-
sett cigarettatarcak ¢s fegyverek), de fa, csont
és k6 megmunkalasaval valamint himzéssel,
festéssel is.

Fontos kiilénbséget tenni ipari tomegcik-
kek, illetve a harcok sziinetében, hadifogoly-

taborokban, vagy habortis menekiiltek altal
személyes indittatasbol készitett, egyedi je-
lentéssel bird alkotasok kozott. Ezek (torté-
neti) fontossagat nem kizarélag miivészeti ér-
tékiik adja, hanem nagyrészt az az érzelmi
tobblet, amely a készités korillményeirdl arul-
kodik, s a bel6liik (szimbolizmusukbdl, irénia-
jukbdl) dradd erd, ami alkalmassa teszi ket
a mult emlékeinek felidézésére. Sok koziiliik
olyan csalddtagok emlékét Orizte a haztarta-
sokban, akik nem tértek vissza a haborubol.
Torténeti és kulturalis szempontbol tehat
ugyanolyan fontosak ezek az emléktargyak,
mint katonai vonatkozasukban, vagy gytijte-
ményi darabokként, ahogyan legtébben tekin-
tenek rajuk. Barmily szerény is egy-egy darab
miivészi értéke, az embertelen viszonyok ko-
z¢ kényszeriilt szellemnek allit 6rok emléket.
A fentiekre hivja fel a figyelmet munka-
ja elészavaban Nicholas J. Saunders, aki az
1914-1939 kozotti idészak vonatkozidsaban
vizsgalja a miifajt. Konyve Ujszerii kisérlet
az els6 vilaghaborus ,,16vészarok miivészet”
kategorizalasara. Nem forma, vagy funkcid
alapjan rendszerezi a nagy szamban el6allitott
és az utdkorra maradt anyagot, hanem asze-
rint, hogy azokat ki, mikor ¢s hol készitette.
Lehet ugyanis két targynak azonos kiilalakja
és rendeltetése, az alkotas torténeti jelentdsé-
gét azonban mégis a készités koriilményei ha-
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