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UJRAINDUL A HADTORTENELMI KOZLEMENY EK (1954-1955)

Két esztendd nem nagy id6 egy, a 117. évfolyaméba lépett tudoményos folydirat €letében.
Mégis ugy vélem, nem tanulsagok nélkiil vald 6tven év tavlatabdl felidézni a masodik vilaghabora
6todik évében abbamaradt folydirat 1954-ben tortént Gjrainditasat, majd masodik esztendejét.

Merem 4llitani, hogy ebben a két évben kisebb-nagyobb mértékben egy kicsit visszatiikrs-
z6dik részben a hadsereg, részben pedig a hadtorténetirds akkori allapota és Iétezésiiknek tobb
sajatossaga.

1950 nyaranak végén és 6szén tobben kerultiink a Honvéd, majd Hadtorténelmi Levéltarba,
friss egyetemi diplomaval a keziinkben. A Levéltar parancsnoka ekkor Neogrady Laszlo 6rnagy
volt, akit hamarosan leszereltek, és helyét Ozorai Imre ezredes vette at. Torténészi vagy levéltarosi
képzettsége egyikiiknek sem volt. Ozorait hamarosan Vértes Imre ezredes kovette, aki civilben
gybgyszerész volt. A Levéltar élére a Honvédelmi Minisztérium személyiigyi focsoportfonokének
helyettese beosztasabol keriilt. Athelyezésének okat nem kozolték veliink, de a minisztérium ber-
keibél olyan hirt hallottunk, hogy nem tudta ellatni magas beosztésat.

Vértes ezredes a Levéltar élén igyekezett megfelelni 4j feladatanak, a beosztottakkal jéindula-
tuan bant, meghallgatta a véleményiiket. Sokaig 6 sem maradt beosztdsaban, mert a szovjet példa
nyoman a cionistak ellen Magyarorszagon is tervezett perek elokészitésének folyamataban, 1953
clején letartdztattak. Ezekbol a perekbol aztdn Sztdlin kozbejott halala folytan semmi sem lett,
Vértest azonban mondvacsinalt triigyekkel két évi bortonre itéltek.

Vértes letartoztatasa utdn — amir6l persze hivatalosan nem értesiiltiink — ,,a szolgalatilag tavol-
levé parancsnok helyett” megjelléssel hol Szimonidesz Lajos evangélikus lelkész vezérdrnagy, hol
a vezérkar Szabdlyzatszerkesztd Csoportfonsksége keretében Iétesitett Hadtorténelmi osztély veze-
tdje irtak ala a parancsnoki aléirast megkoveteld tigyiratokat. Ez utobbi, Sallai Elemér, akinek mun-
kaszolgalatosként 1942-ben a keleti arcvonalon sikeriilt &tmennie a szovjet csapatokhoz, Salamon
Elemér néven két kdnyvben irta meg éiményeit. Az illetékesek feltehetden ebbdl gondoltak, hogy
alkalmas lesz a Hadtorténelmi osztaly vezetésére. Elso talalkozasunkkor, valamikor 1952-ben kér-
dés nélkil ekként fejtette ki célkitiizését: ,,Az a feladatunk, hogy tolttt kaposztat fézziink. Ezt ma
még nem tudjuk elkésziteni, csak bablevest fozhetiink. En jo bablevest akarok fézni.”

Ezeket a személyi véltozasokat tartom szitkségesnek mintegy bevezetésképpen leirni, hogy a
tisztelt olvaso képet alkothasson az 6tven évvel ezel6tti helyzetrdl, a Levéltar, majd Hadtorténelmi
Intézet szavakban tudomanyos, a gyakorlatban azonban sokszor éppen a tudomany szempontja-
inak érvényesiilését gatlo légkorérdl. Nem tudom, hogy példaul a Szabélyzatszerkesztd Csoport-
fonokség Hadtorténelmi osztalyanak rogzitették-e irasban a feladatat. Az tény, hogy a Levéltar,
majd Intézet, mint tudomanyos mihely feletti tevékenysége kizarolag adminisztrativ jellegii voit.
Tudomanyos iranyitast az osztaly nem tudott adni, eldterjesztéseket, terveinket vagy eifogadta,
vagy nem, de érdemileg ezekhez nem tudott hozzaszolni.

Mi, a Levéltarba érkezett {riss diplomas fiatalok, noha olyanok is voltak kozottiink, akik nem
is torténészi végzettséggel keriiltek dlloméanyba, szinte kezdettol fogva egyetértettiink abban, hogy
sziikség lenne sajat publikdcios forumra. A legkézenfekvobbnek az akkori szerkesztd, Pilch Jend
ezredes 1943-ben tortént elhunyta miatt megszint Hadtérténelmi Kozlemények Gjrainditasa kinal-
kozott, erre javaslatot is tettiink. A megvaldsitas azonban meglehetdsen faradsagosan sikeriilt.

Az elsd akadaly maga az njraéleszteni kivant folydirat neve volt. Noha a régi Hadtorténelmi
Kozlemények nem volt az Stvenes évek elején kizardlag negativan értékelt magyar kiralyi Hon-
védség, sem pedig a régi Honvédelmi Minisztérium , hivatalos” kiadvanya, el6ljaré szerveink az
akkor szokasos ,.fasiszta” €s hasonlo minositéssel itélték meg. Ezt az akadalyt, illetve ellenérvet
azzal sikeriilt kikiiszobolniink, hogy rairtuk a folyoiratra: ,,Uj folyam. I. évfolyam.”
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Joval nehezebbnek ¢s foleg hosszadalmasabbnak bizonyult a kovetkezd akadaly, hogy ,.ki
hagyja jova” a folydirat elsd szamat tartalmilag. Err6l az a dontés sziletett, hogy allitsuk 6ssze
ezt a tervezett szamot, ¢s a teljes kéziratot a Hadtorténelmi osztalyon keresztiil terjessziik fel a
vezérkarhoz.

Arra természetesen egyetlen percig sem gondoltunk, hogy a javasolt folyéirat szerz6i kizar6-
lag a Hadtdrténelmi Levéltar, majd Intézet munkatérsai legyenek. Kezdettdl fogva, mar a tervez-
getéseknél szamitasba vettiik az MTA Torténettudomanyi Intézete, az egyetemek, kiilonféle tu-
domanyos intézetek munkatarsainak kézremiikodését. Terveinkrol szinte megfogalmazasuk pilla-
natétél tdjékoztattam Molnar Erik akadémikust, az MTA Torténettudomanyi Intézetének igazga-
tojat, aki kozléseimet egyetértbleg vette tudomasul. A szerzok személyét illetéleg mar akkor, az
elsd szam Osszedllitasakor sem érvényesitettiink semmiféle megkotést, még kevésbé kirekesztést.
Az egyetlen mérce a kozlésre beadott munka tudomanyos szinvonala volt. Ugyanakkor — erre a
késdbbiekben még visszatérek — parancsra idonként olyan anyagokat is kdzoiniink kellett, amik
— megitélésiink szerint — nem tartoztak a folyoirat profiljaba, méaskor meg megtiltottak valamely
dolgozat megjelenését.

1952 végére — Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldja iinnepségei és ebben vald részvéte-
liink utan — sikerillt §sszeallitanunk a tervezett elsé szamot. Erdekes és érdemes felidézni ennek a
szamnak a tartalomjegyzékét, kitérve a szerzok beosztasara is. Ennek a végiil 1954-ben megjelent
szamnak az élén Nogradi Sandor altdbornagynak, a néphadsereg politikai focsoportfonskének ,, A
Rékoczi évforduldra” cimmel, a kuruc szabadsagharc meginduldsanak 250. évforduldjan, 1953.
Jjunius 13-4n a Néphadsereg Szinhazaban (azeldtt €s ma ismét Vigszinhaz) rendezett disziinnep-
ségen mondott beszédét kozoltik. Ennek a beszédnek a szovege az eredetileg engedélyezésre
beadott kéziratban természetesen nem szerepelhetett, utélag vettitk be, és mivel a politikai f6-
csoportféndk akkor a honvédelmi miniszter elsd helyettese volt, beszédének kozlése hathatds és
eredményes érviink volt a folydirat megjelentetése mellett. A masodik tanulményt Zentai Gyula
alezredes, a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia tanara irta: ,A Szovjet Hadsereg hadmiiveletei
Magyarorszag felszabaditasaért” — szovjet anyagok alapjan. Ezt kovette Kornis Pal alezredesnek,
a Hadtorténelmi Intézet osztalyvezetdjének ,,A Magyar Voros Hadsereg felvidéki hadmiiveletei-
nek néhany kérdése” cimii dolgozata.

Jelen sorok szerzojének ,,A magyar hadtorténetiras helyzete és feladatai” cimii tanulmanya
sorrendben a negyedik helyen jelent meg. Megirasakor, 1952-ben féhadnagy voltam, megjelené-
sekor, 1954-ben mér szazados. Katonai folydiratrdl Iévén sz6, a kozlés sorrendjét nem kronoldgiai
vagy fontossagi szempontok dontstték el, hanem altalaban a szerzok rendfokozata.

Elolvasva most, tdbb mint 6tven év utdn ezt a tanulmanyt, allithatom, hogy bizonyos, az ak-
kori politikai koriilmények diktalta szohasznalattdl, kifejezésektdl eltekintve, megallapitasainak
tobbsége ma is helytalls. Az akkor vazolt feladatok egy része a ma hadtorténetirdsa szamara is
kittizhetd, legyen szabad itt ezek koziil csak kettdt emlitenem: a hadseregek szocialis dsszetétele
vizsgélatdnak sziikségessége vagy a haditechnika kérdései, ezek nemzetkozi kiterjedtségii, dssze-
hasonlité elemzése.

Az én tanulmanyom ut&n Szalai Jozsef alezredes, a Zrinyi Akadémia Hadtorténelmi Tanszéke
vezetdje és Domotor Gergely szazados, a tanszék egyik tandra ,,A hadmiivészet és a haditudomany
torvényszeri fejlodése” cimi dolgozata kovetkezett. A ,haditudomény” sz6 ebben a formaban
tortént hasznalata példdzza, hogy akkor, a XX. szdzad 6tvenes éveinek elso felében még a kato-
nai szaknyelv sem volt problémamentes. Az er6sen dogmatikus tanulméanyhoz a szerkesztoség
sziikségesnek latta lapalji jegyzetben hozzafilizni: ,,A tanulmany megallapitasaival a szerkeszts-
ség nem mindenben ért egyet, mint vitacikket kozoljiik.” Ez a felszélitasnak is értelmezheté meg-
jegyzés azonban vélasz, visszhang nélkiil maradt, a ,,vitacikk™ semmiféle vitat nem valtott ki.

A kovetkezd tanulmany forditds volt: I. Sz. Korotov szovjet ezredesnek, a hadtudomanyok
kandidatusanak ,,a moszkvai Sztalin Automilvek kulturpalotajaban tartott nyilvanos eldadas
sztenogrammja™ ,,A Szovjet Hadsereg kiemelkedd hadmiiveletei a Nagy Honvédé Haboruban”,
melyet Moszkvaban 1948-ban jelentettek meg. Az eldadast jol mindsiti a kovetkezd két idézet.
Miutan az eléad6é megallapitotta, hogy ,,a szovjet hadvezetés ... a harcnak mindig azt a formajat
vélasztotta ki, mely a kialakult helyzetnek megfelelt”, igy folytatta: ,,a Nagy Honvédé Haboru
kezdeti idoszakaban a szovjet parancsnoksag a csapatoknak nem nagy méretii tamadasra vonatko-
z6 feladatokat tlizott ki, hanem a helyzetb6l és a redlis erbviszonyokbdl kiindulva, ideiglenesen
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mindent a stratégiai védelemnek rendelt ald.” Nos, hogy milyen helyzet alakult ki az 1941. junius
22-i, Sztélin és tébb szovjet politikai és katonai vezetd szdmara hihetetlennek tlint német tdmadast
kovetden, ezt ma mar eléggé ismerjik.

Folyéiratunk megindulasatél kezd6édoen folytatta a régi, 1943-ig megjelent Hadtorténelmi
Kézlemények azon gyakorlatat, hogy a honvédségi allomanyn szerz6k mellett rendszeresen k6zo6l-
te nem katona térténészek irdsait. Az 1954. évi 1. szamban ezt Székely Gyorgy €s Esze Tamas,
akkor mindkett6 a torténettudomany kandidatusa ,,Kapcsolatok a kelet-eurépai népek harcaiban
a feudalis német héditok ellen a 11-14, szazadban”, illetve ,,Rékdczi dunantali hadjaratanak terve
1705-ben” cimii tanulményainak kozlésével valositottuk meg.

Székely Gyorgy, aki hamarosan egyetemi tanar, majd akadémikus lett, imponald szélességit és
mélységl forrdsbazisra alapozta mondanival6jat. Igaz, ezekben az években a torténészeket a ha-
lad6 hagyomanyok kutatasénak kellett vezetnie, ennek azonban nem kellett sziikségszertien szin-
vonaltalan vagy alacsony szinvonali munkakat eredményeznie. A Hadtorténelmi Kozlemények 4j
folyamanak mar ezen elsd szdma, utana pedig a tobbi bizonyitotta, hogy az akkori, korlatozasok
terhelte politikai légkorben, egyoldal( ideologiai kovetelmények kozepette, nem egyszer ezekkel
szemben is sziilethettek maradando értékl torténetirdi eredmények.

Nem kevésbé adatgazdag Esze Tamasnak, a Rakoczi-szabadségharc ismert és elismert kutaté-
jénak tanulmanya. A kuruc szabadsigharc huszonkét napjanak széleskorii forrasbézis, ezen beliil
jelent6s mértékben Rakoczi francia nyelven kiadott Emlékiratai felhasznalasaval megirt torténete
értékes hozzajarulds nemcsak a fejedelem katonai tervei megismeréséhez, hanem mindenekel6tt ah-
hoz, hogy a Rakoczi altal kijelolt katonai vezetok mennyire alkalmatlanok voltak e tervek megvald-
sitasara, a kuruc hadsereg vezetésére. A nemzetkozi dsszefiggéseket jol bemutatd tanulmany végso
megallapitasa az, hogy ,,Rékoczi és Bottyan a kuruc szabadségharc legkiemelkeddbb alakja.”

Az el6bbiekben ismertetett tanulmdnyokon kiviil ezen 1. szdm tartalmazta még Csillag Ferenc
alezredesnek, a Hadtorténelmi Muzeum parancsnokanak ,,A fegyvernemek szerepe a hadmiivé-
szet fejlodésében” cimil, inkabb népszeri, semmint tudomanyos dolgozatat. Ebben a szerzd a ha-
ditechnika €s a harcdszat dsszefliggéseire €s egymasra gyakorolt hatdsara hozott fel adatokat, né-
hany Engels idézeti koré csoportositva mondanivalojat.

Cserne Tibor érnagynak, a Zrinyi Akadémia Hadtorténeti Tanszéke tanaranak ,,A fegyver-
nemek kérdése Zrinyi katonai munkaiban”, végiil Rohonyi Gabor hadnagynak, a Hadtorténelmi
Intézet munkatarsanak ,,A magyar hadtorténelem haladé katonai szabalyzataibdl” cimt dolgozata
mai mércével mérve inkabb kézleményeknek minosiil.

A Konyvszemle és kritika rovatban Toth Gyula féhadnagy, a Hadtorténelmi Intézet munka-
tarsa ,Néhany megjegyzés Varkonyi Agnes: Vak Bottyan cimi kdnyvéhez és ,,A Dunantil felsza-
baditdsa 1705-ben” cimii tanulmanyéhoz cimmel dogmatikus szellemben ismertette a két munkat,
erdsen vitatkozva a szerzdvel.

Az ugyancsak arégi Hadtorténelmi Kozleményekb6l atvett ,,Hadtorténelmi okmanytar” rovat-
ban Hetés Tibor, a Hadtorténelmi Levéltar munkatdrsa ,,Okmanyok a Vorss Hadsereg torténeté-
hez” cimmel a Tanacskéztarsasag nyolc, Esze Tamas pedig ,,Iratok Il. Rékdczi Ferenc tiszantali
hadjaratanak torténtéhez” cimmel a kuruc szabadsagharc tiz okmanyat tette kdzzé.

Nogradi Sandor beszéde kozlésének az emlitett pozitivum mellett volt egy negativ velejardja
is. A folyoirat papirjanak kivalasztasakor az iiletékesek kijelentették, hogy a politikai fécso-
portfonok beszédét jo6 minbdségii papiron kell megjelentetni. Erre viszont a nyomda illetékes
egyik vezet6je kozolte, hogy a kivalasztott papir miatt a folydirat nem az altalam javasolt, a régi
Hadtorténelmi Kozleménnyel azonos méretii lesz, hanem ennél kisebb. Ez a dontés azutan kerek
tizenkét évre meghatéarozta a folyoirat formatumat, és csak az 1966. évfolyammal sikertilt vissza-
térni a korabbi méretre.

Vita volt arrdl is, hogy feltiintessiik-e a szerkeszt6bizottsag névsorat. Végiil, ,,éberségi okok-
bol” az 1954. évi 1. és 2. szdm igy jelent meg: ,Felelds szerkesztd: a Hadtorténelmi Intézet
parancsnoka. Szerkeszti: a szerkesztdbizottsag.” Az ,éberség” azonban hamarosan lazult, mert
ugyanezen €vben a 3—4 . szam olvaséi mar megismerhették a szerkesztdbizottsag névsorat, imi-
gyen: ,,Borus Jozsef, dr. Csillag Ferenc, Kornis Pél, Nagy Lajos, Rohonyi Gabor (a szerkesztobi-
zottsag titké4ra), Sallai Elemér, Szalai Jozsef, Sziklai Sandor (a szerkeszt6bizottsag elndke).”

E névsornak a megértéséhez el kell mondanom a kovetkezoket. A szerkesztobizottsag hét tag-
jabol 6t nem tudomanyos alapon, hanem beosztasa folytan keriilt be a bizottsagba. Csillag Ferenc
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a Hadtorténelmi Mizeum parancsnoka volt, Kornis Pal a Hadtorténelmi Intézet osztaly vezetoje,
Nagy Lajos (eredeti foglalkozasa ndi szabd) a néphadsereg vezérkara Cenzura osztalydnak veze-
tdje, Sallai Elemér, mint mar emlitettem, a Hadtorténelmi osztaly vezettje, Szalai Jozsef a Zrinyi
Akadémia Hadtorténelmi Tanszékének vezetdje, végiil Sziklai Sandor a Hadtorténelmi Intézet
1953 decemberében kinevezett parancsnoka.

Ugyanez a névsor szerepelt az 1955. évi 1. szamon, két véltoztatassal. A szerkesztobizottsag
kibdviilt Kossovics Gyuldval, 6t a Politikai Fécsoportféndkség utasitasara kellett bevenniink a bi-
zottsagba. A névsor aléd keriilt egy tovabbi név: ,,Technikai szerkeszt6: Nagy Laszlo”.

Aki kézbe veszi ezeket a régi évfolyamokat, latja, hogy az 1955. évi 2. szimmal kezd6d6en
megint hidnyzik a szerkesztobizottsag névsora. Hianyzik az 1955. évfolyam tobbi szamarol és az
egész 1956. évfolyamarol, de 1957-tel kezdodden mér mindig szerepel.

Itt kell megemlitenem azt a sajnalatos elirdst, ami a Hadtorténeti Intézet és Mlzeum alapita-
sanak 85. évforduléjara kiadott ,,Malt nélkiil nincs jové” cimi, 2003-ban megjelent reprezentativ
kiadvany 167. oldalan, a Hadtorténelmi Kézlemények foszerkesztdinek felsorolasaban talalhato.
Itt tudniilik az all, hogy 1954-1956. 02. 11. kozott Sallai Elemér volt a foszerkeszté. Mivel 1959
elott, tehat az elsd 6t évfolyamnadl foszerkesztdi tisztség nem volt, sem Sallai, sem mdas nem le-
hetett fészerkeszt. Kitiinik ez az emlitett 6t évfolyam belsd cimlapjanak hatoldalarél, ahol a ki-
16nbo6z6 tisztségek vannak feltintetve. Helyesen adja meg a szerkesztok/foszerkesztok névsorat a
»Magyar katonai folydiratok repertériuma” 1979-ben megjelent I1. kétete, mely a Hadtorténelmi
Kozlemények 1954—1978. évfolyamainak bibliografiai adatait tartalmazza.

De térjlink még vissza az els6, az 1954. évfolyamhoz. Az 1. szdm utan hamarosan meg tudtuk
jelentetni a masodikat, az els6nél ugyan valamivel szerényebb tartalommal. A tanulmanyok kzott
az els6 helyre Sziklai Sandor ezredes ,,Hadtorténetirasunk feladatai a MDP I11. kongresszusanak
tikrében” cimi, toményen dogmatikus, sematikus dolgozatat kellett tenniink. Ezt a cikket azért
kellett k6zoIntink, mert a Hadtorténelmi Intézet parancsnoka allitotta 8ssze. Az irasban 6t idézet
van, koziilik az elsé Nagy Imrének, folydiratunk e szdmanak megjelenésekor (még) a Magyar
Népkoztarsasag kormanya elndkének ,,A magyar tudomany el6tt all6 feladatok™ cimen a part el-
méleti folydirataban, a Tdrsadalmi Szemlében megjelent cikkébdl szarmazik. Nagy Imre idézésé-
nek, mint arra még visszatérek, folydiratunk egyik kovetkezoé szamaban kovetkezménye is lett.

A szovjet hadtérténetirast képviselte a kovetkezoé tanulmany, J. N. Cvetajev: ,,M. V. Frunze
katonai elméleti munkassaga a polgarhaboru utan”. Ez utin egy ugras kivetkezett az ékorba, Téth
Gyula féhadnagy: ,,A Cannae-i csata” cimil irdsaval. A cimhez flizott 1abjegyzet szerint ,,Ez a
tanulmany az eddig kiadott forrasok és megjelent tanulmanyok alapjén, elsésorban hadtorténelmi
szempontbdl kivdnja megvildgitani a Cannae-i csata eseményeit. Célunk nem apro részletkérdések
elemzése, hanem az okor e nagy csatdjanak altalanos megrajzolasa volt.”

A tanulmény befejezé mondata:

~Néphadseregiinknek az a feladata, hogy a sztalini haditudomany titkrében tanulmanyozza
a régmult nagy csatdit, és levonja azokat a tanulsagokat, amelyek uj tipust, fejlodé hadseregiink
elméleti és gyakorlati tuddsinak emeléséhez hozzajarulhatnak.”

Tudom, hogy az efféle megfogalmazasok a mai olvasoknak, kiilondsen azoknak, akik ma dtven
év koriil vannak vagy fiatalabbak, tehat nem lehetnek személyes tapasztalataik errdl a korszakrol,
furcsan hangzanak. A mai olvaso feltehetne kiilonféle kérdéseket, példaul azt, hogy mennyiben
emelhették a Cannae-i csata tanulsagai 1954-ben a Magyar Néphadsereg ,.gyakorlati tudasat™?

Ilyen megfogalmazasokat, anakronisztikus aktualizalasokat az akkori torténeti/hadtorténeti
irodalomban a Hadtorténelmi Kozlemények mellett masutt is boven lehet talalni. A Szovjetuniora,
Sztalinra, a szovjet hadseregre, nemkiilonben magyar politikusokra, koztiik mindenekel6tt Rakosi
Matyésra valé hivatkozas lényegében kételezo volt, nem egy esetben eldfeltétele valamely dolgozat
vagy kényv megjelenésének. A kutatoktol, koztitk a hadtorténelemmel foglalkozoktdl megkovetel-
ték, hogy tevékenységiikkel aktuélis, gyakran napi politikai célokat szolgédljanak. Természetesen
akkor is felvet6dott az a probléma, hogy a Sztalin, Rakosi és egyéb idézetekkel, a napi politikat
alatamasztani igyek vd megallapitdsokkal zsonglorkodo szerzok maguk mennyire hittek az altaluk
leirtakban, hogy komolyan vették-e sajat irasmiiveiket, vagy pedig egyszeriien kételezé stilusgya-
korlatnak tekintették ezeket.

Az 1954. évi 2. szam sorrendben negyedik tanulmanya forditas volt, ,,Dr. Josef Macek egy. do-
cens, dllamdijas, a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia levelezo tagja™nak a Historie a vojenatvi
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1953. évfolyamabdl vett ,,A legrégibb huszita hadiszabalyzat” cimii dolgozata. Ennek folyoira-
tunkban valé kozzétételét Székely Gyorgy javasolta, igyszintén a fordité személyét is. A szin-
vonalas forditast az ismert torténész, Fiigedi Erik végezte el, akit korabban elbocsatottak az
Orszagos Levéltarbdl, és ebben az id6ben a budapesti konzervgyar konyveldjeként kereste meg
kenyerét. Szerencsénkre senkinek nem jutott eszébe érdeklddni a fordité személye irdnt, igy nem
vadolhattak meg azzal benniinket, hogy ,.politikailag megbizhatatlan egyént” foglalkoztatunk a
néphadsereg folyoiratanal.

Az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa, Makkai LaszI6 volt a szerzéje a kovet-
kezo, ,,I. Rakoczi Gyodrgy tiizérségének torténetéhez” cimii tanulménynak, melyhez a szerz6 az
»Okmanytar”-ban 6 okmanyt is csatolt. A Hadtorténelmi Kozlemények 1926—1928. évfolyamaiban
jelent meg tizenkét folytatasban Ivanyi Béla: ,,A tiizérség torténete Magyarorszagon kezdettdl
1711-ig” cimi, érdemes és adatokban gazdag munkaja. Ebben Ivényi azt 4llitotta, hogy ,,Mohacs
és Majtény kozt a magyar tiizérség fénykorat 1. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelemség idején élte”.
Ezt a megallapitast Makkai elfogadja, de egyben biralja Ivanyit, mert ez ,,nem allitja be targyat az
altalanos torténeti fejlodésbe, sot magat a targyat sem fejlédésében vizsgélja, hanem kiils6séges
Osszefiiggések szerint taglalja™

A kovetkezd, ,,Esztergom 1706. évi ostromai €s az ostromokkal kapcsolatos hadmiveletek”
cim@ dolgozat mindenekel6tt szerzdjének személye miatt érdekes. A szerz6 a nemrégiben el-
hunyt Perjés Géza volt, aki ebben az idében a Janos Koérhdzban végzett egészen alantas munkat.
Hadtorténészi munkassaganak ez a tanulmény volt az elsé terméke, folydiratunk joggal lehet
biiszke arra, hogy publikdcids lehetdséget biztositott Perjés Gézanak.

A folydirat ¢ szdmaban indult meg a .Vita” rovat, melyben ekkor két hozzdszolast jelen-
tettink meg. Gogolak Lajos iro Székely Gyorgynek az 1. szamban koz6lt tanulmanydhoz tett
historogréfiai kiegészitéseket, Domotor Gergely szazados, a Zrinyi Akadémia tanara pedig ., A
Magyar Voros Hadsereg kisalfoldi tdmadasanak kérdéséhez” cimmel Kornis Péllal vitatkozva
védte meg a féparancsnoksdg clhatarozéasat, a focsapds iranyanak a Kisalfoldre tortént athelyezé-
sét. Az 1919. junius 15-24. koz6tt megvaldsitott hadmivelet ugyan ,,nem volt eleve elhibazott, de a
hadsereg soraiban a szocidldemokrata és ellenforradalmar aknamunka kovetkeztében megkezdé-
d6 bomlas, a politikai €s katonai vezetésben levd ingadozas miatt a tamadas nem sikeriilhetett.”

Az 1. szamban inditott, abban még csak egy konyvre és egy tanulmanyra korlatozddott
~Konyvszemle ¢s kritika™ itt jelentosen boviilt, egy NDK és harom hadtorténeti témaju konyv
ismertetésével.

Ebben a 2. szamban uj rovat is indult: ,,A Hadtudomanyi Kényvtarba érkezett kiilf6ldi hadtor-
téncti mivek jegyzéke (1954. januar 1 — janius 30.)”. Ebben 65 (a Szovjetunidbol 23, a Lengyel
Népkoztarsasagbol 20, a Bolgar Népkoztarsasaghbol 2, az NDK-bol 5 és 15 antikvar, foleg XI1X.
szazadi, Bécsbol érkezett) konyv bibliografiai adatai szerepelnek.

Folydiratunk 2. szama 1954 nyaran, idében megjelent, a 3. szam nyomdéba adasa azonban min-
den igyckezetem ellenére clhiizodott, mert sem Kornis Pél osztalyvezeto, sem Sziklai Sandor a szer-
kesztdbizottsag elnoke mindségében, sem Sallai Elemér, a Hadtorténeti osztaly vezetdje nem tamo-
gatta a kéziratok mieldbbi nyomdaba adasat célzo torekvésemet. Végil kénytelenek lettiink dssze-
vont, 3—4. szamot megjelentetni. Ez 15 szerz6tdl 14 hosszabb-rovidebb tanulmanyt tartaimazott.
Kozilik 6t6t intézeti munkatars irt, harmat intézetiink allomanyaba tartozo tiszt, tovabbi 6tot kiilsd
torténész, illetve nyugdijas, végiil kettot kiilfoldi szerzo6. Az egyik tanulmanyt szerzOparos irta.

A nem intézeti katonai szerzok kozott ismét szerepelt Nogradi Sandor ,,Tiz évvel ezel6tt.
Magyar partizanok Salgétarjan vidékén™ cimil visszaemlékezésével, Domotor Gergely a Magyar
Tandcskoztdrsasag fegy vernemeit ismertetd dolgozatéval és (j szerzoként Nagy Kalmaén alezredes
Damjanich Janosrol sz616 tanulmanyéval.

A nem katona szerzék a kovetkezOk voltak: Fiilep Ferenc, a iorténettudomany kandidatusa,
Kumorovitz L. Bernat térténész, Kiss Istvan torténész, Markd Arpad, a torténettudomany kan-
didatusa, 1948 elétt MTA levelezo tag, féleg a kurucokkal foglalkozé munkdk szerzoje, Berko
Istvan cimzetes vezérornagy, szamos hadtorténelmi, foleg 1848/49-cel foglalkozé munka szerz6-
je. A Vita” rovatban Perjés Géza hozzaszéldsa kapott helyet az 1. szamban megjelent tanulma-
nyomhoz és Téth Gyula Varkonyi Agnest birald ismertetéséhez.

A kulfoldi szerzoktdl forditasban kozolt dolgozatokat E. G. Suljakovszkij, illetve Ottoheinz
Rocholl irtak, ,,A belorusz nép részvétele az 1648-1654. évi felszabadité haboruban”, illetve
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Az 4allandé hadsereg, mint a feudalis reakci6 tdmasza” cimmel. A szovjet dolgozat eredetije
a Voproszi Isztoriiban, az NDK-beli a Wissenshaftliche Zeitschrift der Karl Marx-Universitat
Leipzigben jelent meg.

Kumorovitz L. Bernat tollabol ,,A magyar zaszlé és nemzeti szineink multja” cimii tanulma-
nyénak a kezdetektdl 1848-ig terjedd részét kozoltiik. Kumorovitzot még egyetemi hallgaté korom-
bol, az 1940-es évek masodik felétél ismertem. Akkor még a Premontrei-rend tagja volt, egyetemi
magéntanar, 1947-t81 cimzetes nyilvanos rendkivili tandr, az oklevéltan és mas torténeti segédtu-
domanyok elismert szakért6je. Mi, diakok szerettiik, eldadasai és szeminariumai népszeriek vol-
tak. 1945-t61 az MTA levelez tagja lett, amit 1949-ben ,tanacskoz6 tag”-ga valtoztattak. 1951-ben
megfosztottdk minden tanari tisztségétol. Emiatt arra kényszeriilt, hogy alkalmi munkéakbol, egye-
bek mellett az MTA Torténettudomanyi Intézete részére végzettekbdl tartsa fenn magat.

Igy lett tagja annak a munkakozosségnek, mely Székely Gydrgy irdnyitasaval ,,a parasztsag 14.
sz4zadi helyzetének és antifeudalis harcanak feltardsa” feladataval tevékenykedett. Az eredmény
a ,,Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszigon a 14. szazadban™ cimmel 1953-ban
megjelent kotet lett. Szerkesztdje Molnar Erik volt, aki engem is bevont a kézirat nyomdéba adasat
elokészitd munkalatokba.

Kumorovitzcal igy munkakapcsolatba keriiltem, s amikor tanulmanyt ajanlott fel folyoira-
tunknak, ezt srommel elfogadtuk. Egyébként ez volt az elso olyan dolgozat, amelyre szamos leve-
let kaptunk, fleg pedagégusoktdl, akik hasznosnak mindsitették, és megirtak, hogy jol fel tudjak
hasznalni az oktatasban.

A tanulmény azonban masféle visszhangot is kivaltott. Néhany héttel az dsszevont 3—4. szam-
ban valé megjelenése utan az akkor még az Ull6i ut 8. szamu — az Stvenes évek masodik felében
lebontott — épiiletben elhelyezett Hadtorténelmi Konyvtér a szabalyzatszerkesztd csoportféndk-
t6l, Maléter Pal ezredestdl parancsot kapott, hogy a Kumorovitz-dolgozatban hivatkozott, idézett
munkékat haladéktalanul szedjék dssze, és szallitsak el a csoportfénokségre, az 1. ker. F6 u. 32.
sz4m al4. Ezt a parancsot a kony vtar természetesen végrehajtotta, a kony veket tobb csomagba 6sz-
szeko6tozve odaszallitottak, hogy aztan néhany hét miltan szemmel lathatéan felbontatlanul visz-
szakapjak. Nyilvanvalo volt, hogy hozzajuk sem nyiltak. )

Néhény tovabbi hét maltan én kaptam parancsot, hogy jelentkezzem Maléternél a csoportf6-
nokségen. El8szor megkérdezte tdlem, elhiszem-e, hogy Kumorovitz nyolc nyelven tud. (A tanul-
ménynak ebben az I. részében egyébként a magyaron kiviil 5t mas nyelvii munkara talafhaté hivat-
koz4s.) Megprébaltam megmagyarazni neki, hogy Kumorovitz, aki a Felvidékrol szarmazik, ma-
gyarul, németiil és szlovakul nyilvan gyerekkora ota beszél. Mint katolikus teologiai végzettségil
tanarember, tudnia kell latin és 6gordg nyelven. Ilyen alapokkal kénnyen elboldogul a francia és az
angol nyelvvel. Egyébként ahhoz, hogy idézziik valamely idegen nyelvii tudoméanyos munkabél,
nem okvetleniil kell azt a nyelvet fels6 fokon ismerni.

Ereztem, hogy ez a magyaréazat nem tett ra valami nagy hatast, mert nekem tdmadt: ,,Hogy
jon ahhoz a szdzados elvtars, hogy a g6d6l16i volt premontrei gimnazium volt igazgat6jatdl, aki-
nek a tanulmdnyai a fasiszta egyetemi bajtarsi egylet, a Turul ugyanilyen nevii folyéirataban,
a Turul-ban jelentek meg, tanulményt kozoljon a Magyar Néphadsereg tudomanyos folydirata-
ban?” Erre a nagyfoku tdjékozatlansagot mutaté kijelentésre nem valaszoltam, mert nyilvanval6
volt: hidba magyardznam, hogy a Turul genealdgiai folydiratnak az égvildgon semmi koze az
egyetemistak egyesiiletéhez.

A kihallgatas végén Maléter megparancsolta, hogy Kumorovitz tanulmanyénak IL, befejezd
részét nem jelentethetjilk meg. Igy tortént, hogy ez a rész azutan az 1956. évi 3. szamban lathatott
nyilvanossagot, miut4n a Szabalyzatszerkeszté Csoportfonskséget 1955 végén megsziintették.

Errél a tiltasrél értesitettem Kumorovitzot, és megkérdeztem tdle, hogy szerinte mi lehet az
oka Maléter eljarasanak. O erre elmondta, hogy a Maléter csaladot Eperjesrél ismeri, és az ez-
redes talan attél tart, hogy Kumorovitz esetleg 6ranézve kompromittal6é dolgokat mondhatna el.
Kérdésemre, hogy mi lenne ilyen, azt valaszolta, hogy ilyesmit 6 nem tud. Ebbdl nyilvanvalo lett
szdmomra, hogy a tiltds nem a témanak, hanem Kumorovitz személyének szolt.

Otven év tavlatabél targyilagosan allitom, hogy az Ujonnan meginditott Hadtorténelmi
Kozlemények elsd éviolyama sokoldala képet adott a hadtorténelemr6l. A megjelentetett erdsen
kiilonbodz6 szinvonall tanulmanyok tiikkrozték nemcsak a sziikebben vett hadtorténetirast, hanem
a magyar torténetiras lehetdségeit és képességeit is.
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A sokszin(iség folytatodott az 1955. évfolyamban is, Az 1. szamot az akkori elvardsoknak meg-
feleloen a felszabadulds 10. évforduldjanak kellett szentelniink. Ezzel a téméval a ,,Bevezetés”-en
kiviil hét — kisebb-nagyobb terjedelmii — dolgozat és egy kdnyvismertetés foglalkozott, tovabba
»A Szovjet Hadsereg magyarorszagi felszabadito hadmiiveleteinek magyar nyelvii bibliografi-
aja”, mely t6bb mint 250 tételt, tilnyomo tobbségiikben 1955. marcius 31-ig megjelent Ujsag-
cikkek cimét tartalmazta. A bibliografiaban kiilon rovatban szerepelnek a ,.kritikaval felhasznal-
hat6 miivek”, koztitk Nagybaczoni Nagy Vilmos volt honvédelmi miniszter ,,Végzetes esztenddk
1938-1945” cimii emlékirata.

A hét tanulmany koziil négy forditds orosz, illetve roman nyelvbdl. Nem a felszabadulés a
témaja Sziklai Sandor: ,,Magyarok a spanyol nép szabadsagharcaban”yvalamint Sallai Elemér: ,,A
szovjet Hadsereg az ellenség jelentéseiben” cimii dolgozatainak. Mindkettd ,,partos™ szellemben
irédott. Sziklai szerint Rakosi Matyas, akinek nevét a spanyol koztarasagi hadseregben egy zasz-
l6alj viselte, ,,korunk legnagyobb magyar szabadsagharcosa”.

Elismerve a magyar dnkéntesek pozitiv szerepét, hiszen 6 is kozottiik volt, az osztélyharc 4l-
land6 élesedésérol szol6 akkori tanok szellemében Sziklai megallapitja, hogy a ,,trockista kémek
¢és rendoriigynokok befurakodtak a Nemzetkozi Brigadok soraiba, a Rékosi zaszléaljba is [...]”
»Az osztalyellenség iparkodik mindenhova bedugni ormanyat, hogy bomlassza a forradalmi erék
egységét, hisz ezért ellenség, €s aki mast var az ellenségt6l, az moralizald, opportunista kispolgar
és nem marxista.”

Sallai dolgozatat jol jellemzik befejezé mondatai: ,,Vilagos, hogy egy ujabb haboru kitorése
esetén az imperialista hadseregekre — igy az 4j Wehrmacht-ra — nem var nagyobb siker, az azéta
még erbsebbé valt Szovjet Hadsereggel szemben. Eppen ezért ajanlatos lenne szamukra, ha alapo-

‘ san tanulmanyozndk elédeiknek, a Szovjetuniorol és a szovjet hadseregrol sz916 bizalmas jelenté-
seiket, ¢s levonnak ezekbol a megfeleld kovetkeztetéseket.”

Aki kézbe veszi az 1955. 2. szamot, az a belsé cimlap utan Lenin arcképére bukkan. Ezt
Rékosi Méatyasnak az Operahazban 1955. aprilis 21-¢én, Lenin 85. sziiletésnapjanak el6estéjén ren-
dezett tinnepi iilésen mondott megnyitd beszédének szévege, majd Hegedlis Andrasnak, az alig
néhany napja kinevezett miniszterelnéknek az innepi beszéde kveti. A mai olvaso joggal kérdez-

heti: hogyan, miért kerilt bele Lenin, illetve Rakosi Matyas és Hegedlis Andras a Hadtorténelmi
| Kozleményekbe? A véalasz: Sziklai ezredes, intézetparancsnok utasitasara. Miért? Nagy Imre, ko-
‘ zelebbrdl az 1954. évi 2. szamban kozolt Sziklai-cikkben levd Nagy Imre idézet miatt. Nagy Imrét
ugyanis egy héttel a Lenin emlékiinnepség elott, 1955. aprilis 14-én a Magyar Dolgozdk Partja
Kozponti Vezetdsége antimarxista partellenes nézetei és frakcios tevékenysége miatt kizarta a
Politikai Bizottsagbdl és a Kozponti Vezetdségbol, és visszahivta minden, a part bizalmabdl viselt
tisztségbol. Ennek a kizdrasnak folyamanyaként aprilis 18-4an az orszaggyiilés felmentette minisz-
terelnoki tisztébol, €s megvalasztotta helyébe a 33. életévben levd Hegedilis Andrast.

Sziklai, aki rendkiviil 6vatos, allanddan lavirozd, a ,,partvonallal egyiitt ingadozd” ember volt,
a Nagy Imrét ért retorzidk miatt megijedt. A Tarsadalmi Szemlébol atvett Nagy Imre idézetet koz-
1ésével elkovetett hibat Rakosi és Heged(is Leninnel foglalkozé beszédeinek megjelentetésével re-
mélte ,,jovatehetni”. Amikor ezt az utasitast kozolte velem — persze a tényleges indoklas nélkiil! —
megprobaltam lebeszélni a két beszéd kdzlésérél, de sikerteleniil. fgy érvényben maradt az eredeti
parancs, amit végre kellett hajtani.

Ez az 1955. évi 2. szam tartalmazott még egy ,,vonalas” cikket: ,,A Nagy Honvédd Haboriban
aratott gy6zelem 10. évforduldjara” cimmel, Kornis Pal tollabol. Ebben a szokasos ideoldgiai fej-
tegetések és ismert adatok mellett megtalaljuk a Varsoban osszeiil6 értekezlet emlitését, a részt
vevo allamok biztonsaganak fokozasdhoz sziikséges ,.konkrét intézkedések” megtételére.

Ebben a szamban is k6zoltiink tanulmanyt csehszlovak szerzo6tol ,,A 135, szazad elejének hadi-
technikai problémaihoz” cimmel, ismét Fiigedi Erik forditasaban. A szerz6, Jan Durdik a német
Konrad Kyeser, a kozépkor elso jelentdsebb haditechnikai irdjanak 1405-bd1 szarmazé ,,Bellifortis”
cimi kéziratat ismertette. A latin nyelva cimet ,,A habora erejé”-nek lehet forditani. Kyeser az elso,
aki sok rajzot tartalmazé kézirataban részletesen foglalkozik a tiizfegyverekkel, rakétakkal, harci
szekerekkel, varak és erdditett varosok ostromdval, hajokkal, szamos olyan haditechnikai eszk$z-
zel, amelyeknek egy részét a huszitdk néhany évtizeddel késébb a gyakorlatban alkalmaztak.

Ebben a szamban még egy jelentés tanulmanyt taldltunk, Barta Istvannak, az MTA
Torténettudomanyi Intézete munkatdrsanak tollabol ,,Az 1849. januar 2-i haditanécs és a févaros
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kitiritése”. Barta Istvan rendezte sajté ald a Kossuth Lajos Osszes Munkai sorozat legelsd, majd
1848—-1849-es koteteit, akkoriban 6 volt a forradalom és a fiiggetlenségi harc iratanyaganak legala-
posabb ismerdje. Behatéan foglalkozott tovabba Csany Laszlé kormanybiztos, utébb a Szemere-
kormany kozlekedési miniszterének tevékenységével is — mindez alapos és szinvonalas tanul-
manyt eredményezett. .

Ez a szam tartalmazza még Arokay Lajos hadnagy, a Hadtorténelmi Intézet munkatarsanak
Felszabadulasunk a Szovjet Hadsereg répcéduldinak tiikrében” cimil dolgozatat. Végsdé megélla-
pitasa az, hogy a Vorés Hadsereg ropcédulakkal kifejtett ,.felvilagositd tevékenysége” hozzajarult
hazéank felszabaditdsahoz.

Az ,,Okmanytar”-ban Marké Arpad kozli Le Maire francia kuruc brigadéros 1706-elején iré-
dott, Rédkdczinak sz6l6 emlékiratat a kuruc hadseregb6l, valamint Bohm Jakab és Palotai Istvan
altal Komarom vardnak az 1848—1849-es szabadsagharcban jatszott szerepérol 8sszegy iijtstt 26
okmanyt.

Folydiratunk 1955. évi 3. szamat az eldéllité Vords Csillag nyomda két alkalommal, két valto-
zatban nyomtatta ki, Az elso valtozat els6 tanulmanyanak cime ,,A szocialista hadtudomany né-
hany aktualis kérdésérél”, szerzéje Olvedi Ignac alezredes, a Zrinyi Akadémia tanara volt. Ezt a
dolgozatot, mint az sajnos csak a nyomdai munkalatok befejezése utan deriilt ki, a folydirat tech-
nikai szerkesztoje a szerkeszt6bizottsag jovahagyasa nélkiil tette bele a nyomdanak atadott kéz-
iratba. A cikk hideghaboris szellemben irédott, mint azt kezddsorai is tanGsitjak:

»A masodik vilaghabord, amelyet a nemzetkdzi imperializmus reakcios erdi — élen az ameri-
kai—angol imperializmussal — készitettek €lo, és a fasiszta Németorszag robbantott ki [...]”. Még
egy mondat a dolgozat befejezd részébol: ,,Meg kell értenie hadseregiink minden tagjanak, hogy
az imperialista agresszorokat aljas terveik végrehajtisaban csakis abban az esetben tudjuk meg-
fékezni és talalkozo harcban megsemmisitd csapast mérni rajuk, ha allandé harckésziiltségben
lesziink [...]”

Ennek a szdmnak valamikor 1955 6szén kellett volna megjelennie, amikor a hideghéboril
ugyan még nem ért véget, de mar az osztrak allamszerz6dés majus 15-i aldirdsa, az N. Sz.
Hruscsov vezette szovjet part- és kormanykiildottség majus 26 — janius 2-i jugoszlaviai latogatasa
utan voltunk, és amikor a korabbi években felhalmozédott nemzetkozi fesziiltség €s szembenallas
csokkenésének szamos mas jelét tapasztalhattuk.

A szerkesztObizottsag emiatt javaslatomra gy dontott, hogy Olvedi cikke nem jelenhet meg;
igy az 1955. 3. szdm néhany példany kivételével a zuzdaban kotott ki. Ez volt az elsé, de nem
egyetlen eset mar kinyomott szdm megsemmisitésére. Az dnkényesen eljaro technikai szerkesztd
egyébként siman meguszta, mindossze szobeli szemrehdnyast kapott.

Ezen okbél az 1955. évi 3. és 4. szam ugyancsak dsszevontan jelent meg, természetesen Olvedi
cikke nélkill. Es kimaradt belsle még egy, ,,A Kvantung hadsereg szétziizasanak donto jelentdsé-
gé”-vel foglalkozd dolgozat. .

Ez a3—4. szam tiz tanulmanyt tartalmaz. Uj — de sajnos, a késobbiekben elsorvadt — rovatot is,
a ,,Hadtorténelmi aprosagok™-at. A folydirat elején kozoltiik az 55 évesen elhunyt Szalvai Mihaly
altabornagy, a spanyolorszagi nemzetkozi brigdd Rakosi-zaszloaljanak parancsnoka, a néphadse-
reg egyik vezetd tabornokanak nekrologjat.

A tanulmanyok sorat Csémi Karoly alezredes, a Zrinyi Akadémia tanszékvezetoje, késobb ve-
zérkari fonok ,,A szovjet pancélos- és gépesitett csapatok szerepe a magyarorszagi felszabadit6 had-
miiveletekben” cimi irdsa nyitotta meg. Ezt kévette a tobbi dolgozat a Bocskai-szabadsdgharcrol,
a bihari nép 1703—1704. évi harcérdl, az 1848 nyari tiszantili honvédtoborzasrdl, 1849 hadtorténe-
ti irodalméardl, a Magyar Vorss Hadsereg és a dolgozo nép kapcsolatardl, az 1. Honvéd Miszaki
Hadosztaly 1945—1947. évi tevékenységérol, a légierd fejlodésérol, tovabba egy oroszbol forditott
tanulmdny: ,,Orosz katonak részvétele a Magyar Tanacskdztarsasag védelmében.”

A ,Vita” rovat a Varga Janos ,,Népfelkeld ¢s gerillaharcok Jellasics ellen 1848 6szén” cimil
kandidatusi értekezésérdl kibontakozott vita kezdetét tartalmazta. A ,, Konyvszemle €s kritikd”-
ban 6t szerz6 munkajat ismertettiik.

1956. mdjus 10-t6] a Hadtorténelmi Intézet bécsi kirendeltségén szolgiltam, az osztrdk
Kriegsarchivban, ezzel abbamaradt a folydiratnal végzett szerkesztoi tevékenységem. Irasaimat al-
talaban kozolték, olykor vitatva is egyik vagy masik allitasomat. A szerkesztésbe azonban nem von-
tak be, ezt az Intézet vezetése bécsi kikiildetésem félbeszakadésa utan sem tartotta sziikségesnek.
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Ilyenforman abba is hagyhatnam ezt a visszaemlékezést a Hadtorténelmi Kozlemények 1954.
és 1955. évfolyamardl, de sziikségesnek tartok elmondani még egy, 1956-ban tortént esetet, mely
szorosan kapcsolodik a folydirat elsé két évéhez, de nem az 1956 utani idészakhoz.

A Szovjetunié Kommunista Partjanak 1956 februarjaban lezajlott XX. kongresszusarél az az-
ota eltelt kdzel 6tven esztendd alatt sokan nyilatkoztak és sok mindenfélét irtak. Azt a hatést, amit
ez a kongresszus a Hadtorténelmi Intézetre és folyoiratara, a Kozleményekre kifejtett (volna), ma
mar csak néhanyan ismerjiik, tobben mar nincsenek életben. Akik 4télték ezt a korszakot, remé-
lem, egyetértenek velem abban, hogy Magyarorszagon is 0j szelek kezdtek fijdogalni, és a mar
korabban érezhet6 inkabb csak szellok felerdsodtek.

A szovjet partkongresszus hatasara eroteljesen hato 0j szeleket érezni lehetett a Hadtorténelmi
Intézetben is, maganbeszélgetésekben, de kiilonféle intézeti rendezvényeken is. A kongresszus
keltette hatas egyik megnyilvanulasaként kollektiv tanulmanyt irtunk: ,,Gondolatok a magyar
hadtorténetiras néhany kérdésérol” — ezt a folyoirat 1956. 3. szama tartalmazta volna. 1956 szep-
temberétol, nyari szabadsagom utan ismét Bécsben tartozkodtam, emiatt az Intézetben tortént 6szi
eseményekrol csak utolag értesiilhettem. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a szam, benne a
kozos tanulmannyal, elkésziilt, és november 4. utan kellett volna forgalomba kertilnie. Kdzben
azonban bekdvetkezett a szovjet intervencid, megalakult a Kadar-kormany, a hadseregben csak
az maradhatott tisztként, aki hajlando volt alairni az ezen kormany tevékenységét helyeslo ,,Tiszti
nyilatkozat™-ot. Ebben a helyzetben a Hadtorténelmi Intézet részben Uj vezetése ,,biztos ami biz-
tos” alapon ztizdaba kiildte ezt a 3. szdmot — az utokorra csak néhany példany maradt beldle.

A szamot megsemmisitd dontésrdl ennek elrendeldjével (vagy elrendeldivel) nem beszéltem
az inditékokrol. Ha ma elolvassuk ezt az 1956. november 4. utan és miatt megsemmisitett tanul-
manyt, semmi olyasmit nem talalunk benne, ami ellentétesnek mindsithet6 lehetett a Kadar Janos
vezette ,,forradalmi munkas-paraszt kormany™ nyilvanossagra hozott célkitiizéseivel. Az 1956-ot
megel6z6 esztendokrdl a tanulmany megallapitja: ., A felsd irdnyitasban érvényesiild biirokrati-
kus, hozzéa nem ért6 intézkedések [...] folyamatosan akadélyoztdk az alkoto kutatdst. Az intézetet a
tudomanytol idegen »kincstéari« szellemben értéktelen brosura-gyartasra igyekeztek szoritani. Az
allando személyi szervezések lehetetlenné tették a kutatomunkahoz nélkiilozhetetlen stabilitast.
Sok esetben egyszerii parancsolasra kellett megoldani a magyar hadtorténelem tudomanyos prob-
1émait, eldonteni hosszas kutatast igényl6 kérdéseket. [...]”

Vagy talan a kovetkezo mondatokat itélték aggalyosnak: ,,A nemzetkzi helyzetben az utdbbi
évek soran végbement nagyaranyu valtozasok, nemkilonben ezek redlis értékelése ma mar nem-
csak lehetdvé teszi, hanem egyenesen el6irja szamunkra, hogy az eddigi helytelen és torténel-
mietlen gyakorlattal szakitva, ne azt vizsgaljuk és mutassuk ki erének erejével, ami elvélasztott
benniinket és egyes kornyezé népeket, hanem arrdl irjunk, ami 9sszek6t benniinket nemcsak
Eurépaval, st a vilag tavolabbi részeivel is. A hoditok elleni népi dsszefogds — s ezt napjaink tor-
ténete meggyodzden bizonyitja — torténelmileg a népek gydzelmével végzodott és végzddik most
is, ha kozben ideiglenes vereségek is eléfordulnak. [...]"

Az otven évvel ezeldtt torténtekre visszaemlékezd 6szinte szivvel kivanja, hogy ujabb tven
esztendé utan, a Hadtorténelmi Kozlemények Gjraindulasanak szazadik évforduldjan egy leendo
kronikas még t6bb eredményrdl, még tobb pozitivumrol adhasson szamot a kutatés fejlodését még
szabadabbd, még eredményesebbé tevo koriilmények kdzepette.
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Ravasz Istvan:

Magyarorszag és a magyar Kiralyi
Honvédség a XX. szazadi vilagha-
boruban, 1914-1945

A monografia cimébdl nem hianyzik a ,,k” betii, a szerz6 bemutatja
és elemzi azt az egyre elterjedtebb elméletet, amely egy vilaghaboru-
nak fogja fel az 1914-1945 kozotti idoszakot, s amely nem uj eredetii,
am kimunkalasahoz t6bb mint fél évszazados torténelmi ralatasra volt
sziikség.

A konyv célja elsodlegesen Magyarorszag hadtdrténetének, helyének
és szerepének bemutatasa és elemzése a XX. szazadi vilaghaboru-
ban. Osszefoglalja és rendszerezi az eddigi ismereteket, beépitve az
elmult évtized uj kutatasi eredményeit. Részletesen foglalkozik mind
az 1914-1918, mind az 1939-1945 kﬁzﬁttj vilaghaborus szakasszal és
a Honvédség szereplésével a frontokon. Attekinti a két fegyveres sza-
kasz kozotti két évtized legfontosabb magyar vonatkozasu had-, illetve
politikatorténeti eseményeit és Magyarorszag emberveszteségeét is.

Az olvasék megismerhetik azokat a folyamatokat, amelyek a haboru
els6, 1914-1918-as szakaszanak kitéréséhez vezettek, majd a koztes,
huszéves fegyversziineti periddusban egyre inkabb megalapoztak az
1939-1945-6s fegyveres szakasz elkeriilhetetlenségét, amely e felfo-
gésban az els6 szakasz ,,4jrajatszasa” volt, a XIX. szazadban gyokere-
z6 totalis ideologiak hatterével, alapvetden ugyanazon folyamatok ere-
ddjeként.
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