RAVASZ ISTVAN

A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG
KARHATALMI ALKALMAZASANAK SZABALYOZASA
A HORTHY-KORBAN

A karhatalom sziikségességének korabeli megitélése

A két vilaghaboru kozotti iddszakban a magyar allam nagy jelent6séget tulajdonitott
a felforgat6, vagy annak mindsitett tomegmozgalmak megel6zésének, illetve leverésé-
nek. A kiemelt figyelem a Tanacskoztarsasagnak és az azt megel6z6 Oszirdzsas forrada-
lomnak volt kdszonhetd, s tovébb erésitették az 1929—1933-as gazdasagi vélsdghoz ko-
t6d6 — elsdsorban baloldali szervezésii — tdmegmegmozdulasok, illetve az 1940-es ba-
nyaszsztrajk sordn a szélsdjobboldal azon térekvése, hogy a gazdasagi kovetelésekkel
indulé megmozdulasokat politikaiva valtoztassa. A korszakban ennek megfeleléen mind-
végig elétérben 4llt a karhatalom alkalmazasanak kérdéskore.

1919 masodik felétdl 1921 derekdig az allamhatalom megszilarditdsa bizonyos mérték-
ben a Nemzeti Hadsereg és a félkatonai kiilonitmények tevékenységének fliggvénye is volt.
A rendszer konszolidalasanak azonban alapvet6 feltételévé valt egyfeldl a katonasag kivo-
nasa a direkt polgari rendfenntartasbol, masfeldl — tobbek kozott a kiilfoldi tiltakozésok és
szankciok hatasara— az egyre inkabb 6nallésuld kiilonitmények felszamolasa; a tilkapasok,
vagyis a fehérterror megsziintetése. Horthy Miklos févezér, majd kormanyzd, noha hatal-
mat nem kis mértékben a paramilitaris szervezeteknek koszonhette, maga allt a folyamat
élére, s 1921 végére kiiktatta azokat. A keletkezett (irt azonban a katonai vezetés igyekezett
betslteni, mégpedig — a rendvédelmi testiiletek mintegy kiegészitéseként — a Honvédséggel
(a Nemzeti Hadsereg 1922. januar 1-jén vette fel a m. kir. Honvédség nevet).

Az 1930. szeptember elsejei események, az ott tapasztalt tomeg szazezres nagysa-
ga, valamint az, hogy azt a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part szervezte, bizonyos
értelemben megijesztették a poltikai és a katonai vezetést. Elénken élt még emléke-
zetiikben 1919 marciusa, amikor a szervezett szocialdemokratdk nélkiil nem lehetett
volna kikialtani a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot. Jollehet 1930 6szén nem alltak
fenn hasonlé koriilmények — az orszag ,,csupan” pénziigyi, gazdasagi €s tarsadalmi
valsagba meriilt, de nem volt adott a vesztes habora utani sokkhatas, s nem folyt az
orszag teriileteinek szomszédok altali megszallasa és integralasa —, a vezetés egy része
mégis attdl tartott, hogy a torténések mar magat az allamhatalmat veszélyeztetik. Ez
utdbbi érzetiik ugyan talzott volt, am a karhatalom jogi szabalyzasanak atalakitdsa
mégis vélelmiiket tiikrozte.

Az 1940-es évet mintegy végigkisérd sztrajksorozat ugyancsak a karhatalom jogi sza-
balyzasanak dtgondolasédra késztette a politikai és a katonai vezetést. Az aprilis 15-17.
kozotti 6tezres budapesti épitosztrajk egyik kévetkezménye majus 10-én a katonai pa-
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rancsnokok — Gn. haditizemi megbizottak — kinevezése volt a hadilizemmé mindsitett
gazdasagi egységekhez. Ezt az 1939:11. térvénycikk, a honvédelmi torvény 107. §-a tette
lehet6vé, s az intézkedés el6készitése mar 1939. szeptembere 6ta folyamatban volt.!

A textilmunkasok junius végén kirobbant egyhetes munkabesziintetése érzékenyen
érintette az allamhatalmat, hiszen azzal egyidejiileg folyt a felvonulds a roman hatérra,
amikor is 1918 6ta els6 izben fordult eld, hogy a m. kir. Honvédség egészét mozgdsitot-
tak. A rogtonitéld biraskodéds — korabeli kozkeletli nevén a statarium — augusztus 9-i
kiterjesztése a honvédelem érdekeit sértd cselekményekre tette tobbek kozott lehetéve,
hogy az oktober 7-én a salgétarjani szénmedencében kirobbant, s harmincezressé duz-
zadt banyaszsztrajk letérésére, mint karhatalmat, a m. kir. Honvédséget is bevetették.
Megjegyzend6 azonban, hogy a politikai vezetés ebben az esetben elsdsorban a szélsd-
jobboldal ellen Iépett fel, ugyanis az akcio hatterében a nyilasmozgalom allt. A kormény-
zat és a kormanyzo az orszag német szovetségi rendszerben elfoglalt fegy veres semleges-
ségi statusztat féltette — tobbek kozott — a szélsdjobboldal térnyerésétdl. A fellépés alapjat
a targyalando6 karhatalmi szabalyozokon tul az 1938:XVI. térvénycikk adta, amelynek
5. §-a az allami és tarsadalmi rend védelmérdl sz616 1921:111. térvénycikk hatalya ald
sorolta azon mozgalmakat és szervezkedéseket is, amelyek ,,[...] a jogrend torvényellenes
Giton val6 megvaltoztatasanak veszélyét rejti magaban.”

A Honvédség felhasznalasa karhatalmi feladatok ellatasdra — ezzel egyiitt — mind-
végig masodlagos volt, bar sor keriilt konkrét akciokra is, mint az 1923—-1924-es banyasz-
és mozdonyvezet6i sztrajk letorésekor, az 1930. szeptember elsejei megmozdulas idején,
az 1935. évi valasztasok sordn, vagy az 1940-es banyaszsztrajk alkalmaval. A karhatal-
mi feladatok végrehajtasara els6dlegesen az ugynevezett rendészeti alakulatokat készi-
tették fel, a Honvédséget azok kiegészitésére alkalmaztak.® A rendészeti alakulatok ko-
rét a két vilaghabora kozott a Beliigyminisztériumhoz tartozé Allami Rendérség, a rész-
ben oda utalt Csenddrség és Folyamérség, a Pénziigyminisztérium feliigyelete alatt 4116
Vamoérség és Pénziigydrség, tovabba a regiondlis €s helyi kozigazgatési hatésagoknak
alarendelt Foghazérség, Erd6orség és Mezei Orség alkotta.! Az esetek tobbségében e tes-
tiiletek fellépése elégségesnek bizonyult.

A kikiildott katonai karhatalmi kotelék parancsnoka mellérendelé viszonyba keriilt
az adott feladat végrehajtasaba mar bevont rendvédelmi alakulatok parancsnokaival.* Az
azokkal valo keveredést az utasitasok kifejezetten tiltottak, s6t még azt is meghataroz-
tak, hogy katonak nem hasznalhatok fel rendészeti jellegii tevékenységek, tehat kifejezet-
ten renddri-csend6ri intézkedések megtételére. Engedmeényt egyetlen esetben, a hdborts
hatorszag koriilményeit és lehetoségeit figyelembe véve tettek: sziikség esetén a katonai
karhatalmi alakulatbdl kikiilonitett kisebb csoport parancsnoksagét atvehette megfeleld
rendfokozattal biré csendér, de ez a kitétel renddrokre és mas rendészeti testiiletekhez

! Magyarorszig a masodik vilaghabortban. Lexikon A-Zs. (Szerk. Sipos Péter — Ravasz Istvdn)
Budapest, 1997. 2. kiad4s) 147-148. o.

2 Sipos Péter: A Horthy-kormanyzat a szélsdjobb ellen. Historia, 1995/9-10.) 4. o.

3 Ideiglenes utasitas a karhatalmi szolgélat ellatdsara a m. kir. honvédség szdmara (HM 1922,
Hadtudomanyi Konyvtar [HTK] Sz 1473-1; [IU]) I/1. §; Szabdalyzat (A-15) a karhatalmi szolgalat ellatasara a
m. kir. honvédség szamara (HM 1923; HTK Sz 374-3; [A-15/1923]) I/1. §, 6. §; Szabalyzat (A-15) a karhatalmi
szolgalat ellatasara a m. kir. honvédség szamara (HM 1942; HTK Sz 373-3; [A-15/1942]) 1. §.

4 A-15/1923 Bevezetés.

S A-15/1923 11/6. §. -
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tartoz6 tisztekre mar nem vonatkozott. Igaz, a m. kir. Csendérség egyszerre volt rendvé-
delmi testiilet és katonai fegyelem alatt 4116 alakulat.

Katonai karhatalom igénybevétele

A Honvédség karhatalmi igénybevételének eseteit két csoportba soroltak. Az elsdbe
tartozott minden olyan igénybevétel, amit el6re lehetett latni, illetve tervezni. Ide tarto-
zott a véalasztasok lebonyolitadsanak biztositdsa, az arviz és elemi csapasok elleni véde-
lem (amire konkrétan kidolgozott tervekkel rendelkezett a Honvéd Vezérkar vagy a rejtés
id6szakaban az annak megfeleld szerv), de ide soroltak az olyan tdtmegmegmozdulasokat
is, amelyek kifejlodését elére lehetett 1atni.” A mésodik csoportba a véaratlanul bekovet-
kez0, szigortan csak tarsadalmi jellegli események tartoztak.?

Mindkét esetben szitkség volt a polgari kozigazgatds igényének benyujtasara.
Amennyiben elegend6 id6 allt rendelkezésre, akkor annak irasban kellett torténnie. A
kérvény a vérost/jarast, varmegyét megjarva keriilt a beliigyminiszterhez, aki atadta
azt a honvédelmi miniszternek, az a Honvédség Foparancsnokségnak, illetve Honvéd
Vezérkarnak, ahonnan aztan az intézkedés a katonai teriileti parancsnoksagokon keresz-
tiil jutott el az érintett csapatokig.® (Az 1920-as és 1930-as békeévekben a Honvédség
Féparancsnoksaga, annak megsziinte utan haboru idején a Honvéd Vezérkar volt a tény-
leges katonai vezetd szerv. A katonai teriileti parancsnoksagok alatt a békeévekben
a vegyes-dandar-parancsnoksagok, a habort alatt a hadtestparancsnoksagokat is fel-
allitd honvédkeriilet-parancsnoksagok értendék: I. Budapest, II. Székesfehérvar, 11I.
Szombathely, IV. Pécs, V. Szeged, VI. Debrecen, VII. Miskolc; 1938-tol VIII. Kassa és
1940-t61 [X. Kolozsvar.)

Sziitkséghelyzetben az igénylést szoban (telefonon) is le lehetett adni a legkdzelebbi
honvédségi alakulat parancsnokanak, vagy tigyeletes tisztjének. EkKor is el kellett azon-
ban késziteni az utélagos irdsos igénylést.!® Az el6re tervezhetd eseményeknél — ilyenek
voltak példaul a valasztasok — a szabalyzatok nem tették lehetévé az igénylés gyors €s
kozvetlen modjat."! Részletesen szabalyoztak azok korét, akiktdl az igénylés kiindulha-
tott. Figyelemre mélté ebbdl a szempontdl az 1923-ban érvénybe Iépett karhatalmi sza-
balyzat, ugyanis az abban lefektetett lista 1942-ig érvényben maradt, s akkor is csak
lényegtelen, inkabb bovitd jellegii médositasokat szenvedett el. Ez olyannyira részletes
volt, hogy példaul még a muzeumigazgatdkat is felsoroltak benne. (A honvéd karhatalom
igénybevételére jogosult személyek listaja a Fiiggelékben olvashato.'?)

¢ A-15/1942 6. §.

T A-15/1923 1/2. §, 11/5. §.

8 A-15/1923 1/2. §, 11/5. §, 111/10. §; Egységes vezetés karhatalmak felett nagyobb tomegmozgalmak
esetére (Hadtorténelmi Levéltar [HL] Honvédelmi Minisztérium Elnokség 1. osztaly [Eln. 1.] 1930/1638;
1147/1923; [Vez-1]).

9 A-15/1923 1/2. §, 11/4. §; A-15/1942 1/2. §, 5. §; Orszagos karhatalmi késziiltségbe helyezésrdl és az or-
szagos karhatalmi 6sszevonasrol szol6 intézkedés (HL HM Eln. 1. 1930/1938; 8578/1929; [Kh-2]) A/IV. pont;
Karhatalmak kirendelése valasztasok alkalmaval (HL HM Eln. 1. 1935/1789; 107327/1935; [Kh-val.]).

0 A-15/1923 T1/5. §; A-15/1942 2. §.

K h-val.

2 A-15/1923 172, §; A-15/1942 2. §.
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Az allami és a helyi hatosagok tudtdk, hogy az orszag mely teriiletein nagyobb az
esélye tomegmozgalmak kialakuldsanak, s hol kevesebb, atfogé tervek mégsem késziil-
tek. A katonai vezetés arra az allaspontra helyezkedett, hogy teljes bizonyossaggal nem
jelezhetd elére az esetleges tomegmozgalmak kialakuldsanak pontos helye és teriileti ki-
terjedése, kovetkezésképpen adott, végletes esetben egy orszagos karhatalmi terv inkabb
akaddlyozna, mint segitené a Honvédség hatékony fellépését.

Helyi szinten més volt a helyzet, a rendészeti és a honvédalakulatok rendelkeztek
helyérségiik teriiletére érvényes karhatalmi tervekkel. Orszagos karhatalmi terv készi-
tését mindssze két esetre, a vdlasztasok biztositdsara és az arvizvédelemre irtak el6 az
utasitasok €s szabalyzatok.!?

Karhatalmi alkalmazds elrendelése

Katonai karhatalom alkalmazasat alapvetden a honvédkeriilet-parancsnok rendelhet-
te el, hirtelen sziikséghelyzet esetét kivéve a Honvédség Féparancsnoksagénak intézke-
dése alapjan. A keriiletparancsnok (illetve torzse) hatarozta meg a karhatalmi feladatba
bevonand6 erék nagysagat, eloszlasat és feladatait. Az egyes alakulatok felé az 6 irasos
parancsa alapjan az allomas-, illetve a helydrségparancsnokok intézkedtek. Tobb kertiile-
tet érintd karhatalmi feladatokra a Honvédség Foparancsnoksaga fenntartotta magéanak
az intézkedési jogkort.™

Sziikséghelyzetben a legktzelebbi allomas- vagy helyérségparancsnok is elrendelhet-
te a karhatalmi késziiltséget, s6t adott esetben egy alakulat iigyeletes tisztje is. Az utd-
lagos t4jékoztatast azonban ezen esetekre is elSirtak.!s

Honvédalakulatok karhatalmi alkalmazasat semmilyen szintli polgéari hat6sag, vagy
kozigazgatasi szerv nem rendelhette el. Ha a bedllott sziikséghelyzet elvagta Oket felettes
szerviiktdl, illetve minisztériumuktdl, és a rendelkezésiikre all6 rendvédelmi erd kevés-
nek bizonyult, akkor is csupan kérhettek a legkdzelebbi honvédségi alakulat parancsno-
katol. Annak szamara viszont elo volt irva a kérés teljesitése, abban az esetben, ha a tor-
ténteket maga is hasonléan veszélyesnek itélte meg, mint az 6t a beavatkozasra felkérd
polgari vezets. Hasonléan nem rendelhettek el semmit a honvédcsapatok felé a rendvé-
delmi alakulatok parancsnokai, még akkor sem, ha beosztasuk és rendfokozatuk egyéb-
ként arra alkalmassa tették volna dket. Példaul egy ezredesi rendfokozatban 1évé csend-
Orkeriilet-parancsnok is csak kéréssel fordulhatott a teriiletére esé honvédzaszléalj alez-
redesi parolit visel6 parancsnokahoz.'

Amennyiben a polgari kozigazgatasi szerveket, hatésdgokat miikodésiikben megbé-
nitottak, a teriiletileg illetékes vegyesdandar-parancsnoknak, a legkozelebb esd allomas-
vagy hely6rségparancsnoknak (vagy azok iigyeletes tisztjének) nem csupan lehetésége,
de egyben kotelessége is volt a karhatalmi beavatkozas elrendelése. Kotelesek voltak: ,,...
sajat hataskoritkben minden célravezet6 intézkedést megtenni, amely a mozgalom terje-

131U I1/9. §; A-15/1923 11/9. §; IV/21. §; A-15/1942 21. §; Kh-val.

W A-15/1923 11/5. §, 11/12. §; A-15/1942 5. §; Kh-2 B/1. pont.

15 A-15/1923 11/5. §, HI/18. §; A-15/1942 5. §; Karhatalmi titkos intézkedés (HL HM Eln.1. 1931/1789;
105175/1931; [Kh-41) 11/3. pont.

16 A-15/1923 1/2. §, 11/5. §; A-15/1942 5. §.
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désének meggatlasara és elfojtasara a legalkalmasabbnak mutatkozik.”'” Természetesen
a felettes katonai szerveknek a torténteket €s az intézkedéseket azonnal jelenteni kellett,
amelyeknek viszont a polgari hatosagokat kellett tajékoztatniuk minderrdl. Erdekes,
hogy ennek bevezetésére (szabalyozésara) csak a Honvédelmi Minisztérium 1931, febru-
ar 3-i vezetdi értekezlete utan keriilt sor.'®

Az egyszer mar kirendelt honvéd karhatalom visszavonasara az a katonai parancsnok
volt jogosult, aki azt kirendelte. Amennyiben a teriiletileg illetékes polgéri kozigazgata-
si vezetd nem értett egyet a honvéd karhatalom bevonasaval (példaul korainak tartotta
azt), az alakulatnak kint kellett maradnia az alkalmazési kdrzetben, s a beliigyminiszter-
nek, illetve a honvédelmi miniszternek kellett egyeztetnie a visszavonasrél, vagy annak
elhalasztasarol.”

Az 1931. februar 3-i HM vezet6i értekezlet, nem utolsésorban az 1930. szeptember
1-jei budapesti megmozdulasok hatasara, megvitatta és modositotta a Honvédség karha-
talmi alkalmazasanak alapelveit. A Honvéd Vezérkar féndkének (hivatalos megnevezé-
sében ekkor HM V1. csoportfénsk) eléterjesztése alapjan elfogadott modositasok Iényege
a felsd katonai vezetés szerepének novelése volt, igy az egységes vezetés bevezetését,
a parancsnoklas kérdését a Honvédség féparancsnokdra bizta és értelmezhet6vé tette a
polgari hatésagok képviseldinek alarendelését a foparancsnoknak. Sét: de jure megvalo-
sithatobbd tette egy katonai diktatura adott esetben torténd bevezetésének lehetdségét.
A dontéssorozatban szokatlanul erés volt a miniszterelnok szerepe, akinek dontéseit ki-
emelték a minisztertanacs kereteib6l, noha a februar—marciusi koronatanacson az allam-
{6 és a honvédelmi miniszter is a mddositasok irdnyaban hato beszédeket mondott.?®

A karhatalom egységes vezetése

A kikiildott katonai karhatalmi alakulatot a ,,rangidés” polgari kozigazgatasi vezet6-
hoz utaltak. O volt kiteles gondoskodni a katonak elszallasolasardl, ellatasardl, 6 tajékoz-
tatta a katonai parancsnokot a kialakult helyzetrol és az addig tett intézkedésekrdl. (Ez
utobbit atengedhette a mar ott tevékenykedo rendvédelmi alakulatok parancsnokanak.)
Utasitast azonban nem adhatott katonai karhatalmi alakulatnak.? Valasztdsok esetén a
valasztasi elndkhoz, kisebb helységekben a szavazatszed6 kiild6ttség elndkéhez utaltak.
Ez az utalas azonban nem jelentett aldrendeltséget, vagy parancsadasi jogot.

A katonai karhatalmi alakulat parancsnoka az azt kikiildé honvédkeriilet parancs-
noka volt. Amennyiben az alakulat tevékenységét mas keriiletben fejtette ki, akkor a
,fogadd” keriilet parancsnokanak alarendeltségébe Iépett.>* Az uj alarendeltség 1934-t61
az alakulat elindulasakor lépett életbe, azt megel6zden a menetben 1évé alakulat mindig

17 K h-4 11/4. pont.

8 A-15/19231/2. §,11/5. §; Kh-4 11/4. pont.

9 A-15/1923 1173, §; A-15/1942 3. §; Kh-4 11/1. pont.

 Vargyai Gyula: A hadsereg politikai funkcioi Magyarorszagon a harmincas években. Budapest, 1983;
99-101. 0.

2 A-15/1923 11/6. §, 111/18. §; A-15/1942 6. §.

21U /9. §; Kh-val.; A-15/1942 9. §.

B A-15/1923 111/16. §; A-15/1942 17. §; Kh-4 11/3. pont.
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annak a vegyesdandarnak az alarendeltségébe 1épett, amelyiknek a teriiletén athaladt.>
Mas volt a helyzet a tobb keriiletet egyidOben érint6 karhatalmi intézkedések bevezeté-
se esetén.

Az 1920-as években ilyen esetekben a Honvédség foparancsnoka kijelolt egy tabor-
nokot, aki atvette a karhatalmi feladatokra kikiilonitett honvédalakulatok feletti parancs-
noksagot.? A karhatalmi parancsnok vezetésben annak a vegyesdandarnak a torzsére
tamaszkodott, amelynek teriiletét a leginkabb érintették a karhatalmi intézkedéseket ki-
valt6 események. Hasonld modon oldottdk meg az egységes vezetést az orszag egészét
érint6 karhatalmi intézkedések bevezetésekor, azzal a két fontos kiilonbséggel, hogy a
vezényld tabornok a Honvédség Féparancsnokséga béazisan allitotta fel sajat vezérkarat,
illetve hogy az egységes vezetés felallitasat a honvédelmi és a beliigyminiszter egyezte-
tésének kellett megeléznie.?®

Budapesten a karhatalom parancsnoka az 1. vegyesdandar parancsnoka volt, a véaros-
parancsnoksag (egyik) végrehajtd szervként az ¢ alarendeltségébe 1épett be a karhatalmi
intézkedések bevezetésekor. Orszagos szintii intézkedések esetén a fovarosi 1. vegyes-dan-
dar parancsnoka kozvetleniil a karhatalmi vezényl6 tabornok alarendeltségébe tartozott.”

1929-ben az egységes vezetés rendszerét annyiban mddositottak, hogy az orszag egé-
szét érint6 esetekben a Honvédség Foparancsnoksaganak Karhatalmi Féparancsnoksagot
kellett felallitania, amelynek megalakuldsakor a két vezet6 szerv szétvalt egymast6l.?

1931-ben ezt Gjabb modositas kovette, melynek értelmében az egységes vezetés beve-
zetésére, a Honvédség foparancsnokaval egyetértésben €s a honvédelmi miniszter hozza-
jarulasaval, a beliigyminiszternek kellett elGterjesztést tennie a miniszterelnok felé.
Az egységes vezetést ennek alapjan a miniszterelnok rendelte el (minisztertanacs elé
nem volt koteles vinni a dolgot), s a honvédelmi miniszter foganatositotta.?? Ugyan-
ekkor irtdk eld ,,..az alkotményos kormanyzds megbénitadsanak esetére..”, hogy a
Karhatalmi Foparancsnoksaghoz a Beliigyminisztériumnak egy csenddr, egy rendor és
egy folyamér fétisztet, a Pénziigyminisztériumnak egy fotisztvisel6t, a Kereskedelmi
Minisztériumnak egy vastti és egy postai fotisztvisel6t kellett delegalnia.®

E személyek a Karhatalmi Féparancsnoksag felallitdsakor a Honvédség f6éparancs-
noka 4ltal (alkalomszeriien) kinevezett vezérkari fonok vezetése alatt, a HM kiképzési
osztaly €s a HM 1. osztaly teljes 4llomanyaval, a HM V1/7.6., V1/7.k. és katonapolitikai
osztaly egy-egy el6adojaval, valamint a Katonai Fécsoportfénokség osszekotd tisztjével
egyiitt alkottak a Karhatalmi Féparancsnoksag vezérkari osztalyat.!

A budapesti 1. vegyesdandar parancsnoksagahoz a fovarosi rendor-fokapitanysagnak
és a fovarosban székel6 vidéki fokapitanysagnak, a Folyamoérségnek, a csenddrkeriilet-
nek és a budapesti révfOkapitanysagnak kellett egy-egy fOtisztet deleglnia orszagos

24K h-2 B/4. pont; Orszagos karhatalmi késziiltségbe helyezésrél és az orszagos karhatalmi dsszevonasrol
sz016 intézkedés (HL HM Eln. 1. 1931/1789; 200013/1931; [Kh-3]).

5 A-15/1923 111/12. §.

26 Uo.

2 Kh-4 111.; Az 1. vegyesdandar és a budapesti varosparancsnoksag karhatalmi szerep- és hataskorének
tisztazasa (HL HM Eln. 1. 1930/1638; 10871/1930; [Kh-Bp]).

2 Kh-2 A/IV. pont.

2 Kh-4 11/1. pont.

30K h-411/2. pont.

3 Honvéd Foparancsnoksag torzsének egységes vezetés esetén valo megalakulasanak tjolagos szabaly-
zasa (HL HM Eln. 1. 1930/1639; 118041/1930; [Vez-3]).
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karhatalmi késziiltség elrendelése esetén.® A honvédkeriilet-parancsnokok mellé csak a
csendérkeriilet-parancsnokok delegaltak egy-egy tisztet.>

1931-ben egészitették ki a karhatalmi vezetési rendszert egy karhatalmi hadtest-
parancsnoksaggal és egy karhatalmi lovashadosztaly-parancsnoksaggal. A hadtestpa-
rancsnoksag beékelddott a Karhatalmi Féparancsnoksag €s a vegyesdandar-parancsnok-
sdgok koz¢, a hadosztély-parancsnokséag a dandarparancsnoksagok szintjén alakult meg.
Mindkét 1j parancsnoksag csak az orszagos karhatalmi késziiltség elrendelésekor allt fel.
Beiktatasuk a karhatalmi hadrendbe nem jelentette a Honvédségt6l bevont erdk novelé-
sét, a karhatalmi alakulatok 1étszama csupan a sajat alakulatok nélkiili két parancsnoksag
(6nmagéban csekély szamil) dllomanyéaval nétt meg.>*

Tovabbi tjdonsdgot jelentett 1931-ben, hogy a Karhatalmi Féparancsnoksag kézvet-
len alarendeltségében létrehoztak az orszagos karhatalmi késziiltség elrendelésekor fell-
litand6 un. vari karhatalmi csoportot. A Testorség parancsnokanak aldrendelt csoportba
az Osszes, a Budai Varban elhelyezett test6r, honvéd-, rendér- és koronadbr-alakulat bele-
tartozott. Ugyanekkor osztottak a budapesti 1. vegyesdandar-parancsnok alarendeltségé-
ben maradé karhatalmi erdket két karhatalmi csoportra: budaira és pestire.* 1944, okt6-
ber 15/16-an éjszaka Lazar Karoly altdbornagy, a Testérség parancsnoka tobbek kozott
ezen az alapon tudott (kisérelt meg) cselekedni.

Ugyancsak 1931-ben rendelték el a katonai realiskolak bevonasat a karhatalmi rend-
szerbe. Tanintézetenként (az 1932/33. tanév kezdetétol) két karhatalmi szazadot kellett
szervezni, tényleges tisztek parancsnokséaga alatt, egyet a VII-VIIL., egyet az V-VI. évfo-
lyam ndvendékeibdl. A kdzvetleniil a teriiletileg illetékes vegyesdandar-parancs-noknak,

‘ sziitkséghelyzetben a legkozelebbi allomasparancsnoknak aldrendelt szdzadokat csak a

i helydrségben volt szabad alkalmazni.*¢

‘ 1931-ben, arra az esetre, ha az dllamhatalmi szervek tevékenysége megbénulna, ket-
téosztottak az orszagot. A Dunatdl nyugatra esé teriiletek an. teljhatalma vezérld tabor-

| noka a 3., a Dunatdl keletre es6 teriileteké a 7. vegyesdandar parancsoka lett volna.¥’

| Hatalmukat az allami vezet§ szervek cselekvési szabadsdganak visszanyeréséig semmi
sem korlatozta, még az esetlegesen mozgésszabadsagukat megdrzott kormanybiztosokat
(a Dunatdl nyugatra esé teriileteken Zala, a Dunétél keletre Borsod-Abatj-Zemplén var-
megye f6ispanja) is feleskették (volna) a maguk hiiségére.®® A polgari hatésagok feletti
intézkedési jogot az 1912:LXIII. térvénycikkre, a kivételes hatalomrol szol6 torvényre
alapoztak. Az orszag teriiletén ilyen esetben a polgdri lakossag felett is a haboru esetére
sz06l6 kiilonleges buintetdjogi rendelkezések léptek (volna) életbe.®

Ez az eset feltételezte a Honvédség Foparancsnoksaganak és az altala felallitandé
Karhatalmi Féparancsnoksagnak cselekvésképtelenségét is. A két keriiletparancsnok ko-
zill a rangiddsnek kellett atvennie a legfGbb allami végrehajté hatalmat. Sziitkség esetén a

32 Kh-411/2. pont.

3 Uo.

34Kh-4 1/5. pont.

35 K h-4 I'V/A. pont.

36 Realiskolai neveldintézetek novendékeinek karhatalmi alkalmazasa (HL HM Eln. 1. 1935/3370;
117065/1931; [Kh-real}).

¥ Kh-4 I'V/B. pont.

% Uo.

¥ Uo.
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dunantuli teljhatalmu vezényl6 tabornokot a 2., a dunaninnenit a 6. keriilet parancsnoka
helyettesitette.

Ha a karhatalmi intézkedéseket kivalté események a fovarosban oddig fajultak (vol-
na), hogy a Budapesten alloméasoz6 rendészeti €s honvédalakulatok elfojtasukra elégte-
lennek bizonyulnak, akkor a vidékrol felhozott karhalmat két csoportba osztottdk be.
A 3. honvédkeriilet-parancsnok vezetése alatt megalakulé ugynevezett Dunéantili karha-
talmi csoportnak a budai oldalt, a 7. honvédkertilet-parancsnok irdnyitaséval 1étrejovo
Dunéninneni karhatalmi csoportnak a pesti oldalt kellett elébb blokad alé vennie, majd
a bekerités teljessé valasa utan oda behatolnia. A budapesti karhatalmi csoport ebben az
esetben (tehat ha a szitkséghelyzet a fovarosra korlatozodik) megdrizte 6nallosagat.

A honvéd karhatalom riaszidsi rendszere

1930-ban vezették be az orszag egész teriiletét érintd esetekre vonatkozoéan a kétfo-
kozata karhatalmi riasztasi rendszert.*? Az ugynevezett orszagos karhatalmi késziiltség
elrendelését kdvetden 6 dra allt rendelkezésre a vezetd szervek és a karhatalmi alakula-
tok megalakitasara. Ez alatt el kellett érni a menetkészséget, amibe beleértend6 volt az
élesloszer raktarakbél valo kihozasa ¢s felmalhazasa,® illetve az, hogy a Honvédelmi
Minisztérium 7/k. osztalyanak el kellett készitenie a vasutakat az esetleges csapatszal-
litasok lebonyolitasara.** Az orszagos karhatalmi késziiltség elrendelése utan felallitando
honvéd karhatalmi alakulatok hadrendje és harcértéke e tanulméany Fiiggelékében olvas-
hat6.% A felallitott karhatalmi erdk Osszlétszdma nem haladhatta meg a Honvédség, az
egyes csapattestek altal kikiildott karhatalmi alakulatok 1étszama pedig az adott csapat-
test békelétszamanak 50 %-at.*¢ Tartalékosok behivasa, a ttmegmozgalmaktol valé féle-
lem okén, eldvigyazatbol, nem szerepelt a karhatalmi utasitdsokban. A katonai vezetés
megbizott az éppen szolgalatat teljesito, igy fegyelmezett dlloméanyban, 4m tartott a szer-
vezett szocidldemokrata munkasok legénységre esetleg gyakorolt erkolcsi hatasatol.

A mésodik fokozat az orszagos karhatalmi 6sszevonas volt. Csak a késziiltségi fokozat
elérése utan rendelhette el a Karhatalmi Féparancsnoksag parancsnoka. Elrendelhették
az Osszes, karhatalmi késziiltségbe helyezett alakulat szdméra, de elrendelhet6 volt rész-
legesen is. Ilyen esetben az dsszevondsra nem keriilé honvéd karhatalmi alakulatok ké-
sziiltsége tovabbra is fennallt.¥’

Az Osszevonas elrendelését kovetden a kijellt honvédségi karhatalmi alakulatoknak
el kellett hagyniuk helyérségeiket, hogy az elrendeld parancsban kijelolt korletekbe, nyil-
van a tomegmozgalmak altal veszélyeztetettebb korzetekbe vonuljanak. 40 km ta-

4K h-41V/C. pont.

1 Kh-4 111, IV/A. pont; Kh-2 4. sz. melléklet.

42 Kh-2 A/ pont.

3 Kh-2 A/IL pont.

# K h-2 B/IIL. pont.

4 Kh-2 1. sz. melléklet (helydrségre bontva adja meg); Karhatalom kirendelésének, erejének és alkalma-
zasanak szabdlyozasa (HL HM Eln. 1. 1935/3370; 5500/1932; [Kh-7]) 1. sz. melléklet; Karhatalmi intézke-
dések helyesbitése (HL HM Eln. 1. 1935/3370; 5840/1932; [Kh-9]); Ezek a strukturat és a harcértéket a 31.
jegyzettel jelzett két vezetd szerv beiktatasanak mcgfelelocn csekély mértékben modositottak.

46 Kh-2 A/IIL. pont.

47Kh-2 B., B/I. pont.
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volsagig gyalog, 60 km-ig lovon hajtottdk végre a menetet, azon feliil vasuti szallitas-
sal.*® Megalakitottak egy gépkocsioszlopot is a karhatalmi erok, illetve azok utanpétla-
sanak szallitasdra.*® A beliigyminiszter és a honvédelmi miniszter egyeztetését kovets-
en a Karhatalmi Féparancsnoksag elrendelhette rendvédelmi alakulatok részvételét is
az orszagos karhatalmi §sszevondsban. Ezen esetben az érintett, els6sorban csenddr-,
Budapesten rendéralakulat a honvéd karhatalmi parancsnok alarendeltségébe lépett. igy
keriilt pl. a fovérosi rendér karhatalom (karhatalmi 6rzaszléalj, azon beliil lovasszazad,
pancélgépjarmiives szazad 10 Ansaldoval és 2 Csabaval) az 1. vegyesdandar-parancsnok
alarendeltségébe.5® 1934-ben a Hatarorséget kivontak a karhatalmi feladatokra igénybe
vehet6 alakulatok koréb6l.s

Az orszéagos karhatalmi késziiltség elrendelésekor az esetleg kihelyezésen, gyakorla-
ton 1évo alakulatoknak vissza kellett térniiik helydrségiikbe, de elobb (a 6 dras id6hataron
beliil) meg kellett alakitaniuk karhatalmi csoportjaikat. A vezényelteket és szabadsagol-
takat vissza kellett rendelni. A tanfolyamok hallgatéinak szintén vissza kellett térniiik
csapattestiikhoz, a vezérkari tanfolyamot is beleértve. A késziiltség e harom eleme azon-
ban nem volt automatikus, végrehajtasukat kiilén rendelték el, a késziiltség bevezetésével
egyid6ben.? 1931-t61 ezt az esetet karhatalmi alloményfelemelésnek nevezték.s

Karhatalmi intézkedések bevezetésekor az érintett korzetekben kiilon radiohalot kel-
lett kiépiteni, aminek 6 6ran beliili miikodéképességéért az adott teritleten fellépd kar-
hatalmi parancsnokok feleltek. Orszagos kiterjedés esetén a hiraddsi rendszer létrehoza-
saba bevonhatoak voltak a polgéri tavkozlési halézatok is. Az igy kiépitett halozatnak
azonban fiiggetlennek kellett maradni a Beltigyminisztérium hirado rendszereitdl. A kar-
hatalmi hirk6z16 csatornakon csak rejtjelzett tizeneteket volt szabad tovabbitani.®*

1930-ban, évente két alkalommal, karhatalmi gyakorlat megtartasat is eldirtak. A
gyakorlatokat az elkovetkez6 években végrehajtottak ugyan, de altalaban nem orszago-
san, hanem 1-1 honvédkeriiletre korlatozottan, s a gyakorlatok soran legtobbszor csak az
els6, tehat a késziiltségi szintet kellett elérni.>

A katonai vezetés az 1918—1919-es tapasztalatok alapjan nem zérta ki a lehetdségét
annak, hogy a tomegmozgalmak atterjednek a Honvédség legénységi dllomanyara. Ezt
megelézendd kidolgoztak az un. elokészit6 rendelkezéseket, amelyek a katonai fegyelem
megerdsitését céloztdk. Ez az intézkedés-csomag két stilyossagi fokozatra csoportositott
rendelkezésekbdl allt. Az enyhébb esetekre vonatkozdan tartalmazta a politika barmely
megnyilvanulasanak fokozottabb tavoltartasat a katonaktol, a sajto- és a levélcenzura, il-
letve a belépés szigoritasat a honvédségi objektumokban, a katonak és a polgari lakossag
érintkezésének korlatozasat, a legénységi dllomany ellatdsanak javitasat, a tisztek koze-
lebb-telepitését, szitkség esetén bevonasat lakasukrol, az 6rzés-védelem megerdsitését,
adott esetben az egyltt-tartas elrendelését.

48 K h-2 B/IL. pont.

¥ Kh-2 1. sz. melléklet.

0 Kh-2; Kh-4 11/1. pont.

SLKh-3.

S2Kh-2 A/IV. pont.

83 K arhatalmi nyilt intézkedés (HL HM Eln. 1. 1931/1789; 3370/1931; [Kh-5]).
$ Kh-2 A/VI. pont; Kh-4 1/5. pont.

55 Kh-2 D. pont.

56 A-15/1923 111/10. S (3), (5), (6); A-15/1942 11. §.
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Az elokészitd rendelkezések kozott volt siilyosabb helyzetek kialakuldsakor a hely6r-
ség megerdsitése, a portyazas bevezetése, egyes helydrségen kiviili (de ahhoz kdzeli) ob-
jektumok védelmének megszervezése, a lakosség csoportosulasdnak megakadalyozasa,
sot tiizér és/vagy aknavetd alakulatok kikiildése, ,,... 1azadé helységrészek rajtaiitésszerii
lovetése”. Ez mar kozelitett a katonai diktatura fentebb vazolt bevezetésének elvi lehet6-
ségeihez.”” Ugyancsak az el6készit6 intézkedések szabalyoztak az igynevezett lakossagi
hirdetmények tartalmat és kifiiggesztésének eseteit. %

A karhatalmi feladatok végrehajtasa

A karhatalmi feladatok végrehajtasanak tanulmanyozasakor a katonai karhatalom fo-
galmabdl kell kiindulni. Ezt 1922-ben fogalmaztak meg els6 izben, s lényegét tekintve
egészen 1945-ig nem valtoztattak rajta: ,,Az allamhatalomnak, valamint az allami és tar-
sadalmi rendnek és a kdzbiztonsagnak fenntartasa vagy helyreallitasa, tovabba a torve-
nyek végrehajtasarél valé gondoskodas a kozigazgatasi (rendori) hatosagok feladata. [...]
végrehajtasara a csendoérség és egyéb fegyveres testitletek és kozegek allnak rendelkezé-
siikre. [...] ha katonai karhatalmi erék igénybevétele feltétleniil szitkséges, akkor veheték
csak igénybe karhatalmi szolgalatra a honvédség csapatai [...]”% Az 1942-es fogalom,
bar masként hangzott, inkabb pontositotta a katonai karhatalom meghatarozasat, de nem
értelmezte Gjra a karhatalom altalanos definiciojat.®

Az, hogy a Honvédség a korszakban mindvégig masodlagos szerepet jatszott a kar-
hatalom tekintetében, e fenti meghatarozasbol kovetkezett. A konkrét cselekvések szint-
jén ez a masodlagossag azt jelentette, hogy a Honvédségtol kikiildstt karhatalmi alakula-
tok igyekeztek a hattérben maradni, s puszta jelenlétiikkel nyomatékot adni a rendészeti
erdknek karhatalmi feladataik végrehajtasaban. E hattérben maradast szinte sz6 szerint
frtak elé: a Honvédségnek ,,[...] kézvetleniil résztvennie sohasem szabad [..]” a karha-
talmi jellegii tevékenységekben. Jelenlétével ,[...] a kozhatosagokat illetve ezek kozegeit
oltalmazza és rendelkezéseiknek a sziikséges nyomatékot megadja [...]”*' ,,[...] arend és a
kozbiztonsag fenntartaséara iranyul6 rendelkezésekhez a sziikséges erdhatalmat zart fel-
1épéssel szolgéltassa.”s?

Abban az esetben azonban, ha az események elfajulasa odaig vezetett, hogy a honvéd
karhatalomnak magénak kellett beavatkoznia, igen kemény szabélyok léptek életbe.
Lényegiik, egyben céljuk az volt, hogy a katonak fellépése eldontson, lezarjon, ad absur-
dum véglegesen letorjon mindent. A kdvetendé mddszert pontosan meghatéaroztak: ,,Erély,
mely ha kell, a kiméletlenségig fokozhaté, mindig célba vezet [...]”, hiszen ,,[...] a habozas
és a feleldsségtdl valo félelem a kudarc forrasa.”® Az ennélfogva eleve erélyes fellépés
kozben ,,[...] semmi szin alatt sem szabad egyezmény kotni, vagy barmily alkudozasba
bocsatkozni.”® S hogy az erélyesség jellegét illetben minden parancsnok ugyanazt értse,

57 A-15/1923 111/10. § (1), (2), (4); A-15/1942 11. §.
58 A-15/1923 111/10. § (7); A-15/1942 11. §.
PIUIL §

0 A-15/1942 Bevezetés.

S A-15/19426. §.

62 A-15/1942 9. §.

63 A-15/1923 11/6. §; A-15/1942 6. §.

¢ A-15/1923 11/7. §.
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mint az utasitasok és szabalyzatok megalkotéi, leszégezték: ,,[...] sohasem szabad vak t&l-
tényekkel vagy a levegdbe felfelé 16ni.”*® Ez utobbihoz annyit azért hozz4 kell tenni, hogy
a honvéd karhatalom fellépését mar meg kellett hogy elézze a rendészeti karhatalomé,
tehét sz6 sem volt a tomegre figyelmeztetés nélkiil leadott azonnali sortiizekr6l.

Annal inkdbb sem, mert — a mai eldirasokhoz hasonléan — a karhatalmi fegy verhasznala-
tot tobbszori felszolitasnak kellett megeléznie. Attél fliggetleniil, hogy el6zdleg a rendészeti
karhatalom hasznalt-e fegyvert, a katonai parancsnoknak haromszor fel kellett szélitania a
tomeget cselekménye abbahagyésara, majd ennek eredménytelensége esetén haromszor el
kellett fujni a ,,Tiizelj!” kiirtjelet, illetve kiirt hidnyaban harom vilagité jelzérakétat kellett
felloni, csak ezt kévethette a fegyverhasznalat. Az viszont azonnal emberre iranyozva.*

Az erélyesség, s6t kiméletlenség kivetelményét az a szemlélet magyardzza, ami a
szabalyzok kozott szintén lefektetésre keriilt: ,[...] a fegyveres erd becsiiletének megova-
sat minden koriilmények kozott biztositsa [...]” az adott karhatalmi csoport fellépése.®’

Nem érdektelen megjegyezni, hogy a fenti felszolitast az §sszes vonatkozé utasités és sza-
balyzat értelmében a tdmeg nagyobb részét alkotd etnikum anyanyelvén volt kitelez6 meg-
tenni.® Mas kérdés, hogy a gyakorlatban ez a megkétés, kelld nyelvismeret hidnyaban, min-
den esetben érvényesiilhetett volna-e. Mindenesetre ezt a szabalyt 1945-ig nem vonték vissza,
ami az 1942 elején a Délvidéken torténtek ismeretében kiilonds helyzeteket teremtett.

T6bb utasitasban foglalkoztak azzal, hogy a megalakult honvéd karhatalmi csopor-
tokat milyen sorrendben vessék be. 1931-t6l bevontak a karhatalmi feladatokra felriaszt-
hato csapatok korébe (az akkor még rejtett) repiildalakulatokat.®® 1934-ben aztén végle-
gesen szabalyoztak a fegyvernemek bevetési sorrendjét. Ha elérhetd tavolsagban volt,
a pancélgépjarmiives osztagot kellett elséként bevetni. Ezt kovette a gyalogsag, majd
a kerékparosok, a tiizérség, a lovassag, végiil a miiszakiak kovetkeztek.” A repiilék a
Karhatalmi Féparancsnoksag tartalékaként voltak alkalmazhaték.™ Kizartdk viszont a
karhatalmi célokra alkalmazhat6 alakulatok koréb6l a légvédelmi tiizérséget.”

Az 1942-ben kiadott karhatalmi szabalyzat bovitette a karhatalmi feladatok korét.
Kifejezetten a Csenddrség és a honvéd karhatalom feladatava tette a termelés folyama-
tossaganak fenntartasat a haditizemekben és az un. elékésziiletre kotelezett izemekben,
illetve a kozlekedés zavartalansaganak biztositasat. Ez sokkal dsszetettebb feladatot rott
a Csenddrségre és a Honvédségre, mint korabban egy esetleges sztrajk felszamolasa.
Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az egyes katonai vagy csenddrparancsnokoknak ad
absurdum még termelésiranyitasi funkciokat is gyakorolniuk kellett.”

A karhatalmi alakulatok ellatasaért altalaban a felallité alakulat parancsnoka, az 6fe-
lette 4116 kertiletparancsnok; atirdnyitas esetén az alkalmazasi korzet illetékes keriiletpa-
rancsnoka felelt. Erdekesség, hogy éles helyzetben a karhatalmi feladatokat végrehajté
honvédszemélyeknek kiemelt élelmezés jart.™

65 A-15/1923 11/7. §.

$61UI1/7. §; A-15/1923 11/7. §; A-15/1942 7. §.
7 A-15/1923 1I/11. §.

S IUTI/T. §; A-15/1923 11/7. §; A-15/1942 7. §.
% Kh-41/1. pont.

" Kh-3.

"' Kh-4 1/1. pont.

2 Kh-3.

3 A-15/19421.§,10.S A., B., C. pont.

™ Kh-2 C. pont.
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Egy korszakon dt

A Tandcskoztarsasag bukasat kovetd idészakban a Nemzeti Hadsereg, illetve a m.
kir. Honvédség karhatalmi szerepe belpolitikai szempontbol igen jelent6s volt. A bethle-
ni konszolidécié elérehaladasaval ez a szerepe fokozatosan csékkent, akarcsak az allam
létére veszélyt jelentd tdmegmozgalmak kialakuldsanak esélye. A megvaltozott helyze-
tet tiikrozték az 1922-1923 soran kiadott karhatalmi utasitasok és szabalyzatok, illetve
az 1923. aprilis 27-i minisztertandcsi iilés, amelynek egyik napirendi pontja ,,Az orszag
bels6 rendjének hatalyosabb védelme” volt.”

Az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsdg nyomdan kirobbant megmozdulasok arra
késztették az allami és a katonai vezetést, hogy é&tgondoljak és ujra szabalyozzak a
Honvédség karhatalmi alkalmazasanak rendszerét. Ennek sordn, elsésorban a HM 1931.
februar 3-i és 1932. julius 1-i vezet6i értekezletén, illetve az 1932. aprilis 27-i minisz-
tertandcsi iilésen vetddott fel (1919 ota ismét) a katonai diktatura megteremtésének gon-
dolata.’® Az adott sziikséghelyzetben bevezetcndd katonai diktatura célja egyértelmilen
belpolitikai jellegii volt: az allamhatalom miegvédése, illetve helyreallitasa. Sziikséges
azonban megjegyezni, hogy a diktaturat a parmely (tehat bal- és/vagy jobb-) oldalrol ki-
indul6 témegmozgalmak elleni védekezés szandéka hozta (volna) létre — 1931-ben termé-
szetesen még a baloldaltol val6 félelem domindlt. A gazdasagi valsag évei ugyanis nem
csak a baloldali partok és szervezetek aktivizalodasat valtotték ki, de ezekre az évekre
esett a sz€ls6jobb nagyaranyu térnyerése is Eurdpaban. A kovetkezd évtizedben csak
pontositottak-finomitotték a karhatalom struktirajat és alkalmazasanak rendszerét.”’

A Honvédség karhatalmi alkalmazasénak ujabb atfog6 atdolgozasara mar a habord
expanziv szakaszaban, 1941-1942-ben keriilt sor, ennek ellenére a médositdsok meg-
fogalmazasaban nem kis szerepet jatszottak az 1940-es banyaszsztrajk idején lezajlott
karhatalmi akcidsorozat tapasztalatai’® Bar a hadsereget az adott idészakban elséd-
legesen kiilsd funkcidjanak ellatasa kototte le, belsé feladatai nem csokkentek. Az
allami és katonai vezetés abbdl indult ki, hogy a haboru végén, ellentétben 1918 vé-
gével, a Honvédségnek kell megoériznie az allamrendet, a tdrsadalmi viszonyokat, az
orszégteriiletet, s mindazt, amit azok jelentettek. Ez a cél pedig nem tette lehetévé a
Honvédség karhatalmi szerepkorének és feladatrendszerének csokkentését. Annak elem-
zése viszont, hogy 1944-1945-ben a magyar hader6 e feladat minden aron t6rténé meg-
valdsitasa helyett milyen sorsra jutott és miért, egy masik tanulméany keretébe tartozik.

5 1U; A-15/1923; Vargyai 98. o.

% Vargyai 99-100. 0.; Vez-1; Kh-2; Kh-Bp; Vez-3; Kh-3; Kh-4; Kh-5; Honvédség fdparancsnokanak tor-
zse egységes vezetés esetén (HL NM Eln. 1. 1930/1638; 1155/T-1/1924; [ Vez-2]); Orszagos karhatalmi készult-
ségre vonatkozo rendelethez gazdaszat-kozigazgatasi intézkedések (HL HM Eln. 1. 1930/1638; 11165/1929;
[Kh-1]).

77 Kh-7; Kh-9; Kh-val.; Karhatalom kirendelésének, erejének és alkalmazasanak szabalyozasa (HL
HM Eln. 1. 1935/3370; 101947/1931; [Kh-6]); Karhatalmi titkos intézkedés (HL HM.EIn.1. 1935/3370;
110.500/1932; [Kh-8]); Karhatalmi intézkedések helyesbitése (HL HM Eln. 1. 1935/3370; 120563/1932;
[Kh-10]); Karhatalmi titkos intézkedések helyesbitése (HL HM Eln. 1. 1935/3370; 115242/1932; [Kh-11]);
Karhatalmak kirendelésének, erejének és alkalmazasdnak szabalyozdsa (HL HM Eln. 1. 1935/3370;
108000/1934; [Kh-12]); Karhatalomro6l sz616 108000/HM Eln. 1./1934. sz. rendelet helyesbitése (HL HM Eln.
1. 1935/3370; 115322/1934; [Kh-13]); Karhatalomrol sz6l6 108000/ HM Eln. 1./1934. sz. rendelet meliéklete-
inek helyesbitése (HL HM Eln. 1. 1935/3370; 117961/1934; [Kh-14]).

8 A-15/1942.
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FUGGELEK

A m. kir. Honvédség dltal feldllitando karhatalmi alakulatok hadrendje
és harcértéke orszagos karhatalmi késziltség elrendelése utdn

7 karhatalmi ezred, ezen beliil
14 zaszlbaljban 42 szézad; valamint
2 géppuskasszéazad,
36 géppuskasszakasz,
14 aknavetéraj,
14 arkéaszszakasz;
7 karhatalmi kerékparosszézad;

2 karhatalmi lovasezred, ezen beliil
4 huszarosztaly
4 géppuskasszdzad, ezen beliil
8 honvéd
8 csendobr lovasszakasz €s
8 géppuskdsszakasz;

1 karhatalmi tiizérosztaly, ezen beliil
7 tabori,
5 lovas-,
1 tarackosiiteg,
3 aknaveto-féliteg és
3 légvédelmi-féliiteg;

3 karhatalmi utaszzaszloalj, ezen beliil
6 utaszszazad;

2 karhatalmi hiraddszakasz

| karhatalmi pancélgépjarmiives-szakasz;
1 karhatalmi gépkocsioszlop;

I karhatalmi sebestiltszallito-oszlop;

1 karhatalmi egészségiigyi oszlop;

1 karhatalmi betegszallito-vonat;

4 karhatalmi ellaté hivatal;

6 karhatalmi élelmezési felvevod allomas
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Katonai karhatalmi harcold alloméany harcértéke 6sszesen:

tiszt: 853 6

legénység: 16 923 6

16: 5279

puska: 12 200
géppuska-goly6szoro: 145
loveg-aknavetd: 70

Karhatalmi 16szerjavadalmazas (6sszesen — a katondknak kiadva):
1942-ben valtozott a 16szerjavadalmazés mértéke, a / jel eldtti adat az 1930-ban meg-
hatarozott, a méasodik adat az 1942-ben megadott értéket jelzi.”

pisztoly: 25-25 / 25-25

puska: 140-40 / 80-40
golydszo6rd: 16001600 / 800—-800
géppuska: 4500-2500 / 500-500
kézigranat: nincs / 2-2

kozepes 16veg: nincs / 8-0
konnyii l6veg: 12-0 / 12-0
aknavetd: 21-0 / 52-0
pancéltoro agyu: nincs / 60—0
nehézpuska: nincs / 120-0

Katonai karhatalami beavatkozds igénylésére jogosultak listdja:

miniszterek,

a beliigyminiszter helyett az orszagos rend6rf6kapitany is,

orszagos, budapesti, keriileti rendérfékapitanyok,

rendérkapitanyok, rendéri kirendeltségek vezetdi,

csenddrparancsnokok €s szolgélatban 1év6 csend6rok,

révfokapitanyok és kapitanyok és azok kirendeltségeinek vezetdi,

folyam¢ér parancsnokok és folyamér hajoparancsnokok,

kdzponti vamigazgatdsag vezetdje, a vamhivatalok vezet6i és a vAmoér szakaszpa-
rancsnokok,

fouigyészségek és tigyészségek vezetdi €s nyomozast végzo tagjai,

torvényszékek elnokei,

jaréasbirdsagok vezet6i és nyomozast vézgd birai,

torvényszéki vizsgaldbirak,

orszagos fegyintézetek, keriileti bortondk, kozvetitd intézetek és gylijtéfoghazak
igazgatoi,

™ A-15/1942 Fuggelék.
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féispanok,

alispanok,

polgarmesterek,

foszolgabirak,

kozségi birdk vagy azok helyettesei egylittesen a kozségi jegyzoékkel illetve a kor-
jegyzokkel,

a koz-, illetve az allategészségiigyi torvény alapjan kikiild6tt korménybiztosok,

arvizvédelmi miniszteri biztosok,

posta- és tavirdaigazgatosagok vezetoi,

pénziigyigazgatosagok vezetoi, pénziigyéri biztosi kertiletek vezet6i és a pénziigydri
eldadok,

adofeliigyeloségek vezetdi és az addhivatalok fonokei,

orszagos kozintézetek igazgatdi,

miigyljtemények és muzeumok igazgatoi,

allam- és magéanvasutak igazgatosagainak vezetdi, lizletigazgatdsagainak vezetdi, liz-
letvezetdi, allomasfonokei és osztalymérnokei,

banyakapitanysagok vezet6i,

dohanygyarak igazgatdi,

hadilizemek katonai megbizottjai (utébbiak csak 1940-t61).
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Horvath Miklos:
1956 hadikronikaja

Az elmult évtizedben az 1956-os forradalom és szabadsagharc
torténetével kapcsolatban megjelent visszaemlékezések, részmo-
nografidk, dokumentumkoétetek és tanulmanyok sokasaga segitet-
te a torténtek alaposabb megismerését. Horvath Miklos alezre-
des, a Hadtorténeti Intézet igazgatdja konyvében arra vallalko-
zott, hogy az eddig megjelent szakirodalom és a levéltari forrasok
felhasznalasaval atfogd képet nyujtson az 56-os szabadsagharc
fegyveres szervezeteirdl és katonai eseményeir6l. Feltarja és be-
mutatja az er@szakszervezetek karhatalmi alkalmazasanak intéz-
ményrendszerét, a Magyarorszagon allomasozo szovjet csapatok
bevetésével kapcsolatos politikai dontések megsziiletésének ko-
riilményeit, a forradalom leverésére inditott hadmiiveleteit, illet-
ve azt, hogy a magyar erészakszervezetek — a belsé karhatalom,
a renddrség, hatardrség, a honvédség és a biintetés-végrehajtasi
intézetek — mennyiben feleltek meg a politika altalanos és folya-
matosan valtozé konkrét elvarasainak. Ismerteti a felkel6-szabad-
sdgharcos és mas fegyveres csoportok, késébb Nemzetdrség meg-
alakulasanak koriilményeit, ezen csoportok altalanos jellemzéit, a
hatalom ellen Budapesten €s vidéken folytatott harcait.

E konyv segitségével az olvaso megismerkedhet a fegyveres har-
cok torténetével, a legfontosabb politikai dontések megsziiletésé-
nek és megvaldsulasanak koriilményeivel.
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