lovegek elédllitdsanak fontossagdrol. Kiemelt —— éngyilkossdgdnak okair6l és korilményeir6l

jelentosége volt e szempontb6l az Gj Ucha-
tius-féle dgyd 1875. oktéber 6-4n, Bécsijhe-
lyen, az osztrdk Birodalmi Tandcs képvisel6i
és a Monarchia fébb katonai vezetdi, majd

1875. november 18-dn Ferenc Jézsef és kisé-

rete elott toriént iinnepélyes bemutatdsanak. A
16vésprobdk sordn Uchatius 16vege jobbnak
bizonyult a Krupp-dgyindl. Ennek kovetkez-
tében 1877 folyamdn az osztrdk-magyar tabo-
Ti tiizérséget az 1875 M 8 cm-es €s 9 cm-es Uj
acélbronz agyukkal fegyverezték ét.

Részletes leirdst kapunk arr6l, hogy Bosz-
nia és Hercegovina 1878-as okkupicidja so-
rdn milyen meglepden j6 eredménnyel keriilt
sor az Uj Uchatius-féle tdbori és hegyi dgyik
bevetésére harctéri koriilmények kozott.

On4ll6 fejezet tdrgyalja Uchatius emberi
tulajdonsdgait. Fény deriil a tdbornok kolt6i
hajlamaira: verses formdji rejtvényeket {rt
kornyezete — s taldn 6nmaga — sz6rakoztatdsa-
ra. Részleteket tudhatunk meg a szerzé dltal
korédbban nem emlitett, kisebb taldlményairdl
is: vizibiciklit szerkesztett, kézifegyverekbol,
viz alatt leadott 16véssel kisérietezett, foglal-
koztatta az automobil Iétrehozésa is. Neuhold
sz6t ejt természetszeretetérdl és utazdsairdl,
megtudhatjuk, hogy az tri passziéknak is hé-
dolt, hiszen szenvedélyes vaddsz és haldsz
volt. Csalddjdnak, feleségének és gyermekei-
nek sorsat is kiilon fejezet tdrja az olvasé elé.
A kovetkezo témaegység azt taglalja, hogyan
jelent meg az altdbornagy a kiilonboz6 kora-
beli djsdgok illetdleg vicclapok karikatdrain.

A Monarchia legfontosabb, tiizérségi 16ve-
geket el6dllité tizeme, a bécsi Arzendl (ma az
Osztrdk Hadimizeum taldlhaté a falai kozott)
parancsnokaként 1881. jinius 4-én etkovetett

is részletesen ir a szerz0. Kideriil, hogy rossz-
akar6i hol nyiltan, hol burkoltan csipkedték az
id6s é€s munkdban megfiradt feltalalét, s ami-
kor egyik eloljaréja nyilvanosan becsiilte le
taldlmanyainak €s kiprobélds alatt 4116 dj 16-
vegeinek értékét, annyira kétségbeesett, hogy
goly6val vetett véget €letének.

Az utolsé fejezetb6l megtudhatjuk, hogy
az Uchatius altal kifejlesztett acélbronz 16ve-
gek még az els6 vildghdboriiban is szerephez
jutottak. Az osztrdk-magyar hadvezetés az
akkor mdr igencsak elavultnak szdmité tabori
dgytkbdl, kényszertiségb6l, feldllitott néhany
titeget, €s foként védelmi hadmiveletek sordn
be is vetették azokat a kiilonbozé hadszinte-
reken, azonban kis 16tdvolsaguk és nem utolsé
sorban a hozzdértd kiszolgdld legénység hid-
nya miatt mdr vehették fel a versenyt az ellen-
ség modern tiizérségi eszkdzeivel.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy részle-
tes, megfelel6en illusztralt és j6l haszndlhat
életrajz sziiletett, amelyet minden bizonnyal
haszonnal forgathat barki, aki a Habsburg Bi-
rodalom hadseregének X1X. szdzadi torténeté-
6l €s kiemelkedd alakjairdl, a korszak hadi-
technikai Ujitdsairél, nem utolsésorban az
acélbronz torténetérol tobbet kivan tudni.

A mi technikatorténeti szempontbdl is ér-
dekes és hianypo6tlé olvasméany, mindemellett
bepillantdst enged a csdszdri (€s) kirdlyi had-
sereg belsd életébe €s dontéshozatali mecha-
nizmusdba. Csak remélhetjiik, hogy a kozel-
jovoben, a szakma régi adéssdgét torlesztve,
magyar hadtorténészek éltal irt osztrdk-ma-
gyar tdbornoki életrajzok is napvildgot latnak
majd.

Balla Tibor

UNGVARY KRISZTIAN

AMAGYAR HONVEDSEG A MASODIK VILAGHABORUBAN
(Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 604 0.)

2004 kardcsonydra jelent meg Ungviry
Krisztidn legijabb monogréfidja, amelyben
nem kisebb feladatra véllalkozott, mint a ma-
gyar honvédség mdsodik vildghdbords sze-
repvallaldsanak atfogé és részletes bemutata-

sdra. A rendszervéltdst kovetden tobb, a té-
mdval foglalkozé konyv is napvildgot létott,
ezek koziil megemlithetjik a Ravasz Istvdn
altal szerkesztett Magyarorszdg a masodik vi-
laghabortiban cimil lexikont, a szintén &ltala
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irt A magyar kirdlyi honvédség a XX. szdzadi
vildghdboriban 1914-1945 c¢imi munkat,
amely, miként Szab6 Péter — Szdmvéber Nor-
bert kétkotetes, A keleti hadszintér és Ma-
gyarorszdg ciml monogrifidja, adatgazdag és
a legtijabb kutatdsokat tartalmazza, de mivel a
nagyk6zonség szdmara késziiltek, hianyoznak
belolitk a hivatkozdsok. Egyszerre torekedett
népszeriisitésre és a legiijabb eredmények be-
mutatdsdra Gosztonyi Péter A magyar hon-
védség a masodik vildghdbordban cim mi-
vében, azonban e konyv nagy hidnyossdga,
hogy a rendszervaltozds elott {rodott, igy az
emigrdns szerz6 nem férhetett hozzd a magyar
levéltarak anyagaihoz.

Ungvdry Krisztidn monografidja — nem
titkoltan — nagy sikert aratott Budapest ostro-
ma ciml konyve erényeinek megtartdsira to-
rekedett. Ez egyszerre jelenti az olvasmdnyos,
a szélesebb olvasorétegek szamdra is érthetd
és emészthetd stilust, és a szakmai kozonség
szdmdra igen jol hasznilhatd bdséges jegyzet-
dlloményt, térképeket és tdbldzatokat, vala-
mint a legjabb kutatdsi eredmények bemuta-
tasat — az eseményektdl valé megfeleld tiavol-
sagtartdssal.

Az els6 rész Katonapolitika cimmel elso-
sorban a magyar honvédség hdbori elotti 4l-
lapotét ill. a Gyorshadtest és a Kdrpdt-csoport
harcait tdrgyalja 25 oldalon. Mivel a szerzd
Magyarorszdg Szovjetunid elleni, elsietett, a
németek dltal nem kovetelt hadba 1épésével
kezdte a katonai cselekmények targyaldsat, a
korédbbi revizidk és a Jugoszldvia elleni hadja-
rat ismertetése elmaradt, pedig ezen esemé-
nyek rengeteg tanulsdggal jartak a hadvezetés
szdmdra, {gy taldn ¢érdemes lett volna néhany
oldalt rdszanni a bemutatasukra.

A pdratlan er6feszitéssel beinditott magyar
harckocsigyartds méltatasandl némi pontositds
sziikséges. A szerzd a kovetkezOket frja a 16.
oldalon: ,,A honvédségi vezetés ... a Magyar-
orszdagon gydrtott Toldi, illetve Turdn konnyi
-, illetve kozepes harckocsikat rendszeresitet-
te. Ut6bbi fegyverek 1940-ben még nem szd-
mitottak elavultnak... Ahhoz képest, hogy
sem Romdnia, sem Jugoszldvia nem rendel-
kezett sajdt harckocsigyarté kapacitassal..., a
magyar fegyverzet szinvonaldrél megallapit-
hatjuk, hogy a hdboru elején nem mindsithetd
elavultnak.” Erdemes itt tisztdzni, hogy a
Turdn konnyld (magyar viszonylatban koze-
pes) harckocsi mdr csak azért sem lehetett
1940-ben elavult, mivel abban az évben még

csak a tervezdasztalon létezett, az elsé pél-
dany 1941 juliusédban késziilt el, €s Gjabb egy
év telt el a sorozatgydrtds €s a Turdn kozepes
(magyar viszonylatban nehéz) harckocsi gyér-
tdsdnak beinditdsaig. Igy mire bevetésre ke-
riilt, e tipus mdr teljesen elavultnak szamitott.

A Kidrpat-csoport és a Gyorshadtest harca-
inak ismertetésekor j6 példdjat lathatjuk a
szerz0 tdrgyilagossaganak: bar nem marad el
a hires lovasroham bemutatdsa — a jol ismert
német memodr segitségével —, de rogton ko-
veti egy korabeli €s kijézanité magyar hely-
zetértékelés.

A kovetkez6 rész a Megszdllds a Szovjet-
uniéban és Lengyelorszdgban 1941-1944 ci-
met viseli. Véleményem szerint ez a legjobb,
az ok-okozati osszefliggéseket, kényszerhely-
zeteket, kényszerpalydkat feltdré6 magyar nyel-
vii 6sszefoglalé a német megszallds anatomid-
jarol. A szerz6 megfeleld objektivitdssal, ken-
dbzetleniil mutatja be mindkét oldal — koztiik
a magyar honvédség — sokszor barbadr tetteit.
Ugyanakkor a konyv — mellékletek nélkiili —
480 oldaldhoz, illetve a magyar megszallo
alakulatok tevékenységét bemutatd részek va-
lamivel t6bb, mint 50 oldaldhoz képest kissé
sok, a konyv szerkezetébdl némileg kilogé az
a csaknem 80 oldal, amelyben — mintegy kii-
16n tanulmanyként - szinte kizdrélag a néme-
tek viselt dolgairdl olvashatunk.

Ezutdn a mdr emlitett, A magyar megszal-
16 alakulatok tevékenysége a Szovjetuniéban
1941-1942 cimi fejezetben részletes képet
kaphatunk a Nyugati — €s a Keleti Megszallo
Csoportba szervezddott magyar megszall csa-
patok akci6irdl. A feladatra kiképzetlen, rosz-
szul felszerelt, tobbnyire motivélatlan nemzeti-
ségiekbol 4116 alakulatok olyan viszonyok ko-
z€ kertiltek, amelyek a legrosszabbat hoztdk
ki az egyes emberekb6l.

A hidnyos elldtdst kap6, a németekkel
szembeni kisebbségi érzés miatt dllandé bizo-
nyitdsi vagytdl fiitott, s ezért magukat és csa-
pataikat rendszeresen erejiiket meghaladé vil-
lalkozdsokra felajdnlo tisztek vezetése alatt
kiizdd egységek gyakori tilkapasaikkal, még
a német felettes szervek rosszalldsat is kivalté
megtorldsaikkal, a magyar hadtorténet egyik
legsotétebb periddusanak képviseldi. Ugyan-
akkor, miként a szerz6 is rdmutat, sesmmiben
sem kiilonboztek a hasonlé feladatot ellitd
szlovdk, romdn vagy német megszalloktol, il-
letve a veliik szemben 4116, esetleg velik kol-
labordld kiilonféle fegyveres csoportoktol.
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Két szornyl diktatira €s ideoldgia 4ltal
gerjesztett erdszakhulldm foglyaiként, a hazai
vezetés dltal magukra hagyott, dllandé fenye-
getettségben és nélkiilozésben €16 magyar
csapatokndl szinte torvényszer(i volt az elva-
dulds és a kegyetlenkedés. Hasonl6 bandsméd

_figyelhetd meg a -zsidé munkaszolgélatosok-

kal és a zsid6 polgdri lakossdggal szemben is,
amelyet a tisztikar szdmos tagjdnak az anti-
szemitizmusa is gerjesztett.

A taldn legtdbbet kutatott témdra épiil A 2.
hadsereg harcai és a honvédség egyéb alkal-
mazdsa cimii rész. Napjaink kutat6i batran
tdmaszkodhatnak Szabé Péter Don-kanyar
cimit miivére, miként azt a szerzd is teszi, he-
lyenként kiigazitva a fent emlitett mii adatait.
Annak ellenére, hogy mar szamtalan munka
tirgyalta ezeket az eseményeket, a szerzoé ké-
pes volt modern szemléletd, térképekkel és
tabldzatokkal gazdagon ellétott, jszerii 6ssze-
foglal6t irni. Sorra cdfolja a még mindig fel-
felbukkané tévképzeteket, mint a meghalni
kiildott, rosszul felszerelt, nincstelenekbdl él-
16, kétezredes hadosztdlyai miatt a németeké-
nél eleve gyengébb harcértékit hadsereg ké-
pét, s részletesen ismerteti a harcokat €s az
osszeomlds okait. Mindehhez szdmos korabeli
visszaemlékezésbol vett idézet is parosul, me-
lyek segitik az olvasét, hogy a szdraz tények
mogott bepillantdst nyerjen az eseményeket
4tél6 emberek kiizdelmeibe, valamint egy ki-
tiind elemzés a fotisztekrdl, elsésorban Jany
Gusztdvrol, és vezérkari fonokér6l, Kovics
Gyuldr6l. Itt kapott helyet a megszdllé csapa-
tok tovibbi sorsdt ismerteté irds is.

A Magyarorszdg megszalldsa cimi rovid
fejezetben szerepel a Magyarorszdg felett zaj-
16 1égi habori ismertetése is, alig tobb mint 5
oldalon. Sajnos, a magyar légier6 mdsodik vi-
ldghdboriis szerepérdl nem sokat tudhatunk
meg, pedig a foldi harcok - igy a magyar hon-
védség alakulatainak — tdmogatdsdban fontos
szerepet jatszottak. Visszatérve az el6z6 rész-
hez, azt, hogy a 2. magyar hadsereg koteléké-
ben a 2. repiilédanddr is a frontra keriilt, csak
a fejezethez csatolt térképekbdl tudhatjuk meg,
a szbvegben csak a Horthy Istvdn halala kap-
csan irt két rovid mondat vezetheti rd az olva-
sot, hogy magyar pilétdk is kiizdottek ott, bdr
egy helyen — tévesen — emliti az 1. repiilédan-
dért, mint a hadsereg alakulatdt. A Szovjet-
unié elleni hadba 1épést koveté magyar 1égi
hadmiiveletekrol azonban sz6 sem esik. Egyéb-
ként is az az altalanos kép rajzolddik ki, hogy
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a koriilzdrt Budapest védoinek elldtdsdn és az
angolszdsz 1égierd elleni harcon kiviil a keleti
front vizsgdlt térségeiben a légierdk semmi-
lyen komoly szerepet nem jdtszottak, mintha

nem is léteztek volna. Kivételt csak az ejtder-

ny6s- alakulatok jelentének, azok viszont az
alakulatindexbd! hianyoznak.

Az 1. magyar hadsereg harcai cimii rész-
ben részletes €s teljes képet kaphatunk a Kar-
pétok eloterében, illetve magaban a hegység-
ben folytatott harcokrél. Kiilongsen hidny-
potlo a hadsereg 6szi harcait bemutat6 rész,
hiszen err6l ilyen részletes osszefoglalds még
nem sziiletett. Ugyanakkor néhdny helyen ki-
igazitdsa szorulnak a kozolt adatok. A 254-
255. oldalon szerepl6 16. tdblazat, amely ,,Az
1. hadsereg seregtesteinek fegyverzetdlloma-
nya 1944. dprilis 17-én és jinius 1-én” cimet
viseli, szdmos elirast és téves adatot tartal-
maz. Csak egy példa az elirdsokra: ha a négy
gyaloghadosztaly kivonul6 kelldlladéka egyen-
ként 24 db 21 cm-esig terjedd loveg, és ehhez
jon a tobbi seregtest €s a hadseregkozvetlen
48 db-os kelldlladéka, akkor hogy lehet az
osszesitett kellalladék 72 darab? Sajnos, a kii-
16nboz6 tiizérségi eszkozokre vonatkozd hét
oszlopbdl csak hdaromnal egyeznek a szdmok,
de kozilik az egyiknél nyilvdnvaléan téves
az az adat, hogy a 2. pancélos hadosztaly ki-
vonulo kelllladéka a 10,5 cm-esig terjedd 16-
vegekb6l 0(!), mivel a helyes szdm 24 db
10,5-cm-es gépvontatdsi ,,Goring” konnyi ta-
rack volna. Szintén erre az egységre vonatko-
zb6an, a tabldzatban szereplé 38 harckocsival
szemben a kivonuldé két pancélos zdszl6alj
kellalladéka — miként a szovegben helyesen
olvashat6 — 111 harckocsi volt.

A 2. pancélos hadosztdlyndl maradva, a
jegyzeteket tekintve meglep6, hogy a szerzd
nem hasznalta fel a hadosztdly ,,Osszefogla]é
jelentések a 2. pancélos hadosztdly Nadwor-
na-Tlumaczyk-Slobodka Lesna-i harcairdl.
1944.1V.13 - V.14.” (HL VKF 634/hdm. csf-
1944) cimi, igen részletes és bdséges anya-
gdt, amely segitségével pontositani lehetett
volna az dprilis-mdjusi események leirdsdt, il-
letve néhdny, a hadosztalyt is érintd adatot.

Arrél is szdlni kell, hogy az 1. hadsereg
részletesen €s j6l megirt dprilisi tdmadé had-
miveleteinek bemutatdsakor — mikozben a
szerzd kiilon beszdmol az egyes seregtestekrol
— csak a mdjus 4-i tdmadds kapcsdn emliti
eldszor és utoljdra egy rovid mondatban a 24.
gyaloghadosztdlyt, holott egyes egységei mdr
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aprilis 23-t6l, a hadosztdly pedig dprilis 25-t61
a tdmadas fovonaldban harcoltak, igen nagy
veszteségekkel. A jaliusi visszavonulds sordn
Székely Akos vezérkari szdzados hostette va-
16sziniileg nem 26-dn, hanem egy nappal ké-
s6bb, jalius 27-én, a Lukwa egyik hidjandl
torténhetett, hiszen 26. éjjelén még a Rosul-
nén foly6 harcokat irdnyitotta.

Messze a leghosszabb a Magyarorszagi
hadmiiveletek 1944 szeptembere és 1945 dpri-
lisa kozott cimil rész. Sajnos itt szembesiiliink
leginkdbb azzal a szomord ténnyel, hogy a
magyar katonai iratok dontd tobbsége elve-
szett. Az oktober 15-ig terjed6 szakasz ese-
ményei még tobbnyire rekonstrudlhatéak, igy
olvashatunk a 2. és a 3. hadsereg harcairél, de
ezutdn a helyzet gyokeres fordulatot vesz. A
nyilas hatalomdtvétel utdn a magyar seregtes-
tek tobbségét feldaraboltdk, és kozvetlen né-
met irdnyitds alatt vetették be Oket. Ettol
kezdve nagyon nehéz nyomon kdvetni a sor-
sukat, hiszen sokszor maguk a németek is ,.el-
feledkeztek” az aldjuk rendelt magyar csapa-
tokr6l. Hidba tdmasztja ald a szerz0 adatok-
kal, hogy milyen fontos szerepet jdtszottak a
front egyben tartdsdban a magyar alakulatok,
kiilonosen a tiizérség, még 1945-ben is, a bu-
dapesti ¢és a dundntwdli harcok ismertetésekor
sokszor az az érzésiink, hogy kitiinéen megirt
német-szovjet hadtorténelmet olvasunk, a
konyv egészéhez képest kissé hosszan, mint-
egy 100 oldalnyi terjedelemben. A mdsodik
vildghdborti egyik fo hadszinterévé valt ma-
gyar teriileteken az egyre gyengébb harcérté-
ki, kisebb egységekben, német aldrendeltség-
ben kiizdo honvédek a konyv lapjain — itt €s a
kovetkezd, A szovjet ellentdmadas: A Bécs és
Pozsony elleni hadmiiveletek cimi rovid
részben — csak statisztaként tiinnek fel egy-
egy mondat, rovid idézet erejéig.

Az epilégusban meglehetdsen rovid lefrdst
olvashatunk a honvédség habori végi dllapota-
16l &s Bsszegzést az emberveszteségekrol.

Kiilon kell sz6lni a mi végén taldlhat6, a
Magyar Kirdlyi Honvédség alakulatait 1944—
1945 kozott bemutaté részrol, amely annak
fényében, hogy a magyar levéltdri anyag don-
t6 tobbsége elpusztult, hatalmas vallalkozds.
A hadosztalyok €s gyalogezredek utdn az
egyes fegyvernemek, kiilonféle harccsoportok
is bemutatdsra keriilnek, és itt olvashatunk a
magyar csapatok habor utdni sorsdrdl is.

A kozepes méretii, keményfedeli, kitind
mindséglt papirra nyomott kényv szdmtalan

mellékletet tartalmaz. Mintegy tiz oldalt tesz
ki a forrasjegyzék, amelybdl kideriil, hogy az
iré els6sorban magyar és német nyelvii mun-
kékat haszndlt, a forrdsok koziil a Hadtorté-
nelmi Levéltar mellett a berlini Bundesarchiv
&s a freiburgi Bundesarchiv-Militdrarchiv anya-
gaira tdmaszkodott. Sajnos, az orosz forrdsok
szdma elenyész0.

Kilon kiemelenddé a csaknem 50 oldalas
jegyzetdllomény, a 45 tébldzat és 34 térkép,
bér utébbiakhoz j6 lett volna jegyzéket is mel-
lékelni. Negativ példaként a mdr targyalt 16.
tablazat mellett, a 210-211. oldalon szerepld
térkép emlithetd, melynek adatai teljes el-
lentmonddsban vannak a megfelel$ fejezetben
lefrtakkal. A konyvet név- és helynévmutaté
zarja. Mindezek mellett jelentds szadmu fény-
képet is taldlhatunk a miiben, bdr a vdlogatds,
illetve a képek elhelyezésének szempontjai
nem teljesen érthetéek. Taldn jé lett volna
egy-egy fotét bevélogatni olyan, a magyar hon-
védség dltal haszndlt harcjarmiivekrdl, mint
az Ansaldo, a Csaba, a Zrinyi, vagy éppen a
Botond terepjdro gépkocsi. A foték elhelyezé-
sekor pedig leginkdbb az volt a meglepo,
hogy a magyar pancélosokrdl késziilt képek
dontden a megszalldsrél €s megszallé alakula-
tokrdl sz616 részekben keriiltek elhelyezésre.
Pozitivuma a vélogatdsnak, hogy szdmos fel-
vételt lathatunk a habord mindennapjairél, az
egyszerli emberek sorsarol.

Osszességében id6talld, minden, a témd-
ban kutatd, vagy egyszerlien csak érdekl0do
olvasénak bdtran ajinlhaté konyv sziletett.
Kiilon kiemelendék a megszdllasrdl €s az 1.
és 2. magyar hadsereg harcairdl szdl6 fejeze-
tek, melyek minden bizonnyal az e témakban
hazdnkban megjelent legjobb osszefoglaldsok.

A szerz6 németorszagi levéltdri kutatdsai-
nak koszonhetden szdmos, eddig ismeretlen,
elsésorban magyar vonatkozdsd adattal taldl-
kozhatunk a konyv lapjain.

Kitiin6 stilusban, gyakran az egyszerii ba-
kék és civilek szemszogébdl, de a tdgabb 0sz-
szeftiggéseket sem elhanyagolva, objektivan,
mdr-mdr szenvtelentil dbrdzolja a gyakran meg-
raz6, olykor gyomorforgaté eseményeket. At-
tekinthetd, a széles olvas6kozonség szdmdra
is kovethet6, igazi alapmiivel gazdagodott a
magyar torténetirds, olyan szintézissel, amely
j6 ideig megkeriilhetetlen lesz a mdsodik vi-
laghdbori magyar vonatkozdsd eseményei
irdnt érdekl6dok szamdra.

Gallo Krisztidn
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