BORUS JOZSEF

NEHANY MEGJEGYZES MAGYARORSZAG MASODIK VILAGHABORUS
TORTENETENEK FELDOLGOZASAHOZ

A résztvevok, tovabba a torténészek és f6leg a hadtorténetirdssal foglalkozdék szdmara
az elsd vildghdboru torténete iranti érdeklédés €s a vele valo foglalkozds j6 két évtizeden
at, egészen a masodik vilaghaborid kirobbantdsdig tartott. Azon persze lehet elmélkedni,
hogy ha nem tor ki egy Gjabb hébord, véltozott, csokkent volna-e a szamos orszagban
,»nagy haborti”-nak nevezett Gsszecsapds iranti érdeklddés, torténetének kiilonbozo jelle-
gli feldolgozasa.

Egészen mds a helyzet a mdsodik, az elsdnél lényegesen nagyobb vildghdbory torté-
netével. Kezdetének 65., befejezddésének 60. évforduldjan az érdeklddés a résztvevok
gyermekeinél, unokaindl, sét dédunokainal jelentkezik, és noha valtozé formaban, de él
tovabb. Errél a valdban vilagméret( kiizdelemrol az azéta eltelt évtizedekben 6t-, ha nem
hatjegyli szdmot kitevo visszaemlékezés és feldolgozas jelent meg, és ez az dradat napja-
inkban sem latszik csokkenni.

Impondlé a hazai irodalom mennyisége is. A résztvevok, a tiléldk szdma egyre csok-
ken, igy mind kevesebben maradnak azok, akik akar visszaemlékezve, akar feldolgozva
tovabb bdvithetik a nagy vildgégés torténetét. Ezért az djabb €s legujabb feldolgozdsok
olyanok tolla al6l keriilnek ki, akik a gazdag irodalom vagy pedig az ugyancsak Oridsi
levéltari anyag alapjan foglalkozhatnak evvel, frhatnak errdl a tilzas nélkiil ,,0rokzold”-
nek mindsiilé témardl. Ez egyszerre jelent elonyt és hatranyt. Elényt annyiban, hogy
személyes élmények nem befolyasoljdk szubjektiv irdnyban mondanivaldjukat, legfel-
jebb a kiilonbozd értékil visszaemlékezések. Hatrany viszont szdmukra, hogy a torténé-
sek légkorét, hangulatat nem, illetve csak az irodalombél ismerhetik.

A torténetiras — €s ugyanigy a hadtorténetirds — eredményeinek szdmbavételekor rog-
vest szembetlinik a kritika €s a vitdk hidnya. Az is kbztudott, hogy a kotelezd — és emiatt
nem csak pozitiv hatdsi — lektordlds megsziinésének negativ kovetkezményei is vannak.
Az vitathatatlan tény, hogy a miiltbeli lektordlds szdmtalan esetben ideolégiai befolydso-
last — is — megvaldsitott, és azt sem lehet tagadni, hogy a kell6 szakmai ismerettel ren-
delkez0 lektornak a tirgyi, t€nybeli észrevételei hozzdjarulhattak a neki véleményezésre
atadott munka szinvonalanak emeléséhez a régi, taldlé kbézmondds ,,tobb szem tdbbet
14t” elve alapjdn.

Az egyetemeken valamikor azt tanitottdk, €s a torténetiréi gyakorlatban érvényesiilt
is, hogy a feldolgozasban hivatkozni illik a széban forgé témdardl kordbban megjelent
munkdkra, legyenek azok tanulminyok vagy monografidk. Az ilyen hivatkozés, akar
csak emlités vagy kritikai ismertetés, része volt a torténészi etikdnak.

Ezzel szemben mar egy id6 6ta kénytelenek vagyunk azt tapasztalni, hogy az ilyen
hivatkozas — koznapi nyelven fogalmazva — egyre jobban kiment és kimegy a divatbdl.
Azon lehet vitatkozni, hogy miért nem hajlandé némely szerz6 masoknak a t€émardl ilyen
vagy olyan formdban kozzétett eredményeit figyelembe venni, de mivel magyardzhatjuk
azt, amikor a szerz6 a témaban megjelent sajat korabbi munkdjarél vagy munkairél emli-
tést sem tesz? Ilyen esetben a szakemberben, aki azért tobbé-kevésbé ismeri a hazai iro-
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dalmat, hidnyérzet tdmad, és elgondolkozik azon, miért mellézi — élesebben fogalmazva
— hallgatja el a szerz§ sajat kordbbi eredményeit. A beavatatlan olvasé viszont johisze-
miien azt hiheti, hogy az elétte levd munka elsd feldolgozasa a témdnak.

Mindenképpen sziikségesnek tartok szévd tenni még egy tovabbi hidnyossdgot: neve-
zetesen a kiilfoldi szakirodalom elégtelen felhaszndldsét, szdmtalan esetben teljes mell6-
zését. Ennek okairdl — kozottiik a szakmai nyelvismeret elégtelen szintjérél — hosszasan
lehetne elmélkedni. Az vitathatatlan, hogy a masodik vildghabord témakorében kutaté és
publikal6 szerz6knek illenék legaldbb a kiilonbozo kiilfoldi kézikonyvek és dsszefogla-
lasok, nem kevésbé az iratkiaddsok témdjukra vonatkozé részeit ismerni. Senki sem ki-
vanhatja egyetlen munka kritikatlan idézését, de a kiilfoldi szakirodalom ismerete és fel-
hasznédldsa nélkiil egyszerien lehetetlen kitérni a nem kevés munkdban még ma is
fellelhet6 ,,magyar glébuszos” szemléletbdl.

1981-ben latott napvildgot az Akadémia Kiad6é gondozasdban Dombrady Loérand: A
magyar gazdasdg és a hadfelszerelés 1938-1944 cimii konyve. Ez a munka az 1938.
mdrcius 5-én Dardnyi miniszterelnok altal meghirdetett gydri programtdl kezdve az
1944. évi német megszallasig, majd a magyar ipar berendezései egy részének Németor-
szagba szdllitasaig terjedben targyalja a magyar ipar mozg6sitasat, majd a habord szolga-
latdba allitdsat, kiilon kitérve a haborus kiaddsok fedezésének mddjara. A monogrifia
szerz6jének érdeme, hogy gazdag — bar nem teljes — levéltari anyagot haszndit. Ugyan-
akkor hidnyossdga a munkdnak, hogy még a hazai irodalmat sem vette teljes egészében
figyelembe, a kiilfoldi szakirodalmat pedig egyaltaldin nem. Mds jellegii hidnyossag,
hogy példaul a gyalogsagi fegyverek gyértdsat ismertetve tobb fegyver egyszeriien kima-
radt vizsgalédasai korébol.

2003-ban, tehat 22 év elteltével jelent meg, ezittal a Petit Real Konyvkiadénal
Dombradynak egy tjabb munkdja: A magyar hadigazdasag a mdsodik vildghabord ide-
jén cimmel. Ez az 1981. évinek voltaképpen javitott és bovitett kiadasa, jéllehet ezt a
szerzd sehol sem tiinteti fel. Nem kevésbé sajndlatos, hogy szemben az 1981. évivel,
ahol a jegyzetek az oldalak aljan talalhatdk, itt az egyes fejezetek utdn kaptak helyet, ami
a konyv olvasdsét is erdsen megneheziti.

Végigolvasva ezt a konyvet, az olvasé kénytelen megallapitani, hogy a szerzd egyéni
mddon értelmezi a ,hadigazdasdg” fogalmdt. Sajnos, meg sem mondja, mit is ért voltakép-
pen a hadigazdasdgon: igy aztdn csak taldlgatni lehet, hogy miért éppen azokat a kérdése-
ket vdlasztotta ki, amikrdl ir, €s miért hagyta el azokat, amiket nem taldlunk konyvében.

1942-ben, a masodik vilaghaboru ,.félidejében” jelent meg Budapesten székelyi Nyiri
L4aszl6 Hadtudomanyi enciklopédia cimii konyve. Ebben ,,hadigazdasag” szo6 nincsen, il-
letve helyette a szerzé a ,.hadigazdalkodds™ kifejezést hasznalja.'

A nem tilsdgosan sz€p stilusban megirt szoveg szerint: ,,Hadigazdalkodas alatt értjiik a
korményok arra irdnyuld torekvését, hogy a hadianyagokhoz sziikséges nyersanyagokat és
mas egyéb sziikségleteket a hdbord esetén bedlld hatdrzdrakra valé tekintettel, a varhatd
nehezebb viszonyok szem el6tt tartdsa mellett, gazdasdgosan taroltassa, illetve annak fo-
gyasztdsat iranyitsa. A nyersanyagok legnagyobb része tengeren tilrdl valé és igy a norma-

! Nyiri Liszlo, székelyi: Hadtudomanyi enciklopédia. Budapest, a kiad6 és a nyomda feltiintetése nélkiil,
1942. A hadigazdalkodés a 70. s a kov. o.
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lis kereskedelmi dton valé beszerzése elé konnyen akaddlyok gordiilhetnek. A hadigazdal-
kodashoz tartoznak még azok az intézkedések is, amelyekkel az indokolatlan dremeléseket
meggdtoljik, tovadbba az élelmiszersziikségletek fogyasztdsat szabalyozzik...”

Nyiri a tovdbbiakban foglalkozik a hadianyaggydrtdshoz sziikséges nyersanyagok
forgalmanak korlatozasaval, majd igy folytatja: ,,A masik hatalmas eszkz, ami minden
hadigazdélkozasi politika egyik sarkkove, a fogyasztds, valamint a kiil- és belkereskede-
lem korldtozdsa. Magyarorszag a trianoni béklyok lerdzasa utdn mindent megtett, hogy
gazdasdgi téren se érhesse meglepetés. A honvédelmi térvény megadja a lehetdséget,
hogy habori idején vagy az orszagot kozvetleniil érintd nemzetkozi fesziiltség esetében,
a honvédelmi kormany gazdasagi és forgalmi korlatozdsokkal éljen...”

Mint irja, békeid6ben a személyi érdek a legerdsebb mozgatérugd, habori esetén vi-
szonyt anyagi 4ldozatot kell hozni, gatat kell vetni a pénzszerzés lehetoségeinek. ,,A ha-
digazdalkodésnak a hiborids ellatds megalapozasahoz nagyban rogziteni kell a hader6 és
polgéri lakossag ellatasi sziikségleteit bizonyos idépontokra, pl. egy hénapra, egy évre
alapozva...”

A cimsz6 a tovdbbiakban részletesen foglalkozik a takarékossag sziikségességével, az
ellatas korlatozasdval, ami polgari lakossag részére ,.erds gazdasagi megszoritast jelent, a
békeélet gazdasdgi szabadsigival szemben. Ennek kedvezodtlen lelki visszhatdsa van,
amely egyénenként valtozéan, annal inkabb mutatkozik, minél jobb viszonyokhoz volt
valaki szokva a békeéletben. A megfeleld felvildgosité nevelés feladata e lelki befolyds
erOsebb kifejlodését €s az Osszeség szempontjabdl valé kdros hatdsat megakadilyozni...”
Ennek a ,.kéaros hatds” érvényesiilésének a fegyelem iitjdt allja, ,,de a békeélettel szem-
beni kiilonbség sem oly szembetiind, mint a polgdri lakossig jelentékeny részénél.”

A Hadtudomanyi enciklopédia ezen cimszavat nem azért idézem ilyen részleteséggel,
mintha teljesen egyetértenék Nyiri megfogalmazasaval. Az idézésnek két oka van. Egy-
részt sziikségesnek vélem bemutatni, mit is €rtett egy katonaszerz6 a mdsodik vilaghdbo-
riban ,hadigazdilkodas”-on, masrészt fontosnak tartom, hogy a cimszoéban kitért az elld-
tasra, véglil a propagandéra a megszoritasok sziikségességének elfogadtatdsahoz.

Terjedelemben Nyiri szovegének csak egy toredéke, tartalmdban azonban lényegesen
tobbet ad a jénevii, 1837 6ta rendszeresen megjelend Brockhaus Enzyklopedie. Ebben a
»~Kriegswirtschaft” cimsz6nal ez 4li:

»A népgazdasdg elokészitése a hdbords idok kiilonleges kdveteléseire, kiilondsen a
katonai sziikséglet (felszerelés, hadseregellatds stb.) eldnyben részesitett fedezésére. A
békegazdasagnak (integralt felszerelési €s védelmi gazdasdggal) mint a hadigazdasag al-
ternativdjdnak nem kell eltlinnie a hdboru kitSrésével. A hadigazdasaghoz valé dtmenet
szamara dontd, hogy vajon boségi gazdasdg vagy hidnygazdasag van-e hadidllapotban. A
békegazdasdg csaknem teljes hattérbe szoritdsa és hadigazdasiggd vald atvéltozésa a
gazdaségi jellemzdje a »totalis hdbori«-nak, amihez pl. a Szovjetunié a méasodik vildg-
haboriban mar meglehetdésen kordn kozeledett, Németorszdg csak a hdbori végefelé. A
haborti tobbi résztvevéje koziil az Egyesiilt Allamok volt a legtavolabb ettél az allapot-
t6l. Az er6forrdsoknak a hadigazdasdg szamdra valé aktivaldsahoz sziikséges a polgdri
igények (fogyasztasi javak) korlatozasa kiilonGsen hidnyhelyzetben, ami a kényszergaz-
daség rendszabalyait koveteli meg...”

? Brockhaus Enzyklopidie. 10. k. Wiesbaden, 1970. 661. o.
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Legyen szabad most szemiigyre venni két legijabb magyar lexikon ,.hadigazdasig”
cimszavit. A Magyar Nagylexikonban ez 4ll: ,,Hadigazdaséag: a haboris késziil6dés, ill. a
hébori idején a hadiellatds szolgalatdba allitott, annak megfeleléen szervezett gazdasag.
Jellemzbje, hogy a haditermelés, valamint a hadsereg altal igényelt szolgaltatasok silya
nagyobb, mint békeidében, s igy az allami koltségvetésben is nagyobb a hadikiaddsok
ardnya. A haborus koriilményeknek megfeleléen megvaltoznak a gazdasdg mitkodésére
vonatkozé jogszabalyok, az élet- és munkakoriilmények. A piac miikodését bizonyos
mértékig korldtozzak, pl. hatdsdgi drmegallapitast vezetnek be, €s a tilkeresletes helyzet
sziikségessé teszi az alapvetd termékek, mindenekeldtt az élelmiszerek, az iizemanyag
adagoldsat. A kormény rendszerint nem tudja adébél fedezni a megndvekedett kiaddso-
kat, ezért hadikolcsonsk felvételére kényszeriil...”

A cimsz6 a tovdbbiakban kizdrélag a hadigazdasdg pénziigyi vonatkozésaival foglal-
kozik, és nem tér ki tobb olyan kérdésre, mint a totdlis hdbort, és a Brockhaus tobb mas
megdllapitasdra. Még kevesebbet ad a Britannica Hungarica, mely a ,hadigazdasdg”
cimszoéndl a ,,védelmi gazdasdgra’-ra utal. Ez a cimsz6 igy kezd6dik:

,védelmi gazdasdg, mas néven HADIGAZDASAG vagy HABORUS GAZDASAG,
a nemzetgazdasdg irdnyitasdnak egyik teriilete, a katonai kiadasok gazdasagi kihatdsai-
val, a haborus idokben a gazdasdg irdnyitdsaval (hadi-, hdbords gazdasig), békeidében
pedig a katonai koltségvetés kezelésével foglalkozik.

A hdborik finanszirozdsa (1asd ott) mellett a védelmi gazdasag f6 figyelme az eréfor-
rasoknak a hadi és a polgari szektor k6zotti megosztasara és a megosztdsnak a nemzet-
gazdasagra gyakorolt lehetséges hatdsaira iranyul...”* A cimsz6 a tovdbbiakban a maso-
dik vildgh4bord utdni iddszakkal, a nukledris kor sajatossagaival foglalkozik.

A hadigazdasdg - védelmi gazdasag azonositdssal —~ legaldbbis a nukledris korszak
elott — semmiképpen sem lehet egyetérteni. A cimszé ilyen megfogalmazasa része annak
a napjainkban ,divatos” torekvésnek, mely gorcsosen torekszik a ,,hadi” sz6 elkeriilésé-
re. A cimsz6 fréja nem vette figyelembe, hogy védelmi gazdasdgrél a mésodik vilaghd-
borii el6tt csak békeidbben, tovabba az allamot ért kiilsé tdmadas esetében lehetett szo.
Az Eurépa nagy részét fegyveres tton hatalmaba kerit6, majd a Szovjetuniét megtdma-
dé, az ottani nyersanyagforrdsokra, igy nem utolsé sorban a kaukdzusi olaj €s az ipar
megszerzésére iranyuld torekvéseket semmiképpen sem lehet a ,,védelmi gazdasdg” fo-
galmahoz sorolni.

E hdrom mostani, egy német és két magyar meghatdrozdsbél szerintem a harmadik-
nak idézett a leggyengébb és a leginkabb vitathaté. Erdemes lenne hadtorténeti alaprél
kiindulva tisztdzni a hadigazdasdg fogalmdt, ami Dombrddy kdnyvében t6bb vonatko-
zdsban hidnyosan, leszlikitve szerepel. A hidnyok koziil itt csak kettére kivdnok ramutat-
ni. Az egyik a Hadtudomdnyi enciklopédia fentebb idézett cimszavdban is szerepld
kozellatds problémdja. Ismeretes, hogy Magyarorszdgon a jegyrendszert dltaldnossa tet-
€k, €s szamos fogyasztasi cikkre, példaul a fehérnemlire is kiterjesztették. A jegyrend-
szer tehdt vitathatatlanul része volt a masodik vildghdbordis magyar hadigazdasdgnak.
Ebbél a tényb6l viszont sziikségszerlien kovetkezik, hogy a kozelldtdssal, az ezen a terii-
leten bevezetett korlatozdsokkal a hadtorténetirdsnak is foglakoznia kell.

3 Magyar Nagylexikon. 9. k. Budapest, 1999. 87. o.
* Britannica Hungarica. XVIII. k. Budapest, 1999. 87. o.
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Ennek fontossdgit szeretném egy német példdval megvildgitani, a misodik vildgha-
bori idoszakab6l. Az SS Német Birodalmi Biztonsdgi Fohivatala (német roviditése
RSHA) aldrendeltségébe tartozé Biztonsigi Szolgélat, kézismert német roviditéssel az
SD belpolitikai részlege, a kozgazdasz végzettségii Otto Ohlendorf SS tiszt vezetésével
1937-tel kezd6dden részletes jelentéseket készitett a birodalom lakossidganak kozhangu-
latardl, eleinte havonta, a hdbori kezdetétél pedig mér heti két alkalommal, el6bb
»Mendungen aus dem Reich” (Jelentések a Birodalombdl), 1943. mdjus 31-ét0] pedig
,»SD-Berichte zu Inlandfragen” (SD-jelentések a belfoldi kérdésekhez) megjeloléssel.

Ezekben a jelentésekben Ohlendorf és munkatarsai igyekeztek a lakossdg hangulatat
kenddzetleniil feltdrni. Nem véletlen, hogy ezek a ,.titkos” mindsitésii tuddsitdsok Hitler-
hez nem jutottak el, a miniszterek és a Német Nemzetiszocialista Munkaspart vezet6i vi-
szont megkaptdk Oket.’

A jelentések jellegének szemléltetésére alljon itt egyetlen idézet, aminek hadigazda-
sdgi vonatkozdsai is van. A 314. szamu 1942. szeptember 3-1 titkos jelentésnek ,.egyes
jelentések” cimii 1. pontjaban ez &ll:

,Junius elején a napilapokban rovid hir jelent meg, miszerint a jovében csak kétfajta
borotvapengét lesz szabad elédllitani, nemesacélbdl, csekély nikkel €s krém hozzdadasa-
val. Ez a rendelkezés, amir6l eziton minden fogyaszté értesiilt, azonnal kivaltotta — mint
ez mas jelentésekben tobbek kozott Braunschweigbdl szerepel — ennek a cikknek tome-
ges felvasarlasat, igyhogy dtmenetileg nem lehetett tobbé borotvapengét kapni...”®

A jelentés nem szl arrdl, hogy melyik a két megmaradt borotvapenge marka, €s arrdl
sem, hogy a rendelkezés megvalésitdsa sordn a Harmadik Birodalomban mennyi nikkelt
és krémot sikeriilt megtakaritani. Az egyik megmaradt pengefajta a ,,Rotbart” elnevezé-
sli volt — ezt a habord végéig és azutdn Magyarorszdgon is lehetett kapni.

A jelentések fontossdgét, nemkiilonben kenddzetlenségét az a tény is mutatja, hogy
Martin Bormann, aki 1943. aprilis 12-én a ,Fiihrer titkdra” lett, és igy fokozatosan
nemcsak Hitler jobbkeze, hanem gyakorlatilag a helyettese is, 1944 nyaran egyiitt
Robert Leyjel, a szakszervezetek helyettesitésére kredlt ndci szervezet, a Német Mun-
kafront vezetdjével, aki azutdn a niirnbergi borténben 6ngyilkos lett, a Német Nemze-
tiszocialista Munkdspart és a Német Munkafront 6sszes funkcionariusainak megtiltotta
az egylittmiikodést az SD-vel. Ez azutdn a jelentések végét okozta: 1944. jilius végé-
tdl 1945. marcius végéig mar csak néhdny ,.egyes jelentés” késziilt. A legutolsé kelte:
1945. marcius 28.

A madsik hidnyossdg, és ez nemcsak Dombrady munkdssdgéra jellemzd, a nemzetkozi
osszehasonlitds teljes hidnya a m. kir. honvédség hazai gyartasd fegyvereinek ismerteté-
sénél és mindsitésénél. Ertékes forrasanyag ehhez Hitler és Albert Sper konferencidinak
1942. februar 19 — 1945, marcius 22 kozott keletkezett 91 jegyz6konyve. Ezeket Willi

% Boberach, Heinz (kiad.): Meldungen aus dem Reich. Auswahl aus den geheimen Tageberichten des
Sicherheitedienstes der SS. Neuwied und Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1965. Einleitung, IX. s kov. o.
— A titkos jelentések teljes szovegét ugyancsak H. Boberach kiaddsaban és bevezetdjével 17 zsebkonyvben a
Herrsching-i Pawlak Verlag adta ki, az 1965. évi kiaddssal azonos cimmel, 1938-t61 1945-ig terjedden.

6 Boberach: i. m. Pawlak-kiad. 11. k. (1942. jil. 23. — 1942. nov. 2.) 1984. 4173. o.
7 Boberach: i. m. 1965. évi kiad. XXVL s kov. o.
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A. Boelcke adta ki 1969-ben, Deutschlands Riistung im Zweiten Weltkrieg (Németor-
szag hadfelszerelése a masodik vildghaboriban) cimmel ®

A kotethez Boelcke részletes bevezetdt irt, a jegyz6konyvek egyes pontjaihoz pedig
gondos magyardzatokat. Csak sajndlni lehet, hogy a kotet megjelenése 6ta eltelt 35 esz-
tend6ben hadtorténészeink nem figyeltek fel erre, a Hitlernek hadfelszerelési ligyekben
hozott 2500 dontését tartalmazé dokumentumgyiijteményre.

Dr. Fritz Todt mérnok, szdmos mads tisztsége mellett birodalmi fegyverkezési és 16-
szeriigyi miniszter 1942. februar 8-an reggel Hitler rastenburgi fohadiszallasanak repiil6-
terér6l felszéllva, mindmdig tisztdzatlan koriilmények kozott repiilobalesetben életét
vesztette. Hitler nyomban parancsot adott a Rastenburgban 4tutazéban levd kedvenc hazi
épitészének, Albert Speernck Todt Gsszes hivatalanak dtvételére. gy lett a kivals szerve-
z6képességll, tehetséges épitész a Harmadik Birodalom egyik legjelentdsebb vezetdje.

A kotetbdl kideriil, mennyire szélesen értelmezték és gyakoroltdk a hitleri Németor-
szdgban a ,hadfelszerelés”-t. Az 1942. jilius 23/24/25-i (tdlzds nélkiil maratoninak mi-
ndsithetd) konferencia jegyzokdnyvének 30. pontja:

,-A hadfelszerelés szallitasi hivatal tiizetesen €s haladéktalanul megvizsgélja a lehetd-
séget, tojasos tésztaféleségek Ukrajndban gyartdsa révén liszt, tojds, tej €s zsir szallitdsi
lehetdségét kihaszndlni, és ezeket a német elldtds szdmdra pétldlagosan biztositani. —
Ehhez sziikség lesz a napi sziikséglet legegyszer(ibb haszndlati targyairdl valé gondos-
koddssal megkonnyiteni ezek élelmiszerre vald cseréjét, és kiilondsen elémozditani a
szallitast a sik orszdgokban a vasitdllomasokhoz. A fegyverkezési és 18szertigyi minisz-
ter Backe dllamtitkdrral [Dr. Herbert Backe, az éleimezési és mezdgazdasagi minisztéri-
um dllamtitkara — B. J.] err6] meg fog dllapodni. — A Fiihrer az ilyenfajta megallapoda-
sokat slirgdsen sziikségesnek és megvaldsithaténak tartja.” Ehhez Boelcke hozzéflizte:

»A német népben novekvod elégedetlenség €s a munkateljesitmény csokkenése miatt
Hitler 1942 augusztusaban végleg elhatdrozta a fejadagok minden korillmények kozotti
novelését, a megszallt teriiletek rovasara. A fejadagok novelését, ami 1942. oktéber 19-i
hatallyal 1épett életbe, mar szeptemberben ismerhették. A normalfogyaszté ettdl kezdve
300 helyett 350 g hist és 2000 helyett 2250 g kenyeret kapott hetenként.””

Magyarorszdg a Hitler—Speer-konferencidk jegyzékonyveiben éppen egy tucatszor for-
dul el6. Az 1944, 4prilis 6/7-1 megbeszélés jegyzOkonyvének 17. pontja szerint: ,,a Fiihrer
személyesen akar kapcsolatba Iépni az SS birodalmi vezetdvel: [Heinrich Himmler,
Reichstiihrer-SS — B. J.] és rabirni 6t a Magyarorszagrol sziikséges mintegy 100 000 em-
bert megfeleld zsidGkontingensek rendelkezésére bocsatdsaval eléteremteni...”

A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg 1933-1944 cimi, 1968-ban kiadott dokumen-
tumgy{ijteményb6l (is) tudjuk, milyen féltékenyen 6rk6dott Joachim von Ribbentrop
német birodalmi kiiliigyminiszter azon, hogy német—kiilfoldi viszonylatban semmi se
torténhessen az 6 hivatalanak kozremikodése, de legalabb tudta nélkiil."!

¥ Boelcke, Willi A. (kiad. €s bev.): Deutschlands Riistung im Zweiten Weltkrieg. Hitlers Konferenzen mit
Alb?n Speer 1942-1945. Frankfurt M., Akademische Verlagsgesellschaft ATHENAION, 1969.
? Boelcke: i. m. 160. s. kov. o.

10 Boelcke: i. m. 346. 5. kév. o.

1A Wilhelmstrasse €s Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol 1933-1944. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1968. A 621. és az utdna kivetkez6 dokumentumok, 813. s kov. o.
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A Hitler—Speer konferencidk jegyz6konyvei von Ribbentrop €s beosztottai mesterke-
déseinél magasabb szinten lattatjdk Magyarorszdg gazdasdgi, hadiipari kizsdkmdanyola-
sat, ami az 1944. marcius 19-i német megszalldst kovetden erdteljesen fokozédott. Apri-
lis 6-a utin meglehet6sen éles vita bontakozott ki egyfel6l Speer, mdsfelél von

Ribbentrop, illetve kettejiik minisztériumai ko6zott. Speer = mint azt a mar emlitett dprilis

6-7-1 konferencia jegyzOkonyvének alabb idézend6 23. pontjabdl tudjuk — gazdasagi
megbizott kinevezését kérte Magyarorszdgra. Ribbentrop ez ellen tiltakozott, mert azt
szerette volna, ha a magyar gazdasagi ligyek is Edmund Veesenmayer teljhatalmi biro-
dalmi megbizott hatdskorébe tartozzanak, €s nem Speer minisztériuma egyik emberéhez.

A jegyzOkonyv 23. pontjdnak szovege a kovetkezd:

,»A Fiihrernek dtadtam Speer birodalmi miniszter Gr Magyarorszigra vonatkozé iratat
és egy fiihreri teljhatalmi megbizds tervezetét azzal a megjegyzéssel, hogy az SS-
birodalmi vezetd, a birodalmi gazdasadgi miniszter €s a birodalmi élelmezési miniszter
hozzédjarultak. A Fithrer ehhez a javaslathoz elvi hozzdjaruldsat adja, €s megbizza Liebel
fopolgarmester urat [Willy Liebel niirnbergi fépolgarmester, a birodalmi Hadfelszerelési
és Haditermelési Minisztérium kozponti hivataldnak vezet6je — B. J.], azonnal értesitse
Lammers birodalmi miniszter urat [Dr. Hans Heinrich Lammers, birodalmi miniszter és
a birodalmi kancelldria fonoke — B. J.] és a kiiliigyminisztert, hogy ezt a tdjékoztatdst
magatdl értehetédden sziitkségesnek tartja, azonban a kiiliigyminiszter allasfoglalasat fi-
gyelmen kiviil hagyva a javaslathoz hozzjarulas4t mar most kimondja.”"

Az idézett jegyzOkonyvi pont utolsé mondata bizonyitja, hogy von Ribbentrop ,.kur-
zusa” ekkor, 1944. aprilis elején milyen alacsony szintre siillyedt.

Magyarorszag német vezetés altali kezelését vildgosan mutatja a jegyz8konyv kovet-
kez6, 24. pontja:

,»A magyarorszagi kapacitdstartalékoknak a német hadfelszerelés szdmdra torténd ki-
hasznéldsa lényeges pontjaként a mi Diko-nk [Deutsche Industrickommission, német
ipari bizottsdg — B. J.] munkdja alapjaul lényeges pontonként a kdvetkezoket emelem ki:

a) A magyar ipar tdjékoztatasi kotelezettsége kozvetleniil a Diko-val szemben.

b) Az ipari, kereskedelmi és honvéd minisztérium tdjékoztatdsi kotelezettsége a Diko-
val szemben.

c) Legkozelebb 1-1%2 millidard pengd rendelkezésre bocsatasa a kiilonszamlara a né-
met megbizasok lebonyolitaséra.

d) A magyar hadfelszerelési program és a fegyvergyartas megtisztitdsa és a magyar
hadsereg 4tallitdsa német fegyverzetre.

e) Garancia Magyarorszdggal szemben a német egységekben vald teljes szdllitdsra az
eddigi magyar termelésnek megfeleléen. Ehhez a megfeleld magyar kapacitds teljes ren-
delkezésre bocsatasa a német megbizdsok szamadra.

f) Kozvetlen egyiittmiikodés a Diko bekapcsoldsa itjan a német iparvéllalatok és a
magyar iparvallalatok k6zott tandcsadas, ill. szabadalmi kapcsolatok form4jdban.

g) Az alkalmanként az ipar altal az iparnak kozvetleniil adott feladatok megerdsitése
alapvetéen a Diko dltal,melynek intéznie kell az dsszes fizetéseket.

12 Boelcke: i. m. 348. o.
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h) Zarolt lizemek 1étesitése, mégpedig
aa) a kijelolt tizemekben dolgozé alkalmazottaknak,
bb) az iizemeknek adott feladatok megval6sitdsahoz sziikséges €s az ehhez a
cégeknél jelentkezo er6knek.
i) A cégeknél a csapatrészek altali beavatkozas, barmilyen médon, mégpedig anyagok
és készletek igénybevétele csak a Diko-n keresztiil mehet, ill. killonben tilos.
k) Munkaerd pétidlagos odairdnyitdsa a magyar hadfelszerelési lizemek szdmdra az
ottani magyar szervek 4ltal.
A Fiihrer egyetért avval, hogy ezek a programpontok alapul szolgéljanak a leendd
térgyalésokra.””
Nem kevésbé figyelemreméltéak Boelcke megjegyzései ehhez a jegyzOkdnyvi ponthoz:

»Romdnidval és Olaszorszdggal ellentétben Magyarorszagon sikeriilt a hadfelszerelé-
si ipar hozzdillesztése és messzemend kihasznéldsa a német Wehrmacht javéra, jollehet a
magyar siirgds fegyverkivansdgokat német részrél nem tudtak teljesiteni. Mar 1943-ban
megkisérelték 450 millié marka értékli német hadfelszerelési-kihelyezési feladatok elhe-
lyezését Magyarorszagon, amelyeket azonban, mivel Németorszag nem volt képes ellen-
szallitdsokra, legnagyobb részben a magyar kormanynak kellett meghiteleznie. A ma-
gyar fegyverkapacitds kihasznaldsar6l a dontd targyaldsokat végiil a német
fegyverbizottsdg folytatta 1944. jdlius 7-8-dn a Honvédminisztériumban. Egyebek ko-
zott megdllapodtak, hogy a magyar géppuskagyértds 1945 janudrjdban befejezodik.
Megkezdddik a német MPi 44 [rohampuska — B. J.] gyértdsa, mindenekeldtt megrendel-
tek 718 7,5 cm-es pancélelhdrité agyut, melyek gyértdsa 1946 jliniusdban fejez6dnék be.
Masfelol Magyaorszagon csak 240 lovegre valé anyag volt. Magyarorszag azonkiviil
1947 marciusdig tartalékcsoveket akart gydrtani a 8,8-as 1égelhdrité dgytkhoz. Azonki-
viil érvényes volt egy rendelés 580 darab 10,5 cm-es tarackra és 78 darab 15 cm-es tarack-
ra. A német bizottsag elsdsorban 6 komplett 21 cm-es 18 M. mozsar gyartasat kivanta.

Néhany nappal kordbban mdr aldirtak egy jegyzOkonyvet a magyar pancélos- és
gépjarmiikapacitas 4tallitasarél. Eszerint a magyar »Turdn« harckocsi €s a »Zrinyi« ro-
hamléveg gyartdsdnak 1945 elejéig be kell fejezddnie. Kildtdsba helyezték a német jar-
milvekre valg atélldst. Tovdbbi egyezmények kovetkeztek a magyar 18szergyartas atalli-
tasérol és a német kaliberrel valé egybehangoldsarél.”'

A sort még lehetne tovabb folytatni német anyagok és adatok ismertetésével. A német
,»Nachschlagewerk” sz6t a magyarban sajnos nem tudjuk pontosan visszaadni. A sz6ta-
rak kézikonyvnek, adattdrnak forditjdk. A mdsodik vildghdbordval foglalkozé ilyen
Nachschlagewerk-ek haszndlata ndlunk nem elég altaldnos. Az 1997-ben javitott és bOvi-
tett utdnnyomdsban megjelent Magyarorszdg a masodik vildghaboriban c. lexikonban a
foszerkesztd, Sipos Péter a DIKO cimszdt részletesen targyalja, de sajndlatos médon az
1944-es évre, a német megszallds utan torténtekre nem tér ki."”

13 Boelcke: i. m. 348. s kov. o.
' Boelcke: i. m. 349. o.

15 Magyarorszag a masodik vildghdboriban. Budapest, Petit Real Konyvkiadé, 1997. Hadigazdasig Ma-
gyarorszagon cimsz6, 144. skov. o.
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Ez a lexikon emliti példdul a német MG 42 géppuskat, de nem kozli adatait. Igy aztin
eléfordulhat olyan érthetetlen hiba, mint az emlitett géppuska tlizgyorsasdganak megada-
sa a kovetkez6képpen: ,1550/m/s™ A tlizgyorsasdg azt jelenti, hogy az adott fegyver
percenként hany 16szert tiizel el. Az MG 42-nél ez percenként 1200 volt, tehat sz6 sincs

sem méterrdl, sem médsodpercr6l. Az 1550/m/s adat feltehetéen valamilyen kezddsebes-

séget akar jelolni, a kérdés csak az, hogy mit. Ekkora kezdésebessége tudvalevdleg
egyetlen masodik vildghdbords kézifegyvernek sem volt.

Ha mér a géppuskék tlizgyorsasdganal tartunk, taldn nem sziikségtelen megjegyezni,
hogy az MG 42 percenkénti 1200-as tiizgyorsasdga elméleti tiizgyorsasdg volt, ez nem
azt jelenti, hogy egyfolytaban egy percig 10hettek volna vele. A masodik vilaghabortiban
hasznélt géppuskdk kozott csak kevés érte el a percenkénti 1000 l6vést, az atlag joval ez
alatt maradt. Ami pedig a m. kir. honvédség goly6szoréit és géppuskdit illeti, a mar idé-
zett Lexikon szerint ezek tiizgyorsasidga csak 350 16vés volt percenként, tehat meglehe-
tésen alacsony."”’

Az 1940. évi nyugati hadjirat befejeztével Hitler nagyszabdsu eldléptetést hajtott
végre. Jilius 19-én a birodalmi gyiilésben a szdrazfoldi erd kilenc és a légieré harom ta-
bornokat Generalfeldmarschalld, vezértdbornaggya léptette eld. A harom djsiitetil 1€gi-
erds tdbornagy egyike az ugyanekkor birodalmi marsalli rangot kapott Hermann Goring
jobbkeze, Erhard Milch volt. Tdbornagyi rangjat a hdbord végéig megtartotta, tévedés
tehat 6t 1944 aprilisaban ,,altabornagy”-ként szerepeltetni.'®

De viltsunk most témat, €s térjlink rd a magyar 2. hadseregre, ennek tragédidjra.
El6ljaréban sziikséges megjegyeznem, hogy a tragédia miatti felelosség, és méginkabb
az e tragédiat el6idézett feleldtlenség a tudomdnyos igényli feldolgozasokban alig buk-
kan fel, inkdbb visszaemlékezésekben fordul eld.Véleményem szerint — és ezt mar itt ki
kell mondani — a tragédiaért felelosek a ,legfelsébb hadidr”’-ral, Horthy Miklés kormany-
z6val az éliikon Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nok, Bartha Kéroly honvédelmi minisz-
ter €s utéda, nagybaczoni Nagy Vilmos, Jany Gusztdv hadseregparancsnok, a hadtestpa-
rancsnokok, €és lehetne folytatni ezt a felsoroléast egészen az alldsok kiépitését elhanyagold,
a szovjet timadast kovetden a rajuk bizott katondkat cserbenhagyd tisztekig.

A keleti hadszintéren, pontosabban ennek kozelében a legfelsébb hadir egyetlen al-
kalommal, 1941. szeptember elején jart, amikor latogatdst tett Ukrajndban, Hitler
vinnyicai fohadiszdlldsan. Emlékirataiban ezt a latogatast egyetlen széval sem emliti.

Horthynak a harc szinhelyétdl tavol fogalma sem volt, nem is lehetett arr6l, hogyan
élnek €s halnak meg a magyar honvédek az ellenséggel szemben. Nem az elsd allasok-
ban tett latogatdsat hidnyolom, hanem azt, hogy 1942-ben még a hadsereg-parancsnok-
sdgot vagy valamelyik hadtestparancsnoksagat sem latogatta meg.

Emlékirataiban Horthy a magyar 2. hadsereg tragédidjanak mindossze néhany sort
szentel. Mint irja, a németek ismételten igértek hadianyagot, de a hadsereg ,,nemcsak tt-

16 Dombrddy Lordnd: A magyar hadigazdasag a méasodik vildghdbord idején. Budapest, Petit Real Konyv-
kiadd, 2003. 294. o. A helyes adat Hobart, F. W. A.: Das Maschinengewehr. Die Geschichte einer vollauto-
matischen Waffe. Stuttgart, Motorbuch Verlag, 1987. 176. o., tdblazat.

17 Magyarorszdg a mésodik vildghdboriban. i. m. 491. o., téblazat.

'8 Milch adatai Absolon, Rudolf (szerk.): Rangliste der Generale Friedberg. Podzun-Pallas-Verlag, 1984.
16. 0.; altdbornagy: Dombrddy: i. m. 394. o.
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ra kelése el6tt, hanem a hadszintérre érkezése utdn sem kapott meg soha semmit. Ennek
az volt a kovetkezménye, hogy a Voronyezs mellett folyt harcok sordn a mi csapataink
egészen kivételesen stlyos veszteségeket szenvedtek.”"’

Az ilyen allitast olvasva felmeriil a kérdés: és a legfelsébb hadur mit tett, tett-e valamit
hadianyag-iigyben, megkisérelte-e egyaltaldn rdvenni a német vezetést igéretei betartdsara?

A volt kormédnyzé emlékirataihoz még annyit, hogy eredetileg német nyelven jelentek
meg, Ein Leben fiir Ungarn, ,,Egy élet Magyarorszagért” cimmel. Err6l a Buenos Aires-
ben 1953-ban kiadott, joval szerényebb ciml Emlékirataim magyar nyelvii kdnyvben
éppugy nincs sz6, mint az 1990. évi budapesti kiaddsban. Az sem kozismert, hogy a nyi-
las emigracid az eredeti, német cimbdl széjatékot csindlt: Ungarn fiir ein Leben, azaz
»Magyarorszagot egy életért”.

De térjiink vissza Horthy ama allitasara, miszerint a németek t6bbszori igéretiik elle-
nére sem adtak hadianyagot. Ez igy egyszeriien nem igaz, igenis adtak, persze nem ele-
gendd mennyiségben, és a sajdt felszerelésiikhoz képest mdsod-, sot harmadrendli mind-
ségben, eleinte foleg zsdkmanyanyagot. De mutasson valaki olyan allamot a masodik
vildghdbord id6szakdbol, amelyik szovetségesének — kiilonosen ha az, mint Magyaror-
szag Hitler szemében volt, megbizhatatlannak minésiil — hajlandé atengedni a legjobb
mindségii sajat hadianyagot.

A német hadianyaggal kapcsolatban a magyar szakirodalom sajnos a mai napig nem
veszi figyelembe, hogy a németek mdr 1941-ben sem tudtdk sajat csapataikat sem ellatni
a sziikséges mennyiségli fegyverzettel €s felszereléssel. Fegyvertarsaik fegyverzet-
igényeit — mint mar emlitettem — elsésorban a hdditdsaik sordn zsdkmdanyolt hadianyag-
bdl elégitették ki, miutdn ennek javat sajat alakulataik elldtasara forditottak. Kiilonbozo
mértékben €s eredménnyel dolgoztak nekik a megszallt orszagok hadianyaggyadrai is: a
cseh gyarakban gépjarmiivek, pancélosmivek €s harckocsik késziiltek, Franciaorszagban
vasti gordiléanyagok, mindenekel6tt mozdonyok, szerszdmgépek, tovabbd repiilogép-
motorok. Ennek az orszdgnak 1942 tavaszan a németek 4,5 milliard birodalmi marka ér-
ték(i ipari megrendelést adtak.”

A zsakmanyolt fegyverzet felhaszndldsara egyetlen példat emlitenék, aminek magyar
vonatkozasa is van. 1941 nyaran, a Szovjetuni6 megtamaddsakor nyomban kidertilt,
hogy a meglevé német pancélelharit6 dgyik, a 37 mm-es sajat €s a 47 mm-es belga ere-
detli [6vegek hatdstalanok a szovjet T-34-es és méginkdbb a nehéz KV harckocsikkal
szemben. Az alkalmassdg hatdran volt jobb hatdsfokd, német fejlesztésii 50 mm-es pan-
célelhdritd 16vegbdl viszont 1941. junius 1-jéig alig 1000 db késziilt.>'

A péancélelhdritds terén a németek a fordulatot az 1941 vége felé bevetett, a hires
Rheinmetall miivekben gydértott 75 mm-es pancéltord dgytktol vartdk. Emellett bevetet-
ték a zsdkmanyolt 1ovegeket is, a 75 mm-es francia és a 76,2 mm-es szovjet dgyukat, ki-
sebb atalakitdsokkal. Tgy az 1897-ben, tehat a XIX. szdzad végén rendszeresitett, a maga

19 Horthy Miklos: Emlékirataim. Budapest, Eurdpa — Histdria, 1990. 256. o.

2 A cseh hadiiparra Spielberger, Walter J.: Die Panzerkampfwagen 35 (0) und 38 () und ihre Abarten
einschliesslich der tschechoslowakischen Heeresmotorisierung 1920-1945. Stuttgart, Motorbuch Verlag, 1980.
passim, Franciaorszagra Jackel, Eberhard: Frankreich in Hitlers Europa. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt,
1966. 223. s kov. o.

2! Kosar, Franz: Panzerabwehrkanonen 1916-1997. Stuttgart, Motorbuch Verlag, 1978. 92. s kov. o.

— 283 —




koraban, az elsd vilaghdboriban kivdléan bevalt francia tdbori dgyd csovét a sajat 50
mm-es pancélelhdrité 16veg talpdra helyezték, és a hatrasiklas csokkentésére torkolatfé-
ket szereltettek rd. Ilyen francia lovegekkel a lengyel hadsereg is rendelkezett, €s a né-
metek a Lengyelorszdgban zsidkmdnyolt grandtokat felhaszndltdk a ndluk ,7,5 cm
Panzerabwehrkanone 97/38” elnevezéssel rendszeresitett 16veghez. Ez a fegyver azon-
ban a pancélelhdritdsban a szovjet arcvonalon legfeljebb kiegészitd szerepet jtszhatott,
mivel pancélgranétjanak torkolati sebessége masodpercenként csak 570 m-t ért el, szem-
ben a valddi pancélelhérité agydk 900, s6t 1000, valamint a szovjet 57 mm-es pancélel-
hérit6 16vedékek 1270 m/sec torkolati sebességével, ami egyébként a méasodik vildgha-
bortban pancéltord 1ovedék ltal elért legnagyobb sebesség. ™

A 97/38 péancélelharit6 gyt magyar vonakozdsa pedig az, hogy ebbdl a 16vegfajatbdl
a németek a magyar 2. hadsereg részére a hadmiiveleti teriileten kiutaltak 72 db-ot, mint
azt Szombathelyinek a Legfels6 Honvédelmi Tanacs el6tt 1942. oktéber 8-an tartott,
alabb még részletesen idézendd eldéaddsabdl tudjuk. Sokra a magyarok ezekkel a 16ve-
gekkel nemigen mentek, mivel sem mozdonyt, sem vontat6t nem kaptak hozzajuk.

A németek altal zsdkmadnyolt, illetve megszallt orszdgokban gyartott harceszkoz fel-
haszndlasara még egy tovabbi példa, ismét magyar vonatkozéssal. Otto Carius pancélos
fohadnagy, aki 1944. jilius 27-én a Wehrmacht 535. katondjaként megkapta a Vaske-
reszt Lovagkeresztjéhez a Tolgyfalombot, Tiger im Schlamm (Tigris a mocsdrban) cimii
visszaemlékezésében lefrja az 1940 dszén a 7. német pancéloshadosztilynal kezdddott
pancélos pdlyafutdsat. Ennél a hadosztdlyndl kaptdk meg a 37 mm-es 16vegili, a német
hadseregben 38 (t) elnevezéssel rendszeresitett gyari dj, cseh gydrtmanyu harckocsikat,
melyek a pragai Ceskomoravska Kolben Danek, 1940-t61 Bohmisch-Mirische
Maschinenfabrik AG nevet viseld gyarban késziiltek. Téves tehat az az allitds, hogy az
eredetileg ,,.LT Vz. 38” jelli konnytli harckocsikat a Skoda gyar allitotta volna eld. Ezek-
nek az 1942-ig gydrtott jarmiiveknek a tekndje és a tornya szegecselt volt, a lemezeket
szegecsek tartottdk Ossze, hegesztés helyett.23

Carius alakulata 1941 jiniusdban a német 20. pancéloshadosztaly kotelékébe keriilt
harcba a keleti arcvonalon. Jinius 22-én a német tdmadasban bevetett 3332 harckocsinak
tbb mint 23%-a, 772 darab ilyen cseh gyartmanyd, 38 (t) harckocsi volt.**

Carius a tolt6lovész feladatdt latta el, a toronyban. Harckocsijukat jilius 8-dn egy
szovjet 45 mm-es pancélelharit6 agyu kildtte. A granat a harckocsi jobb eliilsé részét ta-
lalta el: a radids iilésénél a pancéllemez nagy darabon betort, a radids elveszitette jobb
karjat. ,,Szidjuk a rideg €s rugalmatlan cseh acél mindségét, amellyel a szovjet 47 mm-es
[Tévedés! A szdban forgd szovjet 16veg 45 mm-es volt. — B. J.] 4gyinak olyan kevés ve-
szbdsége volt. A 16vedék repeszeinél jéval tobb kért okoztak a sajat pancélzat darabjai és
a szegecsek,”25

2 Kosar: i.m. 96., ill. 121. o.
2 Spielberger: i. m. 183. s kév. 0. — A harckocsib6l Spielberger szerint dsszesen 1414 db késziilt.

2% Miiller-Hillebrandt, Burkart: Das Heer 1933-1945. 1L k. Die Blitzfeldziige 1939-1941. Das Heer im
Kriege bis zum Beginn des Feldzuges gegen die Sowjetunion im Juni 1941. Frankfurt M., E. S. Mittler und
Sohn Verlag, 1956. 106. o. Tabelle 24.

% Carius, Otto: Tiger im Schlamm. Die 2. schwere Panzer-Abteilung 502 vor Narva und Diinaburg. Berg
am See, Kurt Vowinckel Verlag, 1985. 11. s kov. o.

— 284 —




A 38 (t)-vel kapcsolatban a német szakirodalom megéllapitja, hogy ,.elégtelen fegy-
verzetiik miatt a jdrmiivek az orosz jarmiivek elleni bevetésre nem voltak t6bbé alkalma-
sak.” Ez a tény egyiittal cdfolata A magyar kirdlyi honvédség fegyverzete cimili kényv
ama 4llitdsdnak, hogy Magyarorszdgon T-38 néven rendszeresitett harckocsik ,,1942
masodik felére” lettek ,elavultnak tekinthets”-k.*

A Szovjetunié elleni tdmadédsban nyomban elavultnak bizonyult harckocsikbél a né-
metek Hitlernek még 1941 szeptemberében Horthynak tett igérete alapjan, hogy ti. fel-
szerelnek egy magyar pancéloshadosztalyt — 1942 jdliusdig j6 100 darabot adtak 4t a
magyaroknak. A Don-kanyar cimmel 2001-ben megjelent részletes monografidban ez a
tény szerepel: de mint a legtobb magyar és német fegyvernél, ennél is hidnyzik az érté-
kelés, a nemzetkozi keretii 5sszehasonlitas.”’

A magyar pancéloshadosztdly felfegyverzéséhez a cseh gyartdmdnyd harckocsik mel-
lett atadtak 22 db Pz. IV F 1 jelii német gyértasd harckocsit is. Ezt a jormUvet a magyar
szakirodalom kozepes harckocsinak mindsiti, nem véve tekintetbe, hogy ekkor, 1942 ta-
vaszan, ez volt a németek legnehezebb harckocsija. Ez alkotta 1943-ig a
péncéloszaszléaljak nehéz szdzadainak anyagét.”®

Eredetileg a Pz. IV-et a német konnyil harckocsik, a Pz. I és Pz. II-k tdmogatdsdra
szantak, féfegyvere egy 75 mm-es, L/24, tehat rovidesovil 4gyu volt, pancélgranatjanak
torkolati sebessége 385 m/sec. Errdl a kis szdmban mdr a Lengyelorszdg elleni hadjérat-
ban 1939 szeptemberében bevetett harckocsirdl ott kideriilt, hogy pancélvastagsiga elég-
telen, ezért a tekndre eldl és oldalt pétlemezeket szereltek. A 385 m/sec torkolati sebes-
ségli pancélgranat elégtelen {itdképessége pedig az 1940. évi nyugati hadjaratban valt
nyilvdnval6va.

Ezért a Szovjetunié megtdmaddsa elott csaknem egy hdnappal, 1941. majus 26-an
Hitlernél a Berghofban tartott megbeszélésen elhatdroztik, hogy a Pz. IV révidesovii 16-
veges harckocsikat dtfegyverzik az S0 mm-es pdancélelharité dgydkra. Miutdn azonban
hamarosan kideriilt, hogy az erdsebb szovjet harckocsik ellen ez a 16veg is szinte hatasta-
lan, dontés sziiletett, hogy egy tj, elobb 44, majd 40 elnevezésli, 75 mme-es, 1L./43 cs6-
hosszisagu 10veget kell beépiteni a Pz. IV tornydba. Az (j jarmii tomeges kibocsatasat
1942 mérciusatol tervezték. A rovidesovii véltozatbdl 1941-ben egyébként 480 db-ot
gyértottak.*’

Ezek kozil szdrmazott a magyaroknak atadott, mar emlitett 22 db. A mér idézett, A
magyar kirdlyi honvédség fegyverzete cimii kdnyv Pz. IV-et ismertetd szovege nem egy-
értelmi. Ezt irja: ,,A termelését csak 1942-ben kezdték rohamosan névelni, amikor bebi-
zonyosodott, hogy a Pz. IV. [tévesen {gy, a rémai szam utdn ponttal — B. I.] az egyetlen

% yon Sengen und Etterlin, F. M.: Die deutschen Panzer 1926-1945. Miinchen, J. F. Lehmanns Verlag,

1965. 32. o. A T-38-ra Bonhardt Attila—Sdrhidai Gyula-Winkler Ldszlé: A Magyar Kirdlyi Honvédség fegy-
verzete. H. és én. Zrinyi Kiadé, 116. o.
7 Szabé Péter: Don-kanyar. A magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg torténete (1942-1943). Budapest, Cor-

vina, 2001. 33. o. — ahol tévesen éllitja, hogy a 38 (t) harckocsik Skoda gyartasdak lettek volna.

By Senger und Etteriin: i. m. 142. o.

2 APz IV résletes leirdsa Spielberger, Walter J.: Der Panzerkampwagen IV und seine Aberten. Stuttgart,
Motorbuch Verlag, 1975.
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német harckocsi, amely a T-34 és KV-tipusti szovjet harckocsikkal a siker reményében
képes felvenni a harcot.”

Félreértések elkeriilése végett, helyes lett volna vildgosan megirni, hogy a termelés
elébb az F 2, majd a G jelii tipusra vonatkozott. Az F 2-t 1942 mérciusat6l jiniusig gyar-
tottak, 75 db késziilt beldle, hdrom gyarban. A ,rohamos” novelés inkdbb a G tipusjelii Pz.
IV-re vonatkoztathatd, ebb6l 1942 aprilisa és 1943 marciusa kozott 1250 db-ot gyartottak.

A magyarokon ez fgy nem segitett. Ok kénytelenek voltak beérni a Pz. IV rovidesovii
véltozataval. Ezzel a tipussal nem lehetett felvenni ,,a versenyt a T-34-es és KV tipusi
szovjet harckocsikkal”. A verseny felvételére a hossziicsovii harckocsidgyis Pz. IV-ek
lettek alkalmasak, pancélgranétjuk torkolati sebessége 740-990 m/sec volt, tehat joval
nagyobb, mint a T-34 76,2 mm-es grandtjdnak 662 m/sec kezdGsebessége.”!

Hadianyag dtaddsat a magyaroknak Keitel vezértabornagy Budapesten 1942 januarja-
ban val6ban megigérte. Ez azonban csak a Fiihrer 1941 szeptemberében Horthynak tett
igéretének a megismétlése volt. A Hitler tabori féhadiszallasan szeptember 7-én kezdd-
dott targyaldsokon a magyarok kérték a Miklés Béla vezette gyorshadtest kivonasit a ke-
leti hadszintérrol. Ellentétben a hazai irodalomban olvashaté allitdssal, Hitler ehhez nem
jarult hozza. Ellenben megigérte, hogy a gyorshadtestet német anyaggal alkalmassé teszik
a tovabbi hadmiiveletekre, és felszerelést szallitanak a magyar pa’mcéloshadosztzilynak.32

Az 1941. szeptember 6-dn vezérkari fonokké és november 1-jével vezérezredessé ki-
nevezett Szombathelyi Ferenc szerepének és felelosségének megitéléséhez én rendkiviil
fontosnak tartom a magyar 2. hadseregnél tett latogatasat 1942. szeptember 6 — 13 ko-
zott, majd eldadasét errél a szemlérdl az LHT eldtt. Nem tudom miért, de ezt a latogatast

a hazai szakirodalom nagyon ,;sz6rmentén” kezeli, az el6adést pedig egydltaldn nem ér-
tékeli.

Szombathelyinek a 2. hadseregnél szerzett benyomdsairdl sz6l6 eldadésat legeldszor
Adonyi Ferenc volt vezérkari 6rnagy emlitette 1954-ben Klagenfurtban megjelent A ma-
gyar katona a mésodik vilighdboriban cimii kényvében, 1942. oktGber 5-i idéponttal.*®
Ez a ddtum azutdn innen bekeriilt a szakirodalomba, de 4llitom, hogy a Hadtorténelmi
Levéltarban levé példanyt eléttem senki nem vette a kezébe.** Ezen a példdnyon is rajta
van géppel irva az ,,1942. X. 5-i keltezés”, de ez alatt piros ir6nnal a kovetkez6 4ll: ,,Lé-
nyegében eldadtam az L.H.T. iilésén X/8-4n Sz.”

30 Bonhardt-Sdrhidai-Winkler: i. m. 130. 0.

S APZIVF2 16vegének teljesitményadatai v.Senger und Etterlin: i. m. 305. o.: a T-34 lovegének adatai
Ué: Die Kampfpanzer von 1916-1966. Miinchen, J. F. Lehmanns Verlag, 1966. 518. o.

32 Horthyék latogatdsa Hitlernél 1d. a honv. vk. hdm. osztélya 1941. okt. 10-i feljegyzését a honv. miniszter
szamara HL 6466/1., 257. doboz. A gyorshadtest probléméja €s a latogatasra: Deutschland und der Zweite
Weltkrieg 4. k. Der Angriff auf die Sowjetunion. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt. 1983, 891. s kov. o. Té-
ves 4llitds Dombrddy: i. m. 78. o.

33 Adonyi Ferenc: A magyar katona a masodik vilighbortban. Klagenfurt, 1954. Szombathelyi LHT el6tti
cléaddsanak idopontjat a ,,Fontosabb fordsmunkdk, okményok™ kézott emliti. 272. o. — Taldn nem felesleges
megjegyezni, hogy a Franz v. Adonyi-Naredy: Ungars Armee im Zweiten Weltkrieg. Deuschlands letzter
Verbiindeter. Neckargemiind: Scharnhorst Buchkameradschaft 1971. cimmel megjelent konyv nem teljesen
azonos az 1954. évivel. A Quellenverzeichnis-ben Szombathelyi el6adésa itt is 1942. 10. 5-i ddtummal szere-
pel. 218. o.

3 HL Vezérkari iratok, sz4m nélkiil. 282. doboz.
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Ennek a tobb mint 40 gépelt oldalas, kiilonbz6 kezektdl eredd javitdsokat és beszi-
rasokat tartalmaz6 dokumentumnak részletes elemzése szétfeszitené jelen dolgozat kere-
teit, ezért itt csak néhany vonatkozasara térnék ki.

A magyar 2. hadseregnél tett szemléje sordn szerzett tapasztalatai alapjan okt6ber 8-i
eléaddsdban Szombathelyi elismerte, hogy ez a hadsereg csak ,,folyammegfigyelésre”
alkalmas. Ezzel a megallapitasdval Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a masodik vildg-
héabori id6szakdnak egyik legjobb magyar tdbornoka, a m. kir. Honvéd Vezérkar f6noke
ki nem mondva elismerte, hogy a hadsereg voltaképpen teljesithetetlen feladat elétt 4ll.
Idézte a hadseregnek aldrendelt német XXIV. pancéloshadtest vezényld tabornokanak,
Willibald Freiherr von Langermann und Erlenkamp pancélostabornoknak elétte a ma-
gyar csapatokrél mondott véleményét:

»Az Uryw-i harcok utdn alkalmam volt Langermann pc. tbk-kal, a XXIV. pc. hadt.
pk-dval beszélni, aki ezeket a harcokat vezette. O a magyar csapatokat nagyon dicsérte.
Magatartasukkal teljesen meg volt elégedve, csapataink kifogastalanul viselkedtek. El-
lenben panaszkodott, hogy nincsenek jol kiképezve. Tomdriilnek. Az elg-et nem tudjék
lathatatlanul kiszva megkozeliteni, nem dssdk be magukat. Mindez igen sok veszteséget
okoz. Nem tudnak a nehézfegyvereikkel egyiitt dolgozni. A pc-osokra pedig azért pa-
naszkodott, hogy a konnyl és nehéz hk-k kozott nincs meg a kelld dsszhang (szerinte
ennek olyannak kell lennie, mint a puskds és nehézfegyverek kozott). A harckocsik ha-
mar kilovik a 8szert, €s épen a legkritikusabb pillanatokban, amikor az 4ttSrés mar-mdr
sikeriilne, meg kell allni €s a {0szer pé6tlast bevarni...”

Langermannrél még annyit, hogy alig egy hénappal Szombathelyi latogatdsa utén,
oktdber 3-dn tobb magyar tiszttel egyiitt elesett. Ugyanerre a sorsra jutott 1943 januarja-
ban harom utdéda a XXIV. pancéloshadtest élén. Taldléan allapitotta meg a masodik vi-
laghdboris német pancélos fegyvernem egyik kiemelkedd vezetdje, Walter Nehring, aki
a habort ezredesi rangban, hadtest vezérkari fénokként kezdte, és a pancéloscsapat ta-
bornoka rangban a német 1. pancéloshadsereg parancsnokaként fejezte be, hogy ez ,,an-
nak bizonyitéka, hogyan prébdlta meg a német magasabb vezetd testiilet személyes be-
vetéssel menteni azt, amit legfelsd szinten elhibdztak”.*

Eldadasdban Szombathelyi deriildtéan nyilatkozott a kilatdsokrol: ,,A hadsereg jelen-
legi 200 km-es véddallasdnak leroviditését [kézzel oldalt: kérésiinkre] a Fiihrer elrendel-
te, azonkiviil otthagyjak a jelenleg is aldrendelt két német ho-t is. E két kedvezd koriil-
mény lehetdséget nydjt erdsebb védelmi rendszer megszervezésére és tartalék
kiképzésre. Pc. ho-unk, a német pc. ho-okhoz hasonléan, az arcvonal mogé kertil, rész-
ben garageszerii elhelyezésben és amennyiben az esetleges orosz tdimadésok sziikségessé
teszik, mint gyors tartalék keriil alkalmazasra. A hatsébb elhelyezésben a pc. ho. alkal-
mat fog taldlni a pihenésre, kiképzésre és feltoltésre. A németek kildtdsba helyezték a
harckocsi dllomény feltoltését is...”

Az elkovetkez6 hénapokra, a télieket is beleértve, Szombathelyi tehat legfeljebb
»esetleges orosz tdmaddsok™-kal szdmolt. Ugyanez a teljességgel megalapozatlan szem-
1€let tiikrozodik beszamoléjanak kovetkezd mondataibdl is:

35 Nehring, [Walther] General: Die Geschichte der deutschen Panzerwaffe 1916 bis 1945. Augsburg,
Weltbild Verlag, 1995. 285. o.
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»A hds. téli védelemre vald elokésziileteit mar kintlétemkor megkezdette, és a tavalyi
téli haboru Osszes tapasztalatainak felhaszndlasdval remény van arra, hogy a hds. felada-
tidt — minden nagyobb veszteség €s nehézség nélkiil — teljesiteni fogja...”

Szombathelyi — mint ezt egyik legkdzelebbi partfogoltja, Kaddar Gyula is megirta réla

— ,Nagyon tudott. Sem el6tte, sem utdna nem taldlkoztam még csak megkozelitdleg is
annyira alapos katonai elméleti és hadtorténelmi ismeretekkel rendelkezé tiszttel.”

Kédarral megegyez6 médon mindsitette Szombathelyit tobb beszélgetéstiinkben Kéri
Kalmén is. Eppen ezért megmagyarézhatatlan, hogyan remélhette ez a tdbornok, hogy a
kiisz6bondlls, 1942-43-as télen csak ,esetleges orosz timaddsok” lesznek, és ezeket a 2.
hadsereg ,,minden nagyobb veszteség és nehézség nélkiil” majd elhdrithatja. Hiszen még
a kozkatondk is tudtdk, €s éppen az el6z0, az 1941-42. évi téli habord is bizonyitotta,
mennyire elemében érezte magat a télben a szovjet hadsereg. Es ez a korabbi évsziza-
dokban is bebizonyosodott, nem utolsé sorban Napoleon grande armée-janak megsem-
misiilésével.

Az ilyen jellegli megnyilatkozdsok — hangozzanak bdr el akdr az LHT el6tt — azt a
kérdést is sziikségszeriien felvetik, hogy hangoztatéjuk valéban ennyire naiv-e, vagy
hallgat6sdgat reméli eldmithatdnak.

Hosszasan lehetne elmélkedni a magyar 2. hadsereg — részben mér emlitett — fegy-
verzetér6l. A Don-kanyar cimii, mér idézett monogréafidban helyesen az 4ll, hogy ,,a
honvédség alakulatait nem a katonai nagyhatalmak habordjaban valé részvételre készi-
tették és szerelték fel”.’” Ha ezt a megallapitast elfogadjuk, és el kell fogadnunk, mert
tényszerlisége a magyar 2. hadsereg katasztr6fajaban is beigazolédott, akkor viszont hia-
nyolnunk kell utdna annak megéllapitdsat, hogy mit remélhetett a magyar politikai €s ka-
tonai vezetés, amikor ezt a hadsereget kikiildte a ,,nagyhatalmak habordjaban valé rész-
vételre”?

Ez a katonai vezetés, €s taldn részben még a politikai is, tudta, hogy a hadsereg fegy-
verzete mindségileg elmaradott 4llapotban van. Eppen ezért érthetetlen és mindenképpen
Ondmitdsnak minésiil a miiszaki képzettségli Bartha Karoly szolgélaton kiviili vezérezre-
des, honvédelmi miniszter eldaddsa 1942. jilius 14-én a koronatanécs elétt. Eldaddsdban
Bartha elismerte, hogy a 2. hadsereget fegyverzetben és felszerelésben a német kotelé-
kekkel azonos szintre kellett hozni, hogy ,.helytallhasson a kivaléan felszerelt orosz had-
sereggel szemben”. Ezen beismerd kijelentése utdn azonban Bartha nem atallotta azt alli-
tani, hogy ez megtortént.”®

A hadsereg tényleges helyzetével, ezzel az elszomoritd valésiggal taldlkozott Bartha
utéda, Nagy Vilmos oktéber kdzepén az arcvonalon tett latogatasakor. Azt kellett tapasz-
talnia, hogy egyes hadosztilyok arcvonala 26-29 km széles, Ot-hatezer puskdval. Mint a
hdbort utdn megjelent emlékirataiban frta: ,Le sem tudom jegyezni mar, mennyi panasz
hangzott el a hadsereg fegyverzetével kapcsolatosan. A tisztek joggal panaszoltdk, hogy
elhdritdsuk teljesen tehetetlen az orosz pancélosokkal szemben. Elmondték, hogy tiizér-
ségiink nagyon csekély, €s nem rendelkeziink nagyobb méretii aknavetdkkel...”

3 Kdddr Gyula: A Ludovikétdl SopronkShiddig. Budapest, Magvet$ Koényvkiad6, 2. kiad. 1978. 283. o.
%7 Szab6 P.: i. m. 33. 0.
38 Az eléadds szovege HL Vezérkari iratok 1942., szdm nélkiil, 282. doboz.
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A 2. hadseregnél tett szemléje utdn Nagy Vilmos Belgogrddba repiilt, ahol Maxi-
milian Reichs-Freiherr von und zu an der Glon Weichs vezérezredes, a B Hadseregcso-
port féparancsnoka fogadta, és ,,Ujra megigérte, hogy a 2. magyar hadseregnek segitsé-
gére lesz”. ¥

Von Weichs, mint azt tevékenysége és naplébejegyzései tanisitjak, egydltalan nem
volt magyarellenes, igéreteknél tobbet azonban 6 sem adhatott. De a szovjet timadésokat
semmilyen igérettel nem lehetett megéllapitani, elhéritani, visszaverni. A magyar 2. had-
sereg parancsnokai — €s ezt tilzas nélkiil allithatjuk ~ vakon biztak a németekben.
Gertenyesi Hollésy-Kuthy Ladszl6, aki vezérérnagyi rendfokozatban 1942. november 23-
atél volt a I'V. hadtest 13. konnyd hadosztalydnak parancsnoka, egyik beszélgetésiink al-
kalmdval, amikor feltettem neki a kérdést, hogy mégis mire szamitottak 1943 janudrja-
ban, hogyan gondoltak helytdllni a szovjet timadassal szemben, igy vélaszolt: ,,Azt re-
méltik, hogy majd a németek segitenek.” Ugyané Elményeim a masodik vildghabord
alatt 1939-1945 cimii, haldla utdn megjelent emlékiratdban nem foglalkozik a németek
igéreteivel, de birdlja dket. A doni katasztréfa okait ,,elsGsorban a német vezetési hiba-
ban” latja.*’

Ide kivdnkozik néhdny megjegyz€s a magyar 2. hadsereg parancsnokard!, az 1883-
ban sziiletett Jany Gusztav vezérezredesrol, tovabba a hadsereg vezérkari f6nokérdl, a
Janynal tiz évvel fiatalabb Kovdcs Gyula vezérornagyrdl. Kéri Kalmdn, aki a Honvéd
Vezérkar egyik legjobb képességii tagja volt, és aki 1942 oktdberében alezredesi rangban
Nagy Vilmos honvédelmi miniszter szdrnysegédeként minisztere kiséretében jart a Don-
ndl a 2. hadseregnél, Sara Sandor Pergoétiiz cimil, a 2. hadseregnek emléket allité filmjé-
ben kifejtette, hogy Jany hadosztalyparancsnoknak lett volna legalkalmasabb. Létre tudta
volna hozni Eurdpa egyik legkivalobb hadosztalyat."'

Egyik beszélgetésiinkben Kéri Kdlman gy fogalmazott, hogy Jany legfeljebb egy
hadtest vezetésére lett volna alkalmas, a hadseregparancsnoki tisztség tilsdgosan nagy
feladat volt szamadra.

A Janyndl hat évvel fiatalabb, eredetileg a lovassagnal szolgalé ddlnoki Veress Lajos,
1942-ben altabornagy, november 2-ig az 1. pancéloshadosztaly parancsnoka a 2. hadse-
reg kotelékében, 1972-ben Miinchenben megjelent haromkotetes Magyarorszag honvé-
delme a II. vildghaboru el6tt és alatt (1920-1945) cimd, idehaza kelld figyelemre nem
méltatott munkdjaban visszaemlékezés jelleggel ir a 2. hadseregrol, a hadsereg vezetoi-
16, és birdlja is dket.

Veress leirja, hogy a pancéloshadosztaly iitkdzetei eldestéjén Jany mindig megjelent
a csapatok korletében. Az €jszakat a hadosztalyparancsnok autébuszéban toltotte, vacso-
ra, majd egy pohdr pezsgd mellett beszélgetve. Veress szerint , Ilyenkor mindig felmeriilt
az arcvonal megroviditésének kérdése is, kiilonosen a hidfokért vivott kiizdelmek tapasz-
talatai utdn. A hadosztaly parancsnoknak €s kitlind vezérkari fonokének, Koszorus F. ve-
zérkari ezredesnek hivatalos kotelessége is volt a hadsereg gyengeségeire rdmutatni.

» Nugybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztend6k 1938-1945. H. n., Kérmendy, €. n. 104. s kov. o.
* Holldsy-Kuthy Liszld: Elményeim a mésodik vilighdbord alatt 1939-1945. Székesfehérvar, 1992. 58. o.

M Sdra Sdndor: Perg6tliz. A 2. magyar hadsereg pusztuldsa a Donndl. Budapest, Tinédi Koényvkiado,
1988. 24. o.
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Mindezeken feliil a bardti hang is megszélalt benniik: »10 hadosztallyal tobbet és 100
km-rel révidebb arcvonalat kérj Guszti, vagy mondj le!«” ,En is kovetlek és a tobbi se-
regtest parancsnokok is. Talan igy felébrednek az otthoniak és a német vezetdség.”
+Nem tehetem” — volt a visszatéré valasz.**

Az ,otthoniak”-ndl, tehat-a kormanyzénal,-a-vezérkar f6nokénél, a honvédelmi mi-——
niszternél — hogy csak a legmagasabb tisztségviseloket emlitsem — nem a felébredéssel
vagy az alvassal volt a probléma, hiszen bizonyithatéan ismerték a 2. hadsereg helyzetét,
tobb forrasbdl is. Mint fentebb irtam, Veress Lajos 1942. november 2-ig az 1. pancélos-
hadosztily parancsnoka volt. Lehetséges, hogy annak idején nem értesiilt arrél, miszerint
a honvédelmi miniszter oktéberi latogatdsakor Jany hadseregparancsnok szabélyszerii
kihallgatast kért a vele katonaiskolds koruk ota elvalaszthatatlan bardtsdgban levé mi-
nisztert6l, €s ezen eloterjesztette felvaltasi kérelmét, mondvan, hogy ,,a hadsereg a red
bizott feladatot teljesiteni nem fogja tudni, én tehdt ennek a hadseregnek a magatartdsa-
ért nem tudok felel6sséget vallani.”

Budapestre visszatérte utdn Nagy Vilmos, beszdmolva a 2. hadseregnél tartott szem-
1éjérdol, jelentette Jany felvaltas iranti kérelmét a kormdnyzénak, aki rdformedt a minisz-
terre: ,,Nem azért tettem én 6t oda, hogy 6t felvdltsam. Nagyon jél ismerem 6t, nekem
olyan ember kell ott, aki nem fog a németeknek gazsulalni. Dehogy véltom fol, ott kell
maradjon!” E jelenet leirdsdhoz Kéri Kdlman, aki Horthy szavait a kihallgatds utdn nyil-
véan miniszterétdl hallotta, hozzatette: ,,Jany el volt intézve.”®

Nagy Vilmos a Végzetes esztend6k-ben részletesen leirja a 2. hadseregnél tett latoga-
tisat, az ezt megel6zott latogatast Hitlernél, valamint a mdr emlitett rovid vizitet von
Weichsnél. Nem tudni miért, de nem emliti Jany felvaltasi kérelmét, sem Horthy elutasi-
t6 dontését. A szemlét ekként Osszegezi:

,»A frontldtogatasrél mindenekel6tt a kormanyzénak szdmoltam be, majd a miniszter-
tandcsot tdjékoztattam, végiil a parlament mindkét hdzanak egyesitett véderdbizottsa-
gaban tartottam beszamol6t. Nem hallgathattam el a tapasztalt hidnyossagokat €s ellatasi
nehézségeket. Kozoltem azt is, hogy pillanatnyilag a 2. magyar hadsereg arcvonaldn nem
fenyeget szovjet timadés.”**

Az ,elintézettséget” nyugodtan ki lehet terjeszteni az egész magyar hadseregre. Laj-
tos Arpad vezérkari szdzados 1942. oktéber 26-t6l a 2. hadsereg parancsnoksiganal szol-
gélt, a hadmiiveleti osztaly 1. beosztott vezérkari tisztjeként. Mindarrél, ami a hadsereg-
parancsnoksagon tortént, igy személyesen értesiilt. Lajtos &lete utolsé éveit levéltari
kutatdsokkal €s a hadsereg torténetének, tragédidjanak vizsgalatdval és megirdsdval tol-
totte. Emlékezésébol tudjuk, hogy Hitler 1942. december 24-én levélben kérte Horthyt,
parancsolja meg a magyar 2. hadseregnek a Donon valé végso kitartast. Horthy termé-
szetesen eleget tett a Fiithrer kivdnsagdnak: december 27-én mint Legfels6bb Hadur kiad-
ta a végsokig valo kitartdsra a parancsot.*”

* Ddlnoki Veress Lajos: A Don-i Magyar 2. Hadsereg megalakuldsa €s annak hadmiiveletei 1942—43-ban.
In: Magyarorszig honvédelme a II. vildghabori el6tt €s alatt (1920-1945). Kiadta €s sajté ald rendezte Délnoki
Veress Lajos vezérezredes. Miinchen, 1972. 421. o.

® Sdra: i. m. 164. s kov. o.
4“4 Nagybaczoni Nagy: i. m. 109. o.

* Lajtos Arpdd: Emiékezés a 2. magyar hadseregre 1942-1943. Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6, 1989.
64.,ill. 69. 0. .
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A magyar 2. hadsereg katasztr6fdjdhoz jelentdsen hozzdjarult Szombathelyi, majd
Horthy dontése 1943. janudr 16-4n, a szovjet tdmadas utdn. Ezeket a dontéseket szintén
Lajtos Arpad 6rokitette meg az utékornak. A szovjet sikerek folytdn bekerités fenyegette
a magyar VII. hadtestet, ezért ezt és az 1. pancéloshadosztalyt hétra kellett volna vonni.
Ehhez Jdny a nap délutdnjdn tdvbeszélén engedélyt kért a B Hadseregcsoport féparancs-
noksagatol, ahonnan természetesen azt a valaszt kapta, hogy a Fithrer dont.

A hadseregparancsnoksdg tisztjeinek sikeriilt rdvennitik Janyt, hogy ,ultimitum-
szer(ien” siirgesse meg a dontést a németeknél. Este 18.40-kor a hadseregparancsnok ko-
z6lte Georg von Sodenstern gyalogsdgi tdbornokal, a B Hadseregcsoport vezérkardnak
fonskével, hogy ,.,ha ma 20 h-ig nem érkezik a magyar hadsereg parancsnoksidgdhoz més
dontés, akkor elrendeli a VII. hadtest €s az 1. pancéloshadosztaly visszavételét.”

Ot perccel az dltala megadott hatéridd elétt megérkezett a német valasz Jany ,ultima-
tum”-dra: ,,Auszuhalten bis zum letzten Mann und Munition am Don”, azaz , Kitartani a
Donnél az utolsé emberig €s 16szerig.”

A német parancsot Jany nyomban kozolte tdvbeszéldn a hadtestparancsnokkal. Legeza
Janos vezérOrnagynak, a VII. hadtest helyettes parancsnokdnak a révid beszélgetés végén
ezt mondta: ,,Az utolsé emberig €s toltényig kitartani a Donon. Isten veled Jdnos.”

A német — végso soron Hitlertdl szdrmazd — parancs tovabbitdsa utdn Jany vacsorazni
kiildte a jelenvolt tiszteket. Lajtos azonban visszamaradt, és javasolta hadseregparancs-
nokédnak: ,,Prébaljuk meg felhivni Budapestet, hitha a vezérkar fonoke, vagy maga Hor-
thy levonja a konzekvencidkat a hadsereg kialakult helyzetéb6l, hiszen december 27-én
taldn még nem hitték, hogy ilyesmi bekovetkezhet.”

Lajtos javaslatit elfogadva Jany elébb Szombathelyivel, majd Horthyval besz€lt,
mindkettdvel eredményteleniil. ,,Horthy sajndlkozva ko6zolte Janyval, hogy nem tehet
semmit, a parancsot teljesitsiik. Ezek utdn Jany feltette nekem a szénoki kérdést, hogy
hat ilyenképpen mit tehetnék?” 7

E két — legfelsd szinten hozott — dontéshez Emiékezésében Lajtos ennyit fliz hozza:

~Bevallom, én is feladtam, azt feleltem, hogyha ez az itélet, akkor javasolom, men-
jlink vissza Alekszejevkara [itt volt a hadseregparancsnoksdg vezetési torzse janudr 16-
an reggelig — B. J.] vagy egyenesen a VII. hadtesthez, minthogy a hadsereg-parancs-
noksag a hadsereg része, annak sorsaban osztozik.
~ Jany helyeselt, kijelentette, hogy igy is tesz, de csak 6, a személyére nézve, mert a
hadsereg maradvanyait, az immar szerencsétlen tomeget valahogy vezetni kell mégis.”*
Azért tartom sziikségesnek ennyire terjedelmesen idézni Lajtos leirdsat, mert kit(inik
beléle: Szombathelyi €s Horthy dontése lényeges szerepet jdtszott a hadsereg pusztula-
sdban. Nem 4llitom, hogy ez lett volna az egyediili ok. Ha azonban akdr Szombathelyi,
akar Horthy kiilon-kiilon vagy egylittesen engedélyezik a visszavonulast, a katasztréfa
nyilvan kisebb lett volna. Szombathelyinek latnia kellett elutasitdsdnak kovetkezményeit,
€s sziikség esetén rabesz€lni a kormanyz6t Jany kérésének teljesitésére. Azt sem kell
hosszasan bizonygatni, hogy Horthy altengernagy annyit azért értett a szdrazfoldi hadvi-
seléshez, hogy beldssa dontésének stilyos kdvetkezményeit.

46 Lajtos: i. m. 154. s kov. o.
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Szombathelyi és Horthy 1943. januar 16-i dontése politikai dontés volt. Felvetddik a
kérdés: mi torténik, ha Jany ezeket a dontéseket figyelmen kiviil hagyva mégis cselek-
szik, hogy legaldbb megprébalja menteni a rabizott hadsereget. Ennek az esetleges lehe-
tdségnek bvebb elemzése mar nem torténészi feladat.

A magyar legfelsd vezetés altal hozott hibas dontések ismeretében a bekovetkezett

katasztr6faért nem lehet kizdrélag a németeket feleldssé tenni, ahogyan azt Nagy Vilmos
allitotta 1943 februdrjaban, a két haz véderd bizottsiga el6tt elmondott referenduma-
ban.”” Az igaz, hogy a B Hadseregcsoport nem adott hatdrozott parancsot a visszavonu-
lasra, ilyent Hitler miatt nem is adhatott, de a hadseregcsoport foparancsnoksdga €s
Hermann von Witzleben vezérérnagy, a magyar 2. hadsereghez rendelt német 6sszekotd
torzs parancsnoka tobbszor javasolta, hogy ,.handeln nach der Lage”, azaz a helyzetnek
megfeleléen kell cselekedni.*®

Azt a tényt, hogy a hadszintéren a német-magyar viszony éppen 1943 januarjidban
rendkiviil rosszul alakult, még Hitler is kényszeriilt elismerni. Csapatainak és parancs-
noksdgainak a roman, olasz és magyar ,,szovetségeseket” sérté médon kezelé magatarta-
sa miatt 1943, februar 14-én egy ,,Titkos parancsnoki tigy” jelzésii ,,elvi” parancsot adott
ki, ,,A szovetséges hadseregek maradvanyainak kezel€se keleten” cimmel. Ebben a pa-
rancsban kotelezte katondit a szovetségesek ,becsiiletes kezelés”-ére, hogy ,,visszanyer-
jék bizalmukat a német bajtarsiassdgban”. A helytelen német magatartds ilyen nyilt be-
ismerésével Hitler nem ut6lagos elégtételt kivant adni szovetségeseinek, hanem szerette
volna elérni a szétvert roman, olasz és magyar csapatok mieldbbi tjjaszervezését, hogy
bevethessék ezeket a mogottes teriilet biztositasara, tehat a partizdnok ellen.

A februdr 14-i parancs kiaddsanak mdsik oka az volt, hogy ,,a szovetséges csapatok
méltatlan kezelése” anyagot szolgéltathat az ellenzéki csoportoknak ezekben az orszé-
gokban, veszélyezteti a ,,politikai egyetértést” a szovetséges dllamokkal.

A szovjet nagytdmadas gyors sikere azonban nemcsak a szovetséges alakulatok koré-
ben véltott ki panikot, hanem a németeknél is. Kiilonosen az arcvonal mogotti parancs-
noksagok katondi — de nem kizar6lag 6k! — dobtdk el fegyvereiket €s menekiiltek fej-
vesztetten. Hitler ezért 1943. februdr 24-én szigord, ugyancsak ,,Titkos fonoki tigy”
parancsnot adott ki a fegyelmezetlenség €s az elsietett visszavonulas ellen. A német ka-
tondk ilyen magatartdsit elviselhetetlennek és ,,a német Wehrmachthoz méltatlannak”
nyilvénitotta. Kovetelte, hogy minden eldljaré sziikség esetén fegyverrel kényszeritse ki
parancsainak végrehajtasat, a fegyelem és az engedelmesség fenntartisit, és a nem en-
gedelmeskedoket nyomban 16je agyon. ,,Az ilyen energikus vezetdket mindig meg fo-
gom védeni cselekedetiik esetleges jogi kovetkezményeitdl, és ezt minden el6ljar6tdl
megkdvetelem.” — Hitlernek ez a két parancsa is a keleti arcvonal 1942-43-as téli valsa-
ganak volt a kovetkezménye.”’

E vélsag kitorésében a szovetséges csapatokndl, de — ha kisebb mértékben — a németek-
nél is szerepet jatszott az a tény, hogy a katondk nem l4ttdk a habori céljat. A ,bolsevista
veszély” imamalom mddjara gyakorolt hangoztatdsa nem bizonyult elegendének a Szov-

4 Nagybaczoni Nagy: i. m. 129. o.
48 Lajtos: 1. m. 157. o. :
* Forster, Jiirgen: Stalingrad. Risse im Biindnis 1942-43. Freiburg, Rombach Verlag, 1975. 61. s kov. o.
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jetunid elleni ,keresztes hadjarat” ideoldgiai alapjdul. Kevésnek bizonyult ez a németeknél
is, ezért Hitler 1944. januér 8-i parancsaval elrendelte a szovjet politikai biztosok mintdjara
a ,Nemzetszocialista vezetétiszt” intézményének bevezetését, hogy ,vildgnézeti szem-
pontbdl Iétrejojjon a feltétlen Gsszhang az dllamvezetés és a tisztikar kozott.”>

Akkor, 1944 elején, Sztalingrad, Kurszk és a Voros Hadsereg Oszi sikerei utdn ez mar
semmit sem segithetett. A szovjet gydzelmekkel kodbe veszett a hdbord kezdetén még
igért, a Szovjetunié elfoglalt teriiletein léresitheté Wehrdorfer — védelmi falvak — remé-
nye is.

Az tdeolégiai érvelés a m. kir. honvédségnél még kevésbé létezett és hatott. A kato-
nak mar 1942-ben, és késdbb még inkdbb azt kérdezték, ,,mit keresiink mi a Szovjetuni-
6ban?” JOl szemlélteti ezt egy titkos német jelentés 1944. juilius 17-€rdl, a magyar 1.
hadsereg V1. hadtestében tapasztaltakr6l. Ennek a hadtestnek Eszak-Erdélybdl szarmazé
katondi kozott voltak romdnok, szlovakok és ciganyok. ,,Ezért — dllapitja meg a jelentés
— nemcsak a kiilonleges nyelvi nehézségeket, hanem a politikai ellentéteket is le kell
kiizdeni. Az egyszer(i ember elé a hatarvidék Erdélybol legnagyobb ellenségként a ro-
mént allitottak oda. Eppen ezért a legénységnél tjra meg tjra felmeriil a kérdés: *Volta-
képpen miért a bolsevizmus ellen a harc?” A harci szellem eldsegitésére €s a politikai-
vildgnézeti iskolazashoz sziikséges felvildgositani a magyar katondt a veszélyrol, ame-
lyet a bolsevizmus az 6 hazajanak is jelent.”*!

A torténelem bizonyitja, hogy a mindenkori politikai vezetésnek céljai eléréséhez
olyan hadseregre van sziiksége, amelyik feltétleniil koveti 6t, €s kész eleget tenni utasita-
sainak, rossz iigy esetében is. Ezért kovetkezett be a mésodik vildghdboriban is a ma-
gyar hader6 megsemmisiilése. A katondk helytélldsa és dldozata nem tette, nem tehette
jobbd, igazzd a politikai vezetés dltal szamukra kijelolt, eleve teljesithetetlen feladatot.
Szerintem a m. kir. honvédség mésodik vildghdbords szereplését helytelen fatalista mé-
don szemlélni, Gigy megitélni, hogy nem lehetett mast tenni.

%0 Steinhoff, Johannes: In letzter Stunde. Bergisch Gladbach, Gustav Liibbe Verlag, 3. kiad. 1978. 43. 0., ldb-
jegyzet. A Nationalsozialistischer Fiihrungsoffizier intézményére érdekes adatokat kozol Weinberg, Gerhard L.:
Hitler und der NS-Fiihrungsoffizier (NSFO). Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1964. 443. s kov. o.

51 Borus, Josef: Die Einschatzung der Lage aus ungarischer Sicht. In: Die Zukunft des Reiches: Gegner,
Verbiindete und Neutrale (1943-1945). Vortrage zur Militargeschichte 13. Herford-Bonn, Verlag E. S. Mittler
und Sohn, 1990. 170. o.
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Reform vagy kudarc?

Kisérletek a magyarorszagi katonasag beilleszté-
sére a Habsburg Birodalom haderejébe, 1600-1700

A Habsburg Birodalomban az allandé hadsereg megteremtése 1énye-
gében a legfontosabb eurdpai hatalmakkal: Angliaval, Franciaorszag-
gal és Poroszorszaggal kozel egy iddben, a XVIL szdzad mésodik fe-
lIében ment végbe. A Magyar Kiralysag a Habsburg Birodalom allam-
alkoto része volt, ezért a kiralyi katonasagot az egységes birodalmi
hader6 részének tartottak, és megreformalasat is annak keretében kép-
zelték el. Azt, hogy a magyarorszagi katonasagnak, ennek a sajatos
fegyvernemi jellegii s taktikaju haderdnek a gyakorlatban milyen st-
lya és szerepe lesz a birodalom hadigépezetén beliil, a hadiigyi reform-
elképzelések mellett a magyar rendek és a kozponti, a csaszari-kiralyi
hatalom politikai vitai hataroztak meg.

A szerz0 hazai és bécsi levéltari kutatdsaira tdmaszkodva ezt a folya-
matot mutatja be, s kozben szamos, a magyar torténelmi koztudatba
mélyen beivodott tévképzetet igazit ki: példaul azt, hogy a Habsbur-
gok a magyarorszagi katonasag felszamoldsara torekedtek. A magyar
vitézlé rend modernizacidja kétségteleniil szdmos konfliktussal jart,
de XVII. szézad utols6 évtizedében nem a végvari katonasdg szélnek
eresztésére, hanem annak reguldris atszervezésére kertiilt sor.
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