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Kiilonos jatéka a Hitler-kutatdsnak, hogy a Fiihrer konyvtararol csak 2001 végén je-
lent meg az a bibliografia, amelynek alapjdn megmondhatd, hogy mi maradt meg ebbdl a
legendas kdnyvanyagbdl. Legendas, mert a Hitler-mitosz része a sokat olvasé Fiihrer ké-
pe, amelyet még a Mein Kamf igyekezett megalapozni. Sajnos a Fihrer konyveir6l nem
hagyott rank olyan kimeritd és részletes jegyzéket, mint lemezeirdl. Ami megmaradt Hit-
ler konyvtardbdl, azt a washingtoni Kongresszusi Konyvtar 6rzi, mint a Harmadik Biro-
dalmi Gyljtemény részét. Bibliografidja pedig évek hosszi munkdja utdn végre attekin-
tést ad errdl az anyagrdl, és jol kiegésziti a konyvtdri katalégust, amely sajnos nem
mindenben felel meg az igé€nyeknek, bar a konyvtar, illetve a Kongresszusi Konyvtar
»Ritka Koényv és Kiilonleges Gylijteményeinek Osztdlya” munkatdrsainak szolgalatkész-
sége pdtolja a hidnyossagokat, nem is beszélve arrdl, hogy kiilon engedéllyel be lehet
jutni a raktdrba is, ami nalunk is kovetendd példa lehetne...

A washingtoni Hitler Konyvtar toredékének tudomanytorténeti jelentdsége abban rej-
lik, hogy ,lebilincseld bepillantdst kindl a Harmadik Birodalom tdrsadalom- és politika-
torténetébe” — hangsulyozzdk a kotet szerzoi, Philipp Gassert heidelbergi egyetemi tanir
és Daniel S. Mattern a washingtoni Német Torténeti Intézet fdmunkatarsa. Ezt jdmagam
is tapasztaltam, €s némileg rejtély is szdimomra, hogy csupan két hosszabb szaktanul-
many késziilt errdl a konyvtarrdl,' és egy kisebb konyv,> amely igyekszik egy kicsit ,ki-
parndzni” azt a szellemi sivatagi utazast, amelyet a Fiihrer konyveinek forgatédsa jelent.
Mélyen igaza van a Hitler Konyvtar-bibliografia szerzdinek: ,,A Hitler Kényvtar nem
tartogat nagy meglepetéseket Hitler vildgszemléletét illetden, mint egyesek allitottak. A
konyvtar elemzése inkdbb a nemzeti szocializmus €s a Harmadik Birodalom mds vonat-
kozasaira vet fényt.” A hivatkozott szerz®, aki meglepetésekrol irt volna a jegyzetben
idézett J. L. Wallach, aki viszont a hivatkozott oldalon csak azon meglepetésérol érteke-
zett, hogy miért nem kutattdk a Hitler-kutatdk a Hitler Kényvtdrat. Egyébként azt vizs-
gélta, hogy miképpen befolydsoltdk Hitlert olvasmédnyai, mely kényvében mit hizott al4,
és ugyancsak Wallach hangsiilyozza, hogy csak feltételezésekbe bocsatkozhat, hiszen az
alahdzott részeket gondosan Gssze kellene hasonlitani Hitler megnyilatkozédsaival. Csak-
hogy ennek — tegyiik hozz4 — nincsenek meg a feltételei, hiszen még a Mein Kampf kri-
tikai kiaddsa is vdrat magéra, bar ,,a nagy” miird] mar késziilt egy Kkitlin6 monografia. A
meglepetéseket — azt hiszem — egy-egy Uj szempontot felvetd monogréfia jelenti, ame-
lyek kiemelkednek a hitleroldgia sziirkeségéb6l. Ilyen példdul H. Strohm elemzése a

' Reginald H. Phelps: Die Hitler-Bibliothek. Deutsche Rundschau, 1954 szept. 923-931. o.; Jehuda L.
Wallach: Adolf Hitlers Privatbibliothek. Zeitgeschichte, 1992. 1/2. sz. 29-50. o.

2 Miskolczy Ambrus: A Fiihrer olvas™. Tallézds Hitler konyvtdraban. Budapest, 2000. Ezt a munkat ha-
romhénapos Fulbright 6szténdijam kizepe felé kezdtem késziteni, miutén ethatdroztam, hogy munkatervemtdl
kissé eltérek.
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gnozis és a nemzeti szocializmus Osszefiiggéseirol,” C. C. Mann munk4ja Hitler kény-
szerképzetes hadviselésérdl Gnmaga, a zsidék €s a vildg ellen,” illetve L. Birken miive a
felvildgosodas egyes elemeinek a nacizmusban fellelhetd elemeirél.” Nagy meglepetés
volt, amikor megtudtuk, hogy Hitler és Wittgenstein nemcsak ismerték egymaist, de a
Fiihrer nem is feledkezett meg egykori iskolatdrsarél, nyilvanos beszédben is utalt a filo-
z6fusra, aki mar Sztdlinnak kémkedett.® Vagy gondoljunk a Magyarorszagrdl elkeriilt —
nyilvan eliildozott — Rosenbaum tobb mint egyszerlien szellemes kritikdjara a Hitler-
megjelenitésekr6l és magyarazatokr6l.” Nem véletlen, hogy John Lukacs konyvei oly
nagy sikert arattak ndlunk. Még sorolhatndnk, ha kovetni tudnank az évrél évre gyarapo-
dé irodalmat.

A Hitler Konyvtéar bibliografidjanak szerzoi szerint a kdnyvek els6sorban a korabeli
német Hitler-imadatot tiikrozik. Igy jobban megérthetd Hitler politikai és tarsadalmi sze-
repe, valamint a németek és Hitler cinkossdga. A kényvtdr szépen dokumentélja Hitler €s
Wagner leszdrmazottainak kapcsolatat. (Igaz ezt nem is titkoltdk, Winifred Wagner, a
bayreuthi haz asszonya a 60-as €vekben nevetve mesé€lte el a tv-ben, hogy szamukra,
magdnbesz€lgetésben a sz6: USA nem jelentett mast, mint Unser seliger Adolf. Ugyan-
akkor azt is tudjuk, hogy a Wagner csalddban akadt harcos antifasiszta leszdrmazott is.)

A Hitler Konyvtar jelentds része az obersalzbergi Berghofbdl szarmazik, ugyanakkor
a berlini Birodalmi Kancelldriabol is keriiltek ide konyvek, valamint a Pértirodabdl
(Parteikanzlei) — a kényvekben taldlhaté pecsétek alapjan. Hitler konyveit eldszeretettel
hordtak el az emlékgy(ijtok. fgy jutott a Brown Egyetem konyvtiraba a birodalmi kan-
celldria romjai koziil néhany konyv, amelyeket bibliografidnk szintén bemutat. De még
Szovjetunidban is lehetnek Hitler konyvei koziil. A Kongresszusi Konyvtar dokumentu-
mai szerint a Hitler Konyvtar konyveit egy berchtesgadeni sébanyaban talaltdk, onnan
Miinchenbe szallitottak, majd Washingtonba. Az amerikai hatésagok ugyanis médszere-
sen gyljtotték a ndci irodalmat. A bibliogréfia két szerzdje gondosan elmondja a Hitler
Konyvtdr dtjat. De gy tlinik, a forrdsok elég hozzdvetoleges képet adnak, mikdzben va-
lamiféle keleti rendetlenség is jellemezte az egész tranzakcidt. Miinchenben egy ameri-
kai hivatalnok 3000 kotetre becsiilte azt a konyvanyagot, amely Hitler konyveit is tar-
talmazta. Ezt az anyagot atvalogattak, azon koteteket, amelyekrél tigy vélték, hogy nem
a Fiihrer konyvtdrabdl valdk, félre tették, és nyilvan akadtak 6nkéntes vdlogatdk is, mert
az dllomdnyt megdézsmadltdk és a fele sem maradt meg a Berghofba mentett
konyvegyiittesnek. (A Reichskanzleibdl egy amerikai katona vitte el a Fithrernek irt sze-
relmes leveleket.®)

Pontos adatunk nincs arra, hogy hdny konyve lehetett a Fiihrernek. A bibliografia
szerzOi sem probaljak megbecsiilni, talin reménytelen véllalkozas is lenne. De lissiik fol

3 Harald Strohm: Die Gnosis und der Nationalsozialismus. Frankfurt am Main, 1997. 275. o.

4 Cuthbert Carson Mann: Hitler’s Three Struggles. Chicago. 1995.; Ism. Miskolczy Ambrus: ,Hitler hdrom
harca”. Holmi, 1998. 4.sz. 599-602. o.

3 Lawrence Birken: Hitler as Philosophe. Westport — London, 1995.; Ism. Miskolczy Ambrus: Hitlerr6l
masként. Rubicon, 1999. 1-2. sz. 62-63. o.

6 Kimberley Cornish: The Jew of Linz. Wittgenstein, Hitler and their Secret Battle for the Mind. London, 1998,
" Ron Rosenbaum: Explaining Hitler. The Search for the Origins of his Evil. London, 1998.
8 Helmut Ulshifer: Liebesbriefe an Adolf Hitler — Briefe in den Tod. Frankfurt a. Main, 1994.
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kelt vezére védelmére ,,a magankedvteléseirol elterjedt pletykdk €s hazugsagok” ellené-
ben: ,,Nagy 6romet jelent szdmdra konyvtira, amely mintegy 6000 kotetbol dll, amelye-
ket nemcsak dtlapozott, hanem el is olvasott. E konyvtar legnagyobb része épitészeti és
torténeti mivekbol 4ll.”° Sokra nem megyiink ezzel a becsléssel, azért mégis eligazit, |
mert ha az ifjisagi vezér igazodott a korabeli kozvélemény varakozasaihoz, akkor 6000
konyv mar mélté egy kezdd Fiihrerhez, ennek a tizszerese pedig mar a megvaltast vég-
hez vivé vezért illette — volna. A jelen bibliografia szerz6i a miincheni allami folevéltar-
ban megtaldltak azokat a terveket, amelyeknek alapjan a 61 000 kotet taroldsara alkal-
mas raktdrat épitettek volna a Berghothoz.

A bibliografia szerz6i a korabeli fotok alapjan jelzik, hogy a Fiihrer milyen konyve-
ket tett ki a ,kirakatba”, marmint az iiveges szekrényekbe, hadd 14ssdk, mi mindene van
neki, mert azzal csak messzemenden egyetérthetiink a bevezetdvel, hogy a konyv status-
szimb6lum volt szdmdra. Ugyanakkor ez a jellemzés is drnyalhaté. Mert masként nézett
ki a Birodalmi Kancelldria €s masként a Berghof. A munkahelyen mintegy ezer kdnyve
lehetett. Nem hivalkodott veliik.

De lépjlink csak be a monstrum-épiiletbe, és induljunk el dolgozdszobdja felé, méghoz-
z4 egyik magyar csoddldjdval, aki mint valami beavatdsi szertartds dllomdsét, gy irja le az
oda vezeté utat, mikozben inkdbb csak egy visszataszitd, hatalomittas djgazdag nagyzasi
hébortjdnak lehetiink tandi:

,»Az éplilet szivét a Fiihrernek kertre néz6 hatalmas dolgozé szob4ja alkotja. A fobe-
jérattdl szamitva tobb mint haromszdz métert kell a ldtogaténak megtenni a mozaiktol,
mérvanytdl csillogé termeken keresztiil, mig a német nép vezérének szine elé keriilhet.
Az 1j kancelldri palota szépsége €s linnepiessége a Fiihrer dolgozészobdjaban éri el a
csucspontjat. Aki a palota kiilsd, disznélkiili homlokzatét latja, el sem tudja képzelni,
hogy milyen férfias pompat drasztanak a bels6 termek. Itt nyilatkozik meg legtokélete-
sebben Hitler Adolf miivészi izlése, gazdag képzelete €s az a ritka érzéke, amely Gssz-
hangba tudja hozni a régi gobelinek és festmények szépségét a mai német esztétikai iz-
Iést dicsérd alkotasokkal. Ha a termek belsé épitészeti kiképzését, a butorokat, a bronz-
és iivegkristaly lampakat nézziik, fel fog tlinni az ardnyossdgra valé torekvés és annak a
milvészi esetlegességnek, vagy egyéni szeszélyb6l follazitott vonalritmusnak keriilése,
amely példaul a barokk, de kiilondsen a rokoké bels6 épitészetét annyi kedves béjjal ru-
hézta fel. Itt a vonalak simdn, szinte mértani pontossdggal, a fegyelmezett rend érzetét
keltve futnak. Hogy ennek ellenére nem vélnak farasztova €s sablonossd, hanem j €s j
élményeket biztositanak, azt a kiilonb5z6 anyagok szépsége teszi lehetdvé. Németorszag
mdrvany- €s kébanydinak legszebb erezetii €s szinii lapjai boritjdk a falakat, a padlézatot
és csillogasuk vetekedik a meleg ténusd liveg és arany mozaikok tiizével. A biitorok féja,
a berakasok artisztikus ornamentikdja, a huzatok el6kelé mintdzata €s szineik pasztell
ténusa éppen dgy az Osszhatds szépségét fokozzak, mint a falfestmények, gobelinek, ké-
pek, szobrok és a nemes vonald vdzdk. Esti megvildgitdsban a tiszteletet parancsol ter-
mek sora kiilongsen megkapé latvanyt nydjt. Speer mesterien tudta kihasznalni a rejtett
fények hatdsat a csillarok, kandeldberek és falikarok pompazé fényerejével.

? Hitler wie ihn keiner kennt. 100 Bild-Dokumente aus dem Leben des Fiihrers. Szerk. Heinrich Hoffmann.
El6sz6 Baldur von Schirach. Berlin, é. n. XIV. o.
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Mindez a nemes szépség a Fiihrer kazettds mennyezetli, fényesre csiszolt, barnds-
vOrds marvanyboritasi dolgozészobdjaban éri el teljességét. A terem mdr méreteivel is
lenylig6zd: 15 méter széles, 27 méter hosszi és 10 méter magas. Az ajték f6lott aranyo-
zott pajzsok és a birodalom felségjelvénye, a horogkeresztet tarté sas diszelegnek.
Hermann Kaspar professzor tervezte a hatalmas fréasztal antik motivumu intarzidit. Raj-
ta néhany konyv, iréfelszerelés, telefon és egy vazdban virdg van elhelyezve.

Kivédncsian nézegettem a Fihrer fréasztaldt, ahonnan a birodalmat irdnyitja €s orsza-
gok, vildgrészek sz€ditd tavlatdban hatdrozza el cselekedeteit. Kiilondsen arra voltam ki-
vancsi, hogy milyen kényveket olvashat az iréasztalandl? Nem tagadom, a kdnyvek csa-
16d4st okoztak, mint ahogy mindazokban csalédast keltettek volna, akik romantikusan
képzelik el a népek vezéreinek életét. Azok a konyvek, amelyek ottlétemkor a Fiihrer
irdasztalan pihentek, torvények, szabdlyok és kiilonbdz6 organizacidknak felépitését tar-
talmaztak. Bizonyos sajndlatot éreztem €s még inkabb érthetévé vilt eldttem, hogy miért
keresi fel a Fiihrer olyan gyakran a mitermeket €s mélyed bele a szépség forrdsaba: a
miivészetbe.

Az iréasztal mogott, a fal mellett, régi orat tarté komdd, folotte egy barokk-korbeli
gobelin tori meg a marvanyfal ragyogasat. Szemben az iréasztallal, a terem mdsik végén,
nyitott kandallé folott Bismarck kancelldr képe 14thaté, mig a kandallé koriil, a kerek,
alacsony asztal mellett kék- és sargahuzatd karszékek és iilébutorok allnak. Ide szokta
leiiltetni a Fiihrer latogatéit €s itt zajlanak le azok a nagyjelentoségii politikai megbeszé-
1ések, amelyek népek millidinak sorsat dontik el.

A hatalmas ablakok el6tt, marvanyasztalon, liveg alatt régi ora, két karoslampa €s vi-
rag van elhelyezve. A szoba berendezését a Fiihrer kedvenc régi képei, hatalmas fold-
gomb, lampdk, az egész termet beborité szényeg, valamint a foldre helyezett nagy szines
virdgtarté vazakban tiindoklé virdgok teszik megkapé szépségiivé. A dolgozészoba ép-
pen ugy visszatiikroztetje Hitler Adolf egyéniségének, mint ahogy a papai lakosztalyok,
vagy Napdleon termei is a nagy uralkoddk egyéniségét drasztjdk. Ezek a termek a miivé-
szet nyelvén értdk szamdra sokkal dszintébben €s igazabban tdrjdk fel az épittetdk jel-
lemvondsait, mint a portrék, vagy fényképek.”'’

Ugy tiinik, Hitler éreztetni akarta, hogy a munkahelyen nincs ideje konyveket olvasni,
az olvasds helye a Berghof. Az livegezett konyvszekrények polcairdl a Brockhaus ma is
megtaldlhatdé Washingtonban, a Meyers Lexikon elveszett. Viszont azon konyveket,
amelyek koziil j6 néhanyat ma mi is forgathatunk, eltette a vizsgél6 szemek eldl.

A Hitler Konyvtdr bibliografidja 1162 konyvet ir le, amelyek a Kongresszusi Konyv-
tarban taldlhatok. Ezek Hitler kdnyvei voltak. A Brown Egyetem konyvtarabdl 81 Hit-
lerhez tartoz6 konyvrél kapunk lefrast. Emellett a Kongresszusi Konyvtar Harmadik Bi-
rodalom Gytjteményének 309 konyvét irjak le, amelyek kiilonboz6 ismert €s ismeretlen
naci vezetSk tulajdondt képezték. fgy példaul Hans Frank, Goebbels, Hess, Rosenberg,

Goring mintegy 10-10 kdnyve, tovabba Goringné 64 konyve. Ismeretlen eredetii 114. Ko-
tetlink végiil kozli a Hoover Intézetben taldlhaté jegyzéket a Birodalmi Kancellaria kony-
veir6l. A kotet cime tehat némileg megtévesztd, mert 6sszesen 1669 konyvrol ad leirdst, a
Harmadik Birodalom Gylijtemény egészének konyveirdl és nemcsak a Hitleréir6l.

1% Bulds-Piry Ldszl6: Hitler miivészei. Budapest, 1942. 63. o.
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A Hitler Konyvtar bibliografidjanak bevezetSje kiemelten foglalkozik Hitlernek—a———
konyvekhez vald viszonyarol. A két szerz6 nem ad hitelt Werner Maser azon 4llitdsanak,
mely szerint a Fithrer még a habord alatt is sokat olvasott volna, olyannyira, hogy orvosa
szerint még megfaradtan is 4t tudta magét ragni egy nap alatt egy egész vaskos kdnyvon.
Ijgy vélik, hogy a gyermekkori barat, August Kubizek is ,taldn egy kis tilzdssal” emléke-
zett: ,,Adolfot nem tudom konyvek nélkiil elképzelni”. Hosszan idéznek téle, hogy meny-
nyire szerette a konyveket, mert ,.k6nyvek voltak a mindene”. Imadta a nagy konyvtarakat.
Mint a bibliografia szerz6i hangsilyozzék, Hitler az embereket is konyveik utdn itélte meg.

Erdekes, hogy a két szerzd tobbet idéz KubizektSl, mint magétdl Hitlertdl, akinek
.jellegzetes eklektikus” olvasasi stilusardl irnak. A Mein Kamfbdl csak azt a részt idé-
zik, amelyben az ,.,emlékezd” Fiihrer beszamol arrél, miként tanulmanyozta apja haboris
konyveit; utalnak arra, hogy nem lehet pontosan tudni, mi mindent olvasott Bécsben, bar
az a megallapitdsa, hogy sokat tanult, ,,tobbé-kevésbé pontos;” majd idézik a kivetkezo-
ket: ,,Alland6an és alaposan olvastam. Munka uténi szabad idémet egészében tanulma-
nyaimnak szenteltem. Néhany év alatt megteremtettem tuddsom alapjait, amelyekbdl ma
is élek.” A bibliografia szerz6i szamadra a kritikus kérdés nem az, hogy elolvasta-e az Is-
teni Szinjdtékot, a Faustot vagy a Tell Vilmost. ,,Az az érdekes, hogy Hitler, ez a fanati-
kus autodidakta miként olvasott”. Ennek jellemzésére Kubizeket idézik, aki szerint bardt-
jat nem lehetett félbeszakitani, ha olvasott, olyannyira ,haldlosan komoly tigy” volt sz4-
madra az olvasds, hogy aztdn hosszadalmasan beszdmoljon olvasmanyardl, nem is figyelve
arra, hogy figyelnek ra vagy sem. Viszont az is érdekes, hogy a bibliografia szerz6i miért
nem idézik erre a Mein Kamf idevdgd részeit, mert taldn ezek azon ritka 6nvallomasokhoz
tartoznak, amelyek 6szinték:

»lermészetesen mast értek »olvasds« alatt, mint a mi dn. »intelligencidnk« nagy at-
laga. Ismerek embereket, akik végteleniil sokat »olvasnak«, konyvrél konyvre és betiirdl
betlire haladnak, és mégsem tudndm Oket »olvasott«-nak minésiteni. Persze »tuddsuk«
oriasi, csakhogy agyuk nem képes ezt a felvett anyagot feldolgozni €s rendszerezni. Hi-
dnyzik beldliik a miivészet, hogy a konyvben elkiilonitsék az értékest az értéktelentol,
azt, amit mindig fejben kell tartani €s amit, ha lehet, egyéltaldn nem is kell ltni, min-
denesetre nem cipelni céltalan ballasztként. Az olvasds sem 6ncél, hanem célnak aldren-
delt eszkoz. Elsésorban abban kell segitenie, hogy kiteljen az a keret, amelyet kinek-
kinek a tehetsége €s képessége nyiijt, azon beliil eszkozt s épitbanyagot jelent, amelyre
az egyes embernek €lethivatasdhoz sziiksége van, fiiggetleniil attdl, hogy egyszeri ke-
nyérkeresetrdl, vagy pedig magasabb rendeltetésrdl van sz6; masodsorban pedig 4ltala-
nos vilagképet kell kozvetitenie. Mindkét esetben azonban arra van sziikség, hogy annak
a tartalmdt, amit valamikor olvastunk, ne a konyv felépitésének megfelelden adjuk to-
vébb, vagy abban a sorrendben, ahogy emlékezetiink felidézi a konyveket, hanem ugy
kell beilleszteni, mint egy mozaikkockat az altaldnos vilagkép neki kijard helyére, és ép-
pen igy segit, hogy ez a kép az olvasé fejében kialakuljon. Egyébként a betanult anyag-
bol zavaros Osszevisszasag keletkezik, amely egyrészt értéktelen, mdsrészt a boldogtalan
olvasdt beképzeltté teszi. Végiil egész komolyan »miivelt«-nek hiszi magat, azt hiszi, ért
valamit az életb6l, és vannak ismeretei, mikozben e »miiveltségének« gyarapoddsa valé-
jaban egyre inkdbb elidegeniti a vilagtdl, mignem szanatériumba keriil, vagy politikus
lesz egy »parlamentben«.”"!

Y Adolf Hitler: Mein Kampf. Miinchen, 1941. 36-37. o.
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Hitler, mint ez a megnyilatkozasa is jelzi, az értelmiségieket megvetette, de megvetése
mogott konny( folfedezni az onértékelés zavart s a kényszeres versengést. Es olvasasi
szokdsaiban atvett néhdny értelmiségi kiils§séget. Példaul azt, hogy a kdnyvek olvasasat
hétulrél kezdte.'? Nota bene: Schopenhauer Parergaja és a Mein Kamf ezen passzusai ko-
z6tt van valami kisérteties parhuzam. Amikor nagy filoz6fus példaul arrdl irt, hogy: ,Ha
olvasunk, més gondolkodik helyettiink: mi csak megismételjiik az 6 mentélis folyamatat.”
fgy aztan sok miivelt ember ,hiilyére olvassa magdt”. A fontos konyvet pedig kétszer kell
elolvasni, hiszen ,,az elejét akkor értjiik meg jobban, ha ismerjiik”.*?

Az olvasds teremtd parbeszéd. Hitler szdmaéra természetesen nem az. Nem igaz, hogy
— mint a Mein Kamfban irta — mar Bécsben kialakult volna benne az a ,,vilagkép €s vi-
lagnézet, amely akkori cselekvésem granit alapzata lett”."* Taldn még monomanidja sem
szilardulhatott meg, parbeszédre vald képtelensége viszont mdr igen, ha csak félig igaz,
amit a landsbergi bortdnben papirra vetett: ,,Soha sem képes egy ilyen ember »tuddsa-
nak« §sszevisszasdgdbdl kiemelni azt, amire a pillanatnyi kdvetelmények szerint sziiksé-
ge volna, mert szellemi ballasztja nem az €let vonalai mentén rendez6dott, hanem abban
a sorrendben, ahogy a konyveket olvasta és azok tartalma a fejében elhelyezkedik. Ha 6t
a sors a mindennapi élet kihivasaival az olvasott dolgok helyes alkalmazasara kényszeri-
tené, akkor neki még a kdnyvet és az oldalszamot is meg kellene emlitenie, mivel a sze-
rencsétlen alak kiilonben soha sem taldlnd meg, ami helyes. De mivel a sors ezt nem te-
szi, ha a nagyokosok a kritikus pillanatokban mindig a legnagyobb zavarba keriilnek,
kétségbeesetten probdlnak hasonlé helyzetekhez igazodni, és haldlos biztonsdggal al-
kalmazzak természetesen a hamis receptet.

Ha ez nem igy lenne, nem lehetne megérteni a magas helyeket elfoglalé tudds kor-
mdnyzati hdseink politikai teljesitményeit, kiilonben patologikus alkat helyett alavalé ga-
ladsagra kell gondolnunk.

Aki azonban a helyes olvasds mivészetével rendelkezik, az konyv, folyéirat vagy
brostra tanulmanyozasakor azonnal €rzi, mire kell figyelnie, ami véleménye szerint tar-
tds rogzitésre alkalmas, mert vagy célszerli vagy pedig éltalaban érdemes tudni. Ahogy
az ilyen médon nyert ismeret jelentdségének megfeleléen betagolddik a mar valamikép-
pen mindig is meglévo képbe, amelyet a képzelet errdl vagy amarrél a dologrél alkotott,
ez az ismeret vagy javité vagy kiegészité mdédon fog hatni, tehit ennek a képnek vagy a
helyességét vagy a vildgossdgat fokozza. Ha marmost az élet hirtelen valami kérdést vet
fel, hogy azt meg kell vizsgdlni, vagy meg kell vdlaszolni, akkor az ilyen fajta olvasdsnal
az emlékezet rogton a mar meglévé szemléleti képet idézi fel, €s beldle az évtizedek alatt
Osszegyljtott egyes — e kérdésre vonatkozo — adalékokat veszi eld, az értelem elé terjeszti,
hogy megvizsgdlja és djra értékelje, amig a kérdést nem tisztizza vagy nem valaszolja
meg. Csak igy van az olvasdsnak értelme és célja.”"”

A Mein Kamf iréjanak mar van olvasdsi technikdja, és ez nem is valtozott. 1942 mar-
ciusdban arrdl fecsegett asztaltdrsasdganak, hogy ,.mindig elGszér a kdnyv végét nézi

2 Percy Ernst Schramm. Hitler: The Man and the Military Leader.Chicago, 1971.73. o.

3 Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena. Arthur Schopenhauers samtliche Werke in zwolf
Binden. X1. Szerk. Rudolf Steiner. Stuttgart, €. n. 233, 241, o.

1 Adolf Hitler: Mein Kampf. Miinchen, 1941. 21. o.
¥ Uo. 37-38. 0.
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meg, majd a kdzepén-olvas bele néhédny helyem, éscsak ha pozitiv benyomadsra tett szert,

dolgozza fel az egész konyvet”.'® Ennek — szerencsére — biztos nyomai maradtak. Az ol-

vasé Fiihrernek megvolt az a j6 szokésa, hogy gyakran megjelolte ceruzajaval, amit fon-

tosnak tartott, s olykor egy-két szét is odavetett. Konyvei {gy azt is dokumentéljak,

hogy miként is alakult az olvasds imént emlitett célja €s értelme. Bar ezt konyvek nélkiil ——
~ is tudjuk. Ismereteivel, olvasottsdgaval, a konyvekrdl sz616 fejtegetéseivel hatni akart.

De hogyan hatott? Hjalmar Schacht, aki 1934-t61 1937-ig birodalmi gazdasigi minisz-

terként tevékenykedett, a niirnbergi perben tgy nyilatkozott, hogy Hitler ,,végteleniil so-

kat olvasott, nagy tudast halmozott fel, és ezekkel az ismeretekkel vitdban €s el6addsban

virtuéz médon zsongloérkodott.”'” A bibliografia szerzéi szerint Hitler bamulatba ejtette

az embereket Bécsben szerzett ismereteivel ~ €s tette ezt még évtizedekkel késébb. Ez

megvallom engem is bamulatba ejt — némileg. Mert azt értem, hogy Schachtnak érdeké-

ben 4llt a nagyotmondds; végiil is el kellett fogadtatni a vildggal, hogy miért szolgaltak

ki egy ilyen alakot. Viszont a bibliografia szerz6inél inkdbb elirds lehet, az eldszd vala-

miféle kordbbi valtozatdb6l megmaradt leegyszerlsitd kitétel, anndl is inkdbb, mert a

jegyzetben Brigitte Hamann ismert miivére hivatkoznak, de ott éppen arrél van sz6, hogy

a majdani Fiihrer miként élte a hajléktalanok életét. '

Ez a tollhiba vagy nyelvbotlas a hitlerolégia egyik érdekes tiinete. Még azok is, akik
mélyen elitélik Hitlert, taldlnak benne valami rendkiviili pozitivumot. Rosenbaum hoz ra
néhdny példat, amelyek koziil meglepd az, hogy Bullock, az egyik els6 ezeroldalas Hit-
ler-monografia szerzdje, aki klasszika filolégusként indult, valamiféle antik nagysdgot is
fedezett fel a Fiihrerben,' akit Frangois Furet fecsegd hajléktalan csavargénak mindsitett
— és miutan elmarasztaita Joachim Fest hatalmas, ezeroldalas monografiajat, hogy nem
ad ,,4j kulcsot” Hitlerhez, a csavarg6t zsenidlis sz6noknak és zsenidlis agititornak mind-
sitette.” A Kivél6 francia torténész feltehetden nem tanulmdnyozta a ,,zsenidlis szénok”
beszédeit, mert azok azért jelzik a zsenialitds hatdrait. Az asztali beszélgetéseket mdr is- ~— -
merhette Furet, mert azokat francidul elobb adtdk ki, mint németiil.

De milyen is volt Hitler kultirdja és kulturdltsdga. H. Trevor-Roper szerint ,trivialis,
siiletlen €s undorit6”.*! Ezt a Hitler Konyvtar maradéka is érzékelteti. Alighanem az egé-
sze is ezt tenné. Eredendden tjat nem tudunk meg bel6le, csak kiegésziti, amit magardl
mondott €s irt. Igaz, alig taldlunk klasszikus szerz6t6l valamit egy-két kivételtdl elte-
kintve, mint Kleist vagy Fichte. Goethe, Schopenhauer, Schiller, Nietzsche hidnyoznak,
mdrpedig azokra olykor még hivatkozott, mikozben az igazi vezérld szellem Wagner
volt, pontosabban a wagneri zene. Ez némileg Hitler ,,zsenialitasat” dicséri, mert igy sti-
lusdt nem lehetett Gsszehasonlitani a klasszikusok stilusdval. Sajnos ezt egyik legna-
gyobb koltdnk azért megtette, bar okosan elhallgatta, hogy miket is mondott a Fihrer,
mégis szomord szemiotikai példa (kdvetkezik) arra, hogy a jelentd €s a jelentett milyen
végzetesen el tudnak szakadni egymdstol:

16 Henry Picker: Hitlers Tischgespréche im Fiihrerhauptquartier 1941-1942. Stuttgart, 1963. 200. o.
Y Werner Maser: Adolf Hitler. Legende, Mythos, Wirklichkeit. Miinchen, Bechte, 1989. 199. o.

18 Brigitte Hamann: Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators. Miinchen, 1996. 226-227. o.

19 Rosenbaum: i. m. 88. 0.

N rangois Furet: Un itinéraire intellectuel. Paris, 1999. 222-228. o.

?! Hitler’s Table Talk, 1941-44. Szerk. H. R. Trevor-Roper. LQndon, 1953. XXIIL. o.
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»Ember és dllamfo, aki minden porcikdjdban érzi az iill6 vagy kalapacs goethei pa-
rancsat. Miivész, aki a sorssal birkézik, amikor besz€l.”*

A Hitler Konyvtar alapjan nemcsak a Hitler-mitoszt ismerhetjiik meg kozelebbrol.
Pontosabban annak azt a mozzanatdt, mely szerint Hitler még miivelt ember is lett volna.
Igaz, ezt igy csak a mitosz-éltetSi hiresztelték. Még maga Hitler sem éllitott ilyesmit.
Megismerhetjitk Hitler olvasasi szokasait is, éppen annak alapjan, hogy melyik miiben
mit hdzott ald, mit jel6lt a lapszélen €s olykor mit irt oda. Goebbels, gy latszik, megint
csak loditott egy kicsit, amikor ,,A Fiihrer és a miivészetek” cimii {rdsdban arr6l elmél-
kedett, hogy Hitler ,,a dilettantizmus eskiidt ellensége, €s ama biiszke nézetnek hédol,
hogy kifizetdd6bb a jét €s a nagyot tizszer elolvasni, megnézni vagy meghallgatni, mint
tizszer valami 4tlagos vagy 4tlagon aluli drut”.? J6 nincs, de a rosszat olykor alaposan
megragta, ha a ragddds jele a kdnyvbe firkdlds. Kérdes, hogy minden bejegyzés €s ald-
hiz4s a Fiihrertol szarmazik-e vagy sem?

A bibliogrifia bevezetd tanulmédnydnak szerzdit is foglalkoztatja ez a kérdés, vagy
legaldbbis olykor igy tesznek, maskor pedig gondosan megkeriilik. A bosszanté — ha
szabad €lni ezzel a kifejezéssel — az, hogy idejiik lett volna alaposan mérlegelni, mert
azért Hitler kézirdsa dltaldban finom kézre vall, bar elképzelhetd, ha felduilt volt, akkor
keményebben megnyomta az irént. A bibliografia szerz6i olykor kétségbe vonjak, hogy
ebbe vagy abba a munkdba maga Hitler irt volna bele, mint azt az eddigi szakirodalom-
bdl is megtudhatjuk. Megvallom, én azért kerestem fel a Hitler Konyvtdrat, mert kivan-
csi voltam Ernst Jiinger dedikécidjdra, latni akartam mégis mit irt ez a minden hisztéridja
ellen izgalmas iré, aki aztdn még Hitlert, azaz — ahogyan 0 egyik regényében aposztro-
falta — Kniebolot is megtagadta. A bibliografia szerz6i Jiinger dedikalt konyvét arra hoz-
zak fel példaként, hogy kivételképpen a jobb porosz korokbdl is akadt, aki elfogadta Hit-
lert. A kérdéses mi lefrasakor jelzi is a bibliografia, hogy ,Marginalia”. Erdemes lett
volna jelezni, hogy milyen jellemzd az a kérddjel, amelyet — hogy magét az ajanlast
idézziik — a ,,nemzeti Vezér” a kovetkezd részhez fiizott: ,,Egy anya sohasem fogja meg-
érteni, ami ma itt veliink torténik. Es én sem szeretném, ha olyan hésies anydm lenne,
amilyet a drdmairdk darabjaikban felléptetnek, €s akik elfogadjak, hogy fiuk egy eszme
dldozatdva valik. Ezt elfogadhatja az apa, de az anya szdmdra felfoghatatlan.”?* Hitler
emberi kapcsolatteremtd képességének — sokat emlegetett — hidnyat is jelzi ez a kérddjel.
Vagy inkdbb érzelmi kiiiriilését. Hiszen anyja, miutan tobb gyermekét is elvesztette, va-
16s4ggal balvanyozta 6t. Es 6 is anyjat. A korabeli sajtéban is kozolt verse épp errél szdl:
mi lesz, ha meghal az anyja. Amikor ez bekovetkezett, az orvos nem latott még olyan
szerencsétlennek embert, mint a gydszolo fidt. Olyan megrazkddtatds volt szamdra, hogy
van, aki egyenesen gy értelmezi tevékenységét, mint a vildgon vald bossziélldst anyja
szenvedéseiért.” Az ilyen pszichologizal6 magyardzat szerint Hitler az anyja haléla utdn
megkeményedett, vagy inkabb kiliriilt, &s érzéketlenné valt, kivéltképp érzéketlenné épp
az anyékat és gyermekeiket 0sszeflizd kapocs irdnt. Amikor a sérpuccs utdn birdsdg elé
allitottak, az utolsé sz6 jogén azt is hangoztatta, hogy a mozgalom, marmint a ndci moz-

22 Szab6 Lorine: Magyar sors és fehér szarvas. Budapest, 1994. 85. o.

%3 Adolf Hitler Bilder aus dem Leben des Fiihrers. Altona-Bahrenfeld, 1936. 68. o.

24 Ernst Jiinger: Feuer und Blut. Ein kleiner Ausschnitt aus einer grossen Schlacht. Magdeburg, 1925. 89. o.
» Rudolph Binion: Hitler among the Germans. New York, Oxford, Amsterdam, 1976. 35. o.
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galom, ,,akkor sikeriilt volna félre, ha akarcsak egyetlenegy anya eldallt volna, és a ko-
vetkezoket mondta volna: Hitler dr, gyermekem élete az 6n lelkén szdrad. De biztositha-
tok mindenkit, egyetlen anya sem jﬁtt hozzam” — eleveniti fel az esetet a mozgalom —
hiiség jegyében fogant — krénikdja.?® Es azt is tudjuk, hogy Hitler az Anschluss utén any-
ja orvosdt, aki zsidé-volt, gondosan futni hagyta.

A bibliogréfia szerz6i nem id0znek el egy-egy mii sajdtos torténetének legaldbb rovid
bemutatdsdn. Marpedig olykor nyilott volna erre is alkalom, méghozza akkor, amikor a
szives ajanlds megtévesztd. Ez Knickerbocker esete. A , tisztelettel” és ,legjobb kivan-
sdgokkal”® sz616 szerzéi dedikdciok Knickerbocker konyveiben egyszeriiek és kicsit
megtévesztok. Mert ir6juk nem tisztelte a Fiihrert, de err6l hallgatott, és Goebbels joaka-
ratit is megnyerte egy ideig.”> Allitlag ,Hindenburg és Hitler utdn, 6t ismerték a leg-
jobban az orszdgban,” mert annyira kedvelték cikkeit €s konyveit. Amikor azonban be-
szamolt a ,,néci forradalom” terrorakcidirdl, kiutasitottak. A Fihrer feltehetden csalédott,
mert a koztiik felldngol6 gyilolet ,,az egyik leghevesebb gyiilslkodés a torténelemben” >

Eldfordul, hogy még a bibliografiai lefrasbdl is marad ki konyv. Ilyen a kdvetkezd:
Richard Walther Darré: Neuadel aus Blut und Boden. Miinchen, 1937. (Jelzete: CS617.
d3. 1937. copy 2)

Wenn wir nicht den Mut haben / werden, alle Fragen des Blutes / bis in ihre letzte
Folgerungen / hinein klar und unzweideutig / zu beantworten, wird das Werk / unserer
Arbeit im Koloss auf / tonernen Fiissen bleiben. / Seinem lieben Baldur Schirach / mit
den herzlichsten / Weihnachtswiinschen / 1937 R. Walther Darré

E mil els6, 1930-as kiaddsaval a szerzd Hitlert is megajandékozta, rovid kis — hilségé-
ol biztosité — ajanldsdval, mint az a bibliografidban is olvashaté. (A két konyv a raktér-
ban egymds mellett taldlhaté. A raktdros nyilvan Ggy gondolta, egyszerre elég egy is az
olvasénak, dgy is eleget olvasott mar...) o

A Hitler Konyvtar taldn legizgalmasabb darabja a Mein Kampf 1930-as kiaddsa, ame-
Iyet utdlag borbe kotdttek be, mert a lapszélbol némileg levagtak, és sajnos a lapszéli
megjegyzésekbdl is egy keveset. A kényvben Hitler exlibrisét is megtaldljuk. A bibliog-
rafiai lefrdsban jelzik is, hogy vannak benne oldalszéli észrevételek, a konyv eredetét bi-
zonytalannak tarjdk. Lehet, hogy maga Hitler volt, aki a lapszélre irt. Igaz, mindhdrom
bejegyzés ductusa mds, de tudjuk, Hitler kézirdsdnak is allandéan valtozott a ductusa.
R4ad4sul, amikor aldhizott, olykor a szineket is véltogatta, a barnét a kékkel. [rasszakér-
tére lenne sziikség. De ismét felvetddik a kérdés, ki merne belefirkalni ilyen exlibrises
konyvbe, és méghozz4 kérddjeleket is tenni? Példaul lassuk az elst. A nyomtatott sz5-
veg arrdl sz6l, hogy az egyes fajok maguk is fajtisztasdgra torekednek. Majd a tézist az
empiria verifikdlja: ,,A réka mindig réka, a liba liba, a tigris tigris stb., és a kiilonbség

2 Philipp Bouhler: Adolf Hitler, das Werden einer Volksbewegung. Liibeck, 1932. 25. o.

z Hubert Renfro Knickerbocker: Deutschland so oder so? Berlin, 1932. To Adolf Hitler / with the regards
of / H. R. Knickerbocker / Berlin, March, 1932.

8H. R. Knickerbocker: Kommt Europa wieder hoch? Berlin, }932. An Herrn Adolf Hitler / mit den besten
Wiinschen / von H. R. Knickenbocker / Berlin November 1932.

2929 William L. Shirer: Berlin Diary. The Journal of a Foreign Correspondent 1934-1941. New York,
1984. 14. 0.

3 John Gunther: Foreword. In: H. R. Knickerbocker: Is Tomorrow Hitler’s? New York, 1941. XIII-XIV. o.
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legfeljebb az egyes példanyok erejének, ravaszsdganak, ligyességének, kitartdsanak stb.
mértékében jelentkezik. De nincs olyan réka, amely a libdkkal szemben emberi érzések-
kel viseltetne, ahogy nincs macska sem, mely az egér irdnt barati vonzalmat érezne.” Az
olvaséi észrevétel: ,,Vajon az ember réka?”

Két kérdojelet latunk a lapszélen amellett a fejtegetés mellett, mely szerint ,,a zsid6”
soha nem volt ,sajat kultira birtokdban”, mindig csak masoktol vett at. Majd, miutan a
nyomtatott szoveg azt fejtegeti, ha az is a latszat, hogy a zsid6 népnél az Onfenntartds
Osztone nem kisebb mint mas népnél, vagy ha azt a benyomast kelti, hogy szellemiek te-
kintetében hasonlé a tobbi fajhoz, hianyzik belSle a kulturnép elengedhetetlen idealiz-
musa, ceruzdval a kovetkezd kérdést frta az ,,0lvasé”: ,és nalunk?” Aztdn a lapszélen
ama kijelentésnél, hogy a zsidé nép onfeldldozasra vald akarata nem megy til a meztelen
Onfenntartdsi 0sztonnél, azt olvashatjuk: ,.Ellenkezoleg!” Végiil, nem kevésbé vitatkozé
az utolsé bejegyzés: ,,Megnézni az Oszévetséget!!”. Ez ahhoz a kijelentéshez kapcsold-
dik, amely szerint ,,a zsidé” valldsa nem ismeri a tilvilagot, ,.arja felfogasu vallds” ndla
elképzelhetetlen.

Ha Hitler tette ezeket a kis észrevételeket, akkor valamiféle belsé dialégusnak lehe-
tiink tandi. A Fiihrer Gjragondolta eszméit? Részben igen. Lattuk, sajnilkozott a hajdani
mii leplezetien nyiltsdga miatt. Kiilonben is: ,,A politika Hitler szdméra célszeriiség dol-
ga volt. A Mein Kamfot sem tartotta kivételnek, szerinte nagy része nem taldlo, nem kel-
lett volna olyan koran megirnia, €s e megjegyzés miatt feladtam sikertelen kisérleteimet,
hogy elolvassam a konyvet” — irja Speer, aki a hitleri megnyilatkozast nyilvan hilen adta
vissza,™ ami viszont re4 vonatkozik, annak valésdgtartalma — enyhén sz6lva — drnyalha-
t6, mert az 1936-os Hitler albumban senki sem idézi annyit a Mein Kamfot, mint 6.3 Et-
t61 fiiggetleniil Hitler dllitélag még egyenesen ,,szar -nak nevezte miive egyes részeit.*?
De dnreviziéré! sz6 sincs, hiszen tgy vélte, harmincéves kordra az ember mindent tud.*
Legfeljebb némi kételyei timadtak, részletkérdésekben . finomitott”. Ujabb, javitott ki-
adasra — politikai okokbol — aligha gondolhatott. Hiszen ha ezt teszi, akkor ez olyan ka-
oszra vall, amely ellen egész életében agitalt. Egyébként a kancellar nem egy megnyilat-
kozdsdt megbanta,* de a lényegen nem taldlt semmi valtoztatni valét.*® A kiilpolitikdrdl
52616 kovetkezd — din. masodik, valdjaban harmadik — konyvét mar nem is tette kozz€.
Erezte, ha 6szintén elmondja hatalmi célkitiizéseit, fegyvert adna ellenfelei kezébe. Es
valéban: francidra és angolra a Mein Kamfot mar azért forditottak le, hogy lassdak, kivel
van dolguk. Ugyanakkor félrevezetd is a nagy mii, mert szerz6je szakember-politikusnak
jobb volt, mint irénak. Ha kellett, bAmulatos fiirgeséggel majdnem csiszolt francia dip-
lomatdva vedlett 4t. Amikor példaul a kdzelmiiltig tevékeny kozird, Bernard de Jouvenel
nyugtalankodva tette sz6va neki, hogy a Mein Kamf Franciaorszdgra vonatkozé részeit
at kellene irni, a Fiihrer igy vagta ki magat: ,,On azt szeretné, hogy konyvemet korrigal-

3! Albert Speer: Erinnerungen. Frankfurt am Main — Berlin — Wien, 1969. 136. o.
32 Adolf Speer: Die Bauten, Adolf Hitler Bilder aus dem Leben des Fiihrers. Altona—Bahrenfeld, 1936. 72-84. o.
3 Hans-Jiirgen Eitner: Hitler. Das Psychogramm. Frankfurt am Main, Berlin, 1994. 94. o.
34
Uo.91. 0.

3 [Otto Wagener:] Hitler — Memoirs of a Confident. Ed. Henry Ashby Turner, Jr. New Haven — London,
1978. 273. o.

36 Joachim Fest: Hitler.Eine Biographie. Berlin, 1998. 309. o.
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L— jam;-mint-egy-ir6 teszi, aki miive dtdolgozott vltozatat adja ki. En azonban nem vagyok

iré: politikus vagyok. A korrekciéra kiilpolitikimban keritek sort, amelynek célja a
Franciaorszaggal valé megegyezés. Ha sikeriil nekem megvaldsitani a német-francia ko-
zeledést, akkor ez méltd korrekcid lesz. Korrekciomat a torténelem nagy konyvébe irom

be.”¥ Ugyanakkor a nici hatésdgok bossziisan forgattdk a Mein Kampf francia kiaddsat——

és tiltakozni akartak ellene, azon iiriiggyel, hogy nem j6 a forditds;*® valdjdban nagyon j6
volt, taldn jobb, mint az angol, és mindenképpen jobb, mint a magyar, amelynek fordit6-
ja olykor egy-egy bonyolultabb mondat zatonydra futott vagy ezt elkeriilendd, nem fordi-
tott le mindent. A romadn forditds azért j6, mert a vildgos franciabdl késziilt.

A Hitler Kényvtir a maga valdsdgaban némi vélaszt ad egy kinos kérdésre, éspedig
arra, hogy a nacizmus milyen kulturélis talajban gyokerezik. Albert Camus A ldzadé em-
ber cimii milvében szév4 tette értetlenségét, hogy Rosenberg a niirnbergi per folyamén
tigy nyilatkozott, nem latta el6re, hogy mitosza gyilkossdghoz vezet, és ugyancsak Ca-
mus ugy vélte, az angol iigyész azon észrevétele, mely szerint a Mein Kamf vezetett a
gazkamrdhoz, mdr a per igazi targydt érintette, éspedig a nyugati nihilizmus torténelmi
feleldsségét, de mivel ,,nem lehet gy pert rendezni, hogy bejelentik egy egész civiliza-
ci6 altaldnos blindsségét,” ezért csak ,.egyes, égre kidlto tetteket itéltek el”.* Igaz, koz-
ben Lukdcs Gyorgy megirta — egyesek, mint F. Furet szerint — élete legrosszabb konyvét:
Az Esz trénfosztdsdt,* amelynek a maga kordban megvolt a maga funkci6ja. Ez viszont
nem gy6zte meg azokat, akik Hitler diskurzusdban felfedezik — mint jeleztiik — a felvila-
gosodds néhany elemének utdéletét vagy tgy vélik Hitler ugyanazt a nyelvet beszélte,
mint j6 néhdny értelmiségi. Igaz, az értelmiségi vélemények nagyon eltérnek egymds-
t6l.*' De azért akadt, aki szerint ,,A Mein Kamf tragédidja nem az, hogy sok vonatkozas-
ban devidns mii, hanem az, hogy erésen gySkerezett az eurdpai intellektudlis ortodoxid-
ban.”** Ebb6l az ortodoxiabdl a Hitler Konyvtdrban nem sokat ldtni. A polcokon ott
diszeleg a nici €s protonaci lumpenirodalom egy része, amit Hitler nem olvasott. Es ami
nem szerepel a bibliografidban: legaldbb tucatnyi példdny a vakoknak késziilt Mein
Kamfbél. Ez jol jellemzi a ndcizmus nagy Onellentmondésdt. Betegeknek ez a mii nem
valé, mert a fels6bbrend(i ember nem beteg, nem sziilethet vaknak, nem is vakulhat meg
betegség kovetkeztében, viszont ha hdboridban veszti el szeme vildgat, akkor milyen vi-
gaszt jelenthet a hdbortba vezetd konyv? Ez a konyv mégis a XX. szdzad kdnyve, mert a
legnagyobb példanyszdmban jelent meg, és még tobb nyelvre is leforditottdk. Komoly
értelmiségi, Feuchtwanger kivételével taldn nem is olvasta. O viszont eredményes volt,
mert jécskan taldlt hibat, szerinte a mii 164 000 merénylet a német nyelvtan ellen.” Ko-
moly értelmiségi nem dicsérte, és Hitler beszédeinek a tartalmdardl is inkabb haligattak,
legfeljebb tin. szuggesztivitdsardl szoltak, ami ma, a tv korszakdban, egyenes érthetetlen.

7 Grigol Robakidse: Adolf Hitler von einem fremden Dichter gesehen. Jena, 1939. 44. o.

38 Library of Congress, Collection of the Manuscript Division, German Captured Documents, Paul Ludwig
and Gerdy Troost Papers, Reel 490.

% Albert Camus: Essais. Ed. Roger Quilliot, Louis Faucon. Paris, 1961. 587. o.

40 Frangois Furet: Le passé d’une illusion. Paris, 1995. 152. o.
4 Giinther Schuldt: Autoren iiber Hitler. Bonn, 1993.
2 John Carey: The Intellectuals and the Masses. London, Boston, 1992. 208. o.

*3 Dietrich Strothmann: Nationalsozialistische Literaturpolitik. Bonn, 1960. 383. o.
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Annél szomoribb, hogy sokan nem csak egyszeriien sodrédtak az 4rral, hanem politikai
lojalitassal prébaltak kitiinni, hogy aztidn 6vatosan kihatriljanak. Hiszen mint Ernst
Jinger a mésodik vildghdbord utdn megvallotta: ,,Valamely komor dllomdson vonatra
kell szdllni — mint nacionalista vagy bolsevik, mint forradalmar vagy katona, obskurus
szellemek vagy tedridk szolgélatdban — a kérdés csak az, hogy meddig akarunk utazni.”**
Jiinger természetesen gondosan hallgatott arrél, hogy masokat is vonatra raktak — ,,0bs-
kurus eszmék €s tedridk” jegyében. Ezeknek is a tdrhdza a nagy allomasfénck konyvtara.

A Hitler Konyvtar bibliografidja a Hitler-kutatds fontos munkaeszkoze, mely kutatds-
hoz persze lelki erdre még inkabb sziikség van, mint eszkozre. De hat rdszdanjuk magun-
kat, mert az iizlet az iizlet, a hitlerolégia pedig egyfajta gyorsan megtériild befektetés.”
Hitler-jelenség azért nem csak iizlet. Sotét folt Eurdpa lelkiismeretén. A multnak ez a da-
rabja hatalmas teher, melyet, mint Sziszifusz a sziklat, gorgetiink, ahogy tudunk.

* Martin Konitzer: Ernst Jiinger. Frankfurt, New York, 1993. 51. 0.

45 c . O s ve .
Mentségemre legyen mondva, hogy jémagam csak egy fél évig kinoztam magam, hddolva a korszellem-
nek, €s erre a munkdmra volt is némi igény. Az eredmény: ,,A Fiihrer olvas”. Tall6zas Hitler konyvtardban.
Budapest, 2000.. = Hitler’s Library. Budapest, CEU Press, 2003.
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