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DEMENY LAJOS

ARNYALTAN AZ 1848-1849. EVI MAGYAR FORRADALOM ES
SZABADSAGHARC FOGAS KERDESEIROL

Az Eotvos Lorand Tudomédnyegyetem Romén Filoldgiai Tanszéke €s a Kdzponti Sta-
tisztikai Hivatal Levéltara 2003-ban a Transylvanica Varietas cimii sorozatban kozolte
Csetri Elek, Miskolczy Ambrus és V. Andrds Janos kétkotetes kiadvanyat, Gyulay Lajos
napléjanak az 1848-1849. évi magyar forradalomra és szabadsagharcra vonatkozé kdote-
teit. Az els6 kotetben Csetri Elek és Miskolczy Ambrus az 1848. marcius 5 — 1849. jini-
us 22. kozotti idészakot magdban foglald részt elemzi €s mutatja be, a masodik kotetben
V. Andrés Janos, a mar emlitett két szerzdvel egyiitt annak a 6 kotetnek szovegét rendez-
te sajté ald, melyet Gyulay Lajos szemtaniként vetett papirra.

Néhdny szot a mintegy 140 negyed- €s nyolcadrét nagysdgi kotetet alkoté napld
szerz8jér6l, Gyulay Lajosrél. 1800. junius 24-én a Kiikiilld varmegyei Oldh-Andras-
falvan sziiletett. A szerzok megjegyzik, hogy Gyulay nem az udvarhelyszéki Magyar-
andrasfalvan sziiletett, ,,ahogyan tobb helyiitt tévesen szerepel,” tobbek kozott Szinnyei
Jézsef nagy irodalomtorténeti lexikondban is'

Edesapja, Gyulay Ferenc korai haldla utan ,€desanyja, a felvidéki szdrmazdsi
Kocsandi Zsuzsanna,” Kazinczy Ferenc ajanldsdra, az arvak nevelését és oktatdsat
Dobrentei Gaborra bizta. Dobrentei irdnyitdsa alatt Gyulay Lajos elsajétitotta a latin, a
gorog, a német, a francia és az angol nyelvet, romanul birtokainak falusi kornyezetében
tanult meg, és neveldje feliigyelete alatt magyar anyanyelvét is pallérozta. Bejarta Euré-
pa orszagait, szoros kapcsolatban, meghitt baratsigban volt a magyar szellemi €let élvo-
nalbeli egyéniségeivel, Wesselényi Mikldssal, Boloni Farkas Sdandorral, Gyarmathi Sa-
muellel, Kazinczy Ferenccel és masokkal. Gyermekkorat lednytestvéreivel és édesanyja-
val Olah-Andrasfalvan toltotte, ahol a csaldd egyik udvarhaza éllt. Gyulay Lajos szamadra
,»a gondtalan gyermekkor, a sziilok irdnti szeretet, ragaszkodds, a rdjuk valé emlékezés
helye maradt” Oldh-Andréasfalva, olyannyira, hogy lednytestvére, Gyulay Fanny nyoman
sziilofalujat Szentandrasfalvanak nevezte. Déva kozelében, Bethlen Gébor sziiléfaluja,
Marosillye és a Josikak fészke, Branyicska szomszédsdgaban, Marosnémetiben volt a
masik Gyulay-kdria; az apja épittette udvarhdzat kényelmes tartézkodasi helly€ alakitot-
ta at. A kozvetlen kornyezet tehdt egyarant flizte a csaladi orokséghez, és a két vidék
magyar-székely €s romdn népéhez. Innen vitte magdval kdlvinista meggy6z6dését, a
miiveltség €s a mipdrtolds csalddi hagyomdnyat, igényességet €s dldozatkészségét, anél-
kiil, hogy mindezt idealizdlta volna. Dobrentei Géabor ,,a batorsdgot, az Gnuralmat, a be-
csiiletességet €s a szerénységet” plantdlta nem mindennapi pedagdgiai tapintattal Gyulav

! Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete €s munkdi. IV. k. Budapest 1896. 142. 0. — A naplé nem 126, hanem
140 kotetbdl 4ll, amelyek koziil a 37., 100. és 138. kétet hidnyzik, vagy lappang.
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Lajos fogékony lelkébe, aki mesterétél tanulta el a haza szeretetét, az emberséget, az
emberi €let iranti tiszteletet, az embertelenség megvetését és az udvarias magatartést.

Kozépiskolai tanulményai befejeztével a kolozsvari Akadémia jogi karan tanult to-

vébb, a marosvasarhelyi Kiralyi Tabldn val6 rovid juratuskodds utdn nyolc bécsi eszten- .

do kovetkezett. 22 évesen keriilt az Erdélyi Udvari Kancelldridra gyakornoknak, akkor,
amikor még a-miivelt konyvtdralapité, Teteki Sdmuel volt a kancelldr.

A birodalmi févdros és a fényes jovovel kecsegtetd életpilya nem képraztatta el
Gyulayt, de élvezte a bécsi szinhizak eldnyeit, beleértve futd szerelmeit szépasszonyok-
kal, széplanyokkal, szinészndkkel és balerindkkal. ,,A futé szerelmek mellett komoly is
akadt — frjdk a szerkesztok —, szerelemre lobbant Koberwein Betty, a hires szinésznd
irant. Szerelmérdl koteteken keresztiil irt, hol az 6rom, hol a lemondas hangjan, egyik
kotetét egyenesen neki ajanlotta.” Csetri Elek idézi Bettyrdl sz6l6 versecskéjének szove-
gét. A szinieldadasok lenyligozték, élvezte az odaérkezd olasz operdk elfadésait, a vi-
laghirti szinészek, €nekesek fellépéseit, de kozben latogatta az irodalmi szalonokat, a
muzeumokat és a konyvtdrakat is. Rendszeresen gyarapitotta magankonyvtarat a megje-
lend jelentdsebb irodalmi, tudoményos €s miivészeti kiadvanyokkal. Angoltuddsit ma-
gandrdkon tokéletesitette, olaszul is tanulni kezdett. Torténelmi, filozéfiai és irodalmi
stidiumait statisztikai €s nemzetgazdasagi ismeretekkel egészitette ki. Bécsben hatdrozta
el, hogy ,konyvtira szdméra minden jelentés alkotist megszerezzen. Elete utolsé évei-
ben konyvtdrdnak sajit kezlileg készitett katalégusa bizonyitja, hogy elképzeléseit ke-
resztiil is vitte. Mégpedig azzal is kiegészitve, hogy a kiilhoni irodalom és tudomany
milveit szintén megvasdrolta. Egyetemes kitekintésének, eurdpaisdgdnak elengedhetetlen
tartozéka volt ez.”

Csetri Elek, de kivaltképpen Miskolczy Ambrus nagylélegzetli tanulmanykotetében
tobbszor eléfordul két kulcsfontossdgi fogalom: az univerzalizmus és partikularizmus,
masként a kozmopolitizmus és nacionalizmus egymast kizar6 és egyben kiegészitd fo-
galma.

A magyar-roman ellentétek és Osszecsapdsok kereszttiizében vetette papirra elképze-
léseit: azt javasolta, hogy hozzanak létre egy falut, amelyben: az ,,1-s6 hdz magyar, 2-dik
szasz, 3-dik magyar, 4-dik 6rmény, 5-dik magyar, 6-dik oldh, 7-dik cigny, 8-dik szdsz,
9-dik magyar, 10-dik gorog, 11-dik magyar, 12-dik zsid6, 13-dik magyar, 14-dik rac, 15-
dik magyar, 16-dik t6t, 17-dik magyar, 18-dik horvat, 19-dik magyar, 20-dik svéb, 21-
dik magyar és igy tovabb a szerencsétleniil hazdnkban eldradt sok kiilénb6z8 nemzetiie-
ket két magyar hdz kozé tenném, s mikor kifogynék beldlek, megint ily sorral kezdeném
a telepitést, mig a falum készen lenne, és nem vetnék két 10-et [marmint két évtizedet],
az egész falu magyar lenne, taldn jobb magyar, mint akdrmely mds; a vér helyes beleele-
gyedése dltal semmit se vesztene a magyar, a szdsz circumspectussigdval, a svab szor-
galmaval, t6t tisztasdgdval, Srmény és sid6 kereskedési arra sziiletettségivel, cigany fel-
talald lelkével etc. etc.”

,»Van abban valami mulatsdgos €s groteszk — irja Miskolczy Ambrus — ahogy Gyulay
— még 1848-ban is — el-elmerengett, miként lehetne a kiilonb6z6 etnikumd egyéneket
Osszehdzasitva megteremteni az Uj magyar nemzetet. Ugyanakkor van ebben valami fel-
emeld, mert mentes attdl a protorasszismustdl, amely akkor jelentkezett, amikor akadt,
akit az aggasztott, hogy az asszimildciéval felhigul a magyar jelleg, de ez a proto-
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rasszista jelenség els6sorban a nem magyar nacionalizmusokban érvényesiilt, amikor a
nemzeti megmaradds programjdnak, a nemzetiség egyéniség védelmének jegyében egy-
szerlien a magyarokat a pokolban jelenitették meg, mint nagy eposzaban a pesti szlovdk
lelkész-ko61t6, Jan Kollar, vagy elhaldsukra, mds széval kihalasztasukra spekuldltak, mint
példédul a romén Simion Bérnutiu 1848. majus 14-én a baldzsfalvi gordg katolikus temp-
lomban tartott hatalmas beszédében, mikdzben feloldédott a rémai 6sok megidézésének
patoszéban, hogy aztdn 0 is nagy szerepet jatsszon a polgdrhdbord és a vele jaré genoci-
dium elszabaditdsaban. Félreértés ne essék, nemcsak ¢, hanem mindenki — maga mértéke
szerint.”

Szandékosan idéztem Miskolczy bardtom cirkalmas kdrmondatat, szandékosan, mert
ezzel is jelezni Ohajtottam a nemzeti/nemzetiségi viszonyok ellentmondéasoktdl terhelt
val6sdgdt Erdélyben a forradalom €s szabadsagharc kell6s kdzepén. ,,A nemzetté vilas
ugyanis homogenizdcié” — utal Miskolczy Ambrus Ernest Gellner fejtegetéseire. A ,kér-
dés — Miskolczy szerint — az, hogy miként prébaljuk ezt elGsegiteni. A 19. szdzad dere-
kdn a magyar nacionalizmusban éppen a nemesi 6rokség miatt érvényesiilt jobban a
nemzeti tiirelem, mint a klasszikus francia modeliben. A nemességbol kiemelkedd gon-
dolkodé 6 — tisztelet a kivételnek — nem valamiféle faji felsdbbrendliség okdn nem tu-
dott lesiillyedni az etnikai gy@lolkodés kiérlelt formdihoz, hanem azért, mert hidnyzik
beldle a megaldzottsagnak az az érzése, amely masok kollektiv megaldzdsdra 6sztonzi a
sériilt €rtelmiséget vagy félpolgart. A magyar vilag periféridjan elhelyezked6 és feltord
elemek nemzeti tiirelmetlensége a jakobinus kényortelenség igényében €s annak meg-
hirdetésében jelentkezett, amelyben a magyar nemesség, illetve arisztokricia ellenében a
biinbakkeresé demagdgiat miivelték, a habsburgidnus érzelml nem magyar népeket pe-
dig kollektiv terrorral fenyegették. Elétte ugyanis a liberalizmus lassan kioltotta a feuda-
lis nacionalizmus etnoszocidlis vulgaritasdt, amely iigy akarta a magyar nemesség folé-
nyét érzékeltetni, hogy minden mdassagot torzképekbe szoritott. Az emberi méltésag esz-
ményének &s a tarsadalmi érdekegyeztetés programjanak térhdditasa az etnikai torzképeket
nem tiirte. A magyar nemesség kiilonben is etnikailag is nyitott »osztaly« volt.” (151. 0.)

Gyulay Lajos elgondoldsaiban, dimodozasaiban — Miskolczy Ambrus szerint — nem
volt vérbeli kozird, ,,nem tudta mit kell hangstilyozni, és mirdl hallgatni ... Gyakorlati ja-
vaslatai — az 6 kifejezésével élve »magyarositdsra artatlan eszkdzok« — enyhén szdlva
naivak voltak, hiszen a moldvai csdngdk €s erdélyi romdnok lakossigeseréjét vetette £6l,
és aztdn ismert falutelepitési terveit, megtoldva még azzal, hogy minden magyar — »adé
terhe alatt« — koételes hdzasodni »€s gyermeket is fabrikdlni«, az drvahdzak pedig csak
magyarokat neveljenek. »Egyébként: En meghagyndm — frta Gyulay — a szdszokat szé-
szoknak, totokat tétoknak €s radicaliter gyokeresen csak a magyarokat venném gyégyi-
tds ald«.”

Gyulay Lajos is tudott a galiciai lengyel nemesség sorsirdl: amikor az 1846-ban
»nemzeti felkelést robbantott ki, a parasztsdg azonban szembefordult vele, €s a nemessé-
get, mint a csdszar ellenségét valdésdggal mészarolni kezdte. Ez az eurdpai botrany az
udvar és a birodalmi kormdnyzat onbizalmat megszilard{totta, hiszen az udvarban min-
dig is jatszottak a gondolattal, hogy a parasztsdgot Magyarorszdgon is kijdtsszdk a re-

2 Csetri Elek — Miskolczy Ambrus: Gyulay Lajos és vildga. Bevezetés a napl6hoz. 1. k. Budapest, 2003.
150-151. o. A tovabbiakban a foszovegben, az oldalszim megjellésével, a Bevezetésre hivatkozunk.
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formnemesség ellen. A magyar reformellenzék viszont még vildgosabban felismerte
hogy a lengyel nemességhez hasonlé helyzetbe keriil, ha nem maga hajtja végre a job-
bégyfelszabaditast. ... Jellemzd, hogy az Erchegység roman népe, amely egykor, 1784-
ben Horea intésére €s szavara kelt fel, most [1847-ben, a forradalom eléestéjén—D. L.] a
kbéhalomszéki magyar kiskeresked6 asszonyra, Varga Katalinra figyelt, hiszen 6 véllalta,

hogy kozvetiti-az-uralkodénak a kdzségek panaszait, amelyeka kiralyi kincstar nyomé-

sdnak csokkentését kérték és koveteltek.” (152-154. o.) Tudott dolog, hogy Jdsika Samu
az ortodox piispokhelyettest Andrei Sagundt bizta meg Varga Katalin elfogdsdval. Kii-
16nben Gyulay Lajos Saguna tettét nemcsak kétszer is megemlitette, hanem mélyen el is
itélte. Az ifju ortodox fOpap ,,0sszehivta a bucsumiakat, és szentelt vizet sz6rt a népre,
amelynek figyelmét igy elterelte arrél, hogy [Varga Katalint — D. L.] a szdnjdba iiltette,
és amikor valaki meg akarta allitani, akkor »aldast szért mindenfelé«, mire a nép megint
leborult, 6 pedig elhajtott.” (154-155. 0.)

Gyulay Lajos kovetkezetesen kitartott Erdély Magyarorszdggal valé egyesiilése, az
akkori szohaszndlat szerinti unija mellett, mik6zben a bécsi udvar az osszbirodalmi
egységet féltette attdl. A konzervativ erdélyi arisztokratdkkal szemben, Széchenyi Istvan
és Wesselényi Miklds példdjat kivetve, ,,a polgarosodd birtokos tipusét képviselte”, gé-
pek, Gj sz6l6fajtdk meghonositdsdt, takarmanynovények vetését, a selyemhernyd te-
nyésztés terjesztését, a juhnemesitést, Uj gazdasagi épiiletek emelését siirgette €s valdsi-
totta meg erdélyi birtokain. Mi tobb, vashamor, liveghuta, cukor-, szesz- és selyemgyér
felallitasat tervezte — amint azt Csetri Elek joggal emelte ki. (29. 0.) Az ,erdélyi tridsz-
szal,” Wesselényi Mikléssal, Kendeffy Addmmal és Bethlen J4nossal egyiitt Gyulay ,,Er-
délyben is reformok meghonositasara” torekedett. ,,Gyulay Lajos ennek az ) vildgnak
volt a hive és harcosa. Az erdélyi és magyarorszagi varmegyékben, s a Székelyfoldon
»vandorpatridta«-ként maga is terjesztette a polgari és nemzeti 4talakulds eszméit, kiiz-
dott a polgéri szabadsdgjogokért, az orokvaltsagért, a polgéri emencipécitért, az orszig
onallésagaért, politikai és miivelddési intézményeiért.” (32. 0.) Bar vonakodott hivatalt
vallalni, a kozélet ,,magaval sodorta. Részt vett az erdélyi és magyarorszagi orszdggyfilé-
seken. ... Elesen szemben dllott a metternichi rendérallam onkényuralmadval, intézkedé-
seivel, egész elnyomd politikdjdval s a radikalizdlédé reformerek (Kossuth Lajos, Wes-
selényi Miklés, Lovassy Ldsz16 és tarsai) tildoztetésével és bebortonzésével. Szabaduld-
suk utdn Gyulay ujabb lendiilettel vetette bele magit az 1840-es évek erdélyi és magyar-
orszagi orszaggylléseinek kiizdelmeibe, nem egy szénoklatdval tette le a garast a kozte-
herviselés mellett. Az 1846—-1847. évi erdélyi diéta kapcsan napléjaban megfogalmazott
hitvallasa igy hangzott: »Meddig fog még tartani ndlunk azon igazsigtalan eset? hogy
minden teriikben csak a paraszt részesiiljon. Adét, katondt, minden kozterhet csakis a pa-
raszt 4d, mi nemesek semmit. Lejart mar annak ideje, Magyarorszdg mar altal latta, Er-
délyen lesz a sor«. Sajnos nem igy tortént. Nemhogy konnyitéseket, a jobbagyok 6rok-
véltsdgdat vagy Urbéri torvényt szavaztak volna meg a rendek Erdélyben az 1846-47. évi
diétdn, hanem éppen ellenkezbleg: a paraszti foldek zsugoritdsdra tettek kisérletet.
Gyulay azonban birtokdn éppen ennek forditottjdt hajtotta végre. A robotmunka hétra-
nyait sajat borén érezve, mir egy évtizeddel kordbban lunkai jobbagyival alkura lépett,
és 10 000 forintért bérbe adta nekik a foldesri tulajdonbél eddig éltaluk hasznalt folde-
ket (colonicatura). Jobbédgyai ezzel még nem véltak szabadokkd, de kimenekedtek a ro-
botmunka kényszerébodl, és a foldesdri teriiletek haszndlata fejében pénzben fizettek
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(arenda), ami egy 1épés volt eldre a feudalis viszonyok megsziintetése, a jobbagyfelsza-
baditas utjan” (33. o.) - jegyzi meg Csetri Elek. Ezen viszont nem csodélkozhatunk, mi-
utdn tudjuk, hogy a kolozsvéri torténész kolléga évtizedek 6ta forgatta Gyulay, olvasta és
tanulmédnyozta Wesselényi Miklds €s masok napléit a XIX. szdzad elsd felébol.

Gyulay Lajos irodalom- €s tudomanypértoléként is kitlint. Miutan csalddja 44 000 fo-
rinttal jarult hozz4d a Magyar Tudoméanyos Akadémia alapitdsdhoz, maga, szinhazparto-
16ként, jelentOs Osszeggel ajandékozta meg a kolozsvdri szinhdzat, alapitvanyt tett a szi-
nésznyugdij-pénztarnak, de alapitott Osztondijakat iskoldk, kollégiumok szdmadra is.
Csetri Elek €s Miskolczy Ambrus nyomén sem merem szdmba venni azon neves magyar
ir6k, miivészek, festok, épitészek, zeneszerzok és tudésok névsorat, akikkel Gyulay La-
jos meghitt, barati kapcsolatban dllott, akiket ismert €s tisztelt, még kevésbé, hogy felso-
roljam azokat a XVIII. szazad végi és a korabeli idegen irdkat, miivészeket, politikuso-
kat, akiknek frasait olvasta, jegyzetelte. Az Osszmagyarsdg egységének és Osszetogdsa-
nak serkentésére gylilést tervezett Magyarorszdg, Erdély, Havaselve, Moldva és Bukovi-
na magyarjainak részvételével. Magyar torténelmi eszményképei Hunyadi Janos, Beth-
len Gébor és II. Rakéczi Ferenc voltak. Ot is, akdresak a kortdrs gondolkozé politikuso-
kat, aggasztotta a magyarsag sorsa, a magyarok €s az ,.egylittél6 népek” 1848 nyaratdl a
szabadsdgharc végéig tragédidba torkollott viszonya. Csiiggedtség fogta el, amikor a
mihalcfalvi Osszet(izésrdl értesiilt. A mihdlcfalvi incidensnek ,tucatnyi dldozata volt,
amikor ugyanis a székely hatarérok be akartak vonulni a faluba, hogy az Esterhdzy-
birtok legel6it elfoglald kdzosséget jobb beldtasra birjak, akkor valaki rdjuk 16tt, mire el-
szabadultak a szenvedélyek. Az egyébként jellegzetes ... tarsadalmi konfliktus nemzeti
jelleget oltott” — jegyzi meg Miskolczy Ambrus, (166. 0.) aki Hatvani Imre fellépésében,
Buteanu és Ioan Dragos tragikus halaldban, Vasvéri Pal végzetében, az abrudbdnyai vér-
fiirddben és Nagyenyed feldidlasaban joggal latja a magyar forradalom €s szabadsagharc
legkesertibb €s legtragikusabb fejleményeit. Alljunk meg egy percre annal, amit mély
egyiittérzéssel, oly pontosan vetett papirra Ioan Dragos életitjardl. ,,loan Dragos - irja
Miskolczy professzor — sajtos egyénisége volt a nagy dtalakuldssal jaré idéknek. A for-
radalom el6tt mint az abszolutisztikus rezsim »provincidlis katondja« — hogy 6t magdt
idézziik — egészen a szolgabirésagig vitte Bihar varmegyében. 1848 nyardn €s 6szén vi-
szont mint képviseld nagy hévvel igyekezett kiérdemelni a kormany bizalmat, de ugy,
hogy nemzetiségét sohasem tagadta meg. Megprébalta rdvenni az erd€lyi romédnokat az
unidra, a pesti orszdggyilésen pedig romdnnyelv-haszndlati jogokat kovetelt, és javasla-
tot tett a két nemzet »természetes« szovetségének torvénybe iktatdsdra. 1849 elején az 6
irdnyitdsa alatt iilt 9ssze az aradi ortodox egyhdzmegyei zsinat, amelynek nyoman a ma-
gyar kormany nemcsak a papsdg anyagi javadalmazasat biztositotta, hanem szavatolta az
egyhdzi és iskolai 6ndllésdgot is, olyformén, hogy ez mdr a szerbektél valé elszakadds
biztos kildtdsat is magdba foglalta. Dragos nem véletleniil példalézott még 1848 szep-
temberében a Kossuth Hirlapjdban Hunyadi Janossal. Mar-mar ugy lépett fel, mintha a
két nemzet Hunyadija akart volna lenni. Hive és harcosa lett a polgari alkotmanyossagot
biztosité Magyarorszag fiiggetlenségének. Besze Janos utan 6 is javasolta azt, hogy apri-
lis 14-én a képviselok hédza a teljes fliggetlenség ligyében a szélesebb nyilvanossdg eldtt
a debreceni Nagytemplomban dontson, és igy az orszdggyllés népgyilésjelleget oltott,
Kossuth pedig megint a kétféle demokracia — a képviseleti €s a kdzvetlen demokricia
megtestesitdje lehetett. Dragost, ha eleinte gyanakvdssal figyelték képviseldtarsai, most
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mdr egyre inkdbb becsiilték, alakja pedig egyre nemesebbé vilt. ... Van valami szimboli-
kus abban, hogy Kossuth éppen a Habsburgok tronfosztdsanak napjan adott megbizo le-
velet Dragosnak, aki dprilis 23-4n mdr taldlkozott Iancuval »a havasok Kirdlyaval« is,
majd harom nap milva tjra Debrecenben volt. Dragos igen kedvez6 képet festett tapasz-

talatairdl, mert Kossuth Lajos éprilis 26-dn az orszdggyilésen »csaknem bizonyossidg«- -

ként jelentette be, hogy az érchegységi romanok leteszik a fegyvert »egyik képviseldtar-
sunk kozremunkaldsa kovetkeztében«. Majd Dragos kérésére még aznap papirra vetette
elképzeléseit a »békés kiegyenlités«-rél”. Dragos Kossuth levelének birtokaban ,,a siker
reményével vagott neki djra a havasoknak. De alighogy majus 2-an az Abrudbanya el6t-
ti, bradi magyar taborba ért, latnia kellett, hogy véllalkozédsa nehezebb, mint hitte. Mar
elébb elkésziilt arra, hogy népe 4ldani vagy dtkozni fogja.” (285-288. o.)

Csutak Kédlman is partfogolta Dragos fellépését, de levaltasa utdn helyét Hatvani Imre
foglalta el, aki maga is helyeselte a kezdeményezést, am sikerélménye elvakitotta. Bevo-
nult Abrudbényaéra, noha Dragos figyelmeztette, hogy keriilje ezt el. Hatvani ennek elle-
nére bevonult Abrudbédnydara és elrendelte az ottani romdnok lefegyverzését. Az idokoz-
ben elmenekiilt Avram Iancu koriilvette a varoskat €s a Gyulafehérvérrél kapott csaszari
tdmogatdssal mdjus 7-én fegyveres folényben vette fel a harcot. Hatvani visszavonulasra
kényszeriilt, magara hagyva Abrudbianya magyar lakossdgat. Iancu csapatai nem marad-
tak adésok. Iszonyd volt a magyarmészarlds. Ezzel mindkét fél részére lezarult a békés
megegyezés ttja. Igaz viszont az is, hogy joval el6bb, 1849 telén, Axente Sever megta-
madta Nagyenyedet, fegyveresei borzalmas vérfiirdot rendeztek, felddltdk a vérost és a
kollégium ritka becsii konyvtarat. Dragost, mivel drulénak hitték, megolték. Par napra r4,
pontosabban mdjus 15-én, Hatvani ,jra bevonult Abrudbdnyara, amelyet azonban
[Avram Jancu csapatai — D. L.] még nagyobb erdkkel foglaltak vissza, a vdros porra
égett, €s a megmaradt magyarsdg dldozatul esett. A magyar seregeknek is csak fele me-
nekiilt meg. A német 1€gié megerdsitésként érkezett szdzadai is odavesztek... Hatvani
ezek utdn bossziibdl kivégeztette Ioan Buteanut, akit még az elsé bevonulds alkalmabdl
fogott el, de aki, ha Debrecenbe megy, a megbékélés ligyét valban elésegithette volna,
hiszen a Népek Tavaszanak egyik nagy idealistdja volt. A kérdés, hogy ki a felelos a
tatja a torténetirdst. De a kortdrsakat sem hagyta nyugton. Ugy tiinik politikai tokét pré-
béltak kovacsolni torténtekbdl” (291. o0.) — még Jokai Moér, Klapka Gyorgy, Madarész
L4szl6, Horvdth Mihaly, Szemere Bertalan €s Jésika Mikl6s is, hogy csak néhdnyukat
emlitsem a Miskolczy Ambrus arnyalt elemzésében szereplok koziil.

Ami a magyar torténetirast illeti, Miskolczy Ambrus bétran merithetett a nagy el6dok
vagy kortdrsak onmarcangold irdsaibdl, kozottiik az I. T6th Zoltan, Araté Endre, Hajnal
Istvan, Kovéacs Endre, Trécsanyi Zsolt, Varga Janos, Kosary Domokos, Kopeczi Béla
Niederhauser Emil, Spira Gyorgy, Dedk Istvdn, Katona Tamés, Borsi-Kdlmédn Béla,
Szé4sz Zoltdn miiveibdl. Ne feledjiik kozben, hogy 6 maga is évtizedek 6ta jelentet meg
magyarul, romdnul €s vildgnyelveken tanulmanyokat, sszefoglaldkat az 1848—1849. évi
forradalomrol és szabadsdgharcrdl, s ennek kapcsdn a magyar-roman viszonyrdl is.

Gyulay Lajost is foglalkoztattdk a magyar-romdn viszony fogas kérdései. Naplja-
ban, akar mint szemtand, akéar pedig a kortédrs napldk, miivek alakjan szerzett informéci-
6k birtokdban, tobbszor visszatért a mihalcfalvi, a nagyenyedi és abrudbényai tragikus
eseményekre. Az olvasottak kapcsan alakult, médosult véleménye, néha egészen ellenté-
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tes jelleggel. Gyulay, akarcsak Wesselényi Miklés vagy Bem J6zsef, nyugvépontot pré-
bélt keresni a magyar—-roman viszony rendezésére, 4m 6 nem a népcserében latta a felol-
dést, hanem az eurdpai népek tavlati, békés egyiittélésében. Almodozott és dbrandokat is
kergetett, s miért ne tette volna, hiszen élettapasztalata is feljogositotta erre. Ertelmezze
ki-ki a maga belatdsa szerint, hogy mennyire marad hii dbrand az, amit 1848-ban papirra
vetett. Magam is, mint Miskolczy Ambrus, e kérdéssel idézem Gyulay népboldogité ter-
vét: ,,J6 volna egy vildg, vagy legaldbb egy eurdpai népgyiilést tartani, s abban, ha Ba-
bel nem vélnék belble, emberi szereteten alapuld egy Szovetséges Vildgbirodalmat alaki-
tani, melyben minden dlladalom minél kisebb kiterjedésben, faj €s ajak szerint baratsa-
gos szomszédsdgban, békében és szabad kereskedést tizhetve €lhetne. Nem lehet tudni
mire fog fejlddni a mostani kor forradalma, de hihet6leg, mivel egy széls6ség konnyen 4t
vag az ellenkez0d széls6ségbe, fog, az mostani szeparatizmusra torekvd indulat, egy
univerzalismusira dltal valtozni, mely nem a nemzetiséget, mely az emberiséget fogja
maganak, boldogitandé célul kitiizni. Hogy ezen idd el fog kovetkezni, abban kétségem
sincs, hogy altaljanos kozlekedési eszkozok éltal, a népek egybeelegyednek, tgyszolvan
egy tarsasagot fognak alakitni, és taldn egy koznyelvet is beszélni, azt is szinte bekovet-
kezonek gondolom, de addig ki kell halni e jelen nemzedéknek, mely korlatolt de boldo-
gitd eszméivel csak nemzetiségért heviil. Mii, mostan élok til nem tudnék €lni nemzeti-
ségiink megsziinését, én,'boldog mdskép nem tudok lenni csak mint szabad magyar,
hogy mint szabad ember valaki boldog lehessen, arra 1ij nemzedéknek kell sziiletni. Osi-
ség, hosiség, hazafisag, széval életnek minden poézise, meg fog sziinni, a f6ld maga is
addig fog eszterga mddra forogni, mig egészen megkerekedik, €s hegyek volgyek meg
simulnak. Munka, ész és t6ke, e harom kellék fogja kizardlag az eszméket vezérelni. Az
édes farnientét munka, az dbrandozast ész, az 6siségi biiszke érzetet a toke fogja kipotol-
ni. Altal megyiink a prézai, a materialis, a hasznosabb életbe” — dlmodozott Gyulay La-
jos. Csak igazat adhatunk Miskolczy Ambrusnak, amikor a fentiek kapcsdn megjegyzi:
»A kelet- kozép-eurdpai tizenkilencedikszazadisdg izgalmas dokumentuma ez a néhany
sor. Vallomds a nacionalizmus €s kozmopolitizmus, partikularizmus €s univerzalizmus
lehetetlen, 4am mégis kényszerli hdzassagar6l, amelynek a maga médjan minden nagy
gondolkodd papja volt, amikor megprébdlta a kettd ellentmonddsat feloldani annak
hangstilyozasaval, hogy a nemzet egyetemes értékeket képvisel, a vildg nemzetekbdl all,
ezek harmonidjara épiil. S ki ne érzékelte volna, hogy a nemzeti érzés osszefonddott a
szabadsag tudataval, mikdzben a nemzetiségi 6nzés csak vészt hoz, haborit és pusztitast,
amig bekdszont a nagy harmonia kora, ahogy ezt sokan remélték, ki dszintén, ki képmu-
taté médon. Tudds értekezéseket feszitd €s a magyar reformellenzék egészét foglalkozta-
t6 hatalmas dilemmak ezek, melyekrél Gyulay a maga kozvetlen médjan vall — €s éppen
ez a kozvetlenség adja a vallomds érékét. Jelzi a nagy teoretikus konstrukcidk végtelen
komolysdgat és komolytalansagat. Azt, hogy az emberek — vagy legalabbis j6 néhdnyan
— tisztdban voltak identifikacids szenvedélyeik Onpusztité mivoltdval, és azzal is, hogy
ezek éppen ellentettjikbe forduld reakcival jarnak. A tarsadalmi €s egyéni 6sztonosség
reflektalt mivolta az emberi sors tragikumat €s — ha tetszik — borzalmas komikumat jelzi.
Gyulay nagysdga abban rejlett, ahogy ezt végiggondolta, €s nem taldlt ki 6namitd, netdn
képmutaté narrativat — hogy ezzel az utalatos, posztmodern kifejezéssel €ljiink. Ebben
rejlik a napléiré folénye a kozirdval szemben, viszont ez a folény rogton megsziinik, mi-
helyt maga is a kozbeszédet beszéli. ... Ott és akkor partikularizmus €s univerzalizmus
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harmdnidjat kellett bizonyftani, azt, hogy a nemzet egyetemes értékeket képvisel, s nem—
lehet azon tiinédni, hogy a nacionalizmusra kozmopolita reakcié kovetkezik, valamiféle
globalizmus, mely sivataggd valtoztatja a vildgot, bar taldn boldogabba teszi — mint
Gyulay kétségeiben is felotlott.” (166-167. o.)

Zirjuk taldn azzal, hogy Miskolczy Ambrus Gyulay Lajos napléja kapcsén kitér a
Kossuth Lajos, Nicolae Balcescu és Cezar Bolliac 4ltal alafrt Kibékiilési terv (Projet de
pacification) ménak is sz6l6 lizenetére.

Be kar, hogy a gondolkoddsra serkentd tanulmanykotetbe itt-ott szemet szir6 ismét-
Iések csiisztak be. Lehet taldn ezt azzal magyardzni, hogy részben kordbban megirt ta-
nulményok keriiltek az osszedllitott kotetbe. Akad néha felesleges sz6ismétlés is, ami a
szedés és a szamitogépes szerkesztés szamldjara frando.

A kétkotetes kiadvany mésodik kotetét — mint mdr emlitettiik — Gyulaynak a forrada-
lomra és szabadsdgharcra vonatkozé 46-51. napléi alkotjdk. Ezek szovegét V. Andrés
Janos a masik két szerz6vel egyiitt mésolta le €s rendezte sajté ald. Nem véletlen keriilt
neve a masodik kotet cimlapjan Csetri Elek és Miskolczy Ambrus neve elé, ugyanis
most is, mint barmikor, a rd jellemz6 alapossaggal és foleg rendkiviili szaktudéssal vé-
gezte munkdjat.

Ugyancsak a mdsodik kotetben taldlhaték a megfeleld jegyzetek, szOmagyardzatok,
valamint a személynévmutaté. Mondani sem kell, hogy kiadvdnyukkal a szerz6k gyara-
pitottdk a magyar forradalom é&s szabadsdgharc szakirodalmit. Az eddig kiadatlan
Gyulay-naplok kozlése, még ha csak részben lettek is mdra hozziférhetové, jelzik
Gyulay szenvedélyes szorgalmat, tehetségét. Hala a szerzok faradozasainak, ma koze-
lebbrdl ismerhetjiik meg a XIX. szdzad egyik értékes magyar emlékirdsat s annak szer-
z0jét.
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