SALLAY GERGELY PAL

AMAGYAR 1. TABORI PANCELOSHADOSZTALY
1943-AS TELI HARCAINAK EMLEKJELVENYE

Jelvényviselési problémak a m. kir. Honvédségben
a masodik vilaghabori idején'

A magyar 1. tdbori pancéloshadosztdly — a német Cramer-hadtest aldrendeltségében —
részt vett a magyar 2. hadsereg 1943. janudri védelmi hadmiiveleteiben. Sikeres elhdrit6
harctevékenysége €s tdmaddsai révén fontos szerepet jatszott a magyar alakulat-
toredékek visszavonuldsanak fedezésében, majd — utolsé harckocsijdnak elvesztéséig — a
janudr végi-~februdr eleji utévédharcokban.” A pancélosok hésies kiizdelmérdl, amely a
katasztrofalis 4ltaldnos hadmiiveleti helyzetben is idoszakos eredményeket hozott, a
hadosztalyparancsnok, vitéz Horvith Ferenc vezérérnagy’ emlékjelvény kibocsitasaval
kivant megemlékezni.* A szdndék komolyséagat tiikrozi, hogy a jelvény terve és adoma-
nyozasi, illetve viselési szabélyzattervezete nem sokkal a hadosztaly harcainak befejezd-
dését kovetden, 1943. mércius kdzepére elkésziilt, még a seregtest Magyarorszdgra valé
hazaszallitasa el6tt.’ A jelvény létrehozdsanak inditékait, az elnyerésére jogosultak korét,
a jelvény kiilalakjat €s a viselés mddjat a szabalyzattervezet pontosan meghatarozza:

»Az 1. plan]c[€los] h[ad]o[sztaly] 1943. januar hé 15 — februar hé 9-ig négy hetes
kemény harcot vivott a tiler6ben 1évé ellenséggel €s a kérlelhetetlen, nekiink ismeretlen
testet-lelket megdermesztd, zord orosz téllel — a h[ad]o[sztaly] ebben a silyos harcban a
természet erdivel is dacolva, becsiiletesen €s magyar virtussal, elejétél végig megdllotta
a helyét. Harcaink sikerét, harcosaink kemény kialldsat mint [sic!] hadseregiink parancs-
nokdnak dicsérete, mint [sic!] a magyar hivatalos hadijelentés, Gigyszintén a harcok alatt
el6ljard [sic!] német hfa]dt[est] plarancsno]k szébeli é€s német kitiintetések adomanyoza-
sa utjan kifejezett elismerése is igazolja.

Kétségtelen, hogy a h[ad]o[sztdly] torténetében ezek a hetek méltéan sorakoznak a
mult dicsé napjaihoz. Es azok, akik ezekben a szinte emberfeletti testi és lelki eréfeszi-
tést kivané harcokban résztvettek [sic!], vagy bar nem harcos beosztdsban, de parancs-
nokuk mellett minden kortilmények kozott kitartottak és szolgalati 4lldsukbdl kovetkezd
kotelességiiket szdmtalan nehézség €s veszély ellenére, ellenséges tlizben is, hidnytalanul

! Készonettel tartozom Bdnffyné Kalavszky Gyirgyinek, Makai Agnesnek, Bonhardt Attilu alezredesnek,
Jéney Scndor nya. 6rnagynak ¢s Szdmvéber Norbertnek a cikk megirdsdhoz nydjtott segitségiikért. A fotokat
Szikits Péter készitette.

2 Szabé Péter — Szdmvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszdg 1941-1943. (Mdsodik, bovitett
kiadds.) Budapest, €. n. 98-100. o.; Szabd Péter: Don-kanyar. Budapest, 1994. 170-229. o.

3 Vitéz Horvéth Ferenc (Brassd, 1898 — Stuttgart, 1971) 1942 novemberét6l 1943 4prilisdig volt az 1. tdbo-
ri pdncéloshadosztdly parancsnoka, elobb ezredesi, 1943. februdr 1-jétdl vezéromagyi rendfokozatban. Szakdly
Sdndor: A magyar katonai felsé vezetés 1938-1945. Lexikon és adattar. Budapest, 2003. 143-144. o.

* Hadtbrténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) HM Elnokség 23.184/1943. 1102./1. pc. ho. I a. 43. IIL 26. sz.

S HL HM Elnokség 23.184/1943. 1102./1. pc. ho. L. a. 43. 1IL. 26. sz. 1. és 2. sz. melléklet.; Az 1. tabori
péncéloshadosztalyt — mds alakulatokkal egyiitt — 1943 marcius végén szallitottdk haza. A hadmiiveleti teriilet-
1ol els6ként hazatérd vasiiti szerelvények mércius 28-t6l kezdve 1éptek magyar teriiletre. Szabd: i. m. 249. o.
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teljesitették az 1. p[an]c[élos] h{ad]o[sztdly] és altaldban a ,magyar pancélosok” eddigi
hirnevét fokozott mérvben dregbitették. Ennek [a] hdban-fagyban, minden firadalmat
lekiizd® harcos killdsnak és hiiséges kotelesség teljesitésnek emlékét akarom az alabbi-
akban ismertetett kiils6 jelvénnyel is a téli harcokban résztvett [sic!] tisztek €s legénység

Ez a jelvény az: »1. p[4n]c[€los] h[ad]o[sztdly] 1943. évi téli harcainak emlékjelvénye. «

A jelvényt az 1. p[4n]c[€los] h[ad]o[sztdly] p[arancsnolk adomdnyozza az aldbb ko-
z6lt feltételek mellett.

A.) Igényjogosultsdg feltételei.

A jelvényre igényt tarthatnak:

1.) Akik 1943, 1. 15[-t8]] — az 1. p[an]c[€los] h[ad]o[sztdly] kotelékében csapat, pa-
rancsnoksdg vagy vonatndl teljesitettek szolgdlatot €s megszakitds nélkiil, szolgilati be-
osztdsukban résztvettek [sic!] a Marki, Nikolalewka [Nyikolajevka], Ilinka, Nowyj-
Oskol [Novij Oszkol], Michailowka [Mihajlovka], Korotscha [Korocsa] kornyéki har-
cokban.

2.) Akik 1943. 1. 15-¢ és februdr 9-e kozott a h[ad]o[sztdly] kotelékében el[len-
sé]g[es] behatds kovetkeztében megsebesiiltek.

3.) Akik fenti idészakban az 1. p[4n]c[élos] h[ad]o[sztdly] kotelékében csapatndl
vagy parancsnoksdg szlikebb torzsében az 1) plont] alatti harcok koziil legaldbb két
harcban a hat koziil résztvettek [sic!], feltéve, hogy a tobbiben 6nhibdjukon kiviil, iga-
zoltan nem lehettek jelen.

4.) Akik bér szervezetszeriien nem tartoznak az 1. p[dn]c[€los] h[ad]o[sztédly] kotelé-
kébe, azonban sajat maguk, vagy parancsnoksdguk ald tartozé csapatokkal egyiitt az 1.
plén]c[élos] h[ad]o[sztdly]p[arancsnok] aldrendeltségében harcoltak €s az 1., 2. vagy 3.
pont alatti feltételekben [sic!] megfeleltek.

B.) A jelvény leirdsa. ;

A jelvény 4-4,5 cm nagysagu, tojdsdad alakid, zomdncozott babérkoszori keretben
harcos 16vészt és egy harckocsit dbrdzol, folotte: »1. pc. ho. 1943. telén« felirdssal.

C.) A jelvény viselése.

Egyenruhdban: a jelvényt a tébori sapka (téli sapka, kucsma) bal oldaldn dgy kell fel-
tlizni, hogy a jelvény elére es6 széle a sapka gombtdl 8 cm-re €s az alsé széle a sapka
szé1ét6] egy cm-re legyen.® Jelvény viselhetd tgy szolgélatban, mint szolgdlaton kiviil,
kivéve mikor azt kiilon rendelet tiltja.

Polgdri ruhdban: viselhet a polgéri kalap bal oldaldn a kalapszalagra, vagy a polgdri
kabat bal mellrész[€]re tlizve.

Minden jelvényhez igazolvany jar, mely igazolja a jelvény jogos viselését. Az igazol-
vanyt az 1. p[dn]c[élos] h[ad]o[sztdly] p[arancsno]k frja ald és latja el a h[ad]o[sztély]
korbélyegzojével.

Tébori posta 241./01., 1943 111. 15.

Horvith Ferenc v[ezér]6r[na]gy s. k.7

® Tobb mint valészinii, hogy a tervezett viselési méd meghatérozésanal az elsé vilighabords sapkajelvé-
nyek egyenruhén val6 ethelyezését tekintették eléképnek.

7 HL HM Elnokség 23.184/1943. 11021, pc. ho. L. a. 43, 1L 26. sz., 1. sz. melléklet.
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A jelvény sziiletésérol a hadosztily frontijsagja, a Pdncélos tdbori tijsdg is beszamolt
1943. mércius 25-i szdméban.® A tabori lap szerkeszt6sége olyannyira jelentés esemény-
ként tekintett a jelvény alapitsara, hogy rajzét a cimlapon, a vezércikkel egyiitt kozolte.”
A hiradasbol — a jogosultak kore és a viselés tervezett mikéntje mellett — a jelvény pon-
tos kiilalakjardl, és a tervezok kilétérdl is értesiilhetett az olvasé:

»A jelvény [...] 4,5 cm nagyséagu, diszes kivitelii zoméncos [...] sapka jelvény.

Ovilis alakd zold tolgyfa koszordban a fehér rohamsisakos gléplk[ocsizd] 16vész
tlizkészen tartott g[éplpilsztoly]val, a biizakék zomdncd héttérben harckocsi, a koszord
felsd részén fehér zomanci lap »1. Pancélos ho. — 1943 telén« felirdssal, lent pedig egy
tiizérségi 1ovedéket [lathatunk.]

A jelvény rovidesen kivitelre keriil.

A jelvény végleges kiviteli tervét Takdch Gyula™ sz[a]k[szolgélato]s f[6]h[adnalgy-
nak (2. g[éplklocsizd] 16v[ész] z[asz]l[6al]j) a H[ad]o[sztaly]p[arancsno]k ur 4ltal rész-
ben médositott terve alapjan Gady Lajos'' fl6]h[a]d[na]gy készitette el

10

A fent ismertetett, komoly alapossdggal megalkotott szabalyzattervezet csatoldsaval
egyidejlileg a hadosztalyparancsnok Nagy Vilmos honvédelmi miniszterhez fordult az
emlékjelvény viselésének engedélyezése targyaban. A folyamodvanyban Horvath vezér-
Ornagy kifejtette a jelvény eszmeiségérdl alkotott véleményét is: ,,Miutdn a jelvény a
planjc[élos] h[ad]o[sztaly] tiz honapi harctéri iddszakanak legnehezebb teljesitményének
emlékét orokiti meg, tehat csucsteljesitményekre 0sztokél és eképen [sic!] mind a csa-
patnal, mind a tartalékosokndl a polgari életben honvédelmi €s katonai neveld hatdssal
bir, kérem a jelvénynek a [...] viselését egyenruhaban is engedélyezni.”'* A hatarozott
hangu felterjesztés ezzel megkezdte kalandos Gtjat a honvédségi biirokracia Utvesztdjében.

A beadvany sorsét feltétleniil érdemesnek tartjuk nyomon kovetni, hiszen az 1. tabori
pancéloshadosztaly 1943-as téli harcainak emlékjelvénye nem csak az alakulat élete
szempontjabdl jelent6s. A kitlizd ugyanis a masodik vildghdbori azon kevés magyar ka-
tonai alakulatjelvényei kozé tartozik, amelyeknek keletkezési koriilményeir6l, adoma-
nyozasdrdl és viselési szabdlyairdl korabeli, irdsos forrdsok maradtak fonn. A masodik
vildghdbori idején a m. kir. Honvédség alakulatai egyébként is csekély szami csapatjel-
vényt bocsatottak ki (kiilondsen az elsd vildghdbori tomeges ,,jelvénytermésével” Gssze-
hasonlitva), rdaddsul tilnyomé hdnyadukkal kapcsolatban semmilyen értékelhetd infor-
mécié nem all rendelkezésiinkre. Kevés a viselési kép, az eredeti okirat, maguk a targyak

8 Pdncélos tabori ujsdag. Szerkesztdség €s kiaddhivatal Tpsz: 241/01. 1943, Gyiimélcsolté Boldog Asszony
napja [mércius 25.], 4. o.

¥ Pdncélos tdbori tjsdg, 1943. mdrcius 25., 1. o.

19 Takdcs Gyula (Acs, 1914 — Cziegler Terézia) 1941. augusztus 1. és 1944. december 1. kézott a m. kir. 2.
honvéd (budapesti) gépkocsizé 16vészzaszloaljnal 16vész-, majd aknavetdszdzad-parancsnok, z4szl6alj segéd-
tiszt, zdszl6aljparancsnok. 1940. mdjus 1-jével f6hadnagy. 1941. szeptember 1 — december 20, illetve 1942.
jlnius 15 — 1943. mdrcius 31. koztt szovjet hadmiiveleti teriileten tartézkodott. Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet €s Mizeum, K6zponti Irattdr 80857. Takdcs Gyula személyi anyaggy(ijtGie.

n Gédy Lajos (Budapest, 1895 — Wégner Matild) tartalékos f6hadnagy. Honvédségi Kizlony, 1943/4. 44. o.
12 pancélos tabori tjsdg, 1943. mércius 25., 4. o.
B HL M Elnokség 23.184/1943. 1102./1. pc. ho. 1. a. 43. 1IL. 26. sz.
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pedig ritkdan vallanak mdltjukrél. Egyfel6l ezért tartjuk fontosnak a pancéloshadosztély
jelvényének bemutatdsét {rasos és tdrgyi dokumentumok titkrében. Masfeldl — végigki-
sérve az emlékjelvény engedélyeztetésének procedirdjat — azt is latni fogjuk, hogy a
pancéloshadosztaly kezdeményezésének elbirdldsa precedenst teremtett mas, hasonld jel-
legli emléktargyakkal kapcsolatos kés6bbi dlldasfoglaldsokhoz. Megismerkedhetiink to-
vébb4a a Honvéd Vezérkarnak a jelvényviselés tekintetében kialakult dllaspontjéval is.

A Honvédelmi Minisztérium Elnoksége 1943. aprilis 6-4n az alabbi kommentér kisére-
tében bocsatotta az ligydarabot véleményezésre a minisztérium ruhdzati és felszerelési
tigyekkel foglalkozé 2. r. osztélya, illetve a honvéd vezérkar fonoke 5., €s 1. osztalya' elé:

,»Az 1. pancéloshadosztily — az 1943. év téli harcainak megorokitéseként — az ezen
harcokban résztvetteket [sic!] egyszer(i emlékjelvénnyel létta el és az iktatmédnyban kéri,
hogy az emlékjelvényt az igényjogosultak egyenruhdban is viselhessék.

A kérdés elvi fontossdgu, mert ha az 1. p[an]c[élos] h[ad]o[sztdly] egyéneinek enge-
délyezziik a szébanforgd [sic!] jelvény viselését, akkor a tobbi harcteret jart seregtest
(csapattest) hasonlé kérelmével szamolni kell.

Kedvezd dontés esetén a jelvény viselését feltétleniil szabédlyozni kellene, taldn az
tigyességi jelvényhez hasonléan torténhetne.'

Ha a mdr tdltengd jelvényeket korlatozzuk €s a jelvény viselését egyenruhdban nem
engedélyeznénk, az Elnoki osztdly nem emel észrevételt az ellen, hogy az emléktargy-
ként szerepeljen és azt az igényjogosultak polgéri ruhdban viseljék.”"®

A megfogalmazdsbdl itélve az Elnoki osztdly nagy jelentdséget tulajdonitott a téma-
nak. Erre utal, hogy a jelvény rendszeresitését elvi fontossagu kérdésként aposztrofilta,
illetve, hogy a viselés esetleges szabdlyozasa kapcsan a legénység szdmdéra rendszeresi-
tett ligyességi jelvényeket javasolta igazoddsi pontnak. A HM 2. r. osztély részér6l a ko-
vetkezd vélemény érkezett az Elndkséghez dprilis 16-dn:

,»Jollehet méltanyos volna eredményes €s nehéz harctéri teljesitmények valamelyes
lathatd jellel valé megorokitése, — azonban az osztdly az amigyis [sic!] tdltengd jel-
vényhelyzetre tekintettel szébanforgé [sic!] emlékjelvénynek, mint ktelezden viselendd
cikknek, — rendszeresitését nem javasolja.

Bizonyara az orosz h[a]dm][iiveleti] teriileten miikod0 sereg- €s csapattestek kozott
tobb is hajtott végre hasonldan értékes és fontos kihatdsi harccselekményt, akik részére
kiilon hasonlé emlékjelvények engedélyezése folytdn az éttekinthetetlenség csak tovabb
fokoz6dnék.

Az osztaly tudomdsa szerint ily jelvények az idegen hadseregeknél sem fordulnak el6.

Vannak ugyan bizonyos emlékjelek, azonban ezeket az illetd hadjdratokban (teriile-
ten) részt vett valamennyi csapat viseli (pl. német téli emlékkereszt)."”

!4 A m. kir. Honvéd Vezérkar kettds - HM és VKF — aldrendeltségii 5. osztdlya — tobbek kozott — a csapa-
tok felszerelésével kapcsolatos anyagi tigyekben volt illetékes, mig az 1. osztdly kdzremiikodott a honvédség-
nél bevezetendd 1j felszerelési cikkekre vonatkozé irdnykovetelmények kidolgozaséban, valamint a vezérkar
fénoke hatdskorébe tartozé minden elvi iigyben. Szijj Joldn (szerk.): Fond- és dllagjegyzék. A Hadtorténelmi
Levéltar Srzésében 1€vo katonai iratok. Budapest, 2002. 69-70. o.

5A legénységi iigyességi jelvényeket a jobb mellen, a zubbonyzseb folott, kozépen viselték.

' HL HM Elnokség 23.184/1943,
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Az osztdly a kb. Elnoki osztdly ama javaslatdval, hogy esetleg sz6banforgé [sic!] jel-
vény emléktargyként szerepeljen és az csak polgéri ruhdban legyen viselhetd, — egyetért.”'®

Erdekes, hogy a 2. r. osztdly a katonai jelvények éttekinthetetlenségének veszélye mel-
lett kiilfldi példdkra hivatkozva érvelt a pancéloshadosztaly emlékjelvényének egyenru-
hén val6 viselése ellen. A 2. r. osztély véleményével egyetértésben az vezérkar fonoke 5.
osztélya is a ,,megel6zés” hivének mutatkozott, &m 4prilis 27-i keltezésii feljegyzésében
bizonyos megoldasokat is javasolt:

,»Ha a p[4n]c[élos] h[ad]o[sztdly] jelvényt kapna, a tobbi is jogosan kérhetné. Meggon-
dolandé lenne, hogy esetleg minden h[ad]o[sztdly] részére kozpontilag terveztetnénk 1-1
jelvényt és kozpontilag adnank ki; vagy taldn az egész 2. h[a]ds[ereg] részére kellene egy-
séges, az egész hadjdratot felolelo jelvényt készittetni. Kiilon egyes ala[kulat] részére nem.

A kb. 2. 1. oszt[dly] véleményével kapcsolatban megjegyezni kivanjuk, hogy a tdlteng6

és attekinthetetlen jelvény-kérdésben az oszt[aly] ligykorszertien kivan rendet teremteni.

Az emléktargyként valo engedélyezéssel az oszt[aly] egyetért.”19

A 2. hadsereg Don-menti harcainak emiéket allité ,egységes” jelvény (vagy kitlinte-
tés?) létrehozdsa, amely akar a ,bevonuldsi” emlékérmek® analégidjdra is torténhetett
volna, végiil nem valdsult meg, holott minden bizonnyal nem ez volt az egyetlen erre
iranyul6 kezdeményezés.” A VKF 5. osztaly a fenti véleményhez mellékelte a honvéd
vezérkar fOntkének 1943. februdr 23-dn kelt 56.865/¢ln. 5. vkf.—1943. szdmi rendeletét
is, amelyet a hadtestparancsnoksdagok, a légierd- €s a folyamer6-parancsnoksagok kap-
tak. A misodik vildghdbords magyar katonai jelvények torténetének szempontjabdl ez a
rendelet kiemelkedd jelent6ségii, hiszen olyan hivatalos intézkedésrol van sz6, amely a
honvédség legfelsdbb irdnyité szervének nézeteit titkrozi a szabdlytalan katonal jelvé-
nyekkel €s azok viselésével kapcsolatban:

»Ludomasomra jutott, hogy egyes cégek iizleti haszontél hajtva megkeresik a plarancs-
nok]sdg-okat és jelvények (plakettek) megrendelésére kérik fel dket.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a honvédség tagjai csak rendszeresitett jelvényeket
viselhetnek. Minden mas jelvény viselése fegyelmi elbanés ald esik.

Az illetéktelen jelvények viselésére iranyuld felhivds sem fegyelmi sem anyagi szem-
pontbdl nem kivénatos, ezért azokat ossze kell gylijteni €s megjegyzés nélkiil a feladé-
nak visszakell [sic!] kiildeni.”*

17 Helyesen német Keleti Emlékérem (Keleti Téli Csata Emlékérme 1941-1942). Valéjaban az olasz had-
sereg egyes alakulatai példaul készittettek sajat emlékérmeket és kereszteket, amelyeket félhivatalos mivoltuk
ellenére a katonai egyenruhdn is viselhettek.

'8 HL HM Elnokség 23.184/1943.

YHL UM Elnokség 23.184/1943. 1. sz. betétlap a 23.184/Elnoki osztdly — 1943. szdmhoz.

2 Felvidéki Emlékérem (1938), Erdélyi Emlékérem (1940), Délvidéki Emlékérem (1941).

2y 6. Dr Somorjai Lajos: Megjartam a Don-kanyart. Harctéri naplé. Oroszorszag, 1942-1943. Buda-
pest, 2002. 86. 0. A napld irGjdnak 1942. augusztus 16-i bejegyzésében a kovetkezdket olvashatjuk: , Egyéb-
ként igen j6l lesziink dekoralva, ha hazamegyiink. Allitélag lesz a kivetkezo: Tiizkereszt a hadiszalagon koszo-
rival €s karddal, Oroszorszagi Emlékérem, Voroskereszt Emlékérem, Finn, Olasz €s Német Emlékérem [...}”
A napl6bdl nem deriil ki, hogy honnan roppent fel egy ,,Oroszorszagi Emlékérem” alapitdsanak hire, a megva-
16sitasra mindenesetre nem keriilt sor.

2 HL HM Elnokség 23.184/1943. 2. sz. betétlap a 23.184/Elndki osztaly — 1943. szamu iigydarabhoz.
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Az idézet szOvegébll az is kivildglik, hogy az egyes alakulatjelvények (érmek, pla-
kettek) készittetésének otlete nem feltétleniil magdtdl a csapattél eredt, Ggy tlnik, hogy a
kezdeményezés j6 kereskedelmi érzékkel megaldott jelvény- és éremkészitoktdl is szdr-
mazhatott, amelyet az alakulatok vezet6sége — altalaban — minden bizonnyal 6rommel

fogadott. Ez kétségteleniil érdekes adalék a mésodik vildghdbori katonai numizmatikai ~— |

emlékeinek vizsgilatidhoz. A rendeletb6l egyittal nyilvanvaléva valik, hogy — 1943 feb-
rudrjatél — minden nemhivatalos (katonai) jelvény viselése szigordan tilos volt a honvéd-
ségi egyenruhdn. Ennek tiikrében az 1. tdbori pancéloshadosztily felterjesztése eleve el-
utasitisra volt itélve, s a prébalkozas talan annak tulajdonithatd, hogy a frontrél még
vissza sem tért seregtestnél nem értesiiltek a vezérkar féndkének intézkedésérol.

Végeredményben a pancéloshadosztily emlékjelvényének egyenruhdn vald viselhetd-
ségét a véleményezésre felkért osztdlyok — elvi okokra hivatkozva — egyOntetiien elutasi-
tottak, polgdri ruhdn, emléktirgyként vald viselésének azonban nem lattdk akaddlyat. Az
engedélyezési ligy ezzel a dontéssel zdrult le 1943. mdjus 17-én.2 A jelvény torténete
azonban nem ¢ér itt véget. A darabok ugyanis elkésziiltek, sét, 1944 tavaszan hivatalos
adoményozasukra is sor keriilt.* Az emlékjelvénnyel jaré igazolvanyok szévege az enge-
délyeztetés tulajdonképpeni kudarcat a lehetd legpozitivabb megvilagitasba helyezi:

A m. kir. H{lonvédelmi] M[iniszter] Ur 23.184./EIndki oszt. — 1943. sz. alatt engedé-
lyezett »1. pc. ho. téli emlékjelvény« viselésére jogosult. (A jelvény emléktargyként pol-
géri ruhdban viselhetd.)">

Valdjdban a honvédelmi miniszter sem magat a jelvényt, sem annak viselését nem
engedélyezte. Az 1. pancéloshadosztdly parancsnoksdganak cimzett, 1943. mdjus 17-€n
kelt elnokségi kiadvany a kdvetkezoképpen hangzott:

,»Folyd évi 1102/1. pc. ho. L. a. 1943. III. 26. szdmi felterjesztésére értesitem, hogy a
sz6ébanforgé [sic!] emlékjelvénynek egyenruhdban valé viselése — elvi okokbdl — nem
engedélyezhetd.

A jelvénynek az igényjogosultak &ltal — emléktargyként — polgdri ruhdban valé vise-
lése ellen észrevételem nincsen.”

Az igazolvanyok zdrGjeles megjegyzése mindazonaltal megfelelt a valésdgnak, 4m
arr6l semmilyen adattal nem rendelkeziink, hogy az igényjogosultak vajon viselték-e a
jelvényt polgari ruhdn a hdbord hdtralévé ideje alatt. A Hadtorténeti Mizeum Numizma-
tikai gylijteményében azonban a jelvény tobb példanyban is megtalalhaté, amely lehetd-
vé teszi magénak a targynak a tiizetesebb vizsgalatat.”’

22 HL HM Elnékség 23.184/1943

2 Az ismert igazolvanyok keltezése 1944 tavaszdra esik. Adomdnyozasok természetesen kordbban €s ké-
s6bb is torténhettek.

B Az igazolvdnyok magantulajdonban.
2 HL HM Elnckség 23.184/1943.

%! A Hadiérténeti Mdzeum Numizmatikai gylijteményében taldlhat6 példdnyok koziil kettének a szines ké-
pét és leirdsat kozli: Makai Agnes: Péncélos jelvények a magyar kiralyi honvédségnél. Militaria Modell Maga-
zin 1991/1. 26-29. o. :
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A gylijteményben 1évo jelvények koziil kettének pontosan ismerjiikk az eredetét. Az
egyik a m. kir. 1. honvéd gépkocsizé 16vész potzaszloalj ajandékaként keriilt a mizeum-
ba 1944 augusztusdban®™ — roviddel az intézmény személyzetének és anyaganak a front
kozeledése miatt elrendelt kitelepitése elstt.”” A masik ismert szdrmazasi jelvényt egy-
kori tulajdonosa adomdnyozta a muizeumnak az 1990-es években.” Bereczky Laszlé
Emil 1939 oktdberében vonult be az 1. gépvontatdsi konnyli tarackos tiizérosztaly 3.
itegéhez. Részt vett az erdélyi bevonuldsban, a délvidéki hadmiveletben, majd 1941
masodik felében a keleti fronton Izjumig jutott a gyorshadtesttel. 1943 janudrjaban ala-
kulataval a Donndl harcolt az 1. tdbori pancéloshadosztdly aldrendeltségében, ahol meg-
sebesiilt.”! Tgy tehat jogosultta vilt a pancéloshadosztaly 1943-as téli harcai emlékjelvé-
nyé€nek viselésére. Az adomdnyozas idopontjat nem ismerjiik.

E két adatolhaté darab kiilalakjaban is megegyezik, mig egy harmadik példany — bi-
zonyos jegyekben eltérvén — kiilon tipust alkot. (Feltehetdleg a harmadik jelvény is 1945
elbtt keriilt a mizeumba, eredetérél azonban nem all rendelkezésiinkre informaci6.*?) A
pancéloshadosztaly parancsnoka dltal 1943 marciusaban a honvédelmi miniszterhez fel-
terjesztett tervrajzot (1. dbra), a hivatkozott Pdncélos tabori iijsdg cimlapjén lathat6 ab-
rat (2. dbra) és a targyakat dsszehasonlitva egy alapvetd eltérést tapasztalhatunk: a kész

28 M. kir. leltdri szdma 55271. Az ajéndékozds pontos dituma 1944. aug. 17. Jelenlegi leltdri szdma 3217/E.

2 Farkas Gyongyi — Janké Annamdria — Szijj Joldn (szerk.): ,Miilt nélkiil nincs jové” A Hadtorténeti Inté-
zet és Mizeum torténete 1918-2003. Budapest, 2003. 51. o.

39 Leltdri szdma 2003.161.1/E.

3! Német tdbori kérhaz utén a munk4csi honvéd csapatkérhdzba széllitottdk. 1943 oktéberében tért vissza
Budapestre. Egy esztenddvel késébb ismét bevonult, s 1945 janudrjaban szovjet hadifogsdgba esett. 1948 nya-
ran Iéphetett ijra magyar foldre. Bereczky Laszlé Emil irdsos visszaemlékezése. Budapest, 1990.

32 Leltéri szdma 2004.242.1 /E.
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3. dbra 4.dbra

jelvények alsé ivén a tervekkel ellentétben csak egy, dtl6san elhelyezett, jobbra nézé tii-
zérségi 16szer van. Az ismert darabok mérete 41x33, illetve 42x33 mm. Eltérések tapasz-
talhatSk a jelvény két elkésziilt tipusdnak kiilalakja kozott is: mds a zomdnc szine, a fel-
irat betlitipusa, s bizonyos részletekben a rajzolat is kiilonbozik (3. és 4. dbra)

A ruhdn viselheté darabokon kiviil a jelvénynek marvanylapra erésitett valtozatat is
ismerjiitk. A Hadtorténeti Mdzeum Térgyi Emlékanyag-gyiijteményében taldlhaté egyik
ilyen asztali emléktargy™ az 1. pancéloshadosztély aldrendeltségébe tartozé 1. gépkocsi-
26 1ovészdandar (1942. december 1-t8] 16vészezred) parancsnokanak, Vastagh Gyorgy al-
ezredesnek® a hagyatékabol keriilt a mizeumba.

Fentebb mdr utaltunk rd, hogy az 1. tdbori pancéloshadosztdly 1943-as téli harcainak
emlékjelvénye precedenst szolgéltatott tobb, késobb felmeriil6 jelvényviselési probléma
megolddsdhoz. Az egyik ilyen eset a m. kir. kecskeméti 13. honvéd konny( hadosztilyhoz
flizédik. A seregtest Don-kanyart megjart tagjai a jogutéd m. kir. szabadkai 13. honvéd
gyaloghadosztaly ttjan azzal a kéréssel fordultak a Honvédelmi Minisztérium Elnokségé-
hez, hogy az engedélyezze évenkénti bajtrsi Osszejovetelilk megtartdsat, s annak alkalma-
val az egyenruhdn, illetve mds alkalmakkor polgdri ruhdn egy — az alakulat 4ltal tervezett —
emlékjelvény viselését. A gyaloghadosztdly-parancsnok vitéz Vasvary Jozsef vezérér-
nagy™ alairdsaval ellatott, 1943. szeptember 2-4n kelt kérelem a kovetkezOképpen szdlt:

3 L eltari szdma 01.82.1./TE.

34 Vastagh Gyorgy (Szabadka, 1896 — Szentes, 1944) alezredes (1943. méjus 1-t6l ezredes) 1941. oktéber
1-t6l az 1. gépkocsizé 16vészzaszldalj, 1942. augusztus 8-t6l az 1. gépkocsizd 16vészdandar (1942. december 1-
jétol 1ovészezred) parancsnoka volt. Szabé Péter: Don-kanyar. Budapest, 2001. 349. o.

35 Vitéz Vasvéry T6zsef (Eszék, 1898 — Lauterach, 1984) vezérdmagy 1943. augusztus 10-t61 oktdber 1-
jéig volt a 13. gyaloghadosztaly parancsnoka. Szakdly: i. m. 363. o.
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wJelentem, hogy a volt 13. honvéd kénnyl hadosztdly floly6] €vi janudri harcaival
‘kapcsolatosan, f6képen [sic!] Ostrogoshk [Osztrogozsszk] védelmének és az onnan vald
kitorés sikeres megolddsdnak emlékére Holl6sy Kuthy Lasz16 vezérérnagy, a 13. k[6ny-
nyU] h[ad]o[sztdly] volt parancsnokdnak (jelenleg m. kir. honv[éd] mii[szaki] feliigyeld)
kezdeményezésére 1943. évi majus hé 8-4n a szegedi vesztegzar tdborban tiszti értekez-
letet hivott egybe, amely elhatdrozta a bajtirsi Osszetartozds fokozottabb dpoldsa célj-
bél, hogy évenként bajtarsi Osszejoveteleket tart. Egyben kimondotta, hogy a fenti har-
cokban résztvett [sic!] bajtarsak kozos kivansdgara egy a 13. k[onnyii] h[ad]o[sztaly]-t
legjobban jellemz6 emlékjelvényt készittet.

A tiszti értekezlet javaslatat médsolatban felterjesztem, egyben kérem annak engedé-
lyezését, hogy a volt k[6nnyii] h[ad]o[sztadly] hivatdsos €s nem hivatdsos tisztjei, tiszthe-
lyettesei €s honvédei [sic!] minden év janudr hé 19.-én bajtarsi 6sszejovetelt tarthassanak
Kecskeméten.

Kérem tovabba megengedni, hogy az ide mellékelt emlékjelvényt a hliva]t[4sos] tisz-
tek, tiszthelyettesek és honvédek az Osszejovetelek alkalmaval viselhessék, a nem hiva-
tdsos dlloméanybeliek pedig a megalakitandé emlékbizottsidg engedélyével és igazolva-
nyéval elldtva polgéri Sltozethez mindenkor hordhassdk.™

A beadvény el6szor a m. kir. szegedi V. honvéd hadtestparancsnokseigra37 keriilt, ahol
Makay-Holl6sy Ferenc alezredes™ litta el kézjegyével a hadosztily keresetéhez filizott
alabbi megjegyzést: ,, A 13. gylalog] h[ad]o[sztdly] javaslatdval, a bajtarsi Osszetartozas

fokozottabb dpoldsahoz fiiz6dé szolgalati érdekbél egyetértek.”™

A 13. gyaloghadosztaly kérése — a jelvény vonatkozdsdban — 1ényegében azonos volt
az 1. tabori pancéloshadosztaly kordbbi kérelmével. Nem csoda tehat, hogy az Elnokség
a pancélos jelvény iigyére hivatkozott a felterjesztés kapcsdn:

,»Utalunk az el6iratként csatolt 23184 ./Elnoki oszt. 1943. szam alatt az 1. p[an]c{€los]
h[ad]o[sztaly] részére egy izben mar kiadott dontésre, mely szerint az emlékjelvénynek
egyenruhdban valo viselése — elvi okokbdl — nem engedélyezhetd.

Nem meriil fel észrevétel azzal szemben, hogy az emlékjelvénnyel az igényjogosultak
elldttassanak és azok azt polgdri ruhdban viselhessék. Az adomdnyozdst azonban a 13.
gylalog] h{ad]o[sztdaly] plarancsno]k-nak (mint a 13. kfonnyii] hfad]o[sztdly] p[arancs-
nolk utédjdanak) kell végeznie. Erre a célra emlékbizottsdg, tehdt egyesiilet megalakitdsdt
mellozni kell.”™

A VKF 1. és 5. osztalyanak egyetertesevcl az Elnokség 1943. oktéber 29-én igy vala-
szolt a beadvanyra:

% HL HM Elnokség 68642/1943. 347/eln. sgh.~1943.

37 A m. kir. szabadkai 13. honvéd gyaloghadosztily a m. kir. szegedi V. honvéd hadtest aldrendeltségébe
tartozott.,

38 Makay-Hollésy Ferenc (Budapest, 1902 — Brisbane, 1986) vezérkari alezredes 1943. szeptember 1-30.
kozott az V. hadtestparancsnoksdghoz volt vezényelve, majd 1943. oktéber 1-t6l 1944. junius 5-ig a hadtest
vezérkari fonoke volt. Szakdly: i. m. 215. o.

% HL HM Elnckség 68642/1943. M. kir. szegedi V. honvéd hadtestparancsnoksag 20588/eln. 1.-1943.
“0 HL HM Elnokség 68642/1943.
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»Emlékjelvénynek egyenruhdn vald viselése — elvi okokbdl — tilos. Ezzel kapcsolat-
ban utalok a m. kir. honvéd vezérkar fénoke 1943. II. 23-4n kelt 56865./eln. 5. vkf. 1943.
sz[amu], a h[a]dt[est] p[arancsnok]sdgoknak kiadott rendeletére, mely szerint a honvéd-
ség tagjai csak rendszeresitett jelvényeket viselhetnek.

Nincs észrevételem az ellen, hogy [...] a volt 13. k[6nnyti] h[ad]o[sztdly] egyes hadvi-
selt bajtdrsai [...] az emlékjelvényt polgdri ruhdban — emléktdrgyként — viselhessék.”*!

5. dbra

Az emlékjelvény egyenruhan vald viselését tehdt itt sem engedélyezték. Ismereteink
szerint azonban ez a 13. gyaloghadosztily esetében azt jelentette, hogy a jelvény gyarta-
sa és kiosztdsa az igényjogosultak szdmdra nem is valdsult meg. Tobbek kozott ezért kii-
16nosen értékes a jelvénynek az a mintapéldanya, amelyet a hadosztaly az tigyirathoz
mellékelt, s amely igy a Hadtorténelmi Levéltirban — az 1944—-1945-6s hdborts pusztita-
sokat atvészelve — az utékor szamdara fennmaradt.*? (5. dbra) A stilusaban és kivitelében
a mdsodik vildghdborii repiiléalakulatainak jelvényeit idéz6, hdromszog alakd, tiizzo-
mancos kitiizét Beran Nandor iparmiivész készitette.*> Mérete 22,5x25 mm. A jelvénykép
egyes elemei taldl6an utaltak a seregtestre €s annak 1943 janudri harcaira: el6bbit
a 13-as szdm &s a jobbra dgaskodé kecske (a volt 13. konny(i hadosztaly dlloméshelyének,
Kecskemétnek a cimeréllata), utébbit a voros ,,0” betll (,,orosz” front) jelenitette meg.

Ugyancsak fontos szerepet kapott az 1. tdbori pancéloshadosztaly jelvényének példdja
egy igen érdekes levélvaltds sordn. Vitéz Léaszlé Dezs6 altdbornagy, a m. kir. VIIL hon-
véd hadtest parancsnoka,* 1943, szeptember 20-i keltezés(i levelében a kivetkezo kérés-
sel fordult vitéz nemes Zsedényi Zoltan vezérérnagyhoz,” a Honvédelmi Minisztérium
Elnokségének vezetbjéhez:

“! HL HM Elnokség 68642/1943., 2. sz. betétiv a 68642./Elnckség — 1943, szdmhoz.

2 Atadva a Hadtérténeti Mizeum Numizmatikai gy(ijteményének. Leltéri szdma 2004.235.1 /E.

BA mintapéldany hitlapjan Berdn Nandornak, a korszak ismert jelvény-, érem- és plakettkészitGjének jel-
zése lathat6. Beran Nandor miiterme Budapesten az I. keriiletben, a Dobrentei utca 2. szdm alatt volt.

4 Vitéz Lészl6 (Laucsek) Dezsé (Lovaszpatona, 1893 — Budapest, 1949) altdbornagy 1943. méjus 15 —
1944, 4prilis 5. kozott volt a VIIL. hadtest parancsnoka. Szakdly: i. m. 199-200. o.

4 Vitéz nemes Zsedényi Zoltan (Kassa, 1897 — Budapest, 1979) tiizér ezredes, majd 1943. augusztus 1-t6l
vezérdrnagy, 1942. november 15.-1944. mijus 1. kozott volt a Honvédelmi Minisztérium Elndkségének veze-
téje. Szakaly: i. m. 381. o.
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,.Kedves Zoltan!

Azok részére, akik a VIII. hadtest parancsnoksdgndl és alakulataindl hoszabb [sic!]
ideig teljesitenek hadmiiveleti teriileten szolgdlatot és kiilonosképpen megalltik helyii-
ket, emlékiil a bolsevizmus elleni kiizdelemben val6 részvételre, a mellékelt rajz szerint
egy plakett készitésének terve meriilt fel.

A plaketten a széttoredez6 szovjet-csillag felett a tlizkereszt [sic!] utal a magyar kato-
nédnak a bolsevizmus szétzizdsara irdnyuld harcdra.

Ezzel kapcsolatosan két kérdés elintézésére, illetve megvdlaszoldsara kérem baréti
szivességedet.

Az elsd kérdés: lehetséges-e a tlizkereszt [sic!] ilyen alkalmazasa; nincs-e akaddlya
annak, hogy a plaketten szimbdlumként felhasznaljuk?

Az esetben, ha a gondolat az erre illetékesek szerint megvaldsithatd, azt kellene tud-
nunk, vajjon [sic!] milyen anyagbdl engedélyeznék odahaza cca. 1000-2000 db plakett
készittetését; lehetne-e példdul erre a célra hadmiiveleti teriileten gydjtott anyagot — pl.
réziistot — hazaszallitani? Ugyanis idekint a plakettek elkészittetése nehezen volna meg-
valdsithaté és egyébként sem engedném meg, hogy zarolt anyagot haszndljanak fel erre a
célra.

Végiil magyardzatképpen a rajzhoz megemlitem, hogy a fels¢ hasdbba vésetnénk a
megajandékozott nevét, az alsé részbe pedig a kovetkezd szoveget: «A bolsevista vesze-
delem ellen folytatott habortiban vald részvétele, bator magatartdsa €s hiiséges szolgala-

tdnak emlékére a m. kir. kassai VIIIL. h{onvéd] h[a]dt{est] p[arancsnok]sag»

Barati szeretettel iidvozol: Dezs6”*

A Horthy-kori katonai kitiintetések, érmek €s jelvények irant érdekl6do olvasé sza-
mdra tobb érdekes részletkérdést is felvet LdszIlé altdbornagy levele. Ilyen példdul a
Tizkereszt szimbdlumként vald felhasznalhatdsaga, €s a plakettek készittetésének anya-
gi hattere is. Az ezekre adott valaszok pedig nem pusztidn informaciét szolgaltatnak e
targykorben, de rdadéasul a korszak illetékes minisztériumi vezet6jétol szarmaznak, aki
tdbornoktarsdnak a hivatalos formasdgokat mellézve vildgosan és lényegre térden adott
eligazitast €s tett javaslatot az liggyel kapcsolatban. Zsedényi vezérornagy 1943. oktdber
1-jén kelt levele igy hangzik:

,.Kedves Dezs6!

A VIII hlad]dt{est}-nél szolgdlatot teljesitok részére tervezett emlékjelvény iigyében
irt megtiszteld leveledre legyen szabad a kovetkezoéket valaszolnom:

Ilyen kezdeményezés mar mds alakulatok részeré! is tortént, tobbek kizott a pancé-
loshadosztaly javasolta a téli hadjaratban résztvetteket [sic!] emlékjelvénnyel ellatni, va-
lamint a szegedi gyalogezred47 is akart ilyet alapitani. A V{ezér]k[ar]f[6noke] erre

46 HI HM Elnokség 23184/1943.

T M. kir. -Hunyadi Jdnos” 9. honvéd gyalogezred. Zsedényi vezérornagy talan a m. kir. szegedi V. honvéd
hadtestparancsnokségra gondolt (1. a 13. gyaloghadosztaly felterjesztését).
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56.865/eln. 5./vkf. — 1943. szammal folyé évi februar 23-4n mdr ki is adott egy rendel-
kezést, amely szerint a honvédség tagjai csak rendszeresitett jelvényeket viselhetnek.

A pancéloshadosztaly felterjesztésére innen adtunk ki egy valaszt, amely szerint min-
den ilyen emlékjelvénynek egyenruhdn valé viselése elvi okokbdl nem engedélyezhetd.
Hozzéftiztiik azonban, hogy a jelvénynek igényjogosultak &ltal emléktargyként polgéri
ruhdban valé viselése ellen észrevétel nincsen, ez utdbbi rendelet szama 23.184/Elnoki
oszt. — 1943., kelt majus 18-an. Ez a rendelet azonban csak egy vélasz volt a pancélos-
hadosztalynak és csak neki lett kiadvanyként kiadva.

Fentiek alapjan ilyen emlékplakettet nyugodtan készittethetsz, plane hogyha nem is
fogjak ruhan viselhetni.

A tiizkeresztnek [sic!] diszitésként valé alkalmazésa ilyen viszonylatban nem eshetik
kifogds ala.

A plakett anyaga tekintetében, valamilyen konny( fémet (aluminium-6tvozetet) java-
solok, mert minden egyéb anyag alkalmazésa, kiilonésen pedig hadmiiveleti teriileten
Osszegyljtott értékesebb anyag hazaszéllitdsa €s felhaszndlasa feltétleniil nehézségekkel
jarna és visszaéléseknek lehetne kitforrasa.

A plakett nagysdgdra nézve azt javasolom, legyen olyan nagy, hogy ruhéra valé fol-
tlizésre ne is johessen tekintetbe. Ezaltal sok kellemetlenséget el lehet keriilni.

A plakett szovegére nézve csak az a megjegyzésem, hogy annak emlékjellege ki legyen
domboritva és ne dicsekedhessék vele senki, mint kitiintetéssel. A h[a]dt[est] p[arancs-
nok]sdg ugyanis csak irasbeli dicséretben részesithet valakit.

Azt hiszem fentiekkel teljes részletességgel megvildgitottam az iigyet €s az ezek alap-
jén vélasztott megolddsodba senki sem kapaszkodhat majd bele. [...]”*

A kozvetlen hangvétell levélbol — akdrcsak a fentebb bemutatott eldzményekbdl —
egyértelmiien kideriil, hogy a Honvédelmi Minisztérium Elnoksége nem gétolta az ala-
kulatokat félhivatalos és nemhivatalos numizmatikai emléktargyak készittetésében. Bi-
zonyos dolgokra azonban kinosan iigyeltek, ilyen volt példaul a jelvények viselhetosége
és kitiintet0 jellege. Ezért szorgalmazta vélaszdban tobb helyiitt is Zsedényi vezérérnagy,
hogy a VIII. hadtest parancsnoka olyan emlékplakettet készittessen, amelynek mérete
eleve kizérja a viselést, valamint, hogy az emléktargy felirata (elnevezése) ne utaljon ki-
tiintet6 jellegre. Erdekes ugyanakkor, hogy a Tlizkeresztnek (tehat egy 4llami kitiintetés-
nek) egy nem-hivatalos emléktargyon valé dbrazoldsa nem iitkozott a minisztérium el-
lendll4séba.

A levél utal tovdbba a habords nyersanyaghidnyra — mint az emlékplakett elkészitte-
tésének hatraltaté tényezdjére — is, amely nem elhanyagolhaté szempont, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy az anyagi lehetdségekhez képest milyen sok hasonld jellegii
emléktargy (jelvény, érem, plakett) késziilt a mdsodik vildghdboriban a honvédség €s az
egyes alakulatok harci tevékenységének megorokitésére. Ennek tiikrében érthetd, hogy
miért készitették 1942-t6l a katonai témdju jelvények, érmek és plakettek jelentds részét

8 HL HM Elnokség 23184/1943.
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6. dbra

aluml’niumb(’)l,49 s hogy ,felértékelddnek” azok a numizmatikai emlékek, amelyeknek
gyartasahoz értékesebb fémeket hasznaltak.

Ismereteink szerint az emlitett emlékplakett kivitelezése végiil nem valdsult meg. En-
nek ellenére — vagy éppen ezért — a Laszl6 Dezsé leveléhez mellékelt tervrajz’’ (6. dbra)

* A teljesség igénye nélkiil: az 1944-ben rendszeresitett ligyességi, €s az 1945-ben bevezetett teljesitményi
jelvények, az 1944-es levente honvédproba jelvények, a Szent Laszl6 hadosztaly jelvénye, illetve tobb alakulat
(példdul a 30. harckocsiezred, a 24. tiizérezred és a 2. haditudésito szdzad) emlékérmei és plakettjei is alumini-
umbdl késziiltek.

S0 HL HM Elnokség 23184/1943.
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értékes dokumentum, amely ravildgit arra, hogy a Tlizkeresztnek — tulajdonképpeni ,,t5-
megkitiintetés” mivolta dacdra — milyen komoly tekintélye volt a katondk koérében. Meg-
jelenése ebben az Osszefiiggésben egyszersmind adalék ahhoz is, hogy a Horthy Miklés
4ltal 1941-ben alapitott kitiintetés — amely haboris emlékkereszt €s sebesiilési ,,érem” is

volt egyben —, nem csak rendeltetése szerint, de szimb6iumként is hasonlésagokat mutat

a Karoly Csapatkereszttel. Az 1. (IV.) Kéroly nevéhez fliz6d6 kitiintetés ugyanis mind az
elsé vildghabords osztrak—magyar alakulatjelvényeken, mind a hdbord utdn készitett em-
léktargyakon €s a magyar telepiiléseken dllitott h6si emlékmiiveken feltiint. A két kitiin-
tetés anal6giajara dlljon itt egy példa: a Frontharcos (kés6bb Tiizharcos) Szovetség jel-
vényein, amelyeknek elsé vildghdbords veterdnok d&ltal viselt véltozatin a Karoly
Csapatkereszt mint k6zponti motivum szerepelt, a masodik vildghdboriban megjelent a
Tiizkereszt 1. fokozatdnak képe. Ez utébbi jelvényeket természetesen az Gjabb vilagégés
igényjogosultjai tiizhették a melliikre.

Végezetiil ide kivankozik még egy plakett-terv bemutatdsa. A m. kir. kaposvdri 10.
konnyti hadosztdly orosz harctéren folytatott majd’ egy éves kiizdelmének emléket allitd
plakett tervét (7. dbra, 229. 0.) a Magyar Katonaiijsdg 1943. méjus 29-i szdma kozolte
az alabbi sorok kiséretében:

~Hosszd katonavonatok hozzdk azokat a harcosokat, akik tengernyi szenvedésben,
harcban és diadalban voltak egyiitt. Ezer és ezer sziv osztozott 6romben és banatban.
Ezer és ezer szl fiizi egymashoz azokat, akik csaknem egy esztend6n 4t vall-véll mellett
kiizdottek €s véritk hulldsdval tettek hitet a Haza €s az egymdshoztartozas [sic!] szent
gondolata mellett. Az emlékek most még elevenek. A bajtrsi kezek még szorosan fo-
nédnak egymdsban [!], de az id6 €s a mindennapos gondok idével elhalvanyitjdk azokat.
Dezs6 Laszl6 z4szlés ezért egy miivészi emlékplakettet tervezett a nemrég hazatért 10.
konnyl hadosztily honvédei [sic!] részére. A plakett elkészitése anyaghidny miatt még
egyelore akadélyokba iitkozik, helyette a fenti fotokdpiat terjesztik, amely Kaposvaron
Ruzsits Endre fényképésznél rendelhetd meg.”!

Ismét egy tervvel allunk szemben, amely — ,,anyaghidny miatt” — végiil nem valésult
meg. Elelmes megolddsként azonban a volt bajtrsak (és bizonydra més érdekl6dok is)
hozzdjuthattak a tervrajz fotémdsolatdhoz. A plakett felirata (,,rossebes™) az Osztrak—
Magyar Monarchia hagyomdnyait idézi: a Kaposvaron dllomasozé cs. €s kir. 44. gyalog-
ezred katondit nevezték ,rosseb-bakdknak”. A tervezé dltal haszndlt egyetemes katonai
motivumok (kard, babér- és tolgydg) szintén az elsd vildghdborid ikonogréfidjat eleveni-
tik fol, s mindenképpen eliitnek a pancéloshadosztily jelvényének realista abrdzoldsatél,
vagy akar a VIII. hadtest plakettjének elvont, de mégis korabeli szimb6lumaitdl. Az mar
bizonydra nem fog kideriilni, hogy ezek a tervek megvaldsultak volna-e a hdbord utén,
ha a politikai légkor megengedi, 4m ha figyelembe vessziik azt, hogy az 1920-30-as
években szdmos egykori alakulat tagjai elkészittették kitiizbiket az elsé vildghdbord em-
1€kére, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy igen.

5t Magyar Katonaiijsdg 1943. méjus 29., 6. o.
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7. abra

Mint arra mar utaltunk, a fentiekben ismertetett irdsos és tdargyi dokumentumok
fennmaraddsa — a magyarorszdgi hdborus pusztitdsok mértékének ismeretében — kivéte-
les szerencse. Kozlésiiket azonban nem csak kitiintetés-torténeti szempontbdl tartottuk
fontosnak. Reményeink szerint bizonyos részletek a hadtorténészek szdmdra is hasznos
forrdsként szolgélhatnak, mint ahogy a hadtérténeti munkaknak is szerves €s értékes ré-
szét képezhetik a katonai kitiintetésekre s jelvényekre vonatkozé adatok.
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Gergely Pdl Sallay

THE COMMEMORATIVE BADGE OF THE 1943 WINTER OPERATIONS
OF THE HUNGARIAN 1ST ARMOURED DIVISION

The Issue of Wearing Badges in the Royal Hungarian Army
— during the Second World War =——

Summary

In January 1943, the Hungarian 1st Armoured Division took part in the defence operations of
the Hungarian 2nd Army on the eastern front. The division covered the withdrawal of the frag-
ments of various units and suffered heavy losses. To commemorate the heroic struggle, the divi-
sion commander instituted a badge in March 1943 for the participants of the operations.

On the strength of archival sources, the author introduces the statutes of the badge, and com-
pares the plans with the existing versions of the badge, relying on the collections of the Hungarian
Military History Museum.

The study discusses the procedure of the badge’s authorisation, which provides interesting de-
tails about the opinion of the competent departments of the Hungarian Ministry of Defence and the
Hungarian General Staff, regarding the issue of wearing badges on the uniform. At the end of the
process, the General Staff did only authorise the wearing of the badge in plain clothes. Later on,
this decision served as an official position, when it came to authorising other non-official forma-
tion badges.

The author also presents the plans of the commemorative badges and plaques of the 13th Infan-
try Division, the VIII Corps and the 10th Light Division from the same year.

Gergely Pdl Sallay

L’INSIGNE (;OMMEMORATIF DES BATAILLES D’HIVER DE 1943
DE LA PREMIERE DIVISION BLINDEE HONGROISE DE CAMPAGNE

Problemes liés au port d’insignes dans I’armée royale hongroise
lors de la deuxieéme guerre mondiale

Résumé

La 1** division blindée hongroise de campagne participa aux opérations de défense de janvier
1943 menées par la deuxieéme armée hongroise sur le front de I’Est. La division couvrit la retraite
des restes de plusieurs unités et subit de graves pertes. A la mémoire de ces combats héroiques, le
général de division émit, en mars 1943, un insigne commémoratif destiné & ceux qui prirent part
aux combats.

Sur la base de documents d’archives, 1’auteur expose le réglement relatif a I’insigne et compare
les projets d’insigne avec les versions conservées en se fondant sur les collections du Musée
hongrois d’Histoire militaire.

L’étude présente le processus d’autorisation de I’insigne qui révele des détails intéressants sur
la position des services compétents du Ministere hongrois de la Défense et de 1’état-major
concernant le port d’insigne sur ’'uniforme. A la fin du processus, 1’état-major n’autorisa le port de
I’insigne que sur les habits civils. Par la suite, cette décision devint la position officielle lors de
I’autorisation des autres insignes non officiels.

L’auteur presente également les projets de plaquettes et d’i m51gnes commémoratifs, congus
dans la méme année, pour la 13° division d’infanterie, le 8° corps d’armée et la 10° division légére.
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Gergely Pdl Sallay

DAS ERINNERUNGSABZEICHEN DER WINTERKAMPFE DES JAHRES 1943
DER UNGARISCHEN 1. FELDPANZERDIVISION

Probleme des Tragens von Abzeichen in der koniglich ungarischen
Honved-Armee zur Zeit des Zweiten Weltkrieges

Resiimee

Die 1. ungarische Feldpanzerdivision nahm im Januar 1943 an den Verteidigungsoperationen
der ungarischen 2. Armee an der Ostfront teil. Die Division deckte den Riickzug mehrerer Trup-
penteilreste und verbuchte bedeutende Verluste. An den heldenhaften Kampf erinnerte der Kom-
mandant der Division im Mirz 1943 mit der Begriindung eines Erinnerungsabzeichens, welches an
diejenigen verliehen werden konnte, die an den Kampfen teilgenommen hatten.

Der Verfasser gibt anhand von Archivquellen die Satzung des Abzeichens kund, und vergleicht
— indem er sich auf die Sammlungen des ungarischen Museums fiir Militdrgeschichte stiitzt — die
Abzeichenpline mit den erhalten gebliebenen Varianten.

Die Studie behandelt auch den Prozess der Genehmigung von Abzeichen und vermittelt dabei
interessante Details dariiber, was die Meinung der zustdndigen Abtcilungen des Ministeriums fiir
Landesverteidigung und des Honved-Generalstabs iiber das Tragen von Abzeichen auf der Uni-
form war. Am Ende dieses Prozesses genehmigte der Generalstab nur das Tragen von Abzeichen
auf Zivilkleidung. Im spiteren Verlauf bildete diese Entscheidung den offiziellen Standpunkt, als
es zur Genehmigung von sonstigen nicht offiziellen Truppenabzeichen kam.

Der Verfasser stellt auch die Pline der Erinnerungsabzeichen und Plaketten der 13. Infan-
teriedivision, des VIII. Korps und der 10. leichten Division aus demselben Jahr vor.

Tepeen [Tan Ulannau

MAMSITHBIM 3HAYOK BEHI'EPCKOH I TIOJIEBOM BPOHETAHKOBOW JIBU3HH
B ITAMSITD O BOSIX 3UMOH 1943 FOJTA

TTpoGneMbl B CBA3M € HOLICHMEM NAMATHLIX 3HauUkoB B Benrepckoii Koposerckoii
ApPMHM B IEPUO/L BTOPO# MUPOBOii BOHHBI

Pesiome

Benrepckas | nonesas GpoHeTaHKOBas AMBH3US YHACTBOBala B 0GOPOHUTEALHBIX ONEpalMix
BEHrepckoit 2-oit apmuu B sBape 1943 rojga Ha BocTo4HOM (poHTe. Heckonbko ocTaTkoB ANBU-
3MOHHBIX YACTeH IPUKPHIBAIN OTCTYIUICHHE BOMCK M IIOHECIM OYEHB OOlblIME noTepu. B Mapre
1943 roaa B cBA3M ¢ repoudeckoii 60pLOOi yuacTHHKOB 60€B KOMaHAUD AMBH3UK PACTIOPSANICS
YBEKOBEUHTH MaMATh NOTUOLIMX MYTEM H3AAHHUA NaMATHBIX 3HAYKOB, KOTOPbIE MOIH ObITb IPH-
CBOCHB! Y4aCTHHKAM.

ABTOp CTaTbd Ha OCHOBAHMM apXMBHBIX MCTOYHUKOB M3/IaracT yCTaB MaMATHOIO 3Ha4YKa W,
onupasch Ha KOJUIEKLUMIO BeHrepckoro Boenno-Hcropuueckoro Myses, CpaBHUBACT MPOCKTh
3HAYKOB C COXPAHUBLINMUCS BaPHAHTAMH.

B crarbe paccMaTpuBaeTCs NPOLECC pa3pelleHUs HOLICHUS 3Ha4YKa, OBrojaps yemy YuTarens
Y3HACT MHTEPECHBIC MOJPOOHOCTH O TOM, KaKOBO OblII0O MHEHHE KOMIICTCHTHBIX OTACNOB BEHreEp-
ckoro MunucrepcrBa OGopousl U Xouseackoro I'eHepansHoro [ltaba o HOIICHHM 3HAYKOB Ha
BocHHOH (opme. B pesynbTare nmpouecca 06Cy»AeHUS YCTaBa, KacalolUlerocs HOLICHHA 3Hauka,
I'enepansubiit 11lTab paspenin HOLEHHE €ro ML HA TPaXaaHCckoM mnarbe. [lozaHee 10 petie-
HUE cTano o(HIMaNbHOM TOUKO# 3peHus, OblIO paspelieHO HOLICHHE NPOUUX He-0(HLHaNbHBIX
3HAYKOB APYrHUX OOEBBIX YaCTEH.

ABTOp CTaTbH OMUCHIBACT TaKXKeE I JAPYrHe NPOEKTHI 3HAYKOB TOrO e rojia, B ToM ducie 13-oit
nexotHoi aueuzuu, VIII xopnyca u 10-if nerkoit auBuzun.
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Hermann Rébert

Az 1848-1849-es szabadsagharc
nagy csatai

Hermann Roébert konyvével indul a Zrinyi Kiadd Nagy csatak
cimii 0j sorozata. Célunk az, hogy a magyar toérténelem egy-egy
haborus korszakéanak csatdin és iitkézetein keresztiil mutassuk
be a magyar torténelem egészét. Természetesen a hadiesemé-
nyekre Osszpontositunk, de miutan a haborut tarsadalmi jelen-
ségnek — vagy ahogy a neves porosz katonai teoretikus, Karl von
Clausewitz fogalmazott, a politika mas, erészakos eszkozokkel
torténd folytatdsanak — tekintjiik, a kor tagabb politikai koriilmé-
nyeit ismertetve szolunk a haboruk torténetérol.

A kotet nem a forradalom és a szabadsagharc torténete, st nem
is teljességre torekvo hadi kronikaja. A szerzo arra vallalkozott,
hogy elemezze a szabadsagharc legjelentdsebb Gsszecsapasait, s
ezaltal a magyar hadtorténelem egyik legdicsdségesebb iddsza-
kat idézze fel a mai olvas6 szdmara. A korszak politikatorténete,
valamint a hadszintér és a kozlekedési lehetdségek ismertetése
utan a szembenallé haderdket mutatja be, majd ezt koveti a sza-
badsagharc 11 csatajanak és 28 iitk6zetének leirasa — szamos il-
lusztracidval, vildgosan eligazitd térképekkel, az Gsszecsapasok-
ban szemben 4ll6 er6k vezetdinek életrajzaval és a fennmaradt
jelentésekbdl, visszaemlékezésekbol, levelekbdl vett részletekkel.
A kotetet részletes, attekintd bibliografia zarja.

Zrinyi Kiado




