- HORVATH CSABA

A M. KIR. HONVEDSEG FELDERITO RENDSZERENEK ALAKULASA
AZ ELMELET ES A GYAKORLAT TUKREBEN, 1938-1940

A harmincas évek kozepén maér tobb esemény jelezte, hogy egyre fokoz6dé haboris
késziil6dés vette kezdetét Eurdpaban, €s ennek vdrhat6 hatasai Magyarorszagot is €rint-
hetik. Ezt a hangulatot csak alatdmasztotta R4tz Jend altdbornagynak a Honvéd Vezérkar
fonokének 1936-0s kijelentése, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eurépai fegy-
verkezés litemét figyelembe véve 1940 koriil habori lesz, €s abbdl Magyarorszag teriileti
elhelyezkedése miatt, nem tud majd kimaradni. Siirget6vé valt tehat a hadsereg fejleszté-
se, de az anyagi gondok gédtat szabtak minden elgondoldsnak.

Az 1938-as esztend6 azonban a honvédség tekintetében mégis vizvalaszto lett. Teret
kaphatott végre egy kézzel foghaté hadseregfejlesztési elgondolds, amely a HUBA fedé-
nevet viselte. Roder Vilmos honvédelmi miniszter mar 1938, februdr 3-dn ismertette a
Huba hadrend tervezetét. Ennek értelmében a honvédségnek 1942-ben:

25 konnyli gyaloghadosztdlybél,

1 lovashadosztalybdl,

2 pancéloshadosztalybél,

1 hegyidandarbél,

1 hatarvadaszdandarbdl,

1 folyam dandérbdl,

2 repiilddandérbdl (28 harci és 10 felderit6szazad) kellett dllnia.

A hadrend az egyvonalas felriasztas alapjan épiilt fel, és az orszag egyszeri maximadlis
erdkifejtését vette alapul, mind az emberanyag kihaszndldsa, mind pedig anyagi vonat-
kozdsban. Végcélként egy 107 000 fos békelétszdmd, 3 hadseregre €s 7 hadtestre tago-
z6d6, 21 hadosztalybdl, 2 gyors- €s 2 lovasdandarbdl, 1 repiiléhadosztalybdl, 3 hadosz-
taly erejil hatdrbiztositd erdbol és a vezérkarkdzvetlenekbdl 4116 erd szerepelt.

A Huba hadrend a maga nemében nem volt djdonsdg. A Korona Tandcs mar 1932.
oktober 24-én elfogadta az un. El6d III. hadseregfejlesztési programot, amely alapvetéen
megegyezett a Hubdval, de a megvaldsitds hattere akkor még hidnyzott.

1938. marcius 5-én Dardnyi Kdlmdn miniszterelnok Gy6rben hivatalosan is ismertette
az egymillidrd pengds hadfelszerelési programot. Ebb6l 600 milli6t kézvetleniil a hadse-
reg, 400 milliét pedig az orszdg védelmi felkészitésére terveztek felhasznélni. A program
véltozatlan formaban az 1938. évi XX. térvénycikkben jelent meg jinius 2-4n.

A Honvédelmi Minisztériumon beliil tortént atszervezés alapjan mdrcius 15-ével a
magyar kirdlyi honvéd vezérkar fondke iroddinak elnevezését, a rejtés miatt eddig hasz-
nélt HM VI. osztalyrdl, hivatalosan is Vezérkarfonokségre véltoztattdk. Ett6] kezdve, a
honvédség szakmai vezetd szerve, a vezérkar eredeti elnevezéssel szerepelt.!

! Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) VKF 1938. 2210/eln. 1. 0. A Honvédelmi Minisztérium 4t-
szervezése.
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Szervezeti vdltozdsok és elgondoldsok

Az 1938-as esztendd a felderités tekintetében is meghatdroz6 lett. 1938. februar elsején,
igaz tervezetként, hatdlyba lépett az \ij Harcészati Szabalyzat. Egyidejiileg hatélyat vesztet-
te az 500/Elntkség 1924, szam alatt kiadott régi Harcaszati Szabdlyzat . és II. része.

Az 1ij szabdlyzat a felderités tekintetében tobb jelentds véltozast hozott. A tdvol- és
kozelfelderitést felvdltotta a hadészati- és harcészati felderités, mint 4j kategdria, tovab-
bd részletesen szabdlyoztdk a felderités végrehajtdsdnak, a kiilonleges terepen torténd
felderitésnek és a szemrevételezésnek a kérdését. A felderitési nemeket sokkal tomoreb-
ben targyalta az Gj szabdlyzat, mint elddje, €s nem bontotta kiilon részre a 1égi, illetve a
foldi felderitést, hanem azt egységes miikddésében vizsgélta. Az eddigi fejlesztések és a
még folyamatban 1€v fejlesztési tervek hatdsdra mar megjelentek az dj szervezetek
(gépkocsizo seregtestek, gyorscsapatok), amelyektol azt vértdk, hogy dontd hatdssal le-
gyenek a felderitési feladatok végrehajtasara is.

A felderitési adatok ilyen jellegli felosztdsa jobban szolgilta az adatok gy(jtésének,
feldolgozédsanak és felhasznéldsanak rendjét, a gyakorlatban azonban tovébbra is elkiilo-
niilt a foldi €s a I€gi rész. A t€ma feldolgozdsa sordn ezért — a jobb érthetdség kedvéért is
— a mdr alkalmazott felosztasnal maradtam.

A hadaszati felderités

A foldi haddszati felderitésnek a haddszati elhatdrozdshoz kellett adatokat szolgaltat-
nia. Feladatat tekintve az ellenség mozgésitasaval és felvonuldsaval kapcsolatos csapat-
mozdulatokat, repiil6tereket, dllandé €s tdbori eroditéseket kellett figyelemmel kisérnie.
A mar felvonult ellenség vonatkozasdban, annak helyzetét, szarnyait, az egyes csoportjai
kozotti hézagokat, csapatszallitisokat kellett felderitenie.>

A feladatokat a 1égi és foldi felderités eszkozei egymast kiegészitve oldottdk meg, de
a suly rendszerint a 1égi felderitésen volt. A 1égi haddszati felderitést a hdrom-, esetleg
tobbiiléses, kétmotoros, tobb fényképezd felszereléssel, radidval és radis-iranymérdvel
ellatott, nagy mulikodési sugard €s nagy cstcsmagassagu tavolfelderitd repiildgépekkel
végezték.® A foldi erdknél tovédbbra is szdmoltak a sereglovassdggal, amely mellett a médr
emlitett gépkocsizé seregtestek, illetve gyorscsapatok jottek még szamitasba.

Az 1938-ban megjelend szabalyzat sokkal kevésbé mozgatta meg az 1j elgondoldsok,
a lehetséges vdltozatok tdmogatdit €s képviseldit, mint az eléz6. A szabdlyzatra €piild
vezetési és parancsaddsi segédlet jelent meg el6szor, amely végeredményben roviditett
formaban tdrgyalta az Gj szabdlyzatot, a Iényeget megragadva és kiemelve, de nem tar-
talmazott vdltozatokat sem az erok, sem pedig az eszk6zok tekintetében.* A kiképzési se-
regtestek az adott fegyvernemre vonatkozélag dolgoztak fel a szabdlyzat eloirasait, hoz-

? Harcészati Szabdlyzat. (H. Sz.) L. rész. Harcédszati elvek. Il. fejezet: A felderités. A m. kir. Honvédelmi
Minisztérium kiadvdnya, Budapest, 1938. 39. o.

3 Repiilé Szabalyzat. 2. fiizet: A repiil6felderités. Budapest, 1941. 47. o.

* Vezetés és parancsadasi segédlet. (Az uj H. Sz. alapjan Osszedllitotta vitéz Gdifoldi Egon ezredes.) Sze-
ged, 1938. 10~15. 0.
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zitéve a fegyvernemi sajatossdgokat és lehetdségeket. A lovassagnal példaul rajtél felfe-
1€ részletesen meghatdroztak a felderitéssel kapcsolatos feladatokat. A rajnak a felderitd
jardr feladatait kellett elsajétitania. Ezen belill tisztdztdk a jardr (jarérparancsnok) felsze-
relését, feladatat. El6szor tértek ki az indulds el6tti feladatokra, amelyek a kovetkezok
voltak:

— felszerelés ellendrzése;

— ember, 16 allapota;

— parancsnokhelyettes kijelolése, az dllomdany tdjékoztatdsa;
— térkép (vazlat) tanulmanyozésa;

— €llovasok kijelolése;

— figyelés megszervezése menet alatt;

— ismertetdjelek;

— hirvivo lovasok eligazitasa.

A feladat végrehajtdsa sordn az ellenség erejének, fegyvernemének, osszetételének,
csoportositasanak, biztosité rendszerének, szarnyainak, tevékenységének megdllapitdsa
mellett kiilon kitértek a végrehajtds médjara is. Pontosan meghatédroztdk a jarér jelenté-
sének tartalmét. Ezek szerint jelenteni kellett:

— az észlelés idejét;

— a jaror allaspontjat;

— mikor, hol és milyen erejii ellenség mutatkozott €s mit csinal;

— mi a jarér tovabbi szdndéka.

Ha nem maga deritett fel, jelenteni kellett annak forrdsat is (lakossag kikérdezése
stb.). Minden esetben jelenteni kellett az ellenséggel vald elsé taldlkozast.’

A gyorsfegyvernem szamara kiadott kiképzési segédlet foglalkozott az &sszes felderi-
tési nemmel €s ezen beliil a fegyvernem feladatdval a felderités teriiletén. A felderits-
zészlbaljat, mint a pancéloshadosztaly kozvetlen alakulatit, a felderités gyors és nagy
mélységben alkalmazhat6 eszkozeként targyalta. A zaszldalj zdszl6aljtorzsbol, arkasz- €s
tavbeszéloszakaszbol, pancéltord szdzadbdl, 1-2 pancélgépkocsi-szazadbdl, 1 pédncélos
16vész szazadbdl, 1 motorkerékpéros [0vész szdzadbdl €s a zaszlbaljvonatbdl szervezd-
dott. Ezen beliil a pancélgépkocsi-szdzad a szdzadtorzsbol, a szdzadvonatbél és harom
pancélgépkocsi-szakaszbdl, a szakaszok egy parancsnoki jarmiibdl €s két pancélgépko-
csi-rajbol 4lltak. A rajt, mint legkisebb szervezési egységet két pancélgépkocsi alkotta.®

A felderités kérdésének vizsgdlata a tovabbiakban is szinte mindennapos kérdés volt.
Ismét elétérbe keriilt a sereglovassdg kérdése, amely a vélemények szerint egyre tobb-
szor juthat olyan helyzetbe, hogy feladatdt egymaga nem tudja megoldani. Ezért gondol-
kodtak a megerésiték mennyiségén €s mindségén is, tovabbd mds orszdgok hadseregei-
nek 4llaspontjat is figyelembe vették. Az elsd idészakban minden esetben csak a francia
példat tekintették dtmutaténak, késobb a francia mellett a cseh és foleg a német elgondo-
ldsokat elemezték, és 1ényegében hdrom lehetdséget tartak fol:

5 Lovasségi kiképzési segédlet I. rész: A lovas raj. Budapest, 1941. 202-207. o.
6 Kiképzési segédlet. A gyorsfegyvernem szdmdra. Felderités. Budapest, 1941. 53-55. és 83-84. 0.
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a) az els® megtartotta volna a sereglovassiagot, €s azt esetenként, az ad6dé feladatok-
hoz képest erdsitették volna meg;

b) a mdsodik médr nem tulajdonitott kiilonosebb fontossdgot a sereglovassdgnak, de
azért teljességében nem vetette azt el, hanem mar békében motorizalt alakulatokat szer-
veztek hozz4, hogy abbol megfeleléen begyakorolt felderito test legyen;

¢) a harmadik pedig a sereglovassagot mar sziikségtelennek tartotta, nem értett egyet
a vegyes szervezéssel sem, hanem a haddszati foldi felderités végrehajtasara tisztdn mo-
torizalt pancélos felderitd testeket javasolt.

Ez utébbi elgondolds Heinz Guderian (1888-1954) tdbornoktdl szarmazott, aki a kii-
16n6sen gyors, mozgékony és konnyen vezethetd egységeket részesitette elonyben nagy
akcidsugdrral és j6 hiradéeszkozokkel. Szerinte a f61di felderités legmodernebb eszkoze
a nehéz, kutaté-pancélgépkocsi (schwere Panzerspdhwagen) lehetne, amely barmilyen
nehéz terepen végrehajthatja feladatdt. Ezeket a pancélgépkocsikat motorizélt gyalog-
sdggal, nehézfegyverekkel és miiszaki csapatokkal meger6sitve felderitd csoportba ter-
vezte Osszefogni. Egy felderit6 osztag 2-3 kutatépancélgépkocsi-szdzadbdl, minden szd-
zad 9-12 pancélgépkocsibdl 4llt volna, és motorizélt gyalogsag, konnyllovegek, modern
oldalkocsis motorkerékpéros alakulatok €s motorizalt miiszaki erdk egészitették volna ki.”

Ennek hatdsdra a megbizott magyar szakemberek a sajat lehetdségek figyelembevéte-
lével prébaltak a legmegfelelobb Gsszetételll osztagokat osszedllitani. A lovas elemekbdl
4ll6 felderitbosztag Osszetételét a kovetkezOképpen tervezték:

egy parancsnok (lovasszdzad parancsnoka);
harcos rész:  egy lovasszazad,
egy lovas-géppuskds szakasz és egy-két padncélgépkocsi szakasz;
hiradé és
Osszekdtd
eszkozok: radidadllomds (esetleg tobb), latjelek, fényjelzok,
2-3 motorkerékpdros, esetleg postagalambok;
iitkdzetvonat.®

A motorizalt részekbdl 4116 felderitdosztag a kovetkezoképpen szervezddhetett:

egy parancsnok (pancélgépkocsi- vagy kisharckocsi-, vagy motorkerékpéros szazad
parancsnoka);

harcos rész:  1-2 pancélgépkocsi-szakasz,
1-2 kisharckocsi-szakasz, 1 motorkerékpéros szakasz vagy 1 motorke-
rékpéros szazad, 1-2 pancélgépkocsi- vagy kisharckocsi-szakasz;

hiradé és

Osszekotd

eszkozok: mint a lovas felderitdosztagnal;

iitkdzetvonat.

7 Réski Jené: A foldi felderités jelentdsége &s értéke a jovOben. Magyar Katonai Szemle (a tovabbiakban:
MKSz), 1938. 5. sz. 49-50. o.

8 Azon anyagok Osszességét szillitja, amelyekre a csapatnak harc elétt, alatt €s utén sziiksége van.
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Kerékpdros felderitdosztag elvi szervezete lehetett:

egy parancsnok (kerékpdaros szdzad parancsnoka);

harcos rész: 1 kerékpdros szdzad, 1-2 pancélgépkocsi- vagy kisharckocsi-szakasz;
hiradé és

Osszekotd

eszkozok: mint a lovas felderité osztagnal;
titkozetvonat.

Az alkalmazési mélység tekintetében lovas felderitdosztagokndl 40-50 km, kerékpa-
rosoknal 50-60 km, mig a gépesitett felderitdosztagoknal 60-70 km-rel szdmoltak.’

A ,,gy0ri program” torvénybeiktatdsa, majd a fegyverkezési egyenjogisag elnyerése
megteremtette a feltételeket arra, hogy a hadsereget néhany év alatt megfeleld szintre
hozzdk fel. 1938 dszén el6szor az addig hasznélt fed6 elnevezéseket helyezték hatdlyon
kiviil, és a vegyes danddrokat hadtestekké keresztelték 4t.

Az igy létrehozott hét hadtest mellé az elsé bécsi dontés (1938. november. 2.) ered-
ményeként visszacsatolt Felvidéki teriileten — Kassa székhellyel — feléllitottdk a VIIIL.
hadtestet, €s létrehoztdk hidrom hadsereg-parancsnoksag keretét. A vegyesdandarok had-
rendjében szerepl6 harom gyalogsdgi parancsnoksagot gyalogdandér parancsnokké nevez-
ték ki, a gyalogezredeket pedig danddroknak nevezték el. Formailag igy minden hadtest
hérom gyalogdandéarbdl dllt, ezek azonban a valésdgban ezredek voltak, melyek feltoltését
— az életbeléptetend hadi hadrend szerint — haboru esetén tervezték végrehajtani.'

A hadészati felderités alapjat képezhette az 1938 6szén feldllitott 1. €s 2.gépkocsizd
dandér, amely egyenként:

— hdrom gépkocsizé zdszldaljbdl;

— két kerékparos zaszl6aljbol;

—egy gépkocsiz6 tiizérosztalybol;

— egy felderitd-zaszl6aljbol;

— egy gépkocsizé utdszszazadbol és

— egy gépkocsizé tavbeszélészakaszbol allt.

Az 1. gépkocsizé dandar felderit6-z4szl6aljat a Rendér Ujonc Iskola (RUISK) pén-
céljarmiives osztalyabol 1étesitették. Kisharckocsi-szazadat az 1. vegyesdandar gépjarmii
szdzada alkotta. Gépkocsizé gyalog szdzadét szintén a RUISK illitotta fel, amely erre a
célra megkapta a 4. vaddsz-zdszldalj 1. puskés és fél géppuskas szdzadait.

A 2. gépkocsiz6 danddr felderitd-zaszl6aljnak kisharckocsi-szdzadat a 2. vegyesdan-
déar gépjarmiives szdzadabdl, pancélgépkocsi-szakaszat a gépkocsizé csoport volt pan-
célgépkocsi-szakaszabdl hoztdk létre. Ide keriilt beosztisra a gépkocsizd csoport eddigi
konnytiharckocsi-szakasza is. A dandar felderit6-zaszlGalja a gépkocsizé gyalog szdza-
dét az utdbbi z4szléalj parancsnoksdg a gépkocsizé csoport eddigi motorkerékpéros sza-
kaszdnak kifejlesztésével allitotta fel. E célra a 4. vadész-zaszl6alj 2. puskds szdzaddnak

4 Kélley Ernd: A felderitésrél és felderitd szolgélatrél. MKSz 1940. 3. sz. 623-624. o.

10 76¢h Sdndor: A Horthy-hadsereg szervezete (1920-1944). 1. rész. Hadtorténelmi Kozlemények (a to-
védbbiakban: HK), 1958. 3-4. sz. 65-66. o.
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és géppuskds szdzaddnak masik felét haszndlta fel."' (A gépkocsizé dandérok felderitd-
zészldaljainak gépkocsizé szdzadai az eredetileg tervezett motorkerékpéros szdzadok he-
lyett létesiiltek.)

Az 1. gépkocsizé dandar felderit6-zdszl6aljanak hadrendjébe egy kisharckocsi-szé-
zad, egy gépkocsizé puskds szdzad, a 101. pancélvonat €s egy miihelyszdzad tartozott.

A 2. gépkocsizé dandar felderitd-zaszldaljanak hadrendjében egy pancélgépkocsi-
szakasz, egy kisharckocsi-szakasz, egy kozepesharckocsi-szakasz és egy gépkocsizé

puskds szdzad volt ebben az idében. Itt a miihelyszdzadot késébb 4llitottak fel.'

A szamitisba vehet6é lovasdanddrok hadrendje is véltozott. Mindkét lovasdandar
szervezetét egy-egy kisharckocsi-szazaddal €s egy-egy kerékparos zdszldalj bedllitdsaval
erositették meg, a dandaronként meglévd két tiizérosztily egyikét gépvontatasiiva szer-
vezték at.

Az 1. lovasdanddr kisharckocsi-szazada a 6. vegyes gépjarmiives szdzadabdl, a 2. lo-
vasdanddré az 5. vegyesdandar gépjarmiiszdzadabdl létesiilt. A 2. lovasdandar koteléké-
be Iépett még a RUISK pancélmiives osztily pancélgépkocsi-szdzada is."

Az 1940 végén feldllitott ,,gyorshadtest” parancsnoksag aldrendeltségébe keriild két
gépkocsizé és két lovasdandér felderit erbinek szervezete a kovetkez6képpen vélto-
zott meg:

Az 1. gépkocsizé danddr felderit6-zaszldalja kiegésziilt egy padncélgépkocsi- €s egy
konnyiiharckocsi-szazaddal, tovabba egy kozelfelderito repiilészazaddal is gyarapodtak a
felderitd erok.

5C]Q<zsi@(§lix

101. 1.8%.
(10) (16+2) (10} (3+1)

A 2. gépkocsizé dandér felderito-zaszldalja megkapta a mihelyszazadot, tovabba a
kozelfelderito repiildszazadot is a felderitési feladatok fokozdsdra tervezték.

5@<><z>i@-

"o gu AF

(10)  (:£+2) (10)  (12+3) 3+;)

i HL VKF 1938. 2687/eln. 1. Szervezeti intézkedés 46. o.
2 41 VKF 1938. 18.000/ln. 1. a. 1. sz. metléklet.
13 HL VKF 1938. 2687/eln. 47. o.
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~ A lovasdandarok pancéloszészl6alja ekkor mér a kovetkezéképpen szervez6dott.™

1. lovasdandar:

QE; o — _‘__q?

4
l.Pc. L'c5 EERE z'ﬁ:,_ 5 1.L.XF.
e (10) e R S (3+1)
2. lovasdandar: » _
2 Pe. o ’ . 2.L.KF.
: 3+1)

1941. 4prilisdig a hadaszati foldi felderitésre szdmitasba vett erknél komolyabb szer-
vezeti valtozas nem tortént, egészen 1941. méjus 1-jéig, a pancéloscsapatok 4talakitdsaig.

A hadaszati 1€gi felderités kevesebb fejtorést okozott a témaval foglalkoz szakembe-
reknek. Az elveket kidolgoztdk, a feladatokban djat nem lehetett hozni. Egyediil a hada-
szati felderitést végrehajté er6k szervezeti lehetGségeiben lehetett célszeriibbet, esetleg
jobbat kialakitani, tovdbb4 az alkalmazasi mélység viltozhatott. A légierd szervezetét,
ezen beliil a tdvolfelderité erdket is, a feltételezett haderd vonzataként igyekeztek megdl-
lapitani. Egy 14-21 hadosztalybdl, 6-10 hadtestbdl all6 haderdt terveztek, melynek két
arcvonalas haborira kellett felkésziilnie. A tavolfelderitd repiilok szervezetét is ehhez az
elgondolashoz prébaltak igazitani.

A hadmiiveletek meginduldsa eldtt €s alatt a 1€gtér elosztdsat €s a feladatokat is kiilon
megtervezték és kidolgoztak. '

A hadészati 1égi felderités alapjdt a légi fényképezés adta. Ezért itt meg kellett taldlni
azt a legmegfeleldbb szervezetszeri kiértékeld részt, amely a leggyorsabban €s a legjobb
minbdségben dolgozta fel a felvételeket. Végiil a fényképészszakasz mellett dontosttek,
amely altaldban a kovetkezOképpen tagozédott:

— fényképész tiszt (szakaszparancsnok),

— fényképész altiszt (miiszaki munkélatok vezetdje),

— kidolgoz6 részleg (fényképészeti munkdk végzése),

— kiértékel6 részleg (kiértékelés, rajz, szdimelemzés),

' Dombrddy Lérdnd: A Horthy-hadsereg szdrazfoldi erdinek gépesitése a gy6ri program idészakaban
(1938-1940). Kandidétusi értekezés. ZMKA Budapest, 1974. 359. o.

15 Adonyi Ferenc: A foldi erékkel valé helyes egyiittmiikodés probléméja. MKSz 1938. 6. sz. 123. és 134. 0.
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— fényképész szereldk (anyagkarbantartds, anyagpétids, de feladatuk volt a repiil0gé-
pekbe elhelyezett fényképezdgépek dramelldtdsdnak folyamatos ellendrzése is),

— térképkezeld (térképallomany kezelése, téroldsa).'s

A haddaszati 1égi felderités tekintetében az 1. 6nall6 tavolfelderité osztily fejlesztése
keriilt el6térbe. A mar meglévo 1. és 2. szdzadndl ennek keretében a 3. raj bedllitdsdval a
repiildgépek szamadt 6+3 repililogéprol 9+3-ra tervezték emelni, ezzel parhuzamosan a
haj6zé dllomany novelése is szerepelt az elképzelésben.'”

A haddszati 1égi felderités szervezetileg 1ényegében nem viltozott 1941 elejéig. Az
1940. jdlius 30-4n jévahagyott 1égierbre vonatkozd szervezési intézkedés azonban tar-
talmazta a Légi Fényképez6 €s Kiértékels Csoport (LKFCS) feldllitasat, amely a tovéab-
biakban fontos részét képezte hadészati felderitésnek.'®

Az elméleti és szervezeti elgondoldsok sokkal kisebb teret kaptak, mint az ezt meg-
el6z6 (1924-1937) idészakban. Ennek egyértelmiien politikai okai voltak (elsé, masodik
bécsi dontés stb.), {gy ezek a problémakorok ekkor kissé hattérbe szorultak. Néhany
esetben azonban a szervezettel kapcsolatos véltoztatdsokat mégis napirendre kellett tiiz-
ni. A gyakorlatok tapasztalatai bizonyitottdk, hogy a felderit6-zdszl6alj szervezete nem
felelt meg a kivanalmaknak. A kis harckocsik nem tudtdk a menetiitemet tartani a gép-
kocsizé részekkel, ezek menetét lassitottdk. Sebességiik csupdn a kerékpdros részekkel
val6 menetelésre tette ket képessé.

A gépkocsizd szdzadhoz egy erds oldalkocsis motorkerékparos szakasz beallitasat
tartottdk sziikségesnek, amely rossz utak esetén megoldhatta volna a felderito jarori fel-
adatokat a pancélgépkocsikkal egyiittmiikddve. A zdszl6alj hiradé eszkozei is revizidra
szorultak. Meg kellett oldani a zdszldaljparancsnok és a kikiildott pancélgépkocsik ko-
z0tti biztos Osszekottetést, tovabba kozvetlen vezetékes Osszekottetés kialakitdsa is sziik-
ségessé vlt a kirendeld parancsnok €s a repiilék kozott."”

A Harcészati Szabdlyzat Gsszevonva targyalta a foldi és 1égi hadaszati felderitést.
Feladatat, hasonléan az el6z6 szabdlyzathoz, az ellenség mozgésitassal és felvonuldssal
kapcsolatos tevékenységéhez igazitotta. Kevésbé részletesen dolgozta fel a haddszati fel-
derités problémakorét, mint az elddje; csak elveket és f6 feladatokat fektettek le.

Az intenziv hadseregfejlesztés elinditasdval a végrehajté szervezeti erék hamar kor-
vonalazédtak. Ez a repiil6erok tekintetében azonban mindségi és mennyiségi hatranyokat
hozott egyes szomszédos orszagok repiiléerdivel szemben a felderités szintjén is.

A foldi erok tekintetében a lovas er6k mellett gépesitett csapatokat is fel kellett alii-
tani a haddszati felderités feladatainak végrehajtdsara. A gépkocsizé dandarok meg-
szervezése kitoltotte ezt az Urt, de a 38-40-es évek eseményei valdsziniisitették, hogy a
klasszikus foldi haddszati felderitési feladatok mar nem Iéteznek, pontosabban lehetet-
len feladat ilyen terepviszonyokkal rendelkezd hadszintéren az elképzelt feladatok
megoldasa.

16 Légi fényképészeti szolgélat. Tansegédiet. M. kir. Horthy M. Honvéd repiilé Akadémia, 1940. 8-12. o.
T HL VKF 1938. 2687/eln. 1. I1. fejezet 30. o.

18 Seabé Miklds: A Magyar Kirdlyi Honvéd Légier6 szervezeti fejlodése 1938-1941. HK 1991. 2. sz. 72. o.
!9 HL VKF 1939. 5074/¢ln. 1. A 2. gépkocsizé dandér gyakorlata.
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A harcédszati felderités

A kozelebbi harcteriiletre kiterjedd felderitési nem a csapatok harcdszati alkalmaza-
séhoz kellett, hogy adatokat szolgéiltasson. Pontos feladat az ellenség idobeli €s térbeli

- helyzetének megéllapitasaban, osszetételének, mozgasi irdnyainak, 4lldsi kiterjedésének,

szarnyainak, hézagainak, tovabba arcvonal mogotti eltolddasainak felderitésében szabtak
meg. Tevékenységét akkor is folytatni kellett, ha a kijelolt teriileten mar a hadaszati fel-
derités is mitkodott A harcaszati felderitést a terepfelderitéssel mindig Ossze kellett kotni.
Ezen beliil kiilonosen figyelni kellett az utak és hidak allapotat, a terep jarhatdsagat, a sa-
jat fegyverek hatdsanak novelésére, illetve az ellenség tlizhatdsanak csokkentésére ad6do
terepelonyoket, tovdbb4 a térkép tartalmatol eltéré adatokat.?’

A harcaszati foldi felderit€s feladatait a foldi és a repiildé er6k egymast kiegészitve
végezték, de a siily — ellentétben a hadaszati felderitéssel — a foldi er6k vallan nyugodott.
Végrehajtd erdként a gyorscsapatok szerepeltek, de az ellenséghez kozel, nehéz terepen,
sotétben €s kodben a gyalogsag tevékenysége keriilhetett eldtérbe. Felderitd szervei a
felderitdosztagok, 6nall6 felderitd jarorok, a felderitd jardrok, illetve a kozelfelderitd re-
piilészdzadok voltak.

A szabalyzat hatdsira a tudomanyos €letben a harcészati felderités kérdései is elotér-
be keriiltek. Foleg a hatdsok esetleges novelése €s a meghatarozott elvek, médszerek
magyarézata, toviabbgondolasa szerepelt az irdsokban, de dj szervezetek beillitisa is na-
pirenden szerepelt.

A megallapitasok tobbszor emlitették a felderités sematikus megszervezésének allan-
désagat. Feliiletes, szinte dllandéan ismétlddd, az adott helyzetre egyaltaldn nem alkal-
mazhaté felderitési rendszerek jellemezték az alkalmazé megbeszéléseket, hadijatékokat.
Ennek atértékelését nagyon siirgés feladatnak tekintették. A kiindulasi alapot a jdl kidol-
gozott felderitési tervben lattdk. )

Ennek minden esetben ki kellett térnie:

— a felderitési irdnyok megéllapitdsara;

— az egyes irdnyokban ad6dé feladatokra;

— a kikiilonitend6 er6 és annak Osszetételére;

— az indulds idejére €s a jelentések rendjére.

A felderitési irdnyok megallapitdsanal egyrészt a sajat, de mar a harcteriiletre atnydlé
szandékot vették alapul, mdsrészt az ellenség varhatd tevékenységébol ad6do és szamdra
fontosnak latsz6 miikodési iranyokat. Az eltérésekbdl a tovdbbiakban is az deriilt ki,
hogy a felderitési rendszer gerincének kétségteleniil a felderitési irdnyokat tartottak.”

Széazad szinten is megjelent az igény, hogy egy 6ndllé felderitoraj beallitdsa meg-
konnyitené a szazadparancsnok feladatét a harcédszati vezetésben. Megoldhatn4 a szdzad
szinten kialakulé bonyolult helyzetek tisztdzasat, és megfeleld alapadatokat tudna szol-
galtatni a zaszloalj fel€ is. Az elgondoldsokban altaldban kerékpdaros raj vagy fél raj sze-
repelt, de kiemelték, hogy kiilon elbdndsban részesiild, elszdnt emberek kell, hogy alkos-

2|, Sz. . rész. Harcdszati elvek. i. m. IL. fejezet: A felderités. 40. o.
2! Repiilé Szabdlyzat. 2. fiizet. i. m. A repiiléfelderités. 49. o.
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sak ezeket a felderitderdket.”? Kerékpdros zdszldalj szinten mér egy on4llé felderité-
alosztaly szerepelt az elképzelésekben.

Egy seregtestnek aldrendelt kerékparos zaszléalj szdmdra egy kedvezd harcteriilet
biztositdsa szerepelt az egyik f6 feladatként, tovabba ttvonalfelderités (biztositas) és az
ellenséggel kapcsolatos minden felderitési feladat elvégzése. A kerékpéros zészloalj
megbizhaté miikodését a gyalogsdgban, a pontos egyiittmiikodésben és gyors hiraddsban
lattak, éppen ezért a felderit6-alosztalyt sem lehetett rogtondzve ad hoc megszervezni.
Csak egy békében oOsszedllitott, j6l begyakorolt szervezet végezhette el az eldbbiekben
mdr érintett feladatokat. Az alosztdly egy kdnnylipancéigépkocsi-szakaszbdl (3 pancél-
gépkocsi), egy kisharckocsi-szakaszbdl (6 kis harckocsi) €s két-harom motorkerékparos
szakaszb6l szervezddhetett volna.”

A gyalogezredek esetleges 6nalld alkalmazésa is sziikségessé tette, hogy megfeleld
erejit és felszereltségli felderitd részekkel rendelkezzenek. Ritkdbb esetben, kiilondsen
fontos feladat megolddsakor, repiiléfelderitést is elképzeltek kozvetleniil az ezrednek
aldrendeltségében, de a f6 silyt a foldi részekre helyezték. Azon beliil is a pancélgépko-
csi szerepelt az elsé helyen mozgékonysdga és védettsége miatt. Nem feledkeztek meg
azonban az elhdrit6 fegyverekrél sem, amelyek a felderitok sziikség szerinti biztositdsat
lattdk volna el. A nagy tér-kis erd azonban egyértelmiien a gyorsmozgdk szerepét erdsi-
tették, igy az alkalmazasra elgondolt felderité szervek (még az elhdrité fegyvereket is fi-
gyelembe véve) csak megfeleléen motorizalt részekbdl allhattak.?*

A felderités alapvetd eszkoze a jar6r volt. Meg kellett azonban kiilonboztetni a felde-
rité jarort a biztositdsi, leplezési és dsszekottetési célokra alkalmazott jaréroktél. A fel-
derités alapvetéen minden jarér feladata volt, mert akdr leplezd, akar biztosit6 feladatot
latott el, akkor is tudni akartdk tole, hogy ott, ahova kikiildték, van-e ellenség, s ha igen,
milyen erds, és mit csindl? A felderitd jardr Osszetételét, erejét mindenkor befolydsolta a
feladat, a zomhoz (kikiildd parancsnokhoz) valé viszony (térbeli tavolsag), napszak, év-
szak €s a terep. Eredményességét mindenkor jelentései alapjén ismerték el.

A jarér minden fegyvernemtdl kikiilonithetd szervezet volt. Altalaban raj, illetve
megerésitett raj erdben. A megerdsitést leggyakrabban a feladatnak megfelel szakkoze-
gek jelentették: miiszaki, utdsz, tiizér stb. Pancélgépkocsik, kis harckocsik esetében egy-
két jarmiibdl allhatott a jarér, de a kis harckocsik esetében nem volt egyértelmil az 6nall6
alkalmazés. A jar6rok mellett a felderitdosztagok szerepeltek még mint végrehajtdk, de
réluk kevesebb sz6 esett. Elfogadtadk a harcdszati felderitésnél azokat az elveket, elgon-
dolasokat, amelyeket a haddszatindl a felderitdosztagokrdl alkottak, csak az 6nallésag €s
a kikiildési szint valtozott, a feladat nem.

A foldi harcaszati felderités eszkozeiként tehat a tudomanyos igényii munkak dontéd
tobbsége a gyorscsapatokat tartotta. Ezen kiviil az ellenség kozelében, nehéz terepen és
sOtétben a gyalogsag tevékenysége is elotérbe keriilhetett. Teljesen elvetették a régi el-
vek koziil azt, hogy a foldi harcészati felderités csak a csapatlovassdg feladata lehetett.

22 Bittner Robert: A korszerii puskdsszdzad. MKSz 1938. 7. sz. 78-79. o.

2 Erdeds Ldszlo: A korszerii kerékpdros zdszldalj. MKSz 1941. 3. sz. 677-680. o.
28 Muhoray Zoltdn: A megerSsitett ezred felderitése. MKSz 1938. 2. sz. 52-53. o.
25 Pdlosy Jdnos: A jarorszolgalatrél. MKSz 1938. 7. sz. 68-70. o.
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Annyira hattérbe szorult a lovassdg, hogy csupan néhdny munkéaban vetették fel esetle-
ges ilyen irdnyu alkalmazasat. Pedig még néhdny évvel ezel6tt minden zdszldaljhoz egy
lovasszakaszt, minden gyalogezredben egy lovasszdzadot és minden gyaloghadosztaly-
hoz egy lovasosztélyt javasoltak a felderitési feladatok elldtds4ra.?

Alkalmazasi méd tekintetében a kovetkezd végrehajtési folyamatot képzelték:

a hadseregparancsnok 4ltal bevezetett haddszati felderités kiegészitésére a hadtestpa-
rancsnok a legfontosabb irdnyokba bevetette gyorscsapatait, és egyben kijelolte az ala-
rendelt hadmiiveleti egységeknek a harcédszati felderités teriileteit. Az egység parancsno-
ka a hadaszati felderités eredményei alapjan és az utviszonyoknak megfeleléen vagy
felderitosztalyokkal, vagy csak felderitd jarérokkel derittetett fel. A felderitbosztagok a
zom eldtt dltalaban egynapi menettdvolsigra terepszakaszrol-terepszakaszra nyomultak
elére, maguk el6tt stirti felderit6jarér-hdlézatot miikodtetve. Amennyiben a hadmiiveleti
egység csak felderité jaroroket alkalmazott, akkor azokat annyira meg kellett erdsiteni,
hogy az ellenség leplezd 6vén ne akadjanak fonn. Egyébként a felderitdosztagokra és
jéarérokre, valamint a jelentésekre vonatkozdlag a haddszati felderitésnél lefektetett elvek
voltak mérvadok.”’

Egyre gyakrabban keriilt teritékre a felderitési feladatokra torténd kiképzés jelentGsé-
ge: ,ha a felderitd csapatokat nem feltételeznék, hanem a valéségban is mindig kikiilde-
nék, ha azokat kell tér- és id6elénnyel kiildenék ki, hogy jelentések is futhassanak be,
és ha valdban a beérkezett jelentések képeznék alapjat az elhatarozasnak, akkor ezek a
békegyakorlatok sokkal tanulsdgosabbak lennének. Egyrészt a felderitd csapatok megta-
nulndnak helyesen latni és minden tilzas nélkiil gyorsan jelenteni, masrészt a vezetdknek
is fobb alkalmuk lenne a jelentések szdraz, targyilagos kiértékelését gyakorolni, €s a ke-
vés, sokszor ellentmondd hirek alapjan is egy redlis helyzetmegitélést alkotni.”*

Ez az idézet hiven tiikrozi a korabeli allapotokat, az elméletieskedd jelleget.

A szabdlyzat és az elgondolasok megvaldsitasat féleg a gyors seregtestek részeivel
kivantdk megvaldsitani. Az 1938 6szén felallitott gépkocsizé dandéarok €s lovasdandéarok
szervezeti fejlodését a haddszati felderitéssel foglalkoz6 részben mar targyaltuk.

A foldi harcészati felderitési feladatokra ezen kiviil minden fegyvernem széba johe-
tett. Ide tartoztak a megvaltozott szervezetli, hdrom zaszl6aljbdl all6 gyalogezredek is. A
zdszlbaljak kozvetlen nehéz gépszdzadbdl és tavbeszéldszakaszbil, tovabba hdrom azo-
nos szervezésti puskds szazadbdl és egy géppuskds szdazadbol alltak. A nehéz gépszaza-
dok egy kocsizé géppuskds szakaszbdl, egy aknavetd szakaszbdl és egy pancéltord-
dgyus szakaszbdl szervezddtek.”

Alkalmazhaték voltak a felderitési feladatok végrehajtdsira a ,,magas”, illetve az
alacsony dllomdnyd” hatdrvadész-zdszléaljak is.>

26 Bdthory-Sziits Sdndor: A jovo lovassaga a gyalogsdg szempontjabdl. MKSz 1934. 10. sz. 41. o.
27 Rdskai: i. m. 53-54. o.

28 Raskai: i. m. 55. o.

2 T6th S.: A Horthy-hadsereg. i. m. 67. o.

30 HL VKF 1938. 18.000/cln. 1. a.. 13./i. sz. mell.
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Az 1939-ben folytatédé hadseregfejlesztés eredményeként djabb, harcdszati felderi-
tésre is alkalmazhat6 szervezetet hoztak létre. A VIIIL. hadtest alarendeltségében oktéber
1-jével dllitottak fel az 1. hegyidandart (,Magyar Kirdlyi Kérpataljai 1. honvéd hegyi-
dandar”). Allomany4ba a kassai, a satoraljadjhelyi s az ipolysdgi hatirvaddsz-zdsz-
16aljbél megalakult harom hegyizéaszldalj, a fenti hatdrvadasz-zdszldaljak pancéltord-
agyus-szakaszaibdl alakult hegyidandar pancéltorodgyis-szdzad, a huszti hatdrvaddsz-
zaszl6alj kerékparos szdzadbol alakult hegyidandar motorkerékpdros szakasz €s a 2.
gépkocsizé dandar felderito-zaszldalja altal feldllitott hegyidandar pédncélgépkocsi-
szakasz.”' Ide szerveztek még egy hiradé-, egy utdszszdzadot, valamint egy vonatcsoportot.
A foldi harcaszati felderitésre ezek a csapatnemek alltak rendelkezésre. A vizsgalt
idoszak tovabbi részében uj elemek mar nem léptek be, hanem az eldbbiek keriiltek mo-
dositdsra.

A harcészati felderitéssel kapcsolatos nagyobb gyakorlatok a békés teriiletvisszaté-
rések idGszakdban kissé hattérbe szorultak. Az dgynevezett helydrségkozi gyakorlatok
azonban igy is folyamatosak voltak, €s felelevenitettek egy-egy addig elhanyagolt felde-
ritési médot. A tapasztalatok alapjan erdsiteni kellett a felderités folyamatossdgat bizto-
sit6 feltételeket (dj felderité szervek alkalmazdsdnak folyamatos lehetdsége, miiksdo
felderité szervek dtmandvereztetése stb.), tovabba az éjjelre is kint maradé felderit6 ré-

szek tevékenységét. ™

A harcészati felderités az elméleti elgondolés és gyakorlati lehetdségek szintjén nagy-
J4b6l egyensilyt mutatott. A harcdszati mélység ,,atfogdsa” a meglévo és a késdbbiekben
létrehozand¢ felderitoer6kkel megoldhat6nak latszott. A foldi résznél a pancélgépkocsik

31 HL VKF 1939. 4061/eln. szdmhoz 1. sz. betétiv.
32 Vitez Barddczy Ferenc vk. 6rnagy: HelyOrségkozi gyakorlatok. MKSz 1938. 4. sz. 48. o.
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és harckocsik helyes ardnya, illetve legcélszeriibb alkalmazasi mddja adott okot tobb el-
mélkedésre. A téma koriil heves vita bontakozott ki, ennek ellenére nem tisztdzédott egy
4ltalanos allaspont.

Foleg a kis harckocsik (Ansaldo) megfeleld felhaszndldsa okozott egyre tobb fejto-
rést. Feladatuk a felderités gyors dtsegitése lett volna a kezdeti ellenalldsokon.® Alkal-
mazdsuk vonatkozdsaban egyetértés volt abban, hogy védettségiiket, tlizerejiiket j6l ki
lehetett haszndlni az ellenéllasok letorésében, de hovatartozasuk tekintetében mar eltér-
tek a vélemények. Az egyik valtozat szerint a felderitbosztagok vegyes Osszetételil allo-
manydaban, illetve 0ndllé szakasz (ritkdbban szazad) kotelékben tervezték alkalmazésu-
kat, rendszerint felderitdosztagba beosztva. A késébbi gyakorlati tapasztalatok azonban
mér eldre jelezték a hidnyossagokat: a gyenge pancélvédettséget, a rossz terepjard képes-
séget €s a fegyverzet behatdroltsagat.

A 1égi harcaszati felderités

A szabélyzat el6irdsa szerint a repiiloszdzadok rendszerint kétiiléses, mindennemii
harcfelszereléssel ellatott, kozelfelderitd gépekbdl kellett, hogy élljanak. A felderitési el-
jarasuk a had4szati felderitésre eldirtakhoz hasonl6 volt.**

A harcdszati repiiléfelderitésrol uj szervezeti elgondoldsok ritkdn jelentek meg, in-
kébb a felderit6 repiilés médszertani kérdéseit €s problémait targyaltdk. A navigaci6 kér-
dése kiemelt helyen szerepelt, hiszen a radi6zas, fényképezés, bombazas, 16vészet, vaz-
latrajzolés, harcédszati €s hadseregszervezeti ismeretek pontos navigdcié nélkiil szinte
feleslegesek voltak.*

A megfigyelés és a fényképezés mellett a jelentések gyors eljuttatdsa az érdekeltek-
hez az, ami mindsitette a kozelfelderitoket. Ezt radién kozvetleniil, ledobd jelentéssel
hazatérés elott, az esetleg érintett harccsoportnak pedig szintén ledobdssal juttatta el. Az
Uj Harcaszati Szabélyzat altal emlitett terepfelderitést a repiilék kizarélag fényképezéssel
végezték. Ilyen felderitendd tereprészek lehettek a tervezett sajat harckocsitdmadasi-
irdnyok, az eldrenyomulasi utak, az ellenség véddalldsainak elhelyezkedése és a varhaté
foly6atkelések helyei. Abban az esetben, ha nem élltak rendelkezésre megfelelé térké-
pek, lényegében minden hadtest elérenyomuldsi sdvjdban (ami valdsziniileg mdr ellensé-
ges teriilet volt) késziilhettek még tereprészlet-felderitd felvételek és terepattekintd felvé-
telek is.*® Az eldbbiek nagy, mig a utébbiak kis méretardnyban késziiltek.

A fejtegetések sordba tartoztak az éjjeli 1égi felderités lehetGségei is. Vizsgaltdk, hogy
e tekintetben mely fegyvernemek €s csapatmozgédsok johetnek szamitdsba. Melyek a te-
repnek azon részei, amelyek €jszaka is jol elkiilonithetdk, felismerhetok. A konklizié
egyértelmii volt. Az éjszakai felderitést fejleszteni kell. Amig viszont nem &ll rendelke-
zésre megfeleld éjszakai fényképezdgép, a legjobb megoldés nappal és éjszaka ugyanazt

33 Kisharckocsi Szabdlyzat. Tervezet. I. Elvek 2. Budapest, 1938. 15. o.

3% Vitéz Holéczy Odon: Az als6 vezetés harcészati felderitése. MKSz 1939. 9. sz. 19-22. o.
35 Fay Odon: A kozelfelderitok navigcidja. MKSz 1939. 10. sz. 133-135. o.

% Fay Odon: A kézelfelderités problémdi. MKSz 1939. 11. sz. 143-145. o.
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a teriiletet egy felderitdszdzadnak kiutalni.”’ Vagyis az éjszakai felderitési eredményeket
ugyanazok a kotelékek nappal pontosithattdk.

A kozelfelderité repiild személyzetének felszerelésével és kiképzésével foglalkozd
irdsok is megfeleld adalékokkal szolgélhattak. Mivel a szervezeti keretek, a gépek mind-
sége, felszereltsége gyakran valtozott, az dllomdny kiképzése kdzponti kérdésként szere-
pelt. A figyelem kozéppontjdban elsdsorban a kiilonbozé harceljardsok begyakoroltata-
sénak és a megfigyelési médszerek alkalmazasdnak kérdései szerepeltek. Ezek képezték
ugyanis a légi harcdszati felderités alapjat.”

A teriiletgyarapitasok tapasztalatai alapjan voltak, akik felvetették, hogy sziikség van-
e egyaltalan kozelfelderitd replilokre? Az egyik tanulmany szerzdje a német gyakorlatra
hivatkozott, ahol teljesen hidnyzott a 1égi kozelfelderité rendszer. Az adatokat az Ggyne-
vezett harcos kotelékek — zuhandébombazdk — szolgdltattak, mig a kozelfelderitd gépek
kizarélag ,tizérrepiilést” (tiizérségi felderitést és tlizvezetést) hajtottak végre. Vitéz
Somody Ferenc a sajét helyzet és lehetdségek megvizsgdldsa utan azonban azt a konzek-
vencidt vonta le, hogy jelenleg még igenis sziikség van a kizelfelderitok alkalmazédséra.®
Ez a kovetkeztetés nem is lehetett mds, hiszen a kirdlyi honvédség nem rendelkezett kor-
szerl, tobb feladatra alkalmas repiildgépekkel.

A repiil6 harcdszati felderités végrehajtéi a kozelfelderitd repiilészdzadok voltak.
1938 elején kivették Oket a repiilodandarok aldrendeltségéboél, és elébb a vegyes-
danddrok, majd késobb a hadtestek aldrendeltségébe utaltdk. Minden hadtest egy repiild-
szdzaddal rendelkezett.*

Az év mdjusdban a légieré magasabb parancsnoksdgat dtszervezték, igy a repiilddan-
dar-parancsnoksdg mint kézbeesé magasabb parancsnoksdg megsziint, hivatdsat a Légi-
erd Parancsnoksdg vette 4t.*!

A kovetkezd év 16 feladata az oktéber 1-jével felallitott VIII. hadtest, valamint a gép-
kocsizé &s lovasdanddrok kozelfelderitd repiildszazadainak megszervezése volt. gy az
djonnan bevezetett dtezredes szervezetb6l, az 5. kozelfelderitd ezred 8+4 szdzaddal ren-
delkezett. 1939. oktdber 18-an Osszesen 91 kozelfelderitd gépet mutattak ki. Ebbol 57 db
WM-21 ,S6lyom” és 34 db Heinkkel-46-os volt.** A kozelfelderitd szazadok ekkor hi-
vatalosan, hasonléan a tévolfelderitékhoz, nem képeztek rajokat.®

Az 1940-es év tobb elgondolast, javaslatot hozott a kozelfelderitékre vonatkozdlag is.
A masodik bécsi dontés hatdsdra érezhetd volt, de a 40/31-es szervezési intézked€s igy is
kiadasra keriilt, és ez valtozasokat is jelentett. A 1. gépkocsizé dandar és a 2. lovasdan-
dar kozelfelderit repiiloszdzadaibdl 1étrehoztak a 9. felderitdszdzadot, mig 1 lovas- és a

37 Nagy Béla: Ejjcli 1égi felderités. MKSz 1940. 6. sz. 723-725. o.

3 Szy Tibor: Repiild megfigyel6tiszti képzés. MKSz 1941. 1. sz. 140-143. o. s Stipsicz Kdroly: Gyakorla-
ti kozelfelderités. MKSz 1941, 8. sz. 381-382. o.

% Vit Somody Ferenc: Légi kozelfelderités és a foldi parancsnoksdggal valé egyiittmiikodés. MKSz
1941.10. sz. 124-127. 0.

0 Szabo M. i.m. 47. 0.
4 HL VKF 1938. 2353/eln. 1. 2. A légierd vezetd szerveinek atszervezése.
2 HL VKF 1939. 5192/¢ln. 1.

3 Dr. Szab6 Mikids: A magyar kiralyi Jégier$ technikai és szervezeti fejlodése (1938-1944). Kandidétusi
értekezés. ZMKA Budapest, 1981. 217. o.
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2. gépkocsizé danddr szazadaibdl a 10. felderitdszdzadot. Az igy létrehozott tiz szdzadot
at is szdmoztak, és hdrom osztilyba soroltdk be (az I-VIII-ig helyett civil 1-10 szdmo-
z4st kaptak):*

101. felderitbosztaly 102. felderitbosztaly 103. felderitdosztaly
6., 8., 9. felderitoszdzad 1.,2.,7.,10. felderitdszdzad 3.,4., 5. felderitdszdzad

Ez a tiz kozelfelderit$ szazad allt rendelkezésre 1941. tavaszan a feladatok végrehaj-
tasdra.

A repiild rész szervezeti helyzetének megitélésére nem keriilhetett sor, hiszen egyediil
az 1940. augusztusi események nem lehettek mérvadok. Azonban az egyértelmiien bebi-
zonyosodott, hogy ,,Sélyom” tipusi gépek mar egyszeriibb feladatokra sem felelnek
meg, elsOsorban a radihidny €s a kétfedelli szdrny megolddsa miatt. A mdsik tipus, a
Heinkel-46-0s még tgy-ahogy megfelelt az elvardsoknak, azonban ez a gép is az utols6
éveit taposta, felvaltasan gondolkodni kellett.

A harcfelderités

Az 1938-as szabdlyzat értelmében a harcfelderités rendeltetése, hogy az ellenség
sziintelen figyelésével, a helyzetek gyors felismerésével és az adatok pontositasdval ada-
tokat szolgdltasson a harc megvivdsdhoz. Részletesen fedje fel az ellenség magatartdsat
az arcvonalban €s az arcvonal mogott, keresse meg szabad szdrnyait, gyenge pontjait,
tartalékait, tiizé€rségének €s fontosabb tiizfegyvereinek csoportositasat, valamint a harcte-
riilet terepviszonyait, kiilonos figyelmet forditva az ellenség tdmad6 vagy visszavonuld
szdndékanak azonnali megallapitdsara.

A harcfelderitést mdr a harchoz vald felfejlédés idészakdban be kellett vezetni, és a
harc sziinetében sem sziineteltették. A harcfelderitésben minden fegyvernemnek részt
kellett vennie, €s kotelesek voltak folyamatosan tdjékoztatni egymast a felderitési ered-
ményekrol.

A légierdk is kaptak harcfelderitési feladatokat olyan megkotéssel, hogy észleleteiket
kozvetleniil az érdekeltekhez jelentik (gyalogsdg, tiizérség stb.) jelekkel vagy radion,
mert igy azonnali fegyverhatdst valthattak ki.*

Az 0sszekotd repiilok a kiizdokkel vald Osszekottetésen kiviil esetenként felderitési
feladatot is kaphattak, tovdbb4 a léggdmbokrdl torténd figyelés is elotérbe keriilhetett.

A harcfelderitésnél kiilon csak a felderitésre felkészitett, megszervezett egységekre
nem volt szitkség. A foldi harcfelderités eszkoze a harcjarér volt, amelynek erejét mindig
a konkrét harcfeladat hatdrozta meg. Ez a felderitési méd a harc végrehajtasdhoz szolgalt
informdcidkkal, s mivel abban minden fegyvernem részt vett, sziikséges volt, hogy a
harcfelderitést minden fegyvernem 6nélléan is bevezesse. A foldi harcfelderités eszkozei

* Dr. Csima Jdnos 6rnagy: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének és hdborts tevékenységének ta-
nulmanyozéséhoz (1938-1945). HM Kozponti Irattdr kiad4sa, Budapest, 1961. 15-17.0.

45 H. Sz. I rész. Harcészati elvek. i. m. IL. fejezet: A felderités. 6. A harcfelderités. 40-41. o.
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a harcfelderitd jar6rok voltak. Feladatukat harccal €s figyeléssel hajtottdk végre arcbdl,
illetve a szarnyakon é€s az ellenség oldaldban. A parancsnokok személyes figyel€se ki-
egészithette a harcfelderités adatait.

Alkalmazdsi mddra sem lehetett biztos receptet adni, hiszen a végrehajtdst mindig
més és mas koriilmény befolyasolhatta. A kikiildott harcjar6roknek azonban minden
esetben at kellett venni az dsszes informéciot az elol 1évo csapatoktd], tovabbd tevékeny-
ségét nem lehetett elvélasztani a leplezéstdl, mert az egyiittal a biztositast is szolgdlta. A
harcfelderités folyamatossdga tette lehetévé, hogy a gyakran véltozé helyzetben is pon-
tos jelentések jussanak a kikiildé parancsnokok asztaldra.*®

Szervezeti téren sem voltak szigord megkotések, igy barmilyen Osszeéllitdsd harc-
jaror alkalmazasra keriilhetett. Szamitasba vettek repiiléerdket a harcfelderitésnél, de
azok csak megfelelden tapasztalt repiildgépvezetdk és megfigyelok éltal irdnyitott,
fordulékony gépek lehettek. A kozelfelderitd szdzadok repiilégépeit erre a feladatra 4l-
taldban alkalmasnak tartottdk, de a léggdmboket — a szabdlyzaton kivil — sehol nem
emlitették meg.

A kiilonboz6 vezetési szintek aldrendeltjeikre biztdk a harcfelderitésre valo felkészi-
tést. A legkisebb szervezet, amely harcfelderitést vezethetett be, a szdzad volt. A harc-
felderités korébe soroltdk be a rohamjarér-kiképzést, de ezt csak raj er6ben gyakoroltat-
tak. A repiilok harcfelderit6 tevékenysége nem jelent meg egyik gyakorlati tervben sem.

A harcfelderités volt az a felderitési nem, amely az elgondolasokban a legkevesebb
véltozast mutatta az 1924-es Harcdszati Szabalyzathoz képest. Az ellenség sziintelen fi-
gyelése; szdrnyainak, hézagainak, gyenge pontjainak, tartalékainak, tiizfegyvereinek fel-
fedése, tovabba az ellenség szandékdnak (tdmad, véd, visszavonul) felismerése nem volt
(j a feladatok kozott.

A harcfelderités tehdt nem kapott (j feladatokat, de ezeket az ismert feladatokat mar
egy sokkal bonyolultabb helyzetben kellett megoldani. A harceljardsok, szervezetek,
fegyverek véltozasa (fejlédése) alaposabb felkésziilést igényelt a személyi dlloménytol.
A kiképzési eredmények azonban azt bizonyitottdk, hogy a harcfelderités — bdr egyes
részletekben még kivdnni valét hagyott maga utdn — jobban miikédott, mint a harcédszati
felderités. Az alapokat és a feladatokat vizsgalva azonban mar nem lehet egymadstdl elva-
lasztani ezt a két felderitési nemet.

A tiizérségi felderités

A szabdlyzat szerint feladata volt, hogy a tiizérségi vezetést megfeleld adatokkal ki-
szolgdlja, valamint a gyalogsdggal és egyéb fegyvernemekkel is megfeleld kapcsolatot
fenntartva biztositsa a felderitési adatok oda-vissza dramlésit.

F6 feladatai kozé a célfelderités, a tizmegfigyelés, a terepfelderités — mint a harcfel-
derités egy-egy fontos eleme — tartozott. Jellegét tekintve a tiizérségi felderités all6 fi-
gyelés volt, és a tiizérségi parancsnok egységes irdnyitasa alatt dllt. Legkésobb akkor ve-
zették be, amikor az ellenséggel vald 6sszeiitkdzés helye elore 1athaté volt.

 Raski: i. m. 56-57. o.
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Eszkozei a tiizérség felderitd jarérei €s figyeldi, a tiizér Gsszekoto tisztek, a tiizér
mérndkszazadok, a tizérrepiilok és a 1éggombfigyeldk voltak.”” Ezek megegyeztek az
1924-es Harcdszati Szabdlyzat altal megjelolt eszkozokkel.

Az elméleti elgondolésok kiindulé alapja mindig az volt, hogy a tiizérségi tiiz veze-
tésének alapjat a térbem és id6ben hézagnélkiil megszervezett figyeld rendszer adjac A ——
gyalogsaggal val6 egylittmiik6dés €s harcdnak teljes mértékii tAmogatasa elengedhetet-
leniil sziikségessé tette, hogy az litegparancsnok €s a felderitd tiszt egyforma bizton-
sdggal és gyorsasaggal, tovabbd egymdstdl teljesen fiiggetleniil 6nélldan is tudjon tiizet
vezetni.

Minden tiizérezred-, osztily- és litegparancsnok részére két tiizérfelderitd jarér volt
rendszeresitve. Allomanyukba egy tlszt mint parancsnok harom altiszt; egy lovasitott
tavbesz€ld jardr és egy csatlds tartozott.*®

Az ezred- és osztalyparancsnokok felderitd jarérei menetkozben a tiizérség vezetését
szolgaltidk oly médon, hogy az egyes menetoszlopok biztosit6 csapataihoz beosztva pa-
rancsnokaikat a sajat gyalogsdg helyzetérdl, tovabba a biztosité csapatokhoz befutott
osszes felderitési eredményrél tajékoztattak. Igy fontos kérdésként meriilt fel, hogy ezek
a jarérok be legyenek osztva a biztositékhoz. Ezt tobb tudomanyos munka és segédlet is
kiemelte.

A harckozben vizsgdlt jarort — a tapasztalatok alapjan — gy szervezetileg, mint fel-
szerelés tekintetében kivdnatos volna kiegésziteni annyira, hogy képes legyen az 6nall6-
an alkalmazott figyelé tlizvezetési feladatait is sziikség szerint dtvenni.*

Az iitegfelderitd jarér — mint a tiizérfelderités alapja — egyrészt kiegészitette, illetve
kibovitette az litegparancsnok €s az liteg lehetdségeit, masrészt lehetévé tette — amennyi-
ben az els6 vonalban vagy annak kozelében telepiilt —, hogy a kiizddk kihez és hova for-
dulhatnak sziikség szerint tdmogatdsért, tovabbd, hogy hova juttassdk el a megszerzett
felderitési adatokat.

A rendszeresitett €s az el6zOekben mdr részletezett két tiizérfelderitd jarért soha nem
alkalmaztdk egyszerre, egyik mindig tartalékban volt. Az elgondoldsok, elemzések,
azonban arra is ramutattak, hogy a jelenlegi létszdmviszonyok mellett egy esetleges ha-

bordban soha nem lehet feldllitani a masodik jarért.”

Amennyiben a tiizteriilet nagy részén holtterek voltak, akkor kiilénleges felderit6-
szervek — elsdsorban tiizérrepiildk — segitségére volt sziikség. Miikodési mélységiiket a
rendelkezésre 4116 16vegek 16tdvolsdga hatdrozta meg. Feladatuk — célfelderités —, a cél
helyzetének meghatdrozésa €s a tliz vezetése volt. A repiilési magassagot 4ltaldban 1000-
3000 m kozott kellett megvdlasztani, de egyes vélemények elégségesnek tartottdk a
1000-2000 m kozotti repiilést.®

“TH. Sz. 1. rész. Harcdszati elvek. i. m. IL. fejezet: A felderités. 7. A tiizérségi felderités. 41-43. o.

8 A csatlés a felderftdtiszt, az altiszt és a jelentd lovas lovainak rendezéséhez, illetve tartdsahoz volt rend-
szeresitve.

bt Ferdindndy Elemér: A tiizér felderitSjaror felszerelése. MKSz 1938. 7. sz. 96-97. o.

50 Csataji Csatay Lajos vk. Ornagy: A hadosztdlytlizérség harca €s vezetése. A M. kir. Honvédelmi
Ministerium kiad4sa, Budapest, 1939. 20-26. o.

51 Csengezy Jozsef: Tiizérrepiilés. MKSz 1941. 9. sz. 660-661. és 667. o.
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Az Osszekottetést a gép és a f61d kozott — amelynek dontd jelentdsége volt — elvileg
rddiéforgalommal (tdvbesz€ld iizemen) hajtottak végre. Ezzel parhuzamosan azonban fel
kellett késziilni a sziikség-hirad6 eszkozok hasznalatara is. Igy alkalmazas elétt az erre
vonatkozé intézkedések a kovetkezdket tartalmaztak:

a) a radié-forgaimi adatokat;

b) a tiizér radié-dllomds (R/6) helyét™ vagy a csoportparancsnok dllomdspontjdnal,
vagy a lovo iiteg tiizel6alldsanal;

c) a ledobdhely helyét, tiizér radidédllomds kozelében vagy a 16v6 liteg tiizelddlldsanal;

d) a jeladdhely helyét, helyjelét és személyzetét. A jeladhely lehet a tiizérradi6 koze-
1ében, vagy a ledobohelyen;

e) a jelfigyel€s helyét és személyzetét. A jelfigyelés torténhet a jeladShelyen €s sziik-
ség szerint a ledobdhelyen;

f) a tiizeldallas(-ok) helyét és helyzetét;

g) a tiizérradié dllomdshoz 6sszekotdtisztként ki kell rendelni a tiizércsoport tdvbeszé-
16 tisztjét vagy esetleg egyiittmikddésben mar jdrtas tisztet;

h) végiil meg kell hatarozni az 6sszekottetés befolyasanak maédjat, ha a radiéosszekot-
tetés nem miikddne. >

Szervezetileg a tiizérség folyamatos mennyiségi s mindségi fejlesztés€vel parhuza-
mosan, ardnyosan novekedett a tiizérfelderités lehetGsége is. Az litegszamok novekedése
1j tiizérjarérok és figyeldk Iétrehozasdnak lehetdségét is jelentette.

A vizsgéalt idszak végére a tiizérség Osszesen 97 tdbori-, 6 lovas- és 28 gépvontatisi
kozepes, illetve nehéz tiizériiteggel rendelkezett.>*

Folyamatos volt a tiizérosztalyok (iitegek) és a tiizérrepiilok egytittmiikodésének gya-
korldsa a 16gyakorlatokon. Ekkor &ltalaban fél-, esetenként hdromnegyed 6rén 4t is tar-
tott az egyiittmiikidés. A repiilok egyben figyelési és tavbecslési feladatokat végeztek.”

A miiszaki felderités

A szabdlyzat értelmében a miszaki felderitésnek a miszaki er6k (miszaki szolgalat)
feladatra torténd megszervezéséhez fel kellett deritenie a végrehajtandé miszaki munka-
kat, azok terjedelmét €s dltaldnos adatait, valamint a befolydsolo té€nyezdket. A miszaki
felderités lényegében terepfelderitést hajtott végre, ezen beliil fokozottan figyelve az ott
taldlhaté mutdrgyakra és azok allapotéra, egyszersmind megfigyelve a hirad6 berendezé-
sek (postavezetékek stb.) allagat is. Illeszthetd volt a haddszati, a harcaszati és a harcfel-
deritéshez, ezen beliil lehetett 1égi és foldi egyarant.

A miszaki felderitési feladatokat a kiilonboz6 felderitd szervek 6ndlléan vagy a hoz-
zajuk beosztott miszaki szakkozegekkel egyiitt végezhették. Kiemelt feladatoknal kiilon

32 A 35. M. R/6. tipusu radidallomds a tiizérezredek és a tiizérmérd szazadok rendszeresitett radidja volt.
Hatétavolsdga antenndtdl (keret, magassag), taviré vagy tivbesz€ld izemmddtd! fiiggden 4-40 km kozott volt.

33 Vitez Gargey Béla: A tiizérrepiil$ alkalmazésa €s egyiittmiikodése. MKSz 1940. 5. sz. 425-426. o.
 T6th S.:i.m. 75. o.
5 Virez Gorgey: i.m. 425. o.
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miiszaki felderitd osztagok vagy jarérok alkalmazésa is eltérbe keriilhetett. Allandéan
figyelembe vették a Iégi felderités addigi eredményeit €s a korabbi orszgleirdsokat.

A miszaki felderités kiilonosen akkor vdlt fontossd, mikor a tervezett hadmiiveletre a
miiszaki viszonyok dontd hatdssal voltak. (Folyon val6 atkelés, megeréditett véddéllasra

o

valé tdmadas, stb.) A miiszaki felderités megszervezésére €s végrehajtdsdra a miiszaki
parancsnok (eldado) tett javaslatot.>

A miiszaki felderités nem szerepelt a népszerii témak kozott a katonai tudomédnyos
életben. Néhany esetben azonban igyekeztek olyan segédanyagokat Gsszedllitani, ame-
lyek meggyorsithattdk €s pontosithattdk a miiszaki felderités adatszerzé tevékenységét.
Ennek érdekében olyan lrlapokban gondolkodtak, amelyek még a fiatal tényleges vagy
tartalékos utdsztiszttdl is megfeleld adatok megkapasat biztosithattak. Ennek megolddsa
csak a feladat fiiggvényében kiadott, csak a konkrét feladatra vonatkozd (rlap elékészi-
tésével volt lehetséges, hiszen a miiszaki szolgilat feladata 4tfogta a sajit mozgas bizto-
sitdsa mellett az ellenség tevékenységének akadalyozasat is.

A siilyképzés természetesen a miiszaki felderitésnél is meghatérozdsra keriilt. fgy a
harcfelderit6khdz beosztott milszaki kozegek eldszor a harccsoport teljes eldterepén vé-
gezték az ellenség harcmezdbe telepitett berendezései gyenge pontjainak felkutatdsat,
majd ezen bellil a réstorésre kijelolt sdvban kiilon részletes felderitést végeztek, féleg az
athatol6 osztag feladatainak id6beni €s térbeli tisztdzasa c€ljabdl. Ebben az esetben trla-
pot csak az ut6bbi felderitési feladat jelentésének megkdnnyitésére terveztek kiadni.”’

A kiépitett és megerdsitett védoddllassal szemben végrehajtott miiszaki felderitésre a
kovetkez6 jarort tervezték alkalmazni:

Egy f6 felderitd parancsnok, akinek a felszerelése (felderitd tisztes): fényképezdgép;
tdvolsdgmérd; vazlattomb; rajzeszkozok; kézigranat; kodgyertya vagy granat.

Két-harom {6 beosztott utasz, akiknek a felszerelése (a feladat szerint kivalogatva):
harckocsiakadédly mérésére szolgélé dréthuzal sillyal; aknakutaté eszkozok: rad, kaparé
villa, drétvdgo oll6, szekerce, gyalogsagi 4s6 (rovidnyelil); kézigranat, kodgyertya, pisz-
toly (puska).

Egy ilyen felderitd jarérrel 100-200 m széles sdvot voltak képesek felderiteni, egy
utdszszdzadbdl pedig hdrom ilyen felderité jarért tudtak kidllitani.*®

Mivel a miiszaki felderitéssel és szemrevételezéssel kapcsolatos segédlet még 1941-ben
sem keriilt kiadasra, igy Esze Janos szdzados Miiszaki felderitések €s szemrevételezések az
arkdsz- és utaszszazadndl ciml hézagp6tlé munkdjat ajanlottak tanulmanyozasra.

A miiszaki felderitési feladatok végrehajtasara arkdsz- €s utdszer6k alltak rendelke-
zésre. A hadtestekké dtkeresztelt danddrok gyalogezredeiben egy drkédszszdzad kapott
helyet, a ,,magas” és ,,alacsony-dllomany\” hatdrvadész-zaszléaljak pedig arkdsz-szaka-
szokkal rendelkeztek.” A 1938 végén feldllitott gépkocsizé danddrok dllomédnyéba egy-
egy utdszszdzad tartozott, mig zdszléaljai drkaszszakaszokkal birtak. A 2. gépkocsizé

% H. Sz. I rész. Harcdszati elvek. i. m. 1L, fejezet: A felderités. 8. A miiszaki felderités. 43-44. o.
57 Martinidesz Béla: Miszaki felderités és szemrevételezés. MKSz 1942. 4. sz. 60-61. és 66. o.
38 Martinidesz: i. m. 63. 0.

¥ HL VKF 1938. 18.000/cln. 1. a. sz. 13/i. sz. melléklet.
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dandér gépkocsizé utiszszdzadanak felallitdsat példaul a 2. utdszzdszl6alj parancsnokd-
nak személyesen kellett végrehajtania.®

A lovasdanddrok ezredeiben ekkor egy drkdszszazad volt szervezve. 1939-ben a VIII.
hadtest aldrendeltségében felallitott 1. hegyidandar egy utdszszdzaddal és hegyizaszl6al-
janként egy-egy drkdszszakasszal rendelkezett. Kiilon miiszaki parancsnokot rendszere-
sitettek a II1., VIL. és VIIL hadtesteknél is.®

1940-ben a kilenc hadtest kozvetleniil egy-egy utdszzdszldaljjal birt, 1941 tavaszdn
pedig még harom miiszaki szdzad is szerepelt a magasabb parancsnoksagok békeszerve-
zetében.®

Kiilonleges felderités

Meg kell emliteni még a radiéfelderitést, ezt a kiilonleges felderitési médot, amely
hivatalosan 1938-ban alakult meg. Ekkor alakitottdk meg a 101. hiradéezredet a Koz-
ponti Hirad6 Iskola (KOHI) és a 8. hiradéosztdly dllomany4bdl. Az ezred ezredparancs-
noksagra, a 101/1. hirad4-zészldaljra, a 101/11. radiéfelderitd zdszlGaljra €s egy tanosz-
talyra tagozédott.

A 101/11. radiéfelderitd zdszl6alj parancsnoksdgat a KOHI 4llitotta fel, és aldrendelt-
ségébe keriilt a 8. hiradéosztély volt 3. és 4. irdnymérd, illetve lehallgaté szdzada.®® (A
101/11. radidfelderité zdszl6alj alkalmazas tekintetében tovabbra is a 2. VKF osztdlynak
maradt aldrendelve.)

A tapasztalatok a késObbiekben is azt mutattidk, hogy a korszerii hadvezetés egyik
leghatdsosabb hadészati felderitési eszkoze a rddiéfelderités, vagyis az, amit radidlehall-
gatdsnak és irdnymérésnek neveztek. Ezt a felderitési médot azonban — annak bizalmas
jellegénél fogva — sehol nem targyaltsk.*

Az 1938-1940-es fejlesztési iddszak rovid értékelése

Az 1938-1940-es idészak a felderités tekintetében is az intenziv fejlesztés éveivé Ié-
pett el6. Foleg mennyiségi novekedések jellemezték a magyar kirdlyi honvédséget, de
néhdny szervezetnél mindségi elérelépés is tortént. A gépkocsizé és a megerdsitett lo-
vasdandarok szervezetileg mar kozelitettek az ,.eurépai” szinthez, de technikai oldalrél
vizsgdlva még nagyon tavol dlltak attél.

A szervezeti fejlesztések mellett elméleti téren is komoly eredményeket tudtak felmu-
tatni. Megfeleloen értékelték a szervezetek lehetOségeit, kitlinden ratapintva a tovébbi
fejlesztés legfontosabb teendodire. Az elsd idOszaktdl eltéréen nem ragaszkodtak a francia
példa kovetéséhez, de egyértelmiien a németet sem fogadtik el. Igaz, a német példa don-

% HL VKF 1939. 4023/eln. 1. az 1/a 1938/8000. rendelet helyesbitése.

Sl HL VKF 1939. 4061/eln. 1. 1. sz. betétéiv.

82 76th S.: i. m. 74-75. 0.

3 HL VKF 1938, 2687/eln.1. (I fejezet. Altaldnos rendelkezések.)

8 Vitez Adonyi Ferenc: Hiradds és vezetés a jelen haboriiban (haditapasztalatok). MKSz 1942. 4. sz. 56-57. o.
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toen hatott az elméletekre, azonban emellett is gondot forditottak mds hadseregek elmé-
leti és szervezeti kérdéseinek megismerésére. A technikai hatrdny azonban sokkal erd-
sebb Osszetevonek bizonyult, mint azt az elsé idokben gondoltdk. A trianoni tiltdsok
eredményezte idoveszteséget egyszerlien lehetetlen volt behozni. A hadiipar allapota és a
beszerzési csiszasok pedig tovabb novelték-a kirdlyi-honvédség lemaraddsat. Kiképzési
szempontb6l sem sikeriilt faragni a hatrdnyon. Seregtest szint{i gyakorlatokat nem is tud-
tak tartani. A gépkocsiz6 dandarok harcgyakorlatai voltak az elsé nagyobb megmozdula-
sok. Pedig a felderitésnek mint komplex rendszernek Onalldan is sziiksége lett volna
gyakorlatokra, a kiilonbsz6 felderitési nemek Gsszecsiszolasdra. Az 6ndllé gyakorlatok
és kiképzési feladatok csak részben enyhithették ezeket a problémaékat.

Osszességében ezek az évek is inkdbb a kérddjelek szdmat szaporitottdk a megoldasi
lehetdségekkel szemben. A tobbszor emlegetett ,,nagy tér- kis erd” mint perspektiva,
nem tudhatott maga mogott biztos, megalapozott elgondoldsokat. A 1938-1940-es évek
eurdpai hdboris tapasztalatai pedig egyre nyilvanval6bba tették, hogy a foldi haddszati
felderités ideje lejart. Lehetetlen volt példdul lovas seregtestekkel 2-3 napi menettdvol-
sdgra bejutni az ellenséges vonalak mogé €s ott még harctevékenységet is kifejteni.

Be kellett tehdt latni, hogy a had4szati mélység ellenérzéséhez a tavolfelderit6 repii-
16gépek mellett ezentdl csak a rddidfelderités johet szamitdsba. Harcészati szinten pedig,
a kozelfelderitd repiildgépekkel parhuzamosan, a j6l megerdsitett gépesitett (gé€pkocsizs)
csapatok érhetnek el megfeleld eredményeket.

A békés teriiletvisszacsatoldsok felderitd tapasztalatai

A revizidés torekvések 1938-1940. kozott az lgynevezett ,békés” teriiletvissza-
csatoldsokkal részben realizdlddtak. A felvidéki teriiletek visszatérését kimond¢ elsé bé-
csi dontést kdvetden az 1., IL., VI. és VIIL hadtest vette birtokba az eldzetesen megéllapi-
tott teriileteket. A Karpétalja megszalldsaban a VI. €s VII. hadtest vett részt a két lovas-
és a felallitas alatt 4116 egyik gépkocsizé danddr tdmogatdsdval. Az erdélyi kérdés meg-
oldasara azonban Magyarorszdg egész haderejét, harom hadsereget mintegy 550 000 f6-
vel, felvonultatta. A mdsodik bécsi dontés azonban iddben megakadélyozta a Kéroly-
vonal és a romén hadsereg elleni timadds meginditasat.

A hadmiiveleti foldi felderités még az elképzelésekben sem szerepelt ebben az id6-
szakban.

A felvidéki bevonulds a harcdszati foldi felderitd erék tekintetében sem jelentett ,,va-
16di” harci alkalmazést. A foldi részek maximum az oszlopok élén haladva hajtottak
végre menetbiztositdst. A késébbi értékelések soran kiilon megemlitették, hogy a 2. gép-
kocsizé dandér felderit6-zdszldalja kiemelkedett ezekben a feladatokban pontos, meg-
bizhat6 tevékenységével.

A Karpataljan mar sor keriilt néhdny harcdaszati szintl felderitési feladat végrehajtasa-
ra is. A legjobb példa erre a munkécsi helyérség részére marcius 13-4n 22,30-kor érke-
zett 390313/3. hdm. 1. Vkf. intézked€s, mely szerint: ,,A megvaltozott kiilpolitikai hely-
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zetre vald tekintettel, a VIIL. hdt. ruszin hatdrszakaszdn ma é&jjelt6l sorozatosan meg-
indftott hatdrsértések hajtassanak végre.” Ez magdba foglalta a hatdr kozeli részeinek
felderitését, az ellenségre utald jelek felfedését is. A Pongracz-csoport példaul (golyé-
szorés raj + 2 géppuskds + 1 lovas szakasz) 6,00-kor atlépte a hatart, elfoglalt két kozsé-
get. Lovas részeivel felderitési feladatot és az erdd atfésiilését hajtotta végre.®

A hadaszati 1égi felderités tevékenysége folyamatos volt a szomszédos orszagok fel-
deritésében, igy az események nem tették sziikségessé a gyors valtoztatdst, pontosabban
csak kiegészitd repiiléseket kellett beiktatni.

A felvidéki, kdrpataljai é€s észak-erdélyi bevonulds, illetve hadmilvelet a tavolfelderi-
t0 repiildk szempontjdbdl tartalmazott kiilonb6z6 mélységii €s tartalmu feladatokat.

A Felvidék visszacsatoldsdval kapcsolatos eseményeket megelézoen az 1. tavolfelde-
ritd osztdly elsd komolyabb atkalmazdsat hajtotta végre. A repiildgépek (He-70-esek)
ropcédulakat szdrtak szét a felvidéki teriiletek folott, de hasonlé feladatot oldottak meg
Kaérpatalja visszafoglalasakor, amikor szovjet-orosz teriiletre szértak ropcéduldkat.®

Az 1938. oktéber 7-€n 10-12 6ra kozott az osztilyhoz utalt ,,N”’ repiilok éltal végre-
hajtott felderito repiilés céljaként (Melecka, Nagyszombat, Nyitra, Ersekujvar és Eszter-
gom teriiletén) felderitették:

— a vasttvonalak, dllomdsok forgalmat;

— az erd6kben folyé épitkezéseket;

~ a harcjarmiivek nyomait terepen (nagy forgalomra utalnak-e);

—~ van-e csapatmozgas.

A jelentésben foglaltak megerésitéséiil készitett 1égifényképeket a leszéllds utdn
azonnal el8hivésra és értékelésre kiildiék.”’

A Kirpitalja visszafoglaldsdndl a légifényképezéssel kapcsolatos tapasztalatok gyiil-
tek Ossze leginkabb, de ezen beliil a bombazdk hatdseredményeinek fényképezéssel tor-
ténd ellendrzése mégis tjdonsdgként szerepelt.®

1940. augusztus 8-dn megkezdddott az intenziv légifényképezés Erdély és a Romén
Kirdlysag egy meghatdrozott sdvja felett, f6 feladatként a felvonulé 2. és 3 hadsereg friss
adatokkal valé elltasa szerepelt.”

A kiértékelt adatok egyértelmiien bizonyitottak, hogy felvonuldsszerii csapatszallitdsok
folynak Erdély belsejébdl, részben Szatmarnémeti €s Zilah, részben Kolozsvar és Nagyva-
rad teriiletére. Bzt a vastiti szerelvények mozgdsi irdnya és nagy szdma is bizonyitotta.”

5 HL VKF 1940. 4408/eln. 1. (Szervezési intézkedés, légierd.)

6 A volt M. kir I honvéd 6nallé tdvolfelderitd repiildosztdly vdzlatos torténete. (Osszedll. Péterdi A. Jd-
nos.) Kanadai Magyar Szdrnyak, 1978. 7. sz. 60. o.

STHL VKF 1938. 3342/eln.1. (1. sz. repuiléfelderités eredménye.)

o8 Pataky Ivdn — Rozsos — Sdrhida Gyului: Légi habord Magyarorszag felett. 1. Budapest, 1992. 23. o.
% Pataki - Rozsos — Sdrhidai: i. m. 40. 0.

"0 HL VKF 1940. 4479/ln. 1. (Repiil3felderités eredménye.)
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A tavolfelderitd osztaly 1940 6szén kapta meg az elsé teljes fot6 felszereléssel ellatott
Heinkel-111P (He-111P) gépét, majd kés6bb még egy ugyanilyen tipust. Ezutdn Erdélyt
és a Keleti-Kéarpatokat mar a Heinkelekkel fényképezték. A gépen 3 kamera dolgozott
75- és 120 mm-es fokusztdvolsaggal, 30 x 30 cm képmérettel. A 6-8000 méter magas-
B 7 I

sdgbol végrehajtott felderités minden tekintetben kiszolgélta a katonai vezetés igényeit.

A szeptember 4-én kiadott Felderitd és hirszerzo intézkedés a felszabaditdsra a 1égi
felderités tevékenységét mar nem igényelte az erdélyi eseményekben.”

Az osztdly november 1-jével teljesen besziintette tevékenységét az 1940-es évre.

A felvidéki bevonuldsnal a harcaszati 1égi felderitést az els6, masodik, harmadik, ha-
todik és hetedik kozelfelderitd repiilészazad tevékenysége jelezte.”* Feladatuk a tervezett
elérevondsi dtvonalak ellendrzése, a sajét csapatok dltal elért terepszakaszok pontositdsa
€s az ellenségre utald jelek felfedése volt. Karpataljan miikodésiik nem volt érzékelhetd.

A magyar—-roman ellentét kiélezodése utdn szinte a teljes magyar hadsereg felvonult a
hatdrra. Mivel hataratlépésre nem keriilt sor, a f6ldi felderités pedig csak figyeléssel sze-
rezhetett adatokat a terep fedettsége miatt, ami minimdlis eredményeket hozott, a
kozelfelderit6 repiildgépek teljes erével kellett, hogy tevékenykedjenek. A szdrazfoldi
erOkkel valé eredményesebb egyiittmlikodés érdekében a radiéval felszerelt, Heinkkel-
46 tipussal rendelkez6 L. kozelfelderité szazaddal valtottdk fel a hirosszekottetésre al-
kalmatlan ,,S6lyom” repiilégépekkel rendelkezé I11. kozelfelderitd szdzadot.”* Augusztus
24-én pedig intézkedés formdjaban pontositottdk a feladatokat a kozelfelderitd repiilékre
vonatkozolag. Ez a kGvetkezoOket tartalmazta:

1. Az ellenség helyzete;

2. A sajét helyzet;

3. Nagybani csoportositas (sajat);

4. Parancsnok benyomadsa az ellensé€g véarhat6 tevékenységérol;
5. Parancsnok szandéka;

6. A kozelfelderito repiilészdzadokat a feladat megolddsdhoz az aldbbiak szerint osz-
tom fel: (részletesen)

»a) a IIL hdt. &€s a 6.hv.dd. szdmadra: az I. KF. szd. egy rajit;

b) az V. hdt. szdmdra: az I. KF. szd. egy rajat :

c) a 2. hdspség kozvetlen rendelkezésére: a V. KF. szd-ot teljes egészében.
7. A harcészati 1égi felderités feladatait az alabbiakban szabom meg:

a) a III. hdt. (6. hvdd. szdmara is felderit) sajat igényeiknek megfelel6en, mégis
stillyal Szilagysomld, Zilah teriilete felett és a Sebes-Koéros volgyében;

" péterdi: 1. m. 61. o.
"2 HL 2. hds. Lb. 474/IIL hdt. 40. IX. 4. sz. (Intézkedés.)
3 HL VKF 1939. 4065/eln.1. (Harctudésitds.)

™ Dr. Szab6 Mikids ezredes: A Magyar Légier$ kotelékeinek harci alkalmazdsa (1939-1945). Doktori ér-
tekezés. ZMKA Budapest, 1986. 31. o. : ’
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b) V. hdt. sajat feladatdnak megfeleléen. Helyezzen nagyobb stilyt a Maros-t6l
D-re es6 teriiletnek, kiilonosen Lugos, Temesvar kozotti felderitésére;

c¢) a 2. hds.psdg az V. KF. szd-ot egyik részével Kolozsvir, Dés teriiletébe, ma-
sik részével a Maros volgyben €s Lugos, Temesvar, Kardnsebes-t6l D-
re es teriilet felderitésére fogja alkalmazni;

8. A 1égi felderités kezdete: februdr 28-an hajnalban, még kiilon adandé parancsra. A
1égi felderités a hdt-eknél is csak kiilon parancsnra szabad megkezdeni. A részle-
tes feladatokat az VKF.szd. szdmdra ez alkalommal fogom szébelileg kiutalni.”

9. Had4szati 1égi felderités;

10. Sajat szaklégvédelmi tlizeszkozok;

,»11. Ok. és hiradds: V. KF. szd. szdmdra:

a) ledobohely: Torokszentmikl6s E-on (legel);
b) vezetékes Ok.: Nadudvarra a repiildtérre kiépitve.

12. Jelentdszolgalat: jelentéseit ledobds dtjan juttassa a hds. psag. 1.b. osztdlydhoz,
azutdn a megfigyelé azonnal jelentkezzék személyes jelentéstételre ugyanott.
(1.b.oszt.). Igen fontos €s a seregtesteket kdzvetlentil veszélyeztetd észleleteit az
illetd seregtestnél is dobja le.

13. Fenti parancsom végrehajtasat és a KF. szd-ok (rajok) alkalmazdasra kész allapotat
ide jelentse.””

A felvidéki események idején a felemelt békelétszama 1., II. €s VII. hadtestek felvo-
nultak a hatdr mentén, és telepitették tiizérfelderitd rendszeriiket. A hdarom hadtest allo-
mdnydba ekkor tiz tizérezred, négy 0néll6 osztdly, tizenkettd 6ndllé liteg €s harom mé-
részazad tartozott. A Karpataljéra hat tiizérezred és egy 6ndllé tiizérosztdly vonult végiil
be, mig Eszak-Erdély tekintetében szinte a teljes haderd felvonult.”® A tiizérfelderités a
romdn hatdron szétbontakozva bizonyitotta be, hogy méré- és figyeldrendszere megfelel
az elvarasoknak. Mérési adatait a bevonulds utdni ellendrzések (tiizeldallasok, erddele-
mek helye stb.) teljességgel igazoltak.

A miiszaki csapatok gyakorlataira szintén rdnyomta bélyegét a késziil6dés ldza, igy a
miiszaki felderités is kevesebb lehetdséget kapott a felkésziilésre. Tevékenysége teljesen
kimeriilt a felvidéki, karpataljai és észak-erdélyi felvonuldsban, illetve bevonulasban. A
Felvidéknél kilenc utdsz €s egy arkdsz szazad szerepelt a hatdrra felvonulé harom hadtest
haderejében, mig a kdrpdtaljai eseményeknél egy utdsz zdszldalj €s két-két utdsz, illetve
arkdsz szdzad vonult fel.””

A miiszaki felderités szervezeti téren — sokrét( feladat — képes volt ellatni az elvara-
sok szerint. Fontossdgat tekintve féleg a visszacsatolt teriiletekre torténd bevonulds bi-
zonyitotta a miszaki felderités jovobeni nagyobb lehetdségeit. Bizonyitottdk tovdbba a
békekiképzés €s a szervezeti fejlesztés fontossagat.

TS HL VKF 684/2. hds. Lb. 40. VIIL 24. (Intézkedés.)
76 Csima: i. m. 13-17. & 30. o.
" Csima: i. m. 15-17. és 30. o.
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Kiilon meg kell emliteni a kiilonleges felderitésen beliil az ,,egyéb” forrdsokhoz tarto-
26 ,Jakossigi bemonddsok” hatékonysdgdt. A magyarlakta teriileteken szinte minden
adat a honvédség rendelkezésére allt. A lakossag tisztaban volt az utak éallapotdval, a
romboldsokkal, az erdditések helyével és mindségével. Tovabba tobbszor, mint vezetdk
kisérték 4t a csapatokat a nehezebben jarhatd, térképen kevésbépontesithaté helyeken— —— —
Az el6bbiekben mar tobbszor emlitett teriiletvisszacsatoldsok a bevonulasok nehézsé-
gein kiviil szinte semmilyen komolyabb tapasztalatot nem hoztak, pontosabban nem
hozhattak. Egyediil a hadaszati 1égi felderitésnek nyilt lehetdsége felderitd repiilésekre.

Osszességében megéllapithat6, hogy a magyar kirdlyi honvédség felderité rendszere a
vizsgalt években komoly mindségi €s mennyiségi viltozdson ment 4t. Ez nem volt vélet-
len, hiszen a katonai vezetés szamdra a hdbords példak rovid id6 alatt bebizonyitottdk,
hogy ebben a hdboriban csak megfelelden gépesitett, motorizalt alakulatok &llhatjak
meg a helyiiket. Vildgossa vdlt az is, hogy a felderités jelentdsége tovabb nétt, €s most
mdr egyetlen parancsnok, torzs nem engedheti meg magénak, hogy ne prébdljon minden
informéciét megszerezni az ellenség szandékardl, tevékenységérdl. A honvédség felderi-
t6 rendszerén beliil azonban végig éreztette hatdsat az elmélet €s a gyakorlat kozti szaka-
dék, amelyet egyenlére nem tudtak athidalni.

Csaba Horvdth

THE ROYAL HUNGARIAN ARMY’S RECONNAISSANCE SYSTEM
IN THEORY AND IN PRACTICE

Summary

The reorganisation and modernisation of the Royal Hungarian Army was a very difficult task
for Hungary’s political and military leaders after the Peace Treaty of Trianon. In the first part of
his study, the author introduced the achievements and problems of the reconnaissance system con-
cerning the pre-1938 period.

In 1938, a period of intensive development started, which included the significant step of estab-
lishing reconnaissance ‘special troops’, too. The study treats all those changes that influenced the
structure of the reconnaissance system decisively, and points out the contradictions between theory
and practice. There is evidence that the established branches and organs of reconnaissance com-
plied with the requirements, but the technical background left much room for improvement.

The author discusses the theoretical bases of strategic and tactical reconnaissance in detail,
raises the problematic issues of application, and introduces certain attempts to solve the problems.
In a thorough analysis of the structure of reconnaissance battalions, the author claims that these
units represented a modern form of organisation in the period.

In addition to presenting theoretical considerations, the study also deals with the practical ex-
periences that the Royal Hungarian Army gained in the field of reconnaissance practice during the
period of peaceful territorial growth of the country in 1938-1940. When examining the deploy-
ment of the various branches of reconnaissance, it becomes obvious which branches were pre-
ferred by the Royal Hungarian Army’s reconnaissance service and why. The author discusses the
reconnaissance tasks that occurred when Upper Hungary was re-annexed in 1938, and treats the
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experience that the reconnaissance organs gained there. He does the same as regards the re-
annexation of Sub-Carpathian Rus in 1939, and lays special emphasis on the re-annexation of
Northern Transylvania in 1940, where he stresses the responsibilities of land and air reconnais-
sance and demonstrates the state of the Royal Hungarian Army’s reconnaissance system prior to
entering the Second World War.

Csaba Horvdth

L’EVOLUTION DU DISPOS ITIF DE RECONNAISSANCE DE L’ ARMEE ROYALE HONGROISE
A LA LUMIERE DE LA THEORIE ET DE LA PRATIQUE

Résumé

La réorganisation et la mise a niveau de I’armée royale hongroise apres le traité de Trianon fut
une tache trés difficile pour les dirigeants politiques et les chefs militaires de I’époque. Dans la
premi¢re partie de 1’étude, I'auteur a présenté, jusqu’en 1937, les résultats et les problemes en
matiére de reconnaissance.

Des 1938 commenga un développement intense avec, entre autres, la formation des ,.troupes
spécialisées” en reconnaissance. L’auteur examine en détail les changements de I’organisation qui
ont eu un impact décisif sur la mise en place compléte du dispositif de reconnaissance, tout en
relevant fes contradictions entre la théorie et la pratique. Il prouve que les différents types et
services de reconnaissance répondaient aux exigences, mais leurs équipements techniques
laissaient a désirer. Il présente en détail les bases théoriques du fonctionnement de la
reconnaissance stratégique et tactique en parlant aussi des problémes d’application et des
tentatives de résolution. Il souligne I’organisation du bataillon de reconnaissance qui peut étre
considérée comme moderne et adaptée aux exigences de 1’époque.

Outre les conceptions théoriques, il présente les expériences tirées du fonctionnement du
dispositif de reconnaissance de I’armée royale hongroise dans la période de I’annexion pacifique
de territoires (1938-1940). L’ auteur traite ici la pondération dans 1’application des différents types
de reconnaissance, ce qui révele aussi les préférences — et les raisons de celles-ci — du service de
reconnaissance de I’armée royale hongroise. Il éclaire aussi les tiches de reconnaissance lies au
rattachement de la Haute-Hongrie et présente les premiéres expériences vécues sur le terrain par
les services de reconnaissance placés dans cette région. Il précise les éléments de reconnaissance
relatifs au rattachement de la Subcarpathie, mais il accorde son attention surtout au rattachement
du nord de la Transylvanie. A ce sujet, il souligne les missions de la reconnaissance terrestre et
adrienne et présente I'état du dispositif de reconnaissance de I’armée royale hongroise avant
I’entrée en guerre.

Csaba Horvdth

DIE ENTWICKLUNG DES AUFKLARUNGSSYSTEMS DER KONIGLICH UNGARISCHEN
HONVED-ARMEE IM SPIEGEL DER THEORIE UND PRAXIS

Resiimee

Es war eine ausgesprochen schwierige Aufgabe fiir die damalige politische und militédrische
Fihrung, die koniglich ungarische Honved-Armee nach dem Friedensdiktat von Trianon neu zu
organisieren und auf das erwartete Niveau zu bringen. Der Verfasser stellte im ersten Teil seiner
Studie die Schwierigkeiten beziiglich der Aufkldrung in der Zeitspanne bis 1937 vor.

Ab 1938 jedoch begann eine intensive Entwicklungsarbeit und dieser Zeitabschnitt erwies sich
auch hinsichtlich der Herausbildung von aufkldrenden ,,Fachtruppen” als ein bedeutender. Der
Verfasser untersucht detailliert diejenigen organisatorischen Anderungen, die den Aufbau des
Aufkldrungssystems entscheidend beeinflusst haben, aber er weist auch auf die Widerspriiche
zwischen Theorie und Praxis hin. Er belegt, dass die herausgebildeten Aufkldrungsarten und Auf-
kldrungsorgane den Anspriichen zwar geniigten, ihre technische Ausriistung jedoch zu wiinschen
iibrig lieB. Die Studie stellt die theoretischen Grundlagen der Tatigkeit der strategischen und
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taktischen Aufkldarung vor und kommt auch auf die Probleme in der Anwendung und die dies-
beziiglichen Losungsversuche zu sprechen. Sie behandelt insbesondere auch die Organisation des
Aufkldrungsbataillons, das bereits als eine moderne Organisationsform angesehen werden kann,
die dem Niveau der Zeit voll entsprach.

Uber die theoretischen Konzeptionen hinaus stellt der Verfasser die Erfahrungen des Auf-
kldrungssystems der koniglich ungarischen Honved-Armee in der Ara des friedlichen Gebiets-
zuwachses (1938-1940) vor. An dieser Stelle beschiftigt er sich mit der Gewichtung der An-
wendung der Aufkldrungsarten, aus der eindeutig hervorgeht, welche Aufkldrungsarten vom
Aufkldrungsdienst der koniglich ungarischen Honved-Armee bevorzugt wurden und warum. Die
Studie weist auch auf die Aufkldrungsaufgaben beziiglich des zuriickerlangten Oberungarns hin,
stellt die ersten ,,scharfen” Erfahrungen der dort titigen Aufkldrungsorgane vor. Sie beschiftigt
sich zudem mit den Aufklarungsgefahren der Zuriickerlangung der Gebiete des Karpatenvor-
landes, behandelt aber die Frage der Zuriickerlangung von Nord-Siebenbiirgen mit einem grofSeren
Gewicht. Hier kommt sie auf die Aufgaben der Luftaufklarung zu sprechen, und informiert
schlieBlich iiber den Zustand des Aufkldrungssystems der koniglich ungarischen Honved-Armee
vor dem Kriegseintritt.

Yaba Xopsam

OOPMUPOBAHUE PA3BEJILIBATEJILHOM CUCTEMBI BEHIEPCKOM
KOPOJIEBCKOM APMHH B 3EPKAJIE TEOPHMU U TTIPAKTHUKH

Pesiome

Peopranusaius Benrepckoii kopoeBckoii apmuu nocie TpuaHOHCKOro MUpa M JOCTHXEHHUE
€10 MPEANUCAHHOIO YPOBHS O3HAYAIU TSKETYIO 3a7aqy Ul MOJMTUYECKOTO U BOEHHOTO PYKOBO-
JICTBa TOro BpeMeHHU. B nepBoii yacTu cBoeil paboThl aBTOp MOKA3bIBACT HApPSAy C UMEBIUMMUCS
pe3yabTaTaMd U TPYQHOCTSIMU MpoGieMbl paboThl B 001aCTH pa3BUTUS PAa3BEIKH B MEPHOI 10
1937 rona.

C 1938 rona ofHaKo Ha4yalOCh MHTEHCHBHE Pa3BUTHE, YTO ObLIO BECbMa BaXXHBIM MEPHOAOM H
ans opMHUpOBaHUS pa3BeABIBATENbHBIX ,,CIELUAIBHBIX BHCK”. ABTOp JaeT MOAPOOHBINH aHANU3
TeX WTATHO-OPraHU3alMOHHBIX U3MEHEHHH, KOTOPbIE PEIaloIMM 00pa3oM MOBIUSIM HA MOJHOE
MOCTPOCHHE CHUCTEMBI Pa3BEIIKH, YKAaXbIBasi IPH 3TOM TAKOKE M HA MPOTHBOPEYUS, UMEBIINECS Me-
Ay TEOpUEH UM NMPAKTHKOH. ABTOp J0Ka3bIBAET, YTO CHOPMUPOBAHHBIC BUJBI Pa3BEAKH M pa3Be-
JIbIBAaTEJIbHBIE OpraHbl OTBEYaM MOCTABJICHHBIM NEpel HUMU TPEeOOBAHUSAM, HO UX TEXHUYECKas
OCHALIIEHHCTh OCTaBIIAIA XEJTaTh MHOTO JIY4IIIEro.

ABTOp JETAIBHO MOKAa3bIBACT TEOPETHYECKHE OCHOBBI (DYHKIIMOHUPBAHUS CTPATETMYECKON U
TAKTHYECKOM pa3BeIKH U MMOJHUMACT BOIPCHI, CBI3aHHBIE C TPYJHOCTSIMU NPUMEHEHUS THUX BHU-
JIOB, MOKa3bIBask TAKXKE U UMEIOLIMECS TOMBITKY paspelinuTs nponeMsl. OTAENBHO paccMaTpUBaeT
aBTOp OpraHM3alMIO pa3BeIbIBATEILHOrO 0aTalbOHA, KOTOPbIH MOXHO CUMTAaTh COBPEMEHHOMN
HITaTHO-OpraHU3alTHHHI (opMOii: 3TO ObUTa OpraHu3aLus, CTOSBILAS HA YPOBHE CBErO BPEMEHHU.

[ToMUMO H3/105K€HUSI TEOPETHUECKUX Pa3MBIILIJICHUH aBTOP MOKA3bIBAET OIBIT Pa3BEAKH, HAKO-
IUICHHBIA B BEHIE€PCKOH KOpPOJIEBCKOH apMHHU, B IEPUOJ MHUPHOTO paclIMpEeHUsl TeppUTpuu BeHr-
pun (1938-1941 ronsl). 3mKch aBTOp MOJYEPKUBAET HEOOXOAUMOCTh B3BEIICHHOTO pa3rpaHuye-
HHMS B XOJ€ MPUMEHEHHsS BHUJOB pa3sBEIKH, U3 4Ero €IAMHO3HAYHO BbISICHACTCS, KaKW€ BHIbI
pa3BeAKU NpeanoyuTana pa3Beciyxk0a BEHIepcKoH KOpOJIEBCKOW apMHM U MOYeMy. ABTOp OC-
BEIL@ET 3XaJayd Pa3BEIKH, CBS3aHHBIE C MOBTOPHBIM MpUCOAUHEHTHEM CEBEpHBIX MPOBMHLMIA,
MOKAa3bIBAET NEPBBIH ,,00€BOi” OMBIT OPraHOB pa3BEIKH, NCHCTBOBABUIMX B TO BPEMS B THUX paii-
OHax. ABTOp paccMaTpuBaeT AeTaiu paboTbl pa3BeaKH, POBOAUBLICHCS PU BO3BPAIUCHUH NPHU-
KapraTrckux 3eMejb, HO CaMblii CHJBHBIM aKLEHT OH AENAeT Ha MPUCOEIUHEHUU ceBepHoit Tpau-
CHJIbBaHUHU. 37IECh OH OTACNBHO MOJYEPKHBACT 3aa4d HA3eMHOW W BO3JYIIHOH pa3BedKd U
MOKAa3bIBAET COCTOSIHUE CUCTEMbl Pa3BEIKU BEHIEPCKOH KOPOJEBCKOIH apMHHU IEpel €€ BCTyIle-
HHMEM B BOWHY.
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