SAGVARI GYORGY

TARGYIASULT EMLEKEZET*

Emlékmiivek, mizeumok a Nagy Haborirél

A XX. szazadelé meghatdrozé kollektiv élménye a hdbori. Négy és fél éve alatt Ma-
gyarorszag majd’ négymillié polgdra keriilt a frontokra. Koziiliik 660 ezren meghaltak,
740 ezren megsebesiiltek. A hdbord a tirsadalom alapsejtjeiig hatolt, atjarta legkisebb
kozosségeit is.

Mi maradt a vildghdboribdl az emlékezetnek? Sokféle emléke sajat targyi valosaga-
ban, a torténés maga, hdseivel és dldozataival, legenddival és csuda dolgaival, a jovének
kozosen szOtt mitoszaival — mind a ,,megelevenedett hdbord,” a habori €16 emlékezete.
... Az emlékezet maga az élet, melyet €16 csoportok hordoznak, s ekképpen folyamatos
fejlodésben 4ll, kitéve az emlékezés és a felejtés dialektikdjanak, nem torédve sziikség-
szer(i deformdcidjaval, védtelen minden haszndlat és manipulacio ellen, hajlamos hosszd
rejtézkodésre és hirtelen dj életre kelésre” — irja Pierre Nora.' Az emlékezet a konkrét-
ban gytkerezik és a legkiilonboz8bb formédban tor felszinre. A hdbord emiékezete az
egyszerl sirkereszt €s a tomegsirok fol€ magasodé gigantikus emlékmi, a fakkal beiilte-
tett kis emlékhelyek és az egykori nagy csatdk helyszinén emelt emlékmuizeumok, meg-
orzott személyes kis emlékek, csalddi ereklyék, kultikus targyak és propaganda sziilte
giccses emliéktargyak. Minden ilyen emlék a nagy események hol csendes, hol meg hi-
valkodé tanuja.

Az elsé vildghdborli megteremtette a privat emlékezés alapjaira helyezett kollektiv
emlékezet Uj paradigmdjat, amely azota is toretlentil hédit.” Ez a hdbord valéjdban meg-
véltoztatta a jelen €s a torténelem, az egyén €s az események egymdashoz vald, megszo-
kott viszonyat. Egyetlen kordbbi hdbordban sem tapasztalhatott sitani logikdjaval hamar
feliilirta a megkotott tarsadalmi szerzddéseket nemzet és polgdrai kozott, kozosség €s
egyén kozott, &tmindsitette az eseményekhez vald viszonyt mind a nagy nemzeti, mind a
kisebb kozosségi, mind az egyéni dimenziéban. A hdbori maga taposta sajat svényeit,
és kényszeritette sajat torvényeit a tarsadalomra, elitre és tomegekre, frontkatondkra és a
hétorszdg népére egyardnt. Primitiv logikai hdrmassdga igy lenne meghatdrozhaté: a ha-
bort konkrét célja a gy6zelem; a gydzelemért dldozatot kell hozni; a legnagyobb dldozat
a vérdldozat — innen pedig mar csak egy lépés maganak a habord mitoszanak a megte-
remtése. Kérdés azonban: ki€ a mitoszteremtés joga? Es kié az emlékezés joga? A habo-
ris dldozatot hozott nemzet nevében a hatalomé, vagy az dldozatot hozdk kis kdzosségeié?

Ahogy a hdboru egyre inkdbb tomegmeéreteket oltott, ahogy a frontokon szaporodtak
a hdsok €s még inkabb a hési halottak, dgy devalvdlddott — a mennyiség okdn is — az
egyes hésiesség, a meghozott privét (vér)aldozat ,,nemzeti értéke.” S ahogy értéktelene-

* A Tatabdnydn 2004. szeptember 1-jén rendezett torténész-muzeolGgus konferencidn elhangzott eléadds
jegyzetelt szovege.

! Pierre Nora: Emlékezet és toriénelem kozott. In Mt és Jjove, 2003. 4. szdm. 4. o.

% Gydni Gdbor: Kollektiv emiékezet és nemzceti identitas. In: Ué.: Emiékezés, emlékezet és a torténelem
clbeszélése. Budapest, 2000. 89. o.




dett itt, Ugy nétt az értéke a mésik oldalon, a kisebb kdzosségekben; a hdbord hdsei €s
dldozatai {gy mindenekel&tt a kis kozdsségek (a katonai alakulatok, a telepiilések, a ro-
konsag, a csaldd) hései és dldozatai lettek. A gydsz is, a dicsOség is, els6 fokon, a kis ko-
z6sségeké lett. A habord nagy torténései, a habori ,,nemzeti emlékezete” mellett 1étrejot-
tek-a kisebb kozosségek ;;kozosségi emlékezetei”. —

Az emlékezésnek ez a fajta magdnosoddsa ugyanakkor egyiitt jart az dllami szerep-
véllalas erésodésével is, a hivatalos emlékeztetés jegyében. A hatalom mdr az elsé habo-
rds év 6szétd] hozzafogott a frontkatona-idol megformdldsdhoz, €s megkezdte a harctéri
heroizmusban és a héskultuszban rejlé propaganda-lehetdségek mddszeres kiakndzasat.
Mindezzel 1ényegében sajit hatdskorbe vonta habords emlékezet szelektdldsi jogat is.
Ennek mikddtetésére bevetette hdborts propaganda megannyi direkt és indirekt eszko-
zét. Mondhatni, ratelepedett a kisebb kozosségek ,hazafisdgdra,” magéngydszdra €s ma-
gandics6ségére is, és megprébalta rendszerezni azokat. Rendelettel szabélyozta az em-
16k- és trofeagylijtést, frontemlékekb6l habords ,.alakulatmizeumok™ szervezését irta
eld, torvényt hozott a hosi halottak nevének megorokitésérél, emlékmiivek épitését szor-
galmazta, brostrékban, plakatokon, kiéllitdsokon propagalta a hdskultuszt, hdboris mu-
zeumok szervezésébe kezdett, szolgdlatdba allitotta a miivészetet.” Propagandaeszkozzé
tette az irodalmat, a festészetet, a szobrdszatot, a foté- és filmmtivészetet, a zenét. E héa-
bortis propaganda irdnyitdsaban, szervezésében igen jelentds szakmai szerepet jatszott a
Sajtéhadiszallds (Kriegspressequartier). Ez volt az a szerv, amely a kozos hadiigyminisz-
térium keretei kozott, sajat kebelén beliil létrehozva a ,,Kunstgruppe” int€ézményét, 6sz-
szefogta a birodalom ,,miivészeti iparagainak” haborids ténykedését is. frok, djsagirok,
festok, szobraszok, szinészek, fotémiivészek keriiltek teljesen szabdlyosan, allampolgari
kotelezettségb6l, behivottként, vagy csak hazafias felbuzduldsbél, a Sajtohadiszallds
miivészcsoportjainak allomanydba, majd egyenesen a frontra, hogy irdsban, képben,
plasztikdban vagy celluloidszalagon 6rokitsék meg azt a hosiességet, amit6l azt varték,
hogy majd megsokszorozza a tirsadalom kitartdsat, hdborus édllhatatossdgat. A Kriegs-
pressequartier vezetOje a Hadilevéltar korabbi igazgatdja, Ferenc Ferdindnd egyik bizal-
masa, a miivelt, széles 14t6korii Max Ritter von Hoen vezérérnagy lett.*

S ha mindez kevés lett volna, a hatalom lejjebb is ereszkedett, s nem vélogatott. T4-
mogatott minden populdris megnyilvanuldst, ami barmit is hozzétehetett a habord ,,nem-
zeti élményéhez.” A hatorszégi piacokat addig soha nem latott mennyiségben 6z6nlotték
el a habortit éltetd (magyardzo, bagatellizdlg), ellenséget csiifold disz- €s haszndlati tar-
gyak, festett bogrék €s tanyérok, legyezok, héboris jatékok, olcs6 bizsuk, nippek, képes-
lapok, képeskonyvek, kitliz6k, jelvények. Egy résziik hatalmilag tdmogatott (emlékezte-
t6) vdsari aprésdg volt, amelyeket segélyalapok, alapitvdnyok dobtak piacra, mds

3 Mindezekre a propagandaeszkozokre a dolgozat késobbi fejezetei részletesebben is kitérnek. Az dllami
propaganda szervezeti kereteinek megteremtésérél Peter Broucek: A Sajtéhadiszéllds €s az irodalmi csoportok
a Hadilevéltarban, 1914-1918. (Ford. Havas Lujza.) Enigma, VII. évfolyam, 2001. 28. sz., 203-205. o.; a h4-
borts miivészet szerepérél, lehet6ségeirdl, hadifestokrél, szobraszokrol részletesebben Markdja Csilla: Téajkép
csata utan. Uo. 33-34. o.. Legiijabban 1. Tibor Balla: Die Organisation und Tatigkeit des Osterreichisch-
Ungarischen Kriegspressequartiers im Ersten Weltkrieg. In: War, Military and Media from Gutenberg to
Today. (Ed. Major General PhD Mihail E. lonescu.) Military Publishing House, Bucharest, 2004. 135-142. o.

* A vezet6k a habord folyaman természetesen cserélédtek, Hoen azonban a propaganda-tevékenységet ird-
nyitok legmarkdnsabb egyénisége volt.
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résziiket az onkéntes hazafias lelkesedés, megint mds résziiket a kifejezetten iizleti ha-
szonszerzés szdndéka. A cél a tdrsadalom mobilizdl4sa, a hdborus ,lelkesedés,” de leg-
alabbis az ,,dldozatkészség” ébren tartdsa volt.

A h6sok kultusza béven tilélte a hdbortt, s6t a hdborts emlékezet legmeghatarozébb,
tobb célra is hasznélhatd, kdzponti elemévé valt szerte a volt hadviseléknél. A veszte-
seknél azonban médositani kellett a stratégian (hiszen a haboru alatt minden a gy6zelem-
rél szolt, most pedig a vereség romjain kellett az erényeket felmutatni), &m az eszkoztar
nem nagyon valtozott. Csak a monumentumok lettek nagyobbak, kifejezébbek, a katona-
temetdk csinosabbak, az emlékmiiveken neve lett a hosi halottaknak, gyiiltek az ereklyék
a mizeumokban, megnyiltak az els6, a rendszerezett emlékezet igényével fellépd tarla-
tok a hdbortrdl. Mdr jutott idé a merengésre. A hdborus hoskultusz dsszeolvadt az ezer-
€ves magyar hdsiesség kultuszdval; az alig elmilt habord magyar hdseit a nemzeti pan-
teonba helyezték, a régi torténelmi nagysdgok mellé. A jelenség egyetemes: ,,A hdbort
emléke szent éiménnyé magasztosult, amely mély valldsos €rziilettel toltdtte el a nemze-
tet, boséggel ellatta szentekkel, martirokkal, zardndokhelyekkel, és apoland6 6rokséggel
vértezte fel.” >

Ez az iras err6l a hdbords emlékezetr6l sz6l, az emlékekrél €s az emlékeztetésrol.
Kozéppontjdban a kanonizdlt emiékezet két grandiézus megjelenési formaja 4ll, a koztéri
emlékmii és a muzeum. Tartalmdban mindketté az emlékezet rendszerezésére tett hatal-
mi kisérlet, mindketté az emlékezet (az ,,emlékeztetés™) dllami kisajatitasdnak eszkoze,
egyben kommunikdciés eszkoz is, amelyek célja: minél tobb ember megszolitasa. A koz-
téri emlékmiivek a lehetd legnagyobb nyilvdnossag elott propagaljdk, hogy akir6l, vagy
akikr6l szélnak, az, vagy azok ,,mindenkié,” vagyis ez a sugallt emlékezet mintegy tdr-
sadalmi kdnonként prébdl megjelenni. Az emlékmiivek f6 feladata a permanens emlé-
keztetés, ezzel egyiitt pedig alkalmasak mds kapcsolt tartalmak — esetiinkben a hoskul-
tusz — kifejezésére és dlland6 sulykoldsara is. Kornyezetiik, f6leg a habord utdn,
nyilvdnos ceremonidk, felvonuldsok, nagygyiilések emlékbeszédek helyszine, ugyancsak
a héskultusz nevében.

A mizeum — bdr intimebb kornyezetben — ugyanigy képes eleget tenni hasonlé elva-
rasoknak. A korszak politikai gondolkoddsmddjdban valéjdban a (hdbords) muizeum is
wemlékmi,” a hatalom legaldbbis besorolta az alattvaldkkal tortén6 kommunikdcidja
eszkoztdrdba: a mdzeum, mint az emlékmii is, arra vald, hogy a katonai dicsGséget hir-
desse; a mizeum a katonai vitézség €s az aldozatok emlékének megszentelt helye.6 A

* [dézi Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins: A térsadalmi emlékezet tanulmdnyozdsa: a ,kollektiv emlékezet-
t61” a mnemonikus gyakorlat torténeti szocioldgiai vizsgélatdhoz. (Ford. Kulcsdr Dalma.) Replika, 37. sz., 28. o.
Az utdbbi évtizedek emlékezet-irodalmdban tall6z6 tanulmdény jelentOs teret szentel az elsO vildghabori ¢ te-
kintetben meghatdrozé torténelmi €lményének. Idéz szdmos fontos megdllapitast mds szerzOktél: a halottkul-
tusz habori kitermelte demokratizaléddsa (Gillis); az emlékmiivek megvéltozott szerepe ((Winter); a kozos
emlékezetekbdl felépiilé egyéni és kollektiv identitdsok (Mannheim K); generdciok nemzedékként valé onde-
finicidja ~ ,.habords nemzedék”, ,,1914-es nemzedék” (Whol). A jelzett szerz6k miiveinek bibliografiai leirdsa:
39-43. 0.

¢ Tipikus e tekintetben a magyar (nemzeti) hadimiizeum létrehozdsardl sz616 uralkodéi leirat szovege: ,.a
magyar nemzetnek a vilighdboriban is igazolt évezredes erényei, tovabba a vitézség, és dldozatok honoraldsa-
ra - igy a leirat — elismerésemet és hdldmat mélté emlékmiiben ¢hajtom minden idokre megdrokiteni... Elren-
delem, hogy a magyar székesfévarosban Magyar Hadi Mizeum létesittessék. ... A mizeum a haza védelmében
elesett h6sok emlékét valamint a nemzet fiainak Ggy harctéri, mint az otthoni munkdban kifejtett emberfeletti
kiizdelmei megorokitését szolgdlva, Magyar Nemzetem soha el nem mulé dicsOségét orok idokre fennen hir-

85—




muzeumalapitasi elképzelések a hdbord alatt — nem csak Magyarorszagon, ahol akkor
még egyaltalan nem volt (nemzeti) hadimizeum — a gyakorlatban mindenekelbtt a front-
emlékek (tréfedk) szisztematikus gyiijtésében oltottek testet, valdjaban a haboru egyfajta
muzealizdldsaban, ami lényegében mar a hadiesemények kezdetén megindult, egészen

direkt—céllal. A (hdboris) . gytjtemény létrehozdsdmak célja, hogy a Hadimizeum rei-
delkezésére bocsdsson minden olyan anyagot, ami alkalmas muzedlis megérzésre és ki-
4llitasra, amelynek rendeltetése, hogy eleven képet mutasson a haborurdl €s kisérjelen-
ségeir6l a fronton, a hadtdp teriiletén €s a hitorszdgban. A gylijtemény idedlis végcélja a
csdszdri és kirdlyi hadsereg dbrdzoldsa a hdbortdban.” A zsdkmanyolt ellenséges anyag
pedig, amelyet a frontokon Gsszegytijtenek, azt a célt szolgdlja, ,hogy tréfeaként a csa-
szdri €s kirdlyi hadsereg sikeres harcairdl taniiskodjon.” A gy(jtés eredményeit — f6leg
az ellenségtdl zsakmanyolt fegyvereket, nagy technikat —, mint tréfedkat, idorol idore,
rogtonzott helyszineken, be is mutattdk a nagykozonségnek, Budapesten példdul a Nem-
zeti Miizeum kertjében, vagy a Parlament el6tt, a Vérosligetben, a Margit-szigeten.’

Amikor aztdn véget ért a hdbord, az egykor szemben éllt felek orszdgaiban, az dllami
szintre emelt hdbords emlékezés jegyében, a héskultusz dpoldsa szellemében, sorra szii-
lettek a habords mement6k. Es djra csak aktualizalva. Panteonok, gy6zelmi mizeumok
létesiiltek, emlékhelyek az elhagyott csatatereken, szétltt er6dokben, haboris mizeu-
mok a févarosokban; a meglévé gylijteményeket az elmilt habord rekvizitumaival bévi-
tették, szakmai tanulsdgok levonasdra oktatd szakgyiijteményeket hoztak Iétre —talan mar
egy Ujabb, nagy dsszecsapdsra késziilve.® Az elsé vilaghabor sordn létesiilt mizeumok,
tobbnyire egészen direkt tartalommal, ezt a célt (az emlékeztetést, a hoskultuszt) szolgdl-
tak, azok pedig, amelyek mdr a haboru utdn sziilettek, mint az aldbb targyaland6 magyar
Hadtorténeti Mizeum, az elmiilt habord emlékezetét az ezeréves magyar katonai multtal
tarsitottak, €s Trianonnal aktualizdlva a nemzeti hoskultusszal olvasztottdk egybe.

Az emlékmii tehdt, amint fentebb lattuk, az emlékezet suritése és altaldnositdsa, a
muizeum viszont az emlékek ,,parcelldzdsa,” adott esetben a nemzeti heroizmus feloszta-
sa. A mizeumi emlékezetben ugyanis markdnsabban allnak el6ttiink a részek, a muize-
umban minden nevesitett, a mizeum adatolva archivédl és rendszerez, az emlékmi vi-
szont még akkor is altalanosit, ha az emlékezet ,részeit,” (a konkrét hdsi halottakat) a
monumentumra vésve nevesiti! A szabadtéri emlékmiivek az édllanddsagot sugalljak, az
ércbe, kdbe vésett hdsiességet, a mozdithatatlan maradanddésdgot. A mizeum ugyanezt a
hosiességet, a hdsiessé€g valtozo fogalmadt, a tarsadalom hozz4 val6 viszonydt folyamata-
ban tudja modellezni, amihez a legalkalmasabb eszkoz a kiallitas. A mizeum képes siily-
pontozni, képes ugyanazt a stlypontot mas Osszefiiggésrendszerben, az 4j elvardsokhoz
alkalmazkodva odébb helyezni. A kozterek ércbe merevitett, valés vagy fiktiv habords
hése mindig ugyanaz, még akkor is, ha helyi értéke véltozik az emlékezetben; a mizeu-

desse.” Hadtorténeti Midzeum, Adattdr, 409.88. sz. A leirat az 17734/eln. L.a. 1918. sz. ligyirat 4. szimi mel-
Iéklete (egykort mdsolat).

7 A margitszigeti kidllitassal a dolgozatban, lentebb, kiilon fejezetben foglalkozunk. Az 1917 szeptemberé-
ben megnyilt kiallitdst a magyarorszagi elso vilighdboris kidllitdsok archetipusanak tekintjiik.

¢ Az idézett részlet egy, a habori derekan (1917 4prilisdban) keletkezett felterjesztésbél valé, amelyet a bé-
csi hadimizeum (Heeresmuseum) kuratériuma nyujtott be a kozos hadiigyminisztériumnak. A felirat a tréfea-
gyljtés nehézségeit taglalta. Kozli Karl-Josef Pazzini: Az agresszivitds tabui. A mizeum, mint az agresszivitds
kiilénboz6 formdinak gyiijteménye. Enigma, VIL évf., 2001. 28. sz., 223. o.
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mi kiallitdson, a bemutatds sordn ugyanaz a hdboris hds, hdsiességével egyiitt, a min-
denkori emlékezethez igazodva, a vizualitds eszkdzeivel konnyen relativizalhatd.

Az els6 vildghdbori utdn (és mdr alatt is) a hdbords emlékmiivek €s miizeumok érde-
kes szimbidzisa figyelhetd meg, s e folyamat szinte napjainkig tart. Csatatereken vagy
kozvetlen hatorszagukban, a front mogott, emlékmiiveket emeltek, melyek kornyezeté-
ben, a ,,vérrel megszentelt” helyszinen, gyakran muizeumok telepiiltek, vagy az emlék
mdr eleve Ugy épiilt, hogy csarnokszertire kiképzett talapzataba ,hdbords tarlatot” ter-
veztek, ahov4 a csatatér rekvizitumait gylijtotték 6ssze, direkt emlékeztetdiil.” A csatatéri
muzeumok mdsik valfaja az ,,in situ” mizeum. Héboris épitmények 16vészarkok, erd-
dok, lovegallasok, kaverndk, harcdlldspontok, sziikség-repiilSterek valtak szabadtéri mu-
zeumma, s egyben mementdva. A héaborit kévetd években ezek az objektumok szinte
minden esetben allami timogatdssal, s6t dllami kezdeményezésre sziilettek (centralizalt
emlékezet), késobb egyre inkdbb bajtarsi kdzdsségek, egyesiiletek, helyi kdzosségek vil-
lalkozdsaként (kiskdzosségi emlékezet). A csatatéri régészet ma is szamos helyszint tesz
szabadtéri mizeumma szerte az egykori harctereken — de mar kevésbé a hosiesség fel-
magasztaldsdra, sokkal inkdbb egyfajta ,,habords retro” jegyében.

A szimbidzis jegyében a mizeum sajatos szerepet tolt be az emlékmiivek rendszere-
zésben.'"” Ez a tevékenység lényegében az emlékmivek — nem miivészeti szempontd —
muzealizdldsa. A huszas évek kozepétdl a budapesti Hadimizeum is feladatdnak tekin-
tette az orszdgban 1évé haboris emlékmiivek kdzponti nyilvantartdsat, frissen kapott, ma
is otthondul szolgdlé épiiletében pedig gliptotékat rendezett be, és kozonség elé tirta az
emlékmiivek gipszbol készitett, kicsinyitett példanyait.'" Tiinet értékli a Hadimiizeumi
Egyesiilet 1927. évi beszamoldjanak az a részlete, amely ennek a kildetésnek a genezi-
s€rél szol. Horvath Karoly tligyvezetd alelntk arrdl szamolt be, hogy az ,.elgondoldsiban
is nagyszerli terv ... a m. kir. Honvéds€g nagynevii parancsnoka, bulcsi vitéz Janky Ko-
csdrd lovassdgi tdbornok dr 6nagyméltésdga” elképzelése, amely ,,a katonai dicséség
eme templomdban kivénja 0sszegyiijteni mindazon hési emlékek kicsinyitett masolatait,
amelyek[et] Csonka-Magyarorszdg dldozatkész kozonsége fiainak a maradék haza teri-
letén emelt.” ,Nagyszer(i — igy Horvith —, hogy megvaldsul a Miizeum eme hsi csarno-
kaban ... dnagyméltésaga gyonyorli gondolata, a megmaradt nemzedék eme kegyeleti
jeleinek osszegyiijt[é]se.”'? Ehhez ehelyt a kovetkezéket tehetjiik hozza: a mizeum gylij-

* liyen ,,miizeumos” emi¢kmiivek azonban nem csak a helyszinen, de a harcterekt6l tavol is sziilethetnek, mint
példdul a Budapesti Duna-parton emelt haditengerész emlékmii, melynek talapzatdban a téméhoz ill$ habords kidl-
litast is berendeztek. A févaros ostroma alatt silyosan megsériilt szobrot a hdbori utdn megsemmisitésre itélték.

' Nem miivészi rendszerezésrdl van szd. Ez a rendszerezés mindenckelétt propagandisztikus, direkt mon-
danivaldju, a hosiesség tipizaldsan keresztiil a hdboris emlékezést sulykolja, €s a jovendd harcaira buzdit. A
haboriis emlékmiivek miivészi értékeit egyébként mar a korabeli kritika is tollhegyre tiizte. A hésiesség korban
elfogadott kliséi tobbnyire nem kedveztek valddi mivészi értékek létrehozdsdnak. Szignifikdns ¢ tekintetben
Petrovics Elek: Visszapillantds hat év magyar szobrdszatdra. Budupesti Szemle, 1929. 296-305. o.

"I A késébbickben ez — a felsébb katonai elvardsokhoz igazodé — haboris kegyeleti tevékenység a Miizeum
szakmai tevékenységében olyannyira elétérbe kerdilt, hogy a mdzeumi munkat hatraltatd voltdra a 30-as évek
clején Gombdos Gyula honvédelmi miniszter altal kezdeményezett, Héman Balint &s 1. T6th Zoltdn altal elvég-
zett feliigyeleti vizsgdlatnak kellett felhivnia a figyelmet. Részletesen 1. Pongd Jdnos: Az Orszdgos Hadtorté-
neti Mizeum torténete. 1. rész. A miizeum é€letre hivdsdtdl a felszabaduldsig. Az Orszdgos Hadtorténeti Mize-
um Ertesitdje, [ 1971, 35-43. o.

2 Hadimiizeumi Lapok, 1927 augusztus, 7. o. (Beszamol6 a kozgyilésrol.) A rikovetkez$ év dprilisiban
igy probal hatni az érintettekre a mizeum: a mivészek €s az egyes telepiilések kiildjék be a mdizeum illetékes
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teményi és kidllitasi feliilvizsgdlata, amelyre a fentebbi jegyzetben utaltunk, ezt ,az el-
gondoldsdban is nagyszer(i tervet” — szakmai indokok alapjan — kiiktatta. Az 1937-ben
megnyitott kiallitdsban, legaldbbis a kidllitdsvezetobe felvett anyagok kozott, nem is sze-
repel bel6liik egyetlen egy sem az eredeti elgondoldsok szerint.

A kovetkezékben az intézményesiilt emlékezet (a hatalmi emlékezés és emlékeztetés)
jegyében a magyarorszagi elsé vildghdbortis mizeumok és emlékmiivek tdjan kalando-
zunk. Az a bo két évtized, amely e ,kalandozas” idokeretét adja, mara mar torténelemmé
valt: a haborts és a habortt kovetd, ,.emlékezd” évek torténelmévé. Nordt megidézve tgy
is mondhatjuk: az emlékezetb6l torténelem lett, amely magaban foglalja a valds torténése-
ket és a torténések megannyi interpretacidjat. Vagy ha még tovabb jatszunk a szavakkal:
irdsunk a magyarorszagi elsé vilaghaboris emlékezet torténetét kisérli meg rekonstrudlni
az ,,emlékezés helyei,” a haborus emlékmiivek és mizeumok felelevenitésével.

A hdbori emlék(miiv)ei:
szogelésre kitett szobrok — a hdborii (mulando) emlékei

1915. marcius 6-an, Bécsben a Schwarzenberg téren leleplezték Joseph Miillner pro-
fesszor ,,Wehrmann im Eisen” nevezetii harsfaszobrat, amely a korabeli magyar sz6-
haszndlatban a ,,vashonvéd” nevet kapta. A kezében rovid kardot tartd, lezart sisaki lo-
vagszobor szorosan kapcsolédott a mar tobb mint hat hénapja zajlé vilaghabortihoz.
Egyrészt jelképeznie kellett a Monarchia katondinak hosiességét, masrészt a beleverendd
,Jotékonysagi” szogeken keresztiil az otthon maradt lakossdg habords dldozatkészségét.
— frja Szab6 Déniel."”® Az aktussal megsziiletett a habord egyik kiildnleges mementdjanak
elsé szamu Habsburg birodalmi példanya. A bécsi ,,vashonvédet” csakhamar kovették
magyarorszagi tarsai is: 1915. mdjus 23-dn Pozsonyban, augusztus 1-én Nagyszebenben,
augusztus 18-an Kolozsvart, szeptember 8-dn Szegeden szeptember 12-én Székesfehér-
vérott avattak szobrot.'* Ugyancsak szeptember 12-én avatték a leghiresebb magyaror-
szagi ,vasvitézt,” a ,Nemzeti Aldozatkészse’g Szobrat” Budapesten, a Dedk-téren, az
Anker-héz el6tt. Az orszdgban (és szerte a birodalomban) persze szimos mads helyen is
sziilettek ilyen ,,dldozatkészség”-szobrok (vagy csak tablak), amelyeket aztdn az alattva-
16k, nemzeti €s hazafias felbuzduldsbdl, beborithattak vésarolt szegekkel, vagy kis tab-
lacskdkkal. Egyének, szervezetek, onkormanyzatok, egyesiiletek, cégek, vallalatok valt-
hattdk meg pénzen ezt a jogot. Minden bevert j6t€konysagi szeg, tabldcska forintokat
jelentett, amelyek majd rokkantak, arvak, 6zvegyek segitését szolgaljak. Az ugyanis elég
hamar vilagossa valt, hogy az allamnak nem lesz elegendd pénze ilyen jellegii kiaddsok-

osztalydnak az emlékmiivek kicsinyitett mintdjat, illetve mdsolatat, vagy fényképét, mert ,.ezzel az orszag koz-
pontjaban allitanak héseiknek maradandé emléket”. Uo. 1928 dprilis, 11. o.

1 Szabé Ddniel: A nemzeti 4ldozatkészség szobra (Avagy fabol vaskatona) Budapesti Negyed, 1994/1.
59. 0.

' Az orszdg dldozatkészség szobrairél maig nincs torténeti Gsszesités, és helytorténeti szempontbdl is
esetlegesek a feldolgozdsok. E dolgozatba magam is csak a Szabé Déniel dltal kiemelt szobrokat vettem be.
Figyelemfelhivo €s 1ttor6 jelent6ségli Gergely Anna ,,Vértes vitéz” szobra Fehérvaron. Fejér Megyei Hir-
lap, 1988. februdr 20. Legijabban Zombori Istvdn: A fakatona és a doberdoéi fa a szegedi mizeum gyfijte-
ményében. In: A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve. Torténeti tanulmdnyok. Studia Historica 7. Szeged,
2004. 389-406. o.
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ra; az dllam ezt a kotelezettségét valgjaban atvallaltatta az orszdgos, vagy helyi kozossé-
gekkel, egyénekkel. °

E vasba oltoztetett faszobrok azonban tobbek is voltak, mintsem csak a jétékonyko-
das szimb6lumai, ideoldgidjuk sem pusztdn a szegények, a hatramaradottak segitése volt:
a szobrok ,felvasazdsa” €s az ahhoz pdrosuld adakozds egyfajta hozzdjaruldsnak, egy-
szersmind a gySzelemben val6 kozvetett részvételnek is szamitott. Ezt fejezte ki a sz6-
haszndlat is: a szobor-retorikdban a ,,jétékonysdgot” elég hamar kiszoritotta az ,,dldozat-
készség” kifejezés, nem is beszélve a fogalom dllandé jelz6ir6l: ,,nemzeti, hazafias.” De
ezt sugallta maga a tevékenység is, amelyen keresztiil az dldozatkészség megvaldsult, hi-
szen a polgar nem egyszerilen csak pénzt adott, hanem a szogelés fizikai megvaldsitasa-
val maga is segitette a harcoldkat, vagyis az egyén fizikai aktivitdsa a hdtorszdg haboris
erbfeszitéseit érzékeltette. A szobrok ugyanakkor, a (gy6ztes) hdbord apotedzisanak rek-
vizitumaiként, az dllami (nemzeti) €s egyéni biiszkeséget is jelképezték, s mintegy be-
vontdk az otthon maradottakat a haborus erdfeszitésekbe, a vart gyézelembe, a leendd
sikerbe. Igy a ,,vaskatona”-szobrok kiilsnbdztek a habord alatt (és utdn) emelt egyéb em-
Iékmiivektdl, hiszen az utébbiak a vereség, az allami (nemzeti) és magangydsz k6zos
szimbdlumai lettek, azt sugallva, hogy Trianon az egyén tragédidja is.

A szidgelésre kitett szobrok alapvetden két tipust képviseltek: vagy valamilyen ko-
zépkori, pancélos lovagot dbrazoltak, vagy a nagy habord egyszeri katondjat.'® Felallitd-
si helytik csak ideiglenes helyszin volt, lehetdleg valamilyen forgalmas kozlekedési cso-
moépont, hogy minél tobb ember lathassa oket, s hogy a szgelés ritudléja kifejthesse a
kivdnt propagandahatdst, mdsrészt pedig legyen elég hely a rendszeres, térzenés ,,linne-
pélyekre.” Mindennek, természetesen, elsé sorban €16 propagandahatdst szantak, dm a
szobrok, a szoborszdgelések a jovdnek szold lizenetet is hordoztak. Azzal, hogy a bronz-
lapocskakon feltiintették az adakozé nevét, a hozzdjuk adott emléklapon pedig még azt
is, hogy a szobor mely pontjan helyezkedik el az adakozé lapocskdja,'” vagy pl. hogy
Budapesten a szobor képével diszitett, minimalisan 2 korondba keriil6, viselhetd gallér-
jelvényt is drusitottak, a szogelés aktusa a publikus szféra eseményébdl, éppen a
nevesitettséggel, atkeriilhetett a mikrokdzosségi (csalddi), vagy akdr a magdnszféraba is.
fgy a szobor nem csak mint egész, mint (makro)kozosségi jelkép hirdethette a késod ko-

15 Szabé hat dldozatkészség-szoborrdl ir részletesebben (1. a 13. szdmi jegyzetet). A budapesti szobor kii-
lonleges volt ¢ tekintetben, mert a hivatalos dllamhatalom (miniszterelnok, honvédelmi miniszter) jdtszotta a
kezdeményezd és szervez szerepet, .alkotoi” kozé csak késobb csatlakozott az Auguszta Gyorssegély Alap.
Pozsonyban Bartal Aurélné, a f6ispan felesége volt a szervezd, aki az sszegyiilt pénzb6l varosi €s megyei hi-
boris rokkantak otthondt szandékozott 1étrehozni. Székesfehérvaron és Kolozsvarott Lyka Doéme nagybirtokos
a kozponti figura, Szegeden a helyi Voroskereszt Egyesiilet, Nagyvéradon az egyik helyi napilap szerkesztdsé-
ge, ahonnan a kdrpati falvak djjaépitésére indult az akcid. Nagyszebenben a varos német egyesiiletei voltak a
szoboralkotds mozgatdi. A szobrok nevet is kaptak: a kolozsvéri szobor a , Karpdtok 6re” nevet nyerte, a nagy-
véradi az ,Isonzd 6re” volt. A szobrok tdbbségét ismert — és helyi kotodésii — szobraszok készitették: a buda-
pestit Sidlé Ferenc, a pozsonyit és székesfehérvarit Riegele Alajos, a kolozsviérit Szeszdk Ferenc, a szegedit
Szentgyorgyi Istvdn. Késébb mdr nem csak neves miivészek készitették az adott szobrokat és targyakat, hanem
valaki a helyi polgdrsdgbdl, vagy a vdrosban dllomdsozé katonai egységbol.

'8 A nagyobb hirii szobrok és alkotdik: Budapest — Sidlé Ferenc: Matyas-korabeli pancélos vitéz; Kolozs-
vir — Szeszdk Ferenc: népfolkeld alak, a ,Kdrpéatok Ore”; Székesfehérvar — Riegele Algjos: ,,Vértes vitéz”;
Szeged — Szentgyorgyi Istvan: , Fahonvéd”; Nagyvdrad — Sidlé Ferenc: honved alak, az ,,Isonzd 6re.”

' Jelentés személyiségek lapocskdi kitiintetett helyekre keriiltek a szobron. A budapestin I Ferenc J6zsefé
a 16 kantarjdra, homlokdisz bogldrja kozepére.
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rok szdmdra a nagy idok emlékét és a tarsadalomnak abban val6 tevékeny részvételét,
hanem a lemezfelirat s a pontos szovegli emléklap személyre szabottan bizonyithatta az
»En is ott voltam, én is tettem valamit” élményét. E ,privatizdlasi” folyamatba illeszke-
dik a szobrok kicsinyitett valtozatainak emléktargyként vald arusitdsa is. A szobrokbdl

igy szobadiszek lettek; a habori pedig e szobadiszek révén-—elfoglathatta helyétazi

szféraban is.'®

A szobroknak ez a mikro ,€letformdja” tulajdonképpen a leghétk6znapibb propagan-
da szintjére széllitotta le az ,,Aldozatkészség” szobrokat. A képeslapokon, jelvényeken
vagy kisplasztikaként megjelend szobrocskdk be is olvadtak a jotékonysdgi bélyegek,
emléklapocskék, cigaretta- €s levélpapirok, gyermekjatékok, jelvények, legkiilonb6zébb }
miityiirck, bizsuk, élelmiszerreklamok, midalok, haboras lektlirok formdjaban tobzédd |
propaganda-offenzivaba, a Hadsegélyezd Hivatal, a Voroskereszt, vagy az Auguszta
Gyorssegély Alap, stb. adta emléktargyak, a valéban hazafias felbuzduldsbél beszolgal-
tatott ,,aranyért vasat” mozgalom gyirii, jelvényeli, vagy egy-egy élelmes kereskedd ha- !
boris pszichézisra alapozott vasarld-csalogatd iizleti ,,emlékeztetdi” kozé. A habori éve-
iben addig soha nem latott mennyiségben sziilettek aktualizalé emléktargyak, kimondva
vagy kimondatlanul a haborus propaganda jegyében, €s a tdrsadalom szinte minden szeg-
mensét célba vették. A kiilonbség mégis ott hiizhaté meg kozottiik, hogy melyik ellenér-
tékébol lett drvasegély, ruha, cipd, kardcsonyi ajandék stb., s melyikébdl profit.

Hogy mi lett a szobrokkal €s a befolyt pénzzel? A pénz egy része hasznosult, mas ré-
szét elvitte az inflaci6. A szobrok pedig nemcsak mondanddjukban, de anyagukban is,
dllagukban is elkoptak a hdbords évek alatt. A szoborbizottsdgok a hdborus években még
6vtak Bket, télire szalmdval, ponyvéval takartdk be, vagy fedél alé vitték,'® aztén a j6 id6
jottével djra kicsomagoltdk, helyére tették. Amint azonban véget ért a haboru, és eredeti
funkcidjukban értelmiiket vesztették, eltdvolitottdk Oket a kozterekrol. Amelyiknek jobb
sors jutott, mizeumba keriilt (a szegedi ma is megvan®), sok szobor viszont elkall6-
dott.®! A tarsadalom kozombdssé valt a héboriis dldozatkészség eme rekvizitumai irdnt.
Tiinet értékii a budapesti vasvitéz sorsa. A haboru és a forradalmak utdn a gazdatlanna
vélt szobor még kozel hat évig allt az Anker hdz el6tt, de mar senki sem Orizte. A bodét,
ahol a lapokat drusitottik, bérbe adtdk egy vésnoknek, a lovag bronzlapjait, kis plakettje-
it szuvenirként szedegették le az arra jarok. Aztin a Hadsegélyez6 Hivatal a Hadtorté-
nelmi Mizeumnak ajadndékozta, annak viszont nem volt pénze az elszdllitdsdra. A vallal-
kozok tobbet kértek volna, mint amennyit anyagdron ért, faban, fémben... — irta a Vilig

P —

' A nagyvéradi ,,Isonzé 6re” szobrocskékat, gipszbdl, 200 korondért 4rusitottdk, a vasrlé bronzplakettet
kapott, ami aztdn természetesen a szoborra keriilt. A Szoborbizottség akcidkat is szervezett a Varadhoz kozeli
bihari vérosokba, nagyobb telepiilésekre, Belényesre, Szalontara, Elesdre, Székelyhidra. Nagyvdradi Naplo,
1917. oktéber 6.

¥ Uo. ,Elpakkoljik télire az Isonzé érét — adta hiriil a Napld ugyanazon szdma —, ami annal inkabb is fon-
tos, mert a szobor valdsdggal szétesik.” Felvetették, hogy a Vdroshdzdra, vagy a Fekete Sas szilloddba széllita-
nak at télire.

% Szentgyoreyi Istvan szobranak torténetérdl 1. Zombori: 1. m. 406. o.

2 yan viszont djjdsziiletés is! A kolozsvari Kdrpdtok 6re” Szilvdsvdradon reinkamalédott 2000-ben, az
eredeti szoboréhoz képest megvaltozott iizenettel: a mondandét az dsszes , Karpatok 6rére” és az ezeréves ha-
tirvédelemre kiterjesztve. Szeszdk egykori szobrdt Horvath Béres Janos faragta ki t6lgyfabol, el6terébe szé-
kelykaput éllitott. A mii felirata szerint: ,,Az emlékmiivet allitatta [sic!]: KOCSIS LASZLO EPFU-REAL
KFT.” A szilvasvaradi ,, Kdrpatok 6rére” Sallai Gergely Pdl hivta fel a figyelmemet.
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cimii napilap.?? Végiil bizottsag alakult a Miniszterelnokség, a Hadsegélyez6 Hivatal, a
Miizeum és a miivész, Sidl6 Ferenc részvételével, €s uj helyet is taldltak neki, a Ludo-
vika Akadémia eldtt. A szobor Uj helyén tilélte a mésodik vildghabortt, és még 1955-
ben is 1étez6 szoborként emliti egy budapesti ttikalauz. A szobor fejét ma a Kiscelli M-
zeum 6rzi, més toredékeit pedig a Hadtorténeti Mizeum,

»Szabadon dllé hadiemiékek, katonasirok, emléktdbldk és emléklapok”
— a hdborii emlékeztetdi

»--- SOskiiti kobol, haraszti k6bol, mitk6bol, esetleg ruszkicai marvanybdl vagy voros-
mdrvanybdl, keritéssel, vagy anélkill, az emléktablak kovdcsoltvasbdl” — ime a vdlaszték
anyagban (€s latvdnyban) a H6sok Emlékét Megorokitd Orszdgos Bizottsag egyik, 1916-os
kiadvanyabal.”

A haborids emlékezési €s ,kegyeleti (miivészeti) ipar,” amelynek az ilyen €s ehhez
hasonlé kiadvanyok mintegy intézményesitését és miivészeti hitelesitését biztositottak,
Magyarorszigon (és a hadvisel6 felek mindegyikénél), a harccselekmények elhizédasa-
ra reagélva, mdr az elsd hdbords 6sz6n megjelent. A hazai orszagos miivészeti egyesiile-
tek koziil els6ként, 1914 novemberében, a Magyar Iparmiivészeti Tarsulat hirdetett pa-
lydzatot hdboris emlékek, emlékmilvek létrehozdsara. A felhivasra 273 palyamii érkezett
be — érdektelen, semmitmonddé tervek, amint azt korabeli értékelések megallapitottdk. A
pdlydzatot sikertelennek nyilvdnitottak.

A masodik kiirds (1915-ben) hadi emléktablakra, illetve szabadon all6 hosi emlék-
milvekre szolt. Ez sikeresebbnek bizonyult — 170 pdlyami érkezett, dijakat osztottak,
egyes terveket megvasaroltak.” Kozben, a megemlékezések koordinaldsira — és némi
paradoxonnal — az ,,dldozatok érdekvédelmére,” megalakult a Hosok Emlékét Megoroki-
t6 Orszagos Bizottsdg” (HEMOB). Kezdeményezett, pdlyazatokat hirdetett, szinte presz-
szi6 alatt tartotta a mivészeti szovetségeket, egyesiileteket hogy azok sajat hataskorben
emlékmiiveket terveztessenek, késobb madr katalégusokat is adott ki, drajdnlatokkal, segi-
tette az emlékmiivek beszerzését, fbrgalmazzisait.25

2 Vildg, 1923. janudr 11. A liberdlis szellemii napilap meglehetds frivol hangnemben szdmolt be a szobor
sorsarél, de inkdbb a tarsadalom hozzdalldsarol.

% Szabadon 4ll6 hadiemlékek, katonasirok, emléktabldk és emléklapok. L sorozat. Hornydnszky Viktor cs. és
kir udvari konyvnyomdadja, Budapest, 1916. A katalégus dsszegyiijtotte a hazai mivészeti egyesiiletek (Magyar
Képzémiivészek Egyesiilete, Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat, Magyar Mémok- ¢s Epitész Egylet,
Magyar Epitémiivészek Szovetsége) kordbbi pdlydzataira bekiildott mitveket. A 85 ,palyamiivet” tartalmazo,
drjegyzékkel is ellatott kiadvany (ajdnlé katalogus) érdekes lenyomata a habori els6 két éve tarsadalmi kozér-
zetének, kegyeleti, propaganda- s nem utolsésorban hdborus iizleti mechanizmusédnak.

A pilydzatokrél &s a korilményeirdl osszefoglalast ad Nagy Hdiké: Elsé vildghdboris emlékmiivek:
csemény €s ideoldgiatdrténet. In: Monumentumok az elsé haboridbdl. A Népmivelési Intézet €s a Miicsarnok
ko6z0s kiadvanya. 1985. 76. o.

» A Hésok Emlékét Megorokitd Orszdgos Bizottsig (HEMOB) clnoke Lukdcs Gydrgy volt, tagjai politi-
kusok, miivészek, katondk és hivatalnokok, a hdborus tarsadalom teljes keresztmetszete: tébbek kozott Barczy
[stvdn polgdrmester, az €pitészek kozil Alpar Ignac, Mainai Gyula, Pogany Méric, Gydrgyi Dénes, Vago Jo6-
zsef; a szobraszok koziil Kallos Ede, Telcs Ede, Réona Jozsef, Ligeti Miklds; az iré Herczeg Ferenc, mellesleg
orszaggy(lési képviseld, €s olyan ,,miivész-hivatalnokok,” mint Kertész K. Robert, Svab Gyula. A Bizottsig a
hdbori utdn is folytatta tevékenységet.
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Ugyancsak 1915-ben hirdetette meg palydzatit az Epitdmiivész Szovetség ,Isten
kardja, h6sok emléke” cimmel. A tervek kozponti eleme az ,Isten kardja”-szimbélum
volt, Attila hun nagyfejedelem fegyvere. Herczeg Ferenc értelmezésében: ,,Isten kardja,
a foldbdl kinovo penge ... a hadak istenének fegyvere volt, amely a turdni pusztasdg ta-
lajabol nétt ki, és visel6jét a vildg urdva tette.”® A pélyazatra érkezett miivek elsGsorban
épitészeti jellegliek voltak, és a kataldgushoz a szovetség nevében eldszot {ré Spiegel J6-
zsef tipizdldsa szerint két alaptipust képviseltek: a panteon-, illetve az dldozéhely-tipust.
Mindkét tipus alapgondolata egyfajta hierarchizalds volt az emlékmiivon (az emlékezé-
sen) beliil, a kdzosségi €s az egyéni gydsz/emlékezés Gsszefondsa olyképpen, hogy az
uralkod¢ elem természetesen a k6zosségi emlékezés legyen: a kdzponti motivumokat —
obeliszkeket, kisebb-nagyobb szabadon 4all6 oszlopokat, ttsz€li kereszteket, térdeploket,
kutakat, kertészeti alkotasokat —, mint kozoss€gi emlékeket a nagyobb gyaszolé/emlékezd
kozosség emelje. Koriilottiik allhattak a kisebb kozosségek, illetve az egyének emlék-
miivei.”’

A beérkezett palyamiivek kozott panteon-jellegiick Vago Jozsef illetve Vago Laszlo
tervei: Jozsef elképzelése szerint a falusi templomokhoz stilusban illeszkedd, zsindelyes,
galambdiicra emlékeztetd, tetdvel fedett, fehérre meszelt oszlopot kell emelni, és arra
kell raépiteni Isten kardjat. Az oszlop koriil kopjafak, vagy sirkeresztek allhatnak, azok
adjdk meg az egyéni tiszteletet az elesetteknek. Tipikus terv Scheiber Mikl6sé€ is: az em-
1ékmi kdzponti helye egy varmegyénként emelend6 hatalmas foldhalom, rajta természe-
tesen Isten kardja, amint a halombdl kin6, koriilotte pedig a varmegye falvai emelnének
egy-egy kozosségi sirkovet sajat halottaiknak. Mar e tervekben is elOkeriilt a fold-
motivum (megszentelt fold, véraztatta fold, a sziil6fold, ahonnan a hdsok vétettek, vagy
a csatatér foldje, ahol a hdsok valédi hésokké lettek), amely a késdbbiekben sajatos di-
menzi6t kapott a frontkatondk sajat (k6zosségi) kegyeleti kultuszdval, amelyet minde-
nekel6tt a kozvetlen hitelesség hatdrozott meg. (A frontrél ereklyeként hazahozott fold,
szikla, amit az alakulat h@siességét megorokitd szobor talapzatidba épitettek be, vagy
egyszerlien, mint kultikus targyat, ereklyetartéban helyeztek el.?®) Scheiber 1916-os ter-
ve a ,foldkultusz” hatorszagi varidnsainak korai példdja; 6 a halmot, amelyen az emlék-
mi all, az adott vdrmegye falvaibdl odaszéllitott f61db6l emelné.

™ A pélyazat katalégusa a rikovetkezd évben jelent meg: Isten kardja — hosok emléke. (Bev. Herczeg Fe-
renc.) Budapest, 1916. Herczeg Ferenc a HEMOB egyetlen ir6 tagjaként gyakran hallatta hangjat, nevét adta a
fethivdsokhoz, péilydzati katalogus eldszavdhoz. A haborit a modern magyar dllameszme ,,gazdagon buzgé for-
rasdnak” tekintette, hiszen — amint irta — ,,a most foly6 héboriban az orszag sszes népfajai hii egyetértésben és
dldozatkészségben versenyezve harcolnak a magyar birodalom életéért és a jové nagysdgaért.” (Szabadon &llé
hadiemlékek, katonasirok, El9sz6)

7 Spiegel értelmezésében a nagyobb kozosségé, példaul a varmegyéé a kozépponti emlék, koriilotte a fal-
vak emlékei. Kozségi emlékmiivek esetén a nagyobb kozosség a falu, 6vé a kozépponti mii (1 Isten kardja
templom faldn, oszlopon, vagy ¢nalléan), koriilotte az elesettek hozzitartozoéi altal emelt keresztek. Egy 4-5
méter magas, ontottvas ,,Isten kardja” alapdron 200-400 korondba keriilt.

2 A foldkultusz egyik szignifikéns péld4ja a ,,Limanova serleg”. A csata 10. éves évforduléjan az egykori
résztvevOk emléket ,,gydrtottak,” majd a kovetkezd €vekben a csata decemberi évforduljan ritudlis szertartd-
son emlékeztek meg a ,vildgraszolé magyar katonai vitézségrol, a csata vértanii hdseinek érokemlékii fegyver-
tettérdl.” Az ,emlék” valdjaban ivelt oldald, haromszogleti fa talapzaton hdrom agyilovedék, a két sz€ls6 hii-
vely, a kozépsdben benne van a robbandfej is. Ebbe helyezte el Habsburg Jézsef a csatatérrél hazahozott
foldet. A limanovai csata emlékezete. Honvédelem, 1926. december 20. Az ,emlék” mai leldhelye, sorsdnak
alakuldsa nem ismert.
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Az ,,dldozéhely”-tipus sokoldalibb, mivel a hazafias kegyeleti hely szerepét is be-
tolthetné: erdei tisztdsokon feldllitott Isten kardja koré telepitett koveken allhatna felirva
a hésok neve, mellettiik ,.fiist6l6 edények, melybdl szabad langok lobognak, és tdmjén-
fiist szall az ég felé.” Oda zardndokolhatna a kozségek népe évenként, bizonyos napo-
kon, diszbe 6ltozve, hogy meghallgassa a tanité beszédét és a pap ima4jat, elénekelje ha-
zafias dalait, igy rova le kegyeletét felemeld tinnepség keretében.

Az aldozohely-jellegii emlékmiivek ugyanakkor masfajta autenticitast is felvetettek.
Lettek volna emlékmivek konkrét haboris helyszineken, példaul csatahelyen, mint Spi-
egel Frigyes ,,Hadtir kardja” cimi emlékmiive (kopér sziklas taj, el0terében égbe sz6ké
monumentalis Isten kardja), tételesen éppen az 1914-15-6s, Kédrpatok-beli orosz betorés
helyszinére képzelve, esetleg csak az eredetihez hasonlé magyarorszdgi helyszineken,
~imitalt csatatereken.” Sziiletett olyan terv is (Gyorgyi Dénesé), amely siksdgon emelt
volna piramis-szerli emlékmivet, koré pedig térdepldt, hogy az arra jarok megallhassa-
nak és elmélkedhessenek. Mindezek elorevetitették a hadboris kegyhelyek (csatatér-
muzeumok, kdzponti katonatemetdk, hadifogolytabori emlékhelyek) és a hdbori utan el-
szaporodott ,,hdboris veterdn zardndokhelyek™ dllamilag felvallalt kultuszat.

Minden ilyen eml€k kapcsan az az intézményesitett, €s hivatalosan kotelezové tett
igény fogalmazdédott meg, hogy ha katondnak, adott esetben hdsi halottnak, dldozatnak
lenni ,,dllampolgdri kdtelesség™, akkor a hési halottnak, az dldozatnak dllampolgdri joga,
hogy igényt formaljon az dllammal szemben hdsi haldla megorokittetésére, ami a legtel-
jesebb demokrécia szellemében rangjatdl, tarsadaimi helyzetét6l, szerepétdl fiiggetleniil
minden katondnak egyardnt kijar. Vagyis az emlékez€s 1ényegében , kegyeleti juttatds,”
aminek, mintegy gyiijtéfogalomként, az emlékmi — ezen beliil az emléktabla, az emlék-
oszlop, az emlékkereszt, a koztéri szobor — a megjelenési formdja, mindenekelott pedig a
név szerinti megemlékezés, a név szerinti megemll’ttetés.29 A nevesités, a halottra valé
emlékezés pedig nem maradhat a magénszféraban! ,Ne legyen az orszdgban olyan kicsi
falu, ahol emlékmii nem Grzi a habord héseinek hirét. ... Es ne legyen az orszdgban
olyan katonasir, amely ki ne fejez|né] azt a gondolatot, hogy a pihend harcos nem csak
egy csaldd vagy egy népréteg, hanem az egész nemzet kedves halottja.” — foglalta dssze
az emlékmidllitdisban megbivé kozponti gondolatot a hdbord derekan, 1916 oktéberé-
ben Herczeg Ferenc, a mar fentebb emlitett ajanié kataldgus elészavaban.” Minden
megnyilatkozasban a kultusz igénye, fontossdga hangsilyozddik: az az igény, hogy az
emlékmi ne csupdn egyszeri, ,targyiasult emlék” legyen, hanem tényleges emlékeztetd,
és folyamatosan szerepet kapjon a kdzdsség életében. Vagyis az dldozatokra valé emlé-
kezés — legalabbis az elvarasok szintjén — véljék kozosségi, tarsadalmi hz;g't(’)eré')vé.3 :

¥ A hdbort éveiben rendre felmeriilt a kérdés: mivel lehet honordlni az emlékmiiveken tdl is a frontokon
szenveddket: Rakovszky Istvan példdul a hésok vélasztéjoga mellett érvelt, mondvan, hogy a vélasztdjog kijdr
minden 20. €letévét betoltstt €s harctéren szolgalt katondnak. A tervet elvetették. Prohdszka Ottokdr a Magyar
Gazdaszovetség kozgyllésén szorgalmazta, hogy a hosoket foldhoz kell juttatni, vagyis a harctéri érdemeket
szerzett katondknak, rokkantaknak és hadiozvegyeknek kozép- és kisbirtokokat kellene kialakitani allami koz-
remiikddéssel. Valdjaban ebbe a sorba illeszkedik a hdsok emlékmithoz vald joga is.

0 Szabadon 4116 hadiemlékek, 1916. Elész6. Az Isten kardja ... elészavdban pedig igy fogalmaz: ,,Aki a
haboriban leli haldldt, az a nemzetért hozta meg a legnagyobb emberi dldozatot, azaz dldozataval jogot nyert
az utédok hdlds kegyeletére, az a nemzet halottja. A haldl, amely eddig magéniigy volt, koziiggyé valt.”

3 Kovalovsziky Mdrta: Kegyelet-szolgdltatds. Az els6 vildghdbords emlékmivek torténetéhez. In; Monu-
mentumok az elsd habordbél. A Népmiivelési Intézet ¢s a Milcsarnok kozos kiadvanya 1985. 51-52. o.
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A fent emlitett katalogusok tervei még csak ajanlatok voltak, s a helyi k6zosségtol
figgott, €lnek-e kegyeleti jogukkal, 1917-td] azonban mar térvény kotelezte a telepiilé-
seket az emlékezésre, hosi emlékek allitdsdra. Az 1917:VIIL toérvény szerint: ,Minden
kozség (véros) anyagi erejének megfeleléen, mélté emléken 6rokiti meg mindazok ne-
vét, akik lakéi koziil a most dilé hdbortdban a haz4ért életiiket aldoztak.” Mindezek elle-
nére az emlékmiallitds vontatottan haladt, a habortba belefaradt hatorszag inkabb az
egyéni és kisebb kozosségi gydsz atélését vélasztotta, mint a kozpontilag szorgalmazott,
nemzeti hdskultusz dpolasat. Ha késziiltek emlékez6 (kegyeleti) miivek, azokat, a helyi
szokédsokhoz alkalmazkodva, helyi kismesterek, kdfaragok készitették, s inkdbb az ideig-
lenességet sugalltdk. Azt a keveset pedig, amelyet szabadtéren épitettek a haboris évek-
ben, a haboru utdn, az dGjragondolt hdskultusz €s irredenta eszmeiség jegyében atépitet-
ték, vagy lebontottak, és djat emeltek helyette.

Az ilyen emlékmii-sors tipikus példdja az orszag egyébként éveken at els6 szamii ke-
gyeleti emlékmiivének szamito alkotdsé a rakoskeresztiri koztemetoben. Elsé véltozatat
még 1917-ben emelték, mindenekelott kegyeleti céllal, az akkorra mar tobbezer elhantolt
katona emlékére. A tervezo Reiss Zoltan tartalékos miiszaki hadnagy volt. Az emlékmii
kozponti eleme, a korszak hivatalos kegyeletisége motivumkincsét felhasznalva, egy hat-
méteres ,.Isten kardja” volt, fabol, vasbddoggal bevonva. Mogotte kisebb méretli mar-
véanykereszt dllt. A mi két oldaldn egy-egy foldhalom, rajtuk k6bol formalt ivocsésze (az
— akkor még — Attildnak tulajdonitott nagyszentmiklési kincs mintdjdra), a kereszt el6tt
pedig, jobbrdl €s balrdl, egy-egy foldon iil, sas-szerii madar. Az emlékmii leegyszertisi-
tett szimbolikdja és a romlékony alapanyagok is az ideiglenességet sugalltak. Tobben és
tobbszor széva tették a kegyelethez méltatlan egyszertiségét, igy példaul Gabdnyi Janos
is, a Hadtorténeti Levéltar és Muzeum akkori igazgatdja. Budapest egyik koztemetdjé-
ben tobb ezer hds nyugszik — irta egy cikkében. — A szerény emlékmii helyett jéval mo-
numentalisabbra volna sziikség a févarosban,amire nagyon jé lenne a Sashegy csticsa.
De lehetne akdr a Gellérthegy is, vagy a Harmashatarhegy — bar az egy kicsit messze
esik a vérostdl. Barhol is legyen, ,.komiivet” kell emelni, egy 10-15 méter magas obe-
liszket. Az obeliszk a leghalasabb emlékjel, a legdivatosabb temetdi monumentum. A
falvakban is emlékoszlopokat kell allitani, lehet6leg a templom, vagy az dllomés kozelé-
ben, ahol sok ember megfordul.*> A mii azonban maradt Rakoskeresztiron és még j6 egy
évtizeden 4t szolgdlta az ,ismeretlen katona” el6tti kegyeleti megemlékezéseket.3 ’

Amig a rakoskereszturi temet6i emlékmii kdrnyezete az intézményes (dllami) halott-
kultusznak biztositotta az évenkénti helyszint, a hdskultusz f6 emlékhelyét 1929-t61 a va-
ros masik részébe koltoztették, a Hosok terére. Ott avattdk fel 1929. mdjus 26-4n a
»~Nemzeti Hosok Orszdgos Emlékkovét, Kertész K. Robert alkotdsat. ,,Az ezeréves hata-
rokért, 1914-1918” — hirdette a kéemlék felirata. Uzenete magdért besz€lt: a vildghdbord
hosei a tavoli frontokon is az ezeréves hatdrokat védelmezték, kovetkezésképpen a jelen

32 Gabdnyi Jdnos: Hoseink emléke. Honvédelem, 1921. marcius 20.; Hosok sirjai. Honvédelem, 1921. ok-
tober 23. Gabdnyi ebben azt fejtegeti, hogy legyen egy olyan kozos sir, amelyet az orszdg minden tdjardl hozott
folddel alakitandnak ki.

%3 Az 4tépitésre aztan 1927-ben keriilt sor. Az emlékmii hatterébe favazra harmashalmot imitalé gyeptégla
emelvényt helyeztek, 4m annak allaga rohamosan romlott, az épitmény roskadozni kezdett. l]j hosi emlékmii
kellett, amelynek megalkotdsaval a korszak egyik sokat foglalkoztatott szobrdszdt, Marton Ferencet biztdk
meg, akinek oltdrszerli miivét 1928-ban avatték fel.
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katondi is az ezeréves hatdrokért, a reviziéért véllaljdk a hosiességet. Vagyis a vilagha-
boris h6sok mintegy ,.kozvetitdk” a miilt, a jelen és a jovd kdzott. Az emlékmii torténete
még az évtized elején kezdédott. 1921-ben a Hadviseltek Orszdgos Gazdasagi Szovetsé-
ge azzal a tervvel allt el6, hogy ,,a magyar fajnak a hdboriban bemutatott hdsi batorsa-
gdt, a magyar katona példatlanul 6nfeldldoz6 hdsiességét” meg kell 6rokiteni. Az iigyet
Klebelsberg Kiné kultuszminiszter is felkarolta, és 1924. majus 1-jei hatdridével palya-
zatot irtak ki. A birdlé bizottsdg elndke Kertész K. Rébert lett. A palyazatra 190 terv ér-
kezett, az elsd dijat Banffy Miklés ,,Koporsdjat felemeljitk az égbe, két szikla kozé,
szOornyll magassdgba” jeligéji pdlyamiive nyerte el. Banffy terveiben a koporsé a Gel-
lérthegyre keriilt volna, az Erzsébet hid vonaldban. A hegyen a terv szerint robbantéssal
alakitanak ki a helyszint: 1épcs6kkel dsszekotott teraszokat, a legfelsén {vszerli nyilasba
kertilne a 10 méteres kdkoporso, két oldaldn a magyar korondt tart6 szdrnyas angyalok,
folottiik egy sziklafokon az apostoli kettds kereszt, az alsé teraszon pedig monumentalis
oltar.”* A IL dijat nyert Hofmann Otté is koporsé-motivumot haszndlt. ,,Tan honom
koénnye vagy te nagy folyd™ jeligéjii terve a Duna kézepére képzelte a nagy koporsét. A
III. dijjal jutalmazott Horvath Kdroly az ,,Ismeretlen katona” mintdjdra az ezredéves em-
Iékmi kornyezetébe képzelte el a szobrot. Végiil egyik dijazott terv sem valésult meg,
Banffy terveit foleg geoldgiai (és esztétikai) okok miatt vetették el. Helyettiik Kertész
kapott megbizast, aki Lechner Jen6vel egyiitt megtervezte a ma is lathaté emlékmivet. A
tér akkort6l viseli a tér a Hosok tere nevet.™

A hébori és a forradalmak utdn, a huszas évek elejére, jelentdsen megviltozott az
emlékmivekhez valé €rzelmi hozzdallds. A katonahaldl megrdzé élménye egyre tavolo-
dott, egyre inkdbb a ,,haborids hosiesség,” az onfeldldozds felemeld — €s politikailag ki-
hasznédlhatébb — fogalma keriilt elotérbe; a passziv gydsz helyébe az aktivizalé hoskul-
tusz lépett. Ennek szellemében fogant a Nemzetgy(ilés altal 1924 majusidban hozott
torvény is a hosi halottak emlékének megiinneplésérol. A torvény majus utolsé vasarnap-
jat a ,,HOs6k Emlékiinnepévé” nyilvanitotta, ami aztdn uj lendiiletet adott az emlékezés-
nek, 4j emlékmi-allitasi hullimot inditva el. Ahogy az dllami szintre emelt politikai cél a
mozgo6sitdé hdskultusz djszerli megteremtése volt, Ggy sorakozott fel ehhez szellemiségé-
ben a hoskultuszt formaba 61t miivészet is. ,,A mi felfogdsdban nem a gydszt, hanem a
hoési lendiiletet kell éreztetni, vagyis a minek lelkesitének kell lenni” — fogalmazddott
meg a kozponti gondolat.™

Uj szobortervek sziilettek, szoborbizottsdgok alakultak, szoboralapok Iétesiiltek. 1926~
27-ben tobb seregszemle, kidllitds bizonyitja a megnovekedett kegyeleti kedvet. 1926-ban
Godollén rendeztek killitdst az elkésziilt tervekbol,”’ 1927 augusztusban pedig a Mii-

> Binffy terve, bar kivitelezhetetlennek bizonyult, clemeiben, érdekes médon, a huszas évek kozepén re-
inkarnalodott, mégpedig az akkori igazgatd, Agghdzy Kamil dltal a Hadtorténeti Mizeum kornyezetébe elkép-
zelt emlékmii tervében. Err6l a miizeummal foglalkoz6 részben szot ejtiink.

5 Helgert Imre — Négyesi Lajos — B. Kalavszky Gyérgyi: Nemzeti emlékhely a Hosok terén. Budapest,
2002. 66-72.0.; Liber Endre: Budapest szobrai. Budapest, 1934. 364. o.

* A Képzomiivészek €s Iparmiivészek Orszagos Gazdasagi Kozossége felhivasabo! idézi Nagy Hdike: i. m. 77. o.

57 Az orszag hosi emlékeinek seregszemléje a godolldi kidllitason. Magyarsdg, 1926. augusztus 8. Az ezzel
egyiddben rendezett ,helytorténeti” kidllitds egyik fé szerepléje a Hadimizeum volt. Szamos ereklyetargyat
mutatta be az 6tnapos rendezvényen, s amint azt olvashatjuk, a kidllitast megtiszteld kormdnyz6 nagy megelé-
gedésére. Hadimiizeumi Lapok, 1926. december, 42. o.
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csarnokban volt pdlyazati tarlat. A pdlyazat ismertetésében az emlékmiivek koriil még
mindig aktiv szervezd Lukdcs Gyorgy igy foglalta 6ssze az ideoldgidt, amelyet a hosi
emlékmivektol elvartak: ,,Az els6 nagy érzés, amelyet a magyar lélekbél a vildghdbor
emléke kivalt: a nemes biiszkeség dics6 fiainkban, akik életiiket dldoztdk hazdjukért, és
akiknek hési onfeldldozasdval,-hadi babéraival és szakadatlan gybzelmeivel riaszté el-
lentétben 4ll a gydszos katasztréfa, melyet id6 és d&rmdany zidditott rank. A mivész fejezze
ki a nemzetnek az igazsig erejébe és végleges diadaldba vetett hitét, azt a nemes haragot,
melyet a rednk erdszakolt békeparancs miatt érziink, és azt, hogy ez igy nem maradhat.
Nem, nem soha. Ki kell fejeznie az isteni gondviselésbe vetett hitet, de azt is, hogy ha
munka, tisztesség és becsiilet egymagukban nem lesznek elegendok az elégtétel kikény-
szeritésére, a hazaért valé szent vértanisdgban az tjabb nemzedékek is méltd utddai
lesznek a hés elddoknek.™® A palyazaton felvonult a magyar miivésztarsadalom szine-
java, tobbek kozott Zala Gyorgy, Péasztor Janos, Istok Janos, Szentgyorgyi Istvan, Fiiredi
Richdrd, Ligeti Miklds, Horvath Géza. 1. dijat Zala és Pasztor Janos szobrai kaptak. Zala
dijazott munkdja: szarkofdg-szer(i talapzaton elhanyatlé katona, akit angyal tart dleld
karjaiban. A Kultuszminisztérium mellett a Honvédelmi Minisztérium, Hadtorténeti M-
zeum és a Hadimizeumi Egyesiilet is a szervez6k kozott volt. A Mizeum kiilondijaib6l
a fédijat Horvath Géza és Miiller Tibor munkdja kapta: alacsony talapzaton csonka pi-
ramis, eldtte mozgalmas, z4szl6t lobogtaté lovas csatajelenet; a III. dij Isték Janosé lett:
magas talapzaton 4116, gy4szold, kalapjat kezében tarté katona.” A palyazat teljes anya-
ga a Hadtorténeti Mdzeumba keriilt, ahol akkorra mar megtervezték a kiilon kiéllitdsi te-
ret a maketteknek.

A korszak hosi emlékmiiveit Nagy Ildik6 11 nagyobb csoportba sorolta: 1) gyaszold
katona (lehajtott fej, meghajtott z4szl6, puska); 2) harcol6 katona (6rszem, harcba induld
katona, harcol6 katona); 3) sebesiilt katona; 4) a ,,hds haldla”-tipus (a hds megtér a -
mennyorszagba, a h8s megtér a nemzet kebelébe, a nemzetet jelképezé Hungaridhoz); 5)
a magyar mdlt régi hdsokkel; 6) a magyar csaldd, mellékalakként a magyar anyéval; 7)
allegéridk (szabadsig, nemzet mint oroszlan, nemzet mint Hungdria, nemzet mint élet-
erds férfi, dldozatkészség mint kardjat felajanld férfi); 8) egyszert emléktablak, emlék-
oszlopok jelképekkel; 9) emlékoszlopok turullal; 10) emlékoszlopok nemzetjelképekkel
(kiegésziilve: gydszol6, harcol6, hési halott katona mellékalakkal); 11) lovasszobrok.” A
»békeévekben” (1938-ig) emelt szobrok szdma az orszagban mintegy 1600. A masodik
vildghabori éveiben tjabb 100 szoborallitas tortént, amelyeken mdr ott szerepelnek az dj
vilaghabord aldozatai is. *'

* Lukdcs Gyérgy v. b. t .t. ny. miniszter: Miivészeink héseinkért. Képzomiivészet, 1927. 1. évf,, 2. sz. 4-6. 0.

* A tarlatrél tobbek kozott: Vdllalkozk Lapja, 1927. augusztus 24. A kritikusnak (Komor Lajos)
Szentgyorgyi Istvan akkor Kiskunhalason mdr valésdgosan is feldllitott koztéri szobra tetszett leginkdbb, féleg
indirekt kifejezési modjaval. Maga a kompozicié: fiatal fid, kezében koszord, amint egy lefityolozott ndalak,
mintegy gydmolitélag lehajol hozza. ,Mennyivel mdsabb ez a szobor, mint a sok dgyutalpas, Mannlicher pus-
kés, pathoszos emlékmii, amit szobrdszaink nem annyira sajit belatdsuk, hanem inkébb a laikus megrendelék
izlése szerint készitettek.”

“® Nagy lldiké: i. m. 80-81. o.

! Kovdcs Akos: ,JEmeljiink emlékszobrot héseinknek!” Az elsé vilighdbords monumentumok. A Népmii-
velési Intézet és a Miicsarnok kozos kiadvanya, Budapest, 1985. 30. o. . A
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Budapest els6 vildghdborira emi€kez6 nagy koztéri monumentumai kiilonleges he-
lyet foglalnak el a sorban. Ezek az emlékmiivek az ,egész orszdg emlékmiivei” voltak, a
Lendszerezett nemzeti emlékezet” kellékei, a politika 4ltal sugallt hoskultusz bronzba €s
kébe merevitett hirdetdi, amelyek azonban til is léptek a szorosan vett els6 vildghdboris
emlékezésen, és kozvetlen célként a revizids dllameszme terjesztését szolgéltak. A szob-
rok alaptematikéja tehdt a hdboru volt, és mindig a katondk egy meghatdrozott kore: ala-
kulat (pl. 1. honvéd gyalogezred), fegyvernem (pl. tiizéremlékmii), vagy fiktiv csoport
(,,Névtelen hosok emlékmiive), illetve esemény (pl. Przemysl). Valamennyi részét ké-
pezte a kozpontositott emlékezetnek. Az allit6 vagy kiemelten az dllam, vagy a honvéd-
ség, esetleg a fovaros vagy akér a keriilet, amely magaénak vallotta az adott torvényha-
t6sdghoz tartozé alakulatot, vagy csoportot.”? Csak tallézva a két vildghdbord kozott
emelt budapesti kézponti emlékmiivek kozott: névtelen hésok emléke a Ludovika Aka-
démia el6tt (Horvay Janos miive, 1924); rdkosfalvai hdsi emlékmii (Isték Janos, 1925); a
Miegyetem hdsi halottainak emlékmiive (Bory Jend, 1927); hiradé emlékmii — az elesett
tavirdszok emléke (1927) a XI. Keriiletben, a Postaanyagraktar parkjaban; csendor vér-
tanik emlékszobra (Pasztor Janos, 1928); tiszti h6si emlékmii a Ludovikan (Vass Viktor,
1928); nemzeti h6sok orszdgos emlékkove a Hosok terén (Kertész K. Rébert, 1929 );
egyetemi hésok emlékmiive (Lechner Jend és Zala Gyorgy, 1930); przemysli hosi em-
lékmii (Szo6dy Szilard, 1932); 32-esek emlékmiive (Szentgyorgyi Istvan, 1933); az 1918—
19. évi nemzeti vértanik emlékmiive (Firedi Richard és Lechner Jend, 1934); a harmin-
cas honvéd gyalogezred hdsi emlékmiive (Kallés Ede, 1935); tiizérek hosi emlékmiive
(Ligeti Miklés, 1937); kerékparos katondk hdsi emlékmiive a Hely6rségi templomban
(1937); gépkocsivezetdk hdsi emlékmiive az Ezredes utcdban (Maugsch Ede, 1937); ha-
ditengerész emlékmi (Szentgyorgyi Istvan és Miskolczy Laszld, 1937); A cs. és kir. 2.
(erdélyi) huszarezred vildghdboris emlékmiive (Petry Lajos, 1937); az I. honvéd és nép-
felkeld gyalogezred emlékmiive (Siklédi Loérinc és Marton Ferenc); magyar tabori va-
dészzdszldaljak hosi emlékmiive (Kisfaludy Strébl Zsigmond, 1943). Hosi emlékmiivet
terveztek eldbb a Gellérthegyre, majd a Szent Istvdn parkba a miszaki csapatoknak. A
27 méter magas oszlop Siklédy Lérinc munkaja.*

A budapesti szobroknak véltozatos sors jutott. Tobbet koziillik —~ varosképet meghata-
rozéan — ma is koztereken lathatunk, mint példaul a 32-esek emlékmiivét, a 2. huszarez-
redét, a vaddsz emlékmiivet (fejcserével), a Przemysl-emlékmiivet; mdsokat politikai
okokbdl 1945 utan elbontottak, mint példdul a csend6r vértanik emlékmiivét, a haditen-
gerész-emiékmiivet. Megint mdsokat, mint a tiizér-emlékmivet, a habord rombolt szét.
A vidéki varosok és falvak emlékmiivei is dacoltak az id6vel — és a felejtéssel —, vagy a
pillanatnyi helyi (politikai vagy mds) érdekek kimozditottdk 6ket a helyiikbél. Nagyon
sok szobor viszont ma is ott dll eredeti helyén, egy-egy varos kozponti terén. A Kadar-
rendszer idején — utoljdra a 80-as évek elején — tobb kisérlet is tortént egy elsd vilagha-
boriis szoborkataszter létrehozdsdra. Az egyikr6l a Kovacs Akos szerkeszette, fentebb
tobbszor idézett kotet eldszavdban olvashatunk. Eszerint az orszdg vildghdboris emlék-

2 Az alabb kévetkez$ emlékmiilistira nem vettem fel a sem a kiilonb6zo tanintézmények, sem a kisebb
kozosségek, csoportok (pl. budapesti tandrok, postdsok, stb.) dltal kezdeményezett €s mecendlt, jobbéra zdrt te-
rekben elhelyezett szobrokat, emléktabldkat. Ezek a kozosségi emlékezet részének tekintenddk.

* Az emlékmiivekro! tdjékoztat Medvey Lajos: Budapest szobrai. Budapest, 1939. A bédekker keriileti
bontéasban, illetve a miivészek neve szerint csoportositja az emlékmiiveket.
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mivei adatbankja létrehozasat a Hatvany f,;jos Miizeum kezdeményezte. Az 6nkor-
mdnyzatoktdl beérkezett fényképes anyag — ezt ugyancsak az El6sz6bol tudjuk — a kotet
megjelenésének idején a MTA Miivészettorténeti Kutatécsoportja archivumaban volt.**
Az 1970-80-as évek forduldjan hasonlé munka zajlott az egykori Magyar Munkdsmoz-
galmi Mizeumban Illés Laszléné vezetésével. Ez a kutatds ugyan a munkdsmozgalmi
emlékek €s szovjet hosi emlékmiivek €s temetdk regisztraldsat volt hivatott elvégezni, de
az adatszolgaltaté Onkormanyzatok buzgalma révén ~ biztos, ami biztos — kiterjedt a
kozigazgatasi teriiletiikon talalhaté mindenfajta emlékmiire, koztiik — a mennyiség okdn
is kiemelten — a vildghaboriis emlékekre. A gazdag anyag ma a Nemzeti Muzeum Torté-
neti Adattdrdban taldlhaté és kutathatd.*

A hdborii muzealizdldsa
A frontgyiijtemény — a nagyvdradi 4. honvéd gyalogezred ., ezredmiizeuma”

A harctéri emlékgyijtés egyidds a haborikkal. A legy6zott ellenfél tréfedinak meg-
szerzése, a sajat vitézség (targyi) dokumentildsa valéjaban 6sztonos tevékenység. Amint
az aldbbiakban egy visszaemlékezés €s egy kidllitasi ,tdjékoztaté” alapjan tandi lehe-
tiink, nem volt valtozas ebben az 6si katonaszokasban a vildghdboriban sem, rdaddsul a
haborii derekdn a csapattesteket rendelet is kotelezte harctéri relikvidk gyiijtésére.*
Kratochvil Kdroly ezredes, a nagyvaradi 4. honvéd gyalogezred parancsnoka, a hdbort
utdn megirta ezrede frontgyljteményének torténetét.’” A frontrél Nagyvaradra hazaszal-
litott anyag a habort utdn, a roman megszallds idején megsemmisiilt, am igy, targyak hi-
jan, virtualitdsdban is érdekes a torténet, hogyan dokumentilhaté egy szervezet (az ez-
red) és miikodése (a harcok), hogyan hitelesithetd a katona szdmara mindennél eldbbre
val6 dicsOség €s a hosiesség, mivel lehet megalapozni egy elvart, kozosségi hoskultuszt.
Az ezredes®® — némileg joggal, hiszen mds csapattesteknél, ahol a parancsnok nem tekin-
tette kiilonosebb sziviigyének az ilyen missziét, nem is volt gyiijtés — a ,,mizeumot” sa-
jat miivének tekintette. Létrehozasdnak — amint frja — az volt a célja, hogy a mizeum 4l-
tal ,,a fiatal 4. honvéd gyalogezred ... torténelmi patindt kapjon, és méltén sorakozzék

* Kovdcs Akos: 1. m. 3. o. Az itt jelzett dokumenticié mai lelshelye: MTA MKCS. C-1-038 jelzetii fondja:
Emlékmiivek, szobrok Magyarorszdg teriiletén. A fondjegyzék szerint — némileg ellentmondva az Elészéban
jelzetteknek — a dokumentécid egyrészt az 1960-as évek elején kezdeményezett orszdgos felmérés fénykép- &s
iratanyagdt, illetve egy 10 évvel késdbbi adatszolgaltatas anyagt tartalmazza.

4 Magyar Nemzeti Mtzeum. Torténeti Adattar (TAD). Lt. sz.: 9462-2005. Az anyag jelenleg rendezés
alatt, de megyei bontdsban kutathaté. Az adatok nem tematikusak. Az emlékmiivekrél hivatdsos fotésok dltal
készitett felvételek negativjairdl leltarkdnyv €s torzslap dll rendelkezésre. (Eziton mondok koszonetet az Adat-
tdr vezetdjének, Halmi Ldszlénénak az anyag megismeréséhez nyijtott segitségéért.

“ A rendelet szovegérél, kiaddsa idépontjardl nincs pontos jelzettel ellathaté elsddleges forrasunk. A kor
szokdsainak megfelelden minden bizonnyal ,,Korrendelet” formdjdban jutott el a csapattestekhez.. Létezésérol
szamos korabeli, rd vonatkoz6 utaldsbdl vannak ismereteink.

‘T A volt nagyviradi m. kir. 4. honvéd-gyalogezred Hadimizeuménak keletkezése és pusztuldsa. frta
szentkereszthegyi Kratochvil Kdroly ny. altdbornagy. Hadimiizeumi Lapok, 1926 november

“8 Kratochvil a korszak érdekes (katona)alakja. Egyik tipikus képviseldje annak a kozéleti érdeklédési, a
katonai hivatdst a miivészkedéssel €s a szakiréi tudomdnyoskoddssal 6tvoz6 tiszti csoportnak, amely mér a hé-
boru alatt, de foként utdn a MOVE keretei k6zott, a magyar honvédség ,.szellemi arculatdnak,” s nem melléke-
sen a Hadimiizeumnak is egyik meghatarozéja volt. Eletérdl a Hadtorténeti Miizeum 1999-ben kiéllitast rende-
zett. L.: Hadt6rténeti Mizeum, Adattar,




azon ezredek mell€, amelyek Savoyai Eugén herceg alatt kiverték a torokot Magyaror-
szagbol ...”* Elrugaszkodott gondolat, avagy a lehetéség megragadasa, hogy a sokfajta
emlékezet €s a sokfajta megélt torténelem alternativdjaként legyen egy irdnyitott &s fel-
iigyelt kozosségi emlékezet? Hogy egy mizeum, a ,,sajt” rekvizitumok (ereklyék, tréfe-
ak, targyak stb.) gylijteménye révén torténelmet nyerjen egy kozosség, tételesen Nagyva-
rad hdzi ezrede, s ennek révén maga a varos is? A gylijtés motiviciéi szdmosak lehettek,
egyéniek és kozosségiek, Osztonbsek és irdnyitottak, az egyén szintjén pedig szerepet
jtszhatott az egyszerl és zsigeri ,,emlékgylijtés” éppigy, mint az alakulat konkrét hos-
tetteinek dokumentaldsi igénye a kdzosség szintjén, autentikus targyakon keresztiil. Be-
lejatszhatott a mizeum létrehozdsaba a lokdlpatriéta tudat, a ,,nagyvéradisdg” is, hiszen
az ezred tartalékos tisztjeinek tilnyomé tobbsége a véros €s a tagabb bihari vidék magas
(helyi) tdrsadalmi presztizsii lakéja, megbecsiilt embere volt,. A tervek szerint az ezred
nagyvaradi laktanydjdban elhelyezend6é muzeum a frontemlékekkel, az egykor részt vet-
tek kozvetitésén dt, a lokdlis kdzosség torténelmének is részévé valt volna. Egyfajta elo-
relatas volt ez, a jové megeldlegezése? Mint tudjuk, a jové nem ugy jott el, ahogy a fron-
ton elgondoltdk, nem olyan dicsOségesen.

De ne vagjunk az események elébe!

Kratochvil 1914 szeptemberében vette 4t az ezred parancsnoksdgdt, €s amint azt visz-
szaemlékezésébdl megtudjuk, mdr akkor az volt a feltett szandéka, hogy igazi tréfea- és
ereklyegyljteményt hoz létre, mely — {6 célként — az ezred harci szellemét és a csapat-
szellemet lesz hivatva erfsiteni. A 4. honvéd gyalogezred az orosz fronton esett 4t a tiiz-
keresztségen, részt vett a kdrpati harcokban, aztdn a gorlicei attdrésben, majd az olasz
frontra keriilt. Doberdo és San Michele utdn djra az orosz front kovetkezett, Volhynia,
1917 szeptemberetdl pedig ismét a délnyugati front, a Monte San Gabriele. Részt vett a
caporettdi attorést kovetd offenzivaban, a piavei atkelésben, a monte tombai harcokban.
Tehdt volt id6 &s volt hely emlékeket gytijteni.

Kratochvil visszaemlékezése szerint az ezred elsd tréfedja 4-5 , kétméteres kozdklan-
dzsa” volt. A zsdkmdnyt egy bizonyos Hering hadnagy vezette jaror szerezte, egy kozak
egységgel tortént Gsszecsapds sordn. Az is érdekes, ahogy a tréfedk Nagyvdradra jutot-
tak: tisztfeleségek tettek l4togatast a fronton, 6k vitték haza azokat az ezred anyavdro-
sdba. A decemberi harcokban egy egész orosz zenekar hangszereit szerezték meg, to-
vabba tiizérségi eszkozoket, cirillbetlis frégépet, iratokat, orosz tiszti kitiintetéseket,
ezredjelvényeket, és természetesen kézifegyvereket, 10szereket. E targyak is az ezred le-
endd mizeumdba keriiltek. A gorlicei 4ttorés utdn Ujabb fegyver-trofedkat szereztek, s
vitettek haza, Nagyvdaradra. Az olasz fronton az els6, miizeumba valé szerzemény, klasz-
szikus tréfea, egy selyemre himzett, savoyai-cimeres olasz zaszlo volt, melyet bizonyos
Enekes szdzados zsakmanyolt egy elfoglalt olasz dlldsban.

Volt egy érdekes ,,szakmai gylijteménye” is az ezred mizeumnak: Lakos f6hadnagy,
az ezred tisztje kézigranat-tervezd és -gydrt6 tevékenységének tirgyi emlékei. Kozis-
mert, hogy az allasharcok idején, a 16vészarkokban, szamos ,.helyi specialitds” sziiletett,
tamadé €s védd eszk6zok, a napi életet konnyebbé tevd tabori ,kényelmi cikkek,” l6-
kék, priccsek, a célzdst segitd ,.konyokvédok™, kiilonbozd testrészeket fedd pancélok, dl-

* Hadimiizewmi Lapok, 1926. november, 30. o.




c4z6 anyagok. A Lakos-féle kézigrandtok gydrtasdra Laibachban dllitottak fel iizemet,
onnan széllitottak a kozeli olasz frontra e konnyen kezelhet, primitiv, de hatdsos gyilko-
16 eszkozoket.* Az ezred miizeumaba keriilt a gradiskai hidat felrobbant6 viziaknak egy
kisérleti példanya is, amellyel az ezred miiszaki katondi felkésziiltek a robbantisra. Ez az
akna is az ezred miiszaki szdzadanak taldlméanya volt. -

Kratochvil ut6lag szinte idillire festette a frontszolgédlat e hdsies és ,,muzedlis” teriile-
tét. Visszaemlékezésében nem gydzi dicsérni utdszait, Oket tartotta az ,ezred elit szdza-
dénak,” akik tartalékban, pihenében sem tétlenkedtek, hanem maketteket, terepasztalokat
készitettek, megmintdztdk a sajat dlldsokat, s6t egy-egy harci tettet diordmaban is meg-
formaltak, s mindezt a leendé mizeum szadmara. A katondk (taldn a depresszié ellensze-
reként is) firtak-faragtak ,raér$ idejiikben”: a Monte San Michele kovébdl példaul kis
emléktirgyakat csiszolgattak, amelyek tgy néztek ki, mintha marvanybdl lettek volna; a
parancsnok emlékezete szerint a feketék voltak a legértékesebbek. Természetesen egy-
egy példany ezekbdl is bekeriilt a hdzi mizeumba.

Az ezredben, vagy csak id6legesen az ezredhez beosztva, tobb jegyzett miivész (a
szobrasz Sidlé Ferenc a fest6 Marton Ferenc, Mér6 Istvan €s Udvari Géza) is eltoltott
hosszabb-rovidebb id6t. Mérd folyamatosan festegette a harctereket Wolhynidban, a Pi-
ave volgyében, Gorznél, a Monte San Gabrielén. O festette meg az ezredmiizeum részére
a 20. honvéd hadosztdly parancsnoka, Lukachich Géza tdbornok portréjat. Sidlo6 is ,,be-
dolgozott” az ezredmizeumnak. Megmintdzta a 4-es honvédek emlékplakettjét, Habs-
burg J6zsef Agost féherceget, Boroevié Szvetozdr tdbornokot, az Isonzo-hadsereg vezé-
rét, természetesen Kéroly kirdlyt, tovabba, mar kifejezetten az ezredmizeum részére, az
ezred néhdny tisztjét és katondjdt is. Sidl6 készitette az ezred Nagyvdaradra tervezett em-
lékmiivének makettjét és egy, a német-magyar fegyverbaratsigot szimbolizalé plakettet.
Maisok, mint Jdmbor Lajos hadnagy, Walleshausen Zsigmond €s Lestydn Béla zdszlés
(rajztandr), inkdbb mint ,.képi krénikdsok jeleskedtek. Lestydn példdul a Kéroly csapat-
keresztekhez készitett emléklapot. Volt az ezrednek egy ,,aranykonyve,” melyet a sokol-
dali Jambor hadnagy (eredetileg tanitd) vezetett, amelybe, mintegy napldszertien, felje-
gyezték az ezred Osszes harci tettét. A madsik ,krénikds” Gonda Hugd volt, aki
kartotékolta az ezred minden katondjat, személyi adatokkal, kitiintetéseikkel, hdsi hala-
lukkal. Jambor szerkesztette az ezred tdbori tijsagjat is (,,A négyes Honvédek Haboris
lapja”).”! Mint minden csapattestben, itt is szolgalt hivatalos (egyben hivatasos) fényké-
pész, egy Dajkovics nevil nagyvaradi mester személyében, de mdsok is ténykedtek fo-
tosként, mint példaul Thury Sandor arany vitézségi érmes tartalékos hadnagy, akit az

%0 Ebbél keriilt be az ezred miizeumba is egy teljes sorozat, amely lényegében modellezte a Lakos-féle ké-
zigrandt konstrukt6ri fejlodéstorténetét. A kézigranat egy példanyit a habord utdn Lukachich Géza adomd-
nyozta a Hadtorténeti Mizeumnak. Novedéki Naplo: 28 951.

5! Lukdcs Jozsef: Magyar katonai hirlapok és folyéiratok bibliografidja (1705-1941). Budapest, 1942. 84.
o. A frontdjsdgokrdl legdjabban Téth Orsolya: A harctéri fidibusz” és tarsai. Els6 vilaghdboris magyar nyel-
vii tdbori djsdgok a Hadtorténeti Mizeum Gyiijteményeiben. In: Kincses Katalin Mdria és Szoleczky Emese
(szerk.): A Hadtorténeti Mizeum Ertesitdje, 3. Budapest 2000. 89-119. o. Jambor harctéri napléi és feljegyzé-
sei a Hadtorténeti Mizeum Kéziratos Eml€kanyaggyijteményében taldlhaték. Lt. sz. 2080.99. A nagyvéradi 4.
népfelkeld gyalogezrednek is volt sajat frontdjsigja, az . Isonzomenti Tdrogatd.” Ez a lap szinvonaldval a
frontijsdgok folé magasodott. Olyan szerzék is megtisztelték irdsaikkal a lapot, mint Ady, Hevesi Sdndor,
Giérdonyi Géza és masok.
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olasz frontrdl kiildtek vissza Galicidba fényképezni, mert elvesztek az ott készitett 1914—
1915-6s felvételek.

Az ezred egyik érdekes frontemléke az a san michelei kébol kifaragott relief, amelyet
a 9. kassai honvédezred egyik odavezényelt z4szldalja részére készittetett Kratochvil. A
relief Kasséara kertilt, az ezred étkezdéjének faldra.>? A k&, mint a harcok szintere, mint
ihletd forrds, maskor is szerepet kapott az emlékeztetésben. Kébe vésette az ezredes a
harcok helyszinén, a Monte San Michelén az ezred harci hésiességét is egy emlékoszlo-
pon, de még Nagyvdradra is kiildtek haza kovet, amelyre majd a Sidl6 tervezte szobrot
allitottak volna.” A mizeum megbrizte az ,,agyagemberek™ egyenruhdjat is, ami szintén
a hdsiesség, a kitartds egyik szimbdluma volt az ezredben. Egy csoport katonét az 1916
marcius 9-16. kozotti harcok sordn az olaszok tlize napokra a voros foldre, a ,terra
rosdra” kényszeritett, amelynek kokeményre szaradt sara vorosre festette az egyenruha-
jukat. Ok lettek az agyagemberek, ruhdik pedig a férfias kitartas jelképei. Mint az ezred

héseit Sidlé Ferenc szoborrd is formdlta Oket ,,Terra Rosa hdsei a harc utdn” cimmel.

Ahogy az orosz, az olasz fronton is folytatédott a tréfeagyiijtés, de mar kiegésziilt
masfajta targyakkal is, a fronthétkéznapok legkevésbé sem tréfea-értéki targyaival:
olasz és francia sisakokkal, gdzdlarcokkal, dsékkal, kulacsokkal, csajkdkkal, s persze
fegyverekkel is, géppuskdkkal, aknavetdkkel a Tagliamento partjarél. Az egyik olasz
Jtréfeat” killonds gonddal vette sajat partfogdsdba az ezredes. Egyik katondjétdl kapott
egy bortarcét, amit a katona egy Stavanelli nevii, elesett olasz tiszt zsebében taldlt. A tar-
cdban magdanlevelek €s hivatalos olasz okmanyok, térképek voltak, amiket a hdborud sza-
balyai szerint elkiildtek az elesett csalddjanak, egy levél kivételével, amely
d’ Annunzi6tdl, a koltdtdl szarmazott. Azt Kratochvil megtartotta magénak.

A gyljtésbol 1918. majus 9-22. kozott kidllitast rendeztek Nagyvaradon. Tobb mint
négyszaz ereklyetargyat lathatott a varos kdzonsége az orosz és olasz frontrél. Nem a
haborit magat vitték a varosba a frontrdl a targyakon keresztiil, hanem a gyalogezred
konkrét hdbordjat. Az ereklyék arra voltak jok, hogy bemutathassdk a varosnak a ,,mi ka-
tondink,” a sajat kozosségb6l kikeriilt ,,négyes honvédek™ személyes hdsiességét, a ,,mi
héziezrediink,” a nagyvéradi gyalogezred minden rettenettel szembeni kozos kitartdsat.
Az ereklyékhez mindig személyhez kothetd torténetek jartak, amiket a rendez6k elme-
séltek az érdeklddoknek, de kis ,, Tdjékoztatoban™ irasban is kiadtak.>*

2 A tiszti étkezdék, mint a tiszti kozosségi életforma katonai helyszinei, szimb6lumérzd helyek is voltak.
Itt Srizték vitrinbe zdrva a frontra indulék n. ,eskiiereklyéit” is a hdboru alatt. Amikor a megszlintek a csapat-
testek, €s muzedlidikat dtadtdk a Hadtorténelmi Mizeumnak, az adoményozd a ,, Tiszti Etkezde” volt, mint jog-
folytonos utéd. Igy keriilt be példdul a mizeumba a huszas évek elején az egykori 6. honvéd huszérezred (a
masodik vilighdbord alatt elkallédott) serlege, és az ezred pétszdzadanak ,eskiiereklyéje” (1914. szeptember
8.), egy eziist lovasszobor.

3 Mint fentebb is utaltunk rd, a vérdztatta fold- és k8-szimbSlum még évek milva is é16 gyakorlat. A bu-
dapesti 1. honvéd gyalogezred Févam téire tervezett szobrahoz a Doberdérél hozattak kovet talapzatnak. A
szobortalapzatkapolnaszeriien kiépitett belsejében az Olasz Frontharcos Szovetség ajandékaként a monte san
michelei h6si emlékmii kicsinyitett mésat is elhelyezték. A szobor feldllitdsardl és sorsardl Liber Endre: Buda-
pest szobrai. I. m. A szobor sorsdr6l Poto Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Budapest,
2003.77-78. o.

* Tajékoztat6 a Nagyvaradi Négyes Honvédek Ereklyemizeumérdl. Nagyvérad, 1918. Hadtorténeti Mi-
zeum Kéziratos Emlékanyag Gyiijtemény, It. sz. 11 871/Em.
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Helyi hossé valhatott a kiallitas révén Janku Jakab 7. szazadbeli kiildonc, akinek cse-
lekedetét egy ir6gép hitelesitette: a kiildonc egy sebesiilt oroszt vitt be a sajat dllasba. Az
ir6gép az orosz hatizsdkjaban volt. Kovécs Istvan tizedes hdstettét egy orosz horddgyrud
bizonyitotta, amellyel egy orosz Orsot ugrasztott szét tarsaival. Egy orosz telefonszek-
rény Szabd Kdroly tizedes batorsagardl mesélt: a tizedes egy magas fan rejtézkddd orosz
tiizérségi megfigyeldt fogott el telefonostdl. Igazi magyar virtusnak lett a tandja egy
bersaglieri kalap, amit Molnar Istvan géppuskds szakaszvezetd lopott le a sotétben egy
orségben 16v6 olasz fejérol. Hidba léttek utdna, behozta a kalapot — irja a T4ajékoztaté. Es
igy tovabb, hasonld mindségben: kuriézumok, a frontbardtkozast dokumentdlé orosz
hisvéti tojasok, a Szent Bazil kolostor romjai koziil kimentett gyertyatartd, a fronton ké-
szitett kardcsonyi betlehem, kar6 ropcéduldkkal, amit az orosz alldsok elé tiiztek, s hogy
a hireket nélkiilozo ellenfelet az orosz forradalom eseményeirdl tudésiték; az elmaradha-
tatlan fegyverek, bombdk, repeszek, granatok, amik vagy azért voltak érdekesek, mert
nem robbantak fel, vagy mert az egyik példaul éppen Kratochvil ezredes ldba elé esett,
vagy azért, mert egy konkrét ditumhoz kothetd pergétiiz grandtesdjének egyetlen, meg-
Orzott példanya volt, egy a sokbdl. Kiallitottdk Kratochvil ,,sajat kultuszdnak” egy do-
kumentumat is, egy ,,Isten hozott” tablat, amit az ezredes €s katondi kozotti ragaszkodds
jelképének neveztek.”

Az ereklyemuizeum, mint tudjuk, megsemmisiilt. Létrehozdsdnak folyamata, a gy(ijtés
szempontjai, maguk a targyak €s a cél, hogy mi legyen a szerepe majdan a mizeumnak
mindazonadltal érdekes. Hogy mi lehetett volna beldle, és a tobbi hasonlé gyiijteménybdl
szerencsésebb torténelmi konstelldcioban?>® Taldn azza lettek volna, mint a ma is meg-
1év6 angol, francia, amerikai, €s svéd ezredmizeumok lettek: hazimizeumma4, egyfajta
kultikus hellyé, ahova az djonc katondkat bevonuldsuk utdn elviszik, hogy megismer-
kedhessenek a nagy el6dok hésies tetteivel.

Azonban mindezzel egyiitt sem holt hamvaba a teljesen a ,,csapatmizeumok” létreho-
zasanak lehetdsége. A habort utdn, a Hadimizeum kezdeményezésére, 1927-ben, minisz-
teri rendelet szabdlyozta a honvédcsapatok torténetére vonatkoz6 irdsos €s targyi emlékek
gyljtését. Az igy Osszegylijtott targyak alkottak az ,.ezred emlékgydjteményét”. Az anyag
tulajdonosa a Hadimizeum, 6rzdje viszont az illetd csapattest lett, amely kotelezden, mint-
egy hazimizeumban mutatta be a rekvizitumokat. Az anyaggy(ijtés az akkori alakulatra
vonatkozott, célja az volt, hogy a Iétezd csapattest torténetét dokumentdlja, de a gyfijte-
ménybe sok esetben bekeriiltek korabbi, féleg vildghdbords emlékek is. A Hadimizeumba

5 A Téjékoztatd szovege a targyhoz: ,,Ha egy napra is el kellett Kratochvil apdnknak menni, drvanak érez-
te magat az ezred, de ha visszajott, sromiinnep volt, és ahogy az eszkdzok megengedték ez kiilsé jegyekben is
megnyilvanult. Ez a tdbla diadal kapu volt 1917 jiniusdban.”

%6 Sok tanulsdggal szolgdlhatna az alakulat-gyiijtemények feldolgozdsa. Jelenleg arrdl sincsenek pontos
adataink, hany helyen folyt emlitésre mélt6 és a rendszerezés igényével fellépd anyaggyiijtés. S egydltalan: mit
tartalmaztak a gytijtemények? A 4. honvéd gyalogezreden kiviil ismert a 24. tabori vaddszzdszléalj mizeuma,
amelynek anyagdt a margitszigeti hadikiallitason is bemutattdk. Gy(ijteménye volt a budapesti I. honvéd gya-
logezrednek is, amelynek 1étérél tobbek kozott egy magéanlevélbél is értesiilhetiink: Méricz Pél, a késobbi ne-
ves katonai szakird, akkor fohadnagy, a gylijtemény gondozdja Seemayer Villibaldot, a Nemzeti Mizeum Nép-
rajzi osztdlydnak igazgatéjat kérte meg a gyljtemény rendbetételére, mely, amint irja, ,,mar ezidGszerint is
inkdbb biztatd, érdekes, kedves, mint reménytelen.” Kérte, hogy tekintse is meg ,,a mi kis, kezdetleges hadi
muzeumunkat, amely az adott koriilmények kozott, s hogy csak nyolc hénapos miltra tekinthet vissza, nem ér-
dektelen.” Magyar Néprajzi Mizeum EAD 91/1918. A levélre Szemked Endre hivta fel a figyelmemet, akinek
eziton mondok kdszdnetet.
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befuté hirek szerint példdul az egri 14. honvéd gyalogezred a volt egri el6ddk, a cs. €s kir.
60, €s a 16 honvéd gyalogezred emlékeibol kezdte meg hazimizeuma berendezését.

Persze szamos kérdést kellett tisztdzni: példaul hogy jogfolytonos utédai-e a Nemzeti
Hadsereg adott csapattestei a Monarchia foldrajzilag, teriiletileg, k6zigazgatasilag rokon
egykori alakulatainak? A jogi vdlasz egyértelmi volt és nemleges, amely mogott indok-
ként egy sor vagyonjogi egyszerlsités hizédott meg. A szimbolikus vagyon, a kultikus
0rokség azonban a Nemzeti Hadsereg adott alakulatat illette, amivel €lni is kellett: elo-
addsokat, innepségeket, koszorizasokat kellett tartani, oktatni kellett az §sok hosi tetteit,
a Hadimizeum pedig szorgalmazta, s6t koordindlni is akarta ezt a tevékenységet. A fo
iranyt ezen beliil a kozelmult hagyomanyainak, ,,a vilighdbori magyar hdsei kultuszdnak,
a honvédnek éppuigy, mint a kdzos hadsereg belieknek™ az dpoldsaban hatdroztdk meg.

Mis volt a helyzet a trianoni hatdrokon kiviilre keriilt tertiletek egykori katonai alaku-
latainak emlékanyagdval, kultikus tdrgyaival. Amikor a Hadimiizeum 1j helyére (a Nan-
dor laktanydba) koltozott, Agghdzy Kamil mizeumigazgaté a hajdani alakulatok bajtdrsi
szovetségeinek bevondsdval akcidt szervezett a ,,megszilint csapattestek emléktargyainak
Osszegylijtésére,” illetve hosi emléktdbldinak a mizeum uj épliletében torténd elhelyezé-
sére. Szorgalmazta, hogy alakuljanak ,,hadimiizeumi bizottsagok’ a bajtarsi csoportokon
beliil, gytjts¢k dssze az elmdlt hdbord még felkutathaté emlékeit, s juttassdk el azokat a
muzeumba, készittessenek az alakulat hosi tetteirdl rajzokat, festményeket, majd mindezt
kidllitison mutassdk be a Hadimizeumban. A volt ezredek emléktablait elhelyezendd
kiilon folyosészakaszt alakitottak ki, ahova jelentkezési sorrendben lehetett felkeriilni.
Az els6 két emléktdblat 1929. december 8-4n avattdk fel, a 22. marosvdsarhelyi honvéd
gyalogezredét, és a cs. és kir 72. pozsonyi gyalogezredét. Az elsd kettét még szamos em-
léktabla kovette, 1941-ben 17 volt beldliik.

Hadikidllitdsok — a megidézett hdbori

A habord alatt szamos kidllitast rendeztek a birodalom vdarosaiban. Javarészt miivé-
szeti kidllitdsokat, amelyeket a Sajtéhadiszallas szervezett: 191518 kozott 40 nagyobb
és tobb mint szdz kisebb tdrlat nyilt a monarchia teriiletén. A c€l természetesen a habords
propaganda volt, a szervezok kivilasztottdk a virost, felmérték a hely presztizsét, a var-
hat6 kozonséget, a koltségeket, hogy mennyi a bérleti dij, milyen kiegészitd programokat
lehet szervezni (zenedélutdnokat, katonai el6addsokat, jotékonysdg esteket). Az elsd
nagy kiallitds Bécsben, a Kiinstlerhausban nyilt meg 1915-ben.

A téarlatok nagyobb része vegyes miifaju volt, foként trofedkat és relikvidkat bemutaté
ki4llitas a hatorszagnak,” ugyancsak a haboris propaganda jegyében. A legnagyobb sza-
basd, orszdgos jelentdségli hdbords tdrlatok helyszine Magyarorszdgon természetesen a
fovaros volt, a Margitsziget, a Vdrosliget (az Iparcsarnok), a Parlament eldtti tér, a Nem-

7 A hébort alatt rendezett killitasokat ,Hadikiallitds” cfmsz6 alatt Kreutzer Andrea &s Szoleczky Emese
tipizalta: Magyarorszag az Els¢ Vildghdboriban. Lexikon A-ZS. Budapest, 2000. 241. o.: 1.) Haborus (katonai
alakulatok) dltal szervezett kidllitdsok; 2.) Hadigondozd, népegészségiigyi €s rokkantiigyi kiallitasok; 3.) joté-
kony célu kiallitdsok A rendezé szervek ennélfogva bd skdlan mozognak. Az ,allami” kialliték: (miivészeti tar-
latokkal) a mar emlitett Sajtéhadiszallas, illetve (zsakményfegyverckkel, tréfeakkal) a cs. és kir. Hadiigyi Igaz-
gatésdg, mint példaul 1916-ban a Nemzeti Mizeum kertjében, vagy a Parlament el6tti téren.
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zeti Mizeum kertje, az els6 jelentds habords bemutaté pedig, 1915-ben, a pasaréti
whadiskanzen” 16vészarokkal, futéarkokkal, sancokkal, drétakadalyokkal, 164llasokkal,
fedezékekkel, foldalatti tiszti és legénységi szalldsokkal, latrindkkal, sirokkal, haditech-
nikai bemutatéval — minden olyan volt mint a fronton. Mindez pedig a hdborts szellem

ébren tartdsa, még konkrétabban a habords felkészités céljabsl. Délelsttonként kozépis=

koldsok gyakorlatoztak, délutin a katonazenével, gulydsagyuval, tdbori pékmiihellyel
béviilt programot, belépddij ellenében, a kozonség is latogathatta, este tlizijatékot, fény-
sz6ré-gyakorlatot tartottak.”®

A kiemelt haborus térlatok helyszine a Margitsziget volt, ahol a Romdnia elleni habo-
rus siker apropdjabél, 1917 szeptemberében nyitottdk meg az elsé szamottevo kiéllitast,
a ,Hadikiallitast> Jézsef kiralyi herceg otlete alapjan. A fovédnok Zita kiralyné, a 6
szervezd Bartha Albert vezérkari alezredes®, a tervezé Medgyasszay Istvdn mérnok,
népfolkeld féhadnagy volt. A f6 kiallit6, Jozsef féherceg, Gsszesen 4 vitrinben tette kiz-
szemlére frontgyljteményét. Csak fzelitdil: az 1. szdmd vitrinben személyes anyaga,
mondhatni kultikus tdrgyai, atlétt sapkdja, atlétt korgallérja (,nem fogja a golyd!”),
orosz katondk 4ltal hdsvéti ajdndékul kiildott tojds €s kaldcs. A tobbi vitrinben ,,csak”
olasz és orosz ,.koztr6fedk”, 16vedékdarabok, repeszek, fegyverek, felszerelési darabok.®!
Vajon miért éppen ezeket a hétkoznapi targyakat tartotta megbrzésre érdemesnek a ,,fo-
herceg Ur & Fensége?” Valamilyen személyes vonatkozasuk lett volna, vagy csak a vé-
letlen emelte ki ket a targyak tomegéb61? Auguszta fohercegndé Ofensége is frontré! ka-
pott ajandékot allitott ki: Voros Istvan honvédtdl kapott csontfaragvanyokat, egy nyak-
lancot és egy kiirtot. Mint a foherceg kedvenc alakulata, kiilon teremben kapott helyet a
24. tabori vadaszzaszldalj kidllitasi anyaga. Sajat pavilonnal szerepelt a Voroskereszt, a
Magyar Kiralyi Keleti Kereskedelmi Akadémia (tatdr kioszkkal), az Orszagos Eszperan-
t6 Egyesiilet, a Cs. és Kir. Szerbiai Katonai [‘6kormanyzdsag.

A Kkiallitdsr6l késziilt egykorii fényképeket szemlélve azt kell mondanunk, hogy a
»happeninges” tarlat napjainkbdl visszatekintve is érdekesnek tetszd ,,mizeumi jelenség”
volt, foleg merész épitészeti megolddsaival, enteridrjeivel.”* A pavilon-szerii foépiilet ,,a
harctéri épitkezések rogtonzott, konnyed modoraban épiilt” — irja az Utmutaté. A kony-
nyedség mindenekeldtt favdzra szegelt deszkékat €s katranypapir-boritast jelentett, abbdl
késziiltek a falak. Benn enteridrok sorakoztak, harctéri épitmények, bunker, harcéllas-
pont, géppuskadllds, befedett futédrok, segélyhely, figyeldallas. Figyelmet érdemel az
enteribrok hittere, az installaciés anyag mogottes lizenete: a faanyag (nyirfa) elfoglalt

% A kiallitast az Auguszta Alap rendezte. Tervez6je Belanszky Mor, kivitelezdje Offner Viktor miiszaki
hadnagy. A befolyt hasznot a rokkant katondk otthona koltségeire forditottdk. Torténéseirdl a korabeli sajté fo-
lyamatosan tdjékoztatott.

% Hadikidllitds, Margitsziget. Utmutaté 1918. A B 2582. It. sz. példdny (Hadtorténeti Miizeum, Kényvtar)
Agghazy Kamil egykori mizeumigazgaté tulajdona volt, benne szdmos széljegyzettel, amelyekre konkrét helyen
utalunk. A jegyzetek azt is hiien tiikrozik, milyen sors jut egy gazdatlanul hagyott mizeumi gyiijteménynek.

% Késébb fontos kozszereploként taldlkozunk vele, 1918. november 9 — december 12. kozott a Karolyi-
kormany hadiigyminisztere.

' A kidllitdsr6l az anyag visszakeriilt J6zsefhez, s majd csak tobb részletben ,csepegtetve” a hiszas évek-
ben keriil be a mizeumba. Hadtorténelmi Mizeum, Novedéki Naplo.

62 A kigllftasrol késziilt fényképek - amint erre Agghdzy egyik széljegyzete utal — az épitész Medgyasszay
tulajdondban voltak. A képekhez 1925-ben jutott hozz4 a miizeum, amint arra gyarapod4si naplé is utal.
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orosz erd6kbdl szdrmazott, a fronti hadtdpszolgdlat gépeivel dolgoztik fel, az €pitmé-
nyeket pedig sebesiilt és harctéri szolgélatra alkalmatlan katondk és orosz hadifoglyok
készitették. Tudatosan a hitelességet helyezték mindenek elé, még a segédanyagok és a
,human Osszetevok™ esetében is. A cél valdjaban a frontvildg hazahozatala, hangulata-
nak érzékeltetése volt — természetesen a borzalmak melldzésével €s a hdsiesség felmuta-
tasdval. Mai fogalmaink szerinti igazi interaktiv kidllitds sziiletett a Margitszigeten. A
harci eszkozoket megtapinthattak, az dgyikra felmaszhattak a latogatdk; a parkban in
situ két kirobbantott granattlcsér volt, benne felgyiilemlett az eséviz, mellé dgydallast
telepitettek 15 cm-es tarackkal €s a legénység fedezékével; odébb foldalatti fedezéket ds-
tak szakaszparancsnoki hdlohellyel, és ha valaki a 16résekhez allt, a nyildson 4t nagymé-
retd harctéri fotdkat lathatott, mintha maga is ott lenne a helyszinen. Az egyik pavilon-
ban rokkant katondk altal, lovedékhiivelyekbdl késziilt emléktirgyakat (tanyérokat,
poharakat, vazakat, evfeszkozokoket, asztali diszeket, szobrocskakat, hamutdlcdkat, pat-
kokat, kengyeleket) lehetett vdsdrolni. A ,jatszéhdzban” jatékokat — fapuskdkat — készit-
hettek a gyerekek; volt tabori posta® és galéria, ahol a milvészek frontképeit, szobrait le-
hetett megvasarolni. A kiallitdsra kiilonb6z6 bemutatékat, rendezvényeket is szerveztek:
bemutatot tartottak frontkutydkkal, harctéri élethelyzeteket idéztek fel. Ez utébbiak taldn
legelborzasztobb ,,performansza” a versenyszerli szuronyroham bemutatdsa volt. Amint
a fényképek mutatjak, oszlophoz kotozott — akkorra mar egyediili ellenségnek maradt —
olasz egyenruhds szalmabdbukat kellett Iekiizdeni. A katondk rajtvonalrél indultak, s az
gydzott, aki a leghamarabb tudta szuronydt a bdbuba dofni. A fényképen az is ldthatd,
hogy a versenynek szép szamu kozonsége volt, apukak, gyermekekkel, taps, stb. Akdr
egésznapos programot szervezhetett a févaros népe, volt mozi (,,nappali mozgd”) ingye-
nes vetitéssel, volt étterem.

De sétaljunk végig a kidllitason!

A foébejaronal kétoldalt egy-egy nyirfabdl dcsolt torony (magasfigyel®)allt, a tornyok
kozott drétakadaly, klasszikus nevén spanyollovas, a jobboldali torony mellett zsdkma-
nyolt 15 cm-es orosz ostromagyu. Ahogy befelé haladt a 1dtogaté, kétoldalt hadi tréfed-
kat lathatott az erdélyi hadszintérrol. Aztan feltlinnek a felségek €s fenségek becses sze-
mélyei szoborba mintdzva: kint Jozsef kirdlyi hercegé (Sidlé Ferenc), benn a diszterem
kozepén 1IV. Karoly szobra virdgok és babér kozott (Siklédy Lérinc).* Kinn a parkban
Zita kirdlyné szobra (Vas Viktor), illetve Auguszta f6hercegasszonyé (Orban Antal).
Hogy teljes legyen a kidllitds szervezGinek panteonja: a teremben ott ldthatta az érdekls-
d6 Bartha Albert mellszobrit is (Lukdcsy Lajos). Persze nem csak konkrét személyek
voltak a szobrok kozott. A parkban dllt Orban Antal Bajtdrsak, illetve Kapitdny Jozsef
Katonaink harca négy ellenséggel cimil szobra (ez utébbi: siarkdnnyal viaskod6 orosz-

% Miikod6 posta ,M. kir. Postahivatal — Budapest Szent Margitsziget” néven, ahol a Hadikiallitds 10 és 15
filléres bélyegeit drusitottdk ,J6zsef f6herceg ve. hadikidllitds javdra 1 korona” feliilnyomdssal. A pavilon
orosz hangar faanyagébdl késziilt, €s vasiti vagonra rakva szdllithatd is volt. Egyik részében kihelyezett tabori
posta. A felirat szerint: ,,A Hadikidllitds tdbori postdja itt dolgozik. Neve: 620-as tdbori f6posta kirendeltsége.
A hadikiallitds tdbori postdjdn tdbori postabélyegek vasarolhatok. Ezeket a mogottes orszagrészekben sehol
sem drusitjak, csak itt.” Maga a posta egy valésdgos torténet felidézése. A roménokat kiveré magyar csapatok
egy hatarszéli székely falu szétlétt hazat helyreallitottak, €s ott rendezték be a 620-as tabori fopostat.

# Agghdzy megjegyzése a szobrok mellett: ,eltort”; ,eltdrt”. Orban viszont magahoz vette szobrait. Agghdzy
megjegyzése: ,,Orbanndl.”
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lan). A dunai torndcon Orbannak még egy miive szerepelt, a Kaszas katona. Volt mitosz-
alak is szoborba mintdzva: A honvéd, a kiils6é traktuson, Ist6k Janos munkdja. A diszte-
remben festmény mutatott egy elhiresiilt hdstett az erdélyi harcokbél: honvédcsapatok
foglaljak el a Magyaroshegy IV. Kéroly csiicsat (Dedinszky Elemér és Jambor Lajos).
- Ezen kiviil 1égifelvételeket-allitottak ki az alpi frontrél-€s-1égvédelmi 1ovegeket (,1égi=——
torpedé 16vegek”). A mennyezeten repiildgépek csatdjat imitdltdk, természetesen az
orosz gép lett a vesztes. Igazi hadi targyak is voltak a teremben, Jézsef foherceg fentebb
jelzett anyaga, aztan a ,front-egzisztencia” tdrgyai: mozgdkonyha, fozoiist, f6z6ladak,
élelmezési eszk6zok, ruhdzati, felszerelési cikkek a ,kiszabat” szerint tdblazaton is; a ta-
bori higiénia eszkozei. Ldthatott a kozonség kiilonboz6 maketteket: tdbori kapolnit,
volgyhidat, repiil6-hangart, hiitdhazat, léghajdé-csarnokot, segélyhelyet, a 3. szamu 16kor-
hdz makettjét, a 414. tdbori kérhazét, és 16-os honvéd segélyhelyét és egy miitdkocsit.
Sok ,.front-kuriézumot” is kidllitottak: srapnel lyuggatta géppuskacsovet, dobot, kiirtét,
propellert, 4tlott hatizsdkot, sisakot; egy fatorzset a Karpatokbol, amelyet a géppuskalo-
vedékek valosdggal elfiirészeltek és egy mdsikat, amibe srapnel-16vedék firédott.

Kiilonleges attrakcidénak szamitott a német hadvezetdségtol kapott tank, amely egy
uszélyon allt a Dunén. ,,A pancélos automobil mintegy nyolc méter hosszd, hdrom méter
széles, .... Siilya rengeteg. Pontosan 280 mézsat nyom.” — irta az Utmutat. Ma mér mo-
solygunk a korabeli, racsodélkozé leirds olvastan. Az mindenesetre bizonyos, hogy a
magyar fovdros k6zonsége akkor ldthatott tankot eldszor Budapesten.65 S azéta még
hényszor ...

A kidllitas a hdborid végével gazdatlanna vélt. Anyaga egy része elkallédott, a szemé-
lyes targyak visszaszdrmaztak gazddikhoz (J6zsef f6herceg gyiijteménye, Kunos Ignéc
tatdr gyljteménye, a 24-es vadaszok relikvidi). A kifejezetten hadi anyag, a fegyverek,
lovegek, jarmivek, egészségiigyi kocsik, egyenruha €s felszerelés, sok makett azonban
tovabbra is ott maradt a Szigeten. Java résziik késobb a Hadtorténeti Mizeumba keriilt,® 7
a makettek egy része, a tdbori kdpolna, a hiitéhdz €s a hangarok, hadihidak, a Szerbiai
Fékormanyzésag kiallitdsi anyagai szinte teljes egészében. A tatdr kioszk anyagédnak egy
része és az egyéb, néprajzi illetbéségli darabok (kozdk nyereg, kancsuka) a Nemzeti Mu-
zeum néprajzi gylijteményébe vandoroltak.”” Jutott anyag a Milegyetemre és a Ludovika
Akadémidra. Egy résziik romén hadizsakmdny lett, mint a diésgydri 42-es loveg.

Ami a Hadttrténelmi Levéltar és Miizeumnak jutott anyagot illeti: a ,,nagy tréfedk” (a
végleg elromlott agyik és kézifegyverek), az egyenruhaféleségek, a felszerelési targyak
és a képek 1919 tavaszan még a Szigeten voltak, legaldbbis ez deriil ki az int€zmény két

% A tankot vasiton széllitottdk Budapestre, onnan az ébudai hajégyérba vitték, attdl tartottak ugyanis,
hogy az irdatlan silyd monstrum kért tesz a ¢s6- €s csatornahdlézatban, ha utcdn széllitjik. A gydrban daruval
a Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Rt uszdlydra emelték, s ledsztattdk a Margitszigethez. Ez volt az Rt. hoz-
z4jarulésa a kidllitdshoz. L. Utmutaté, 23. o.

% Margitszigeti hadikiallitds anyagénak lefoglaldsa a hadimizeum részére” — Gabanyi Janos és Agghdzy
Kamill felterjesztése a ,, rendéri népbiztossdgnak™ 1919. mércius 27-én. Hadtorténelmi Levéltar (HL) 1723/1919.

57 Az 6rzéssel megbizott Gonda Emil arr6l tdjékoztatta a Levéltdr és Miizeum illetékeseit, hogy hadtorté-
nelmi vonatkozdsu anyagokat is beszallitottak a Néprajzi Mizeumba. A Hadtorténelmi Levéltar €s Mizeum
bejelentette igényét ezekre az anyagokra, s ,Jakab Odon ide beosztott festdmiivészt” bizta meg a targyaldsok-
kal. Hogy voltak-e targyaldsok, nem tudjuk. Amit tényszeriien tudunk: a Szerbiai Kormédnyzdsig egykori fot6-
anyagdt a MNM Néprajzi Osztdlya leltdrkonyvileg tulajdonba vette.
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akkori vezetbje, Gabdnyi Janos és Agghdzy Kamil Hadiigyi Népbiztossidghoz beadott
felterjesztéseibol. A tdrgyakat a Hadligyi Népbiztossdg lefoglalta a Hadimizeum szama-
ra, és a Voros Orséggel be is akarta széllittatni az Orszdgos Levéltar épiiletébe, ahol ak-
kor a mizeum gylijteményét tiroltdk. Megtorténtéig Gonda Emil kiilon megbizottként
Orséggel vigydzza az anyagot — szolt a két illetékes a felterjesztésben. Egy 1919 novem-
ber eleji tjsdgcikkbdl viszont azt tudjuk meg, hogy a kiallitds még 1919 nyaran is lato-
gathat6 volt.*®® Ekkor olvashattak utoljdra az érdeklddok a kiallitisr6l. Maradvényait vég-
legesen széthordtédk.

A magyar ,nemzeti” hadimizeum

Régi magyar — politikai és kozjogi — sérelem volt a ,,nemzeti hadi mizeum” hidnya.
Amikor kitort a habord, szinte nyomban tijbdl felerdsodott a mizeum létrehozdsat kove-
telok hangja, amelyhez szellemi €s szakmai stlydval a MTA Hadtorténelmi Bizottsdga is
csatlakozott, de hivatalos visszhangot politikai oldalrél mégis egy félig-meddig magén-
emberi, félig szakmai kezdeményezés valtott ki, Csdk Arpéd, a Balatoni Mizeumi Egye-
siilet akkori titkdra hadimdzeum-alapitdsi elképzelése. Ervelésének legfébb pontja: a ha-
boru kedvezd alkalmat teremtett a leendé magyar hadimizeum gyljteményi megalapo-
z8sdra, a ,hadrakelt seregnél eszkdzlendé gyiijtémunka révén”. A vidlasz Bécsbol
érkezett, a kozos hadligyminisztertél: a hadrakelt seregnél nincs helye semmiféle gylj-
témunkanak, azzal csak az arra kijelolt szervek foglalkozhatnak, mint hadizsakmannyal,
ugy, ahogy azt a katonai szabdlyzatok amigy el6irjdk. Hogy a gy6zelem utdn a szerzett
anyagbdl mi jut majd Magyarorszdgra — tobbek kizott Magyarorszagra, hiszen a habord
befejeztekor minden ,Provinzmuseumba”™ keriil majd a zsdkmanybdl —, arrél késobb
dontenek.” A hivatalos bécsi valaszt megkapta a magyar honvédelmi miniszter is, ¢ is
hasonléan foglalt dllast: majd a hdbord utdn kell komolyabban foglalkozni az liggyel.

A tervez6k azonban elszamitottdk magukat: a habord a maga anyagi-technikai meny-
nyiségi mutatéival, gépeivel, Uj csodaival minden korabbi szabalyt, szokast feliilirt. A
befogaddssal megbizott Heeresmuseumnak a frontokrol érkezd, soha nem ldtott mennyi-
ségli hadizsdkmdny hamar depondldsi problémdkat okozott az Arsenalban, olyannyira,
hogy 1916-ra lényegében megteltek a raktarak. Felmeriilt egy 4j bécsi mizeumépiilet
megépitésének gondolata is, amit —a magyar mizeumalapitasi kovetelésekre tekintettel —
megprobéltak titokban tartani. A monarchidban azonban meglehetdsen kevés titok ma-
radt titok, ez is kipattant, s hire ment Magyarorszagon is. Itthon is megindult a tervezés,
a szakmai el0készités, a helykeresés, folytak a gazdasdgi szamitgatasok,. Valosagos ver-
seny alakult ki a két févaros kozott.

 Nemzeti Ujsdg. 1919. november 6. ,,A kidllitds két nydron 4t valtozatos programjaval tanulsdgos szora-
kozdst nydjtott a févdros lakossdgdnak.”Az ujsdgeikkbdl azt is megtudjuk, hogy a kiédllitason 581 000 korona
folyt be j6tékony célokra. ,Noha a bolseviki uralom a kidllitds vagyondra rdtette a kezét”, még tobb mint
200 000 korona maradt — irta az ujsdg. A maradék pénzzel erdélyi menekiilteket akartak tamogatni, ami ellen
viszont a muzeum vezetdje Agghdzy Kamil tiltakozott — 6 a Mizeum szamdra akarta tOkésiteni a pénzt. HL
1723/1729. ,,Az Erdélyi (margitszigeti) Hadikidllitds vagyondnak felhaszndldsa” cimi feljegyzés, 1919. no-
vember 7.

% HL Polg. dem. forr. Katonai iratai. HM l.a. oszt. 5135/1918. Eloszam: 18 675/1914. Eln.) 4/5-13.
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A Bécs—Budapest versengés érdekes dokumentuma a ,,Promemoria a magyar hadi=

mizeum létesitésérol” 1917-b61.™° Az emlékeztetd szerzécsoportja igazdn alapos munkét
végzett. Miutdn értékelték a magyar hadtorténeti gyiijtemények helyzetét, a kozepébe
vadgva, a ,hadimuzeum hidnydnak a jelen hdbordra gyakorolt kedvez6tlen hatdsaval”
folytattdk: nincs olyan mizeum Magyarorszdgon, ahol megismerhetd lenne_a _véderd
multja, pedig — {gy a szerzOk — ma népszeri a hadsereg, s milyen jé lenne, ha a nagyko-
zonség megismerkedhetne a magyarsag, a birodalmi haderd magyar kiegészitésii ezredei
szerepével. Ezzel is erdsitenék a hazafias eltokéltséget. Vagyis a létesitendé hadimiize-
um kettds célt szolgdlna: magaban foglalnd a foly6é habord magyar vonatkozasi emléke-
it, emelné a nemzeti 6nérzetet, ,,amennyiben a magyar k6zonség mélté elismerését 1atnd
azon harczoknak és azon szerepnek, melyet Magyarorszdg ezen vildghdbortban jat-
szott.” Mellesleg pedig alkalmas volna arra is, hogy fokozza a magyar tarsadalomban a
katonai pélya irdnti érdeklddést, és igy iddvel a kozos hadsereg tisztikardban a magyar
elemet megndvelje, s végiil a monarchia mdsik dllama tekintetében kifejezésre juttatnd,
€s ébren tartand a kozdsség, a kolcsonds fiiggés, az egymdst tdimogatds sziikségességét.
Tegyiik hozza: ez a terv igazabdl egy ,tarlat-mizeumrdl” szdl, amely inkdbb a kidllit6-
hely kategéridba tartozik.

A terv szerint a magyar hadimizeum tisztdn a folyé héborira vonatkoz6 hadiereklyék
és -emlékek megbrzésére szolgdlt, és mindenekel6tt a Magyar Szent Korona teriiletérdl ki-
egészitett csapattestek hdbortra vonatkoz6 hadi emlékeit tartalmazta volna, s a monarchia
mdsik dllamdra vonatkozé hadiemlékeket csak annyiban, amennyiben azok az ,,0sszetarto-
z6sag érzését felkelteni és dpolni” alkalmasak. A gyiijtés minden madsfajta kiterjesztése a
mult irdnydba, példaul a 48-ra, amikor a ,,nemzet az uralkoddval, valamint a Monarchidnak
madsik allamaval kolliziéba jutott,” bizalmatlansigot keltene az tsszefogés helyett. De az
sem volna célszerli, hogy Magyarorszdg tisztdn ,,Magyar kirdlyi honvédség miizeumot”
szervezzen, mert az Ausztridban fokozott félt€kenységet kelthetne; ,,honvéd tendencziat,
szeparatisztikus torekvéseket” latninak benne. S6t, Budapest ezzel elesne attdl is, hogy a
k6z6s hadsereg magyar csapatainak hadi emlékeit az orszag févadrosdban drizzék.

Mivel hadiemlékeknek, tréfeaknak djabban boévében van a Monarchia — folytatédik
az emlékeztetd érvelése —, €s a gylijtott anyag a hdbord harmadik évére mdr olyan nagy
mennyiségl, hogy a Heeresmuseum képtelen ujabbakat befogadni, meg kell osztani az
anyagot. Ennek lehetdségeir6l a szerz6k a Heeresmuseum igazgat6jandl €s Hoen tdbor-
nokndl, a Kriegsarchiv igazgatdjanal is tdjékozddtak. Magyar részrol — igy az Osszegezés
— az lenne a legjobb, ha a magyar hadimizeum létrehozdsanak kezdeményezoje az ural-
kodé lenne, ,.ha O Felsége legfelsébb kéziratot intézne a m. kir. honvédelmi miniszter-
hez, melyben azon akaratat nyilvanitand ki, hogy Budapesten magyar hadimizeum léte-
siiljon, s annak feldllitdsaval a magyar kirdlyi honvédelmi minisztert biznd meg.

Aktualizalék voltak a tervek a gylijteménystruktira tekintetében is. Az 6néll6 koz-
ponti intézménynek az elképzelések szerint lenne: 1.) fegyvergylijteménye, amelybe a
sajat, a szbvetséges €s az ellenséges hadseregek fegyverei, zdszl6i, 16vedékei, egyéb
harceszkozei, dgyui, szerkocsijai, tdbori konyhdi, vonatmivei tartozndnak; 2.) makett-
gyljteménye, amelybe nagyobb csatdk plasztikdi tartozndnak, nagyszdmi Kkicsinyitett

™ HL Hadilevéltdr iratai. 1920. sz. n.
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modell er6ditményekrdl, 16vészarkokrdl, vasiit- €s egyéb hadtapszolgélati berendezések-
1o, repiilégépekrdl és léghajékrdl, a Voroskereszt szolgdlatdrdl, a Hadsegélyez6 Hivatal
miikodésérol, valamint egyenruhdk, a téli hadjarat alatt hasznalt kiilonb6z6 Oltozeti és
felszerelési cikkek, 16szerelvények; 3.) dokumentumgytjteménye, amelybe attekintheto,
szines grafikonok, kimutatdsok és szemléltetd képek tartozninak a sajat, a szovetséges és
az ellenséges seregekrol egyarant. Helyet a mizeumnak természetesen Budapesten kell
taldlni, ,,monumentalis épiiletben és a fovaros szivében, hogy barki 4ltal barmikor kony-
nyen latogathato legyen.

Am ahogy Budapesten megtudtdk a bécsi mizeumalapitdsi terveket, ugyanigy mi-
kodott forditva is az informdacids csatorna. 1917. szeptember 9-€n, kb. masfél hénappal a
~Promemoriat” kovetben, atirat formajaban megérkezett Budapestre Wekerle Sandor
miniszterelnok szamdra egy ,,népszerii hadimizeum” kész terve Bécsbdl (Projekt fiir ein
volkstiimliches Kriegsmuseum). Lényege: a hadmiveleteknek €s egyéb katonai jellegii
tevékenységeknek a megorokitése €s bemutatdsa a Heeresmuseum feladata, mivel azon-
ban a jelen hdbori nem egyszerilien csak katonai tevékenység, €s nem csak a hadszinte-
reken folyik, hanem dthatja a hatorszdgot is, kivdnatos annak mizeumi eszkozokkel valé
megorokitése és bemutatdsa is. Mivel erre a Heeresmuseum — meghatdrozott feladatko-
rénél €s gylijtési tevékenységénél fogva — nem képes, a hadligyminiszter ,,népszerti ha-
dimizeum” felallitdsat tervezi Budapestre. Ez a miizeum a hdtorszag haboris erdfeszité-
seit dbrdzolnd, és a Heeresmuseum szakteriiletét kiegészitve, azzal egységben adna teljes
képet a hdborirél. Része a tervezetnek egyfajta Bécsbdl irdnyitott, adagolt birodalmi
muizeumi decentralizalds is, amennyiben a helyi vonatkozdsi anyagokat a Zentralmu-
seum tdmogatdsaval ,,vidéki és vdrosi mizeumokban” (Landes- und Stadtmuseen) 1€tesi-
tendd habords kiallitisoknak adnak 4t.”' Vagyis a mizeumalapitis elé Bécs médr nem
gordit akadalyt, am az 6sszhaderdn beliili szeparalodast, az 6nallésoddst még ilyen szin-
ten sem tolerdlnd. A bécsi projekt felhordiilést keltett Budapesten, hiszen a terv, hogy a
magyar févaros egy szintre keriilne a birodalom harmad-negyedrangu fovdrosaival, val6-
sdgos politikai inszinudcid volt. Magyar részrdl a legelegansabb megoldast valasztottak:
a tervezetet, valasz nélkiil hagyva, ad acta tették.

Mintegy fél €v miilva djra téma lett a hadimizeum tigye. 1918 marciusdban, Bécsben,
értekezletet tartottak a Heeresmuseum uj épiiletével kapcsolatban. K6zos tigyrdl lévén
sz0, jelen volt a magyar honvédelmi miniszter képviseldje is, Lang Boldizsar alezredes,”
a Honvédelmi Minisztérium 1/a. osztdlydnak vezetdje személyében. Lang lényegében
megismételte a fentebb mdr ismertetett magyar ,,Promemoria” pontjait. Az események
innentdl felgyorsultak: julius 18-ra djabb magyar tervezet sziiletett, amelyet a magyar
honvédelmi miniszter €s a kozos hadiigyminiszter egyeztetése utdn, az uralkodé eldzetes

"M HL Polg. dem. forr. Katonai iratai. HM O/a. oszt. 5135/1918. Eln. (24 323/ 1917. Eln.) 4/5-13. ,Projekt fiir
Ein volkstimliches Kriegsmuseum.” 1917. szeptember 9. ,Mindaz, ami a hadszintereken tortént s kozvetlen Gsz-
szefiiggésben all a katonai miiveletekkel, a Heeresmuseumnak marad fenntartva tovabbra is. Itt taldlja majd meg a
katona, valamint a nagykdzonség mindazt, ami a nagy haboris kiizdelmet érzékelhetove teszi, a sajat fegyverektol
a hadizsdkmanyig, a lovészarkok €letétdl a mind ez ideig bevehetetleneknek tartott erddokig és nyilt csatdkig, a
hadiorvosok csoddlatra mélté teljesitményeitél a hadifogolytigyig stb. ... Ezzel szemben a népszerti Hadimizeum-
nak a nagy vilagkiizdelem hétorszdgdnak hdborts teljesitményeit, az otthon munkdjat kell bemutatnia.”

™ Lang késobb (1921-ben), mar ezredesi rendfokozatban, Horthy Miklés korményzé Katonai Iroddjénak
vezetdje lett.
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hozzajaruldsaval, a kozos minisztertanics elé terjesztettek (,,El6terjesztés a miniszterta-
ndcs részére a létesitendd magyar hadimizeum iigyében”). Az el6terjesztés sarkalatos
pontjai a kovetkezok voltak: a magyar fél nem tartja helyesnek a Heeresmuseum k6zos
intézményként valé fenntartasat; ennélfogva nem adja az uj ,,k6z6s mizeum” Praterben
torténé felépitéséhez sziikséges pénz paritdsos alapon rd es6 ré€szét. Az sem lenne célsze-
rl, ha a ko6zos hadiigyi kormdny a paritas kedvéért Budapesten is létesitene egy csdszari
és kirdlyi hadimizeumot, mivel ilyen k6z0s int€ézményben — még ha az Magyarorszagon
lenne is — a magyar honvédség és népfelkelés hdborus szereplése nem kaphatna kelld
hangsilyt. Az sem helyénvald, ha kiilon hadsereg- €s kiilon honvédmizeumot éllitana-
nak fel, mert az meg dupla kiadéssal jarna, s végiil, ,,... tekintettel a magyar hadseregnek
beldthaté idon beliili megvaldsitasara, vagyis a honvédségnek és a kozos hadseregbeli
magyar csapatoknak el6bb-utobb bekovetkezendd Osszeforrasztdsara,” nem volna logi-
kus sem. Summa summarum: Magyarorszdg a Heeresmuseum tervezett Ujraépitésének
koltségeihez nem jarulhat hozzd, a magyar hadimizeum iigyét pedig a magyar kor-
manynak kell felkarolnia.

Az indoklés: ,,Dics6d katondink hostettei €s az otthoniak megfeszitett erdvel végzett
haboris munkdja a 1étért vivott ezen harcukban annyira egybekapcsolédtak, hogy azokat
egymastdl elvalasztani nem lehet, emlékiik pedig tiindokld példaként 6rokké fog €lni. A
jovo nagy feladatai koz€ tartozik az is, hogy a nemzet e nagy megprébaltatisban muta-
tott ereje €s a sajdt erejében vald bizalma tovabbra is fenntartassék €s gyarapittassék. E
célbol sziikségesnek mutatkozik, hogy e paratlan teljesitményekhez mélté monumentélis
emlék emeltessék, mely nemcsak mint symbolum hirdetné a magyar nemzet dics6ségét,
hanem mely a fegyverben 4ll6 s otthon is kiizdd nemzet k6z6s €s eredményteljes munka-
jat is bemutatnd, oly mddon, hogy elsdsorban tanitdlag, oktat6lag és buzditdlag hatva a
jovend6 magyar tisztikar szempontjabdl az ifjisagra is toborzé erdvel birjon. ... Id8sze-
rli és sziikséges tehdt, hogy e téren a milt mulasztasait potolva, Budapesten egy, a ma-
gyar nemzet hdbords dics6ségét megorokitd mizeum létesitésére a kezdd intézkedések
megindittassanak.”

A mizeum, amely rendeltetésében valdjadban a haderé magyar részének (a honvéd-
ségnek, népfelkelésnek és a kozos hadsereg magyar alakulatainak) a mizeuma, s ily
mddon nemzeti intézmény, két részbol dllna: a Magyar Pantheonbdl és a tulajdonképeni
muzeumbdl. A pantheonban kép- és szoborcsarnok lenne a hdboru legkivalobb magyar
hdseinek megorokitésére. Ott helyeznék a legértékesebb trofedkat is. A muzeum
ugyanakkor a nemzet hdbords Osszteljesitményét is bemutatnd, és ennek megfeleléen
harom részbol dllna: 1.) a legfelsdbb vezetés, a hadvezetdség, az uralkodéhaz és a kor-
many szerepének bemutatdsabol; 2.) a harcterek bemutatdsabol, amely ugyancsak két
részbdl dllna, a katonai részt feloleld harctéri tematikdbdl, illetve a hatorszagi katonai
teljesitmények, a polgéri habortis munka bemutatdsdbdl. Az intézmény harmadik pillé-
re a magyar hadilevéltar lenne, aminek fejlesztése azonban tdvolabbi kérdés.” A hely-
szinre két javaslat sziiletett: a Budai Vdr illetve a Gellérthegy. Végiil is az utobbi mellett
dontottek, ahol a févaros ingyenesen felajanlotta a megfeleld teriiletet. A terv tehdt kész
volt, mar csak az uralkodéi jévahagyés hidnyzott réla.

3 HL Polg. dem. forr. Katonai iratai. HM 1/a. oszt. 5135/1918. Eln. (17 734/1918. Eln 4-5-13.
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Fennmaradt a leendd muzeum egészen részletes kidllitasi terve is.” Eszerint a
pantheon I. Ferenc Jozsefet és IV. Karolyt kiemelten, a hadvezéreket és a hdsoket port-
rékkal és mellszobrokkal mutatna be, a Mdria Terézia Rend vitézeinek nevét pedig mér-
vanyba vésve orokitené meg. A pantheonba keriilhetnének a hires gy6zelmeket, hosi
helytélldsokat bemutaté csataképek, tovdbbd az azokat hitelesitd, az ellenségtdl nyert tré-
fedk. A kifejezetten mizeumi részbe 28 t€maegységet terveztek. Ezek sora a legfelsébb
hadvezetés, a kormany és uralkodéhaz kapcsolatdnak bemutatasdval kezdo6dik, a had-
izenettel €s a bevonuldssal, a ,,hires és donté audiencidk” bemutatdsaval, fontos hadpa-
rancsokkal folytatédik. Kiilon, kiemelt alfejezet foglalkozik Ferenc Ferdindnddal és a
tobbi foherceggel, az uralkodéhaz néi tagjaival, a honvédelmi miniszterekkel. A mdso-
dik nagy témaegység a harcterek bemutatdsa. A bemutatandé anyag: festmények az
orosz, a romdn €s az olasz harctérrél, a hésok ereklyéi, tréfedk, modellek, a harcterek
térképeken, a parancsnokokrol késziilt festmények, az elesettek neve, az egészségiigyi
szolgdlat, a harcterek eseményei. A harmadik nagy egység az ,,Ausztria és a kozos had-
sereg csapatai” rész, benne statisztika a hdbortrol, az osztrdk hibords gazdasdg, a sajto,
a posta a vasutak szerepének taglaldsa. Es igy tovabb a haboris tematika teljes verti-
kumban: hadellatis; Bosznia-Hercegovina; katonai kormdnyzésagok; mogéttes orszag-
rész; Magyar Voroskereszt Egylet; hadigondozds; hadifogoly-iigy; hadisirok; katonai
sajtd; a szdvetségesek (a német, torok, bolgdr hadsereg, a lengyel egységek); nagyobb
haditréfedk; harctéri védelmi berendezések diordmdkon. A terv eleve szamolt a ,,polgari
minisztériumok” altal kidllitott anyaggal is. A Miniszterelnokség a habort elézményeit,
a sajtocenzurat €s a rokkantiigyeket mutatta (volna) be; a Belligyminisztérium a csendér-
séget, a hatarrendérséget, a hdbords propagandit és az interndlasokat; a Pénziigyminisz-
térium a haborus pénziigyeket, €s ,,nagyobb vagyonok lefoglalasat;” a Foldmivelésiigyi
a mezdgazdasag fejlodését és a hadifoglyok mez6gazdasdgi foglalkoztatdsat; a Vallds és
Kozoktatdstigyi Minisztérium a tandri-tanitéi kar szerepét a haboriban, a hadba vonult
iskoldsokat, illetve a haboru hatasat a miivészetre; a Kereskedelmi Minisztérium a hdbo-
riis ellatast. A tematika, lathatéan, nem csak a harcterek habordjdval foglalkozott (vol-
na), hanem a hébort teljes keresztmetszetével, ami teljes mértékben megfelelt a hdbortt
az egész tarsadalomra kiterjeszteni kivand hatalmi tizenetnek. S hogy a ,hdttér” is telje-
sen egyértelmii legyen, a tervezet (anonim) dsszedllitoi ki is mondtdk a bevezetdben: a
folyé a haborit nem hadseregek vivjdk egymads ellen, hanem népek népek ellen, vagyis a
modern kor hdborija az egész tarsadalom kozos ligye.

Mint tudjuk, az 1918 6szi forradalmi események kovetkeztében sem a mizeum tény-
leges létrehozasara, sem kidllitasdra nem keriilt sor. Ugy is mondhatjuk: mar nem volt
sziikség arra, amire a mizeumot szantdk.

Volt egy parhuzamos hadimdzeumos eseménysor is a hidbort alatt, amely a Honvé-
delmi Minisztérium Levéltdri Alcsoportja keretében zajlott. Az alosztaly a hdbora alatt a
Mizeum kordt 23/25. sz. éplilettombben miikodott, azzal a feladattal, hogy a honvédség
és a magyar népfelkeld seregtestek harctéri iratair6l masolatokat készitsen, miel6tt azok
rendeltetési helyiikre, a bécsi Kriegsarchivba keriilnek. Mindemellett az alcsoport kez-
dettdl fogva muzedlis gyljtémunkat is végzett: A gyljtemény elsd jegyzett tirgya egy
zsdkmdnyolt montenegrdi zdszld, melyet Endrédy Géza szdzados juttatott el az alosz-

7 Hadtérténeti Midzeum, Adattar, 409.88.
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talyhoz,” de ide keriiltek példdul mar 1916 folyamén tbb alkalommal is harctéri
fényképek és frontzdszlé a pozsonyi honvéd keriileti parancsnoksdgt6l. Az alosztily
szervezte Csaldny Béla népfelkeld szakaszvezetd, Mattyasovszky Laszl6 féhadnagy €s
Schramm Viktor népfelkeld féhadnagy hadifestdi tevékenységét, akik a leendd pantheon
szamara festették a magasabb parancsnokok portréit. Végeredményben azt mondhatjuk,
az alcsoport a levéltari funkcikkal egyiitt mizeumi tevékenységet is folytatott. ¢

Hogy végiil is mikortdl szdmithaté — a Levéltaron beliil — a hivatalos mizeumi tevé-
kenység, arrdl tobb kozvetett dokumentum is sz6l. Van példaul egy 1918. november 20-i
keltezésli, Gabanyi Janos alezredes, az int€zmény akkori parancsnoka 4ltal jegyzett doku-
mentum: ,,Felhivds a hdboris torténelmi anyag megmentése €s megbrzése targyaban”
cimmel. Ebben az aldbbiakat olvashatjuk: ,,A magyar hadiigyminiszérium levéltara folkéri
a harctérrol visszajott osszes parancsnoksdgokat €s egyéneket, tigyszintén a mogottes or-
szagrész parancsnoksagait €s egyéneit is, hogy a habord eseményeinek késobbi feldolgoza-
sdra alkalmas valamennyi hivatalos és egyéb iratokat, naplokat, foljegyzéseket, leveleket,
konyveket, fényképeket, képeket, igyszintén a birtokukban levé muzedlis értékii targyakat,
akdr a pdttestparancsnoksdgoknak, akar pedig az illetékes, vagy a legkozelebbi keriileti pa-
rancsnoksdgoknak megbizhaté megdrzés végett minél elébb atadni sziveskedjenek.”

A felhivds a nemzeti érzelmekre apelldlt, mondvén, hogy az elmuilt csaknem négy €s
fél év dokumentumai az 6nfeldldozas és hosies kiizdelem tanti, amelyb6l majd meg le-
het orokiteni a ,magyar nemzet torténetének egyik — bar legszomoribb, de azért
legdicsdbb idoszakat s ha fiaink és unokdink a lezajlott hdbord torténetét olvasni fogjék,
hazafiui tevékenységiikhdz sohasem lankadé munkakedvet, jogos nemzeti biiszkeséget,
odaadd buzgalmat €s 1angol6 lelkesedést meritenek annak soraibdl. Mar pedig ezek az
erélyek a nemzet fenntartdsanak legfontosabb tényezéi.” Eppen ezért a magyar nemzeti
torténet és miivel6dés szempontjabol meg kell erdsiteni az ezred-hadimizeumokat. Ahol
ilyen mizeum mdr volna, tovabb kell fejleszteni, ha nincs, meg kell alkotni.”” Mindazon-
altal a felhivas mar tdllépett a ,,vildghdbords mizeum” tematikdn, mert amint irta: e mu-
zeumokban egyenl szeretettel kell gytijteniink ,,igy a mult, mint a vildghdboris jelen
idok emléktargyait.” Gyiijtésre ajanlotta az eseményeket, laktanyakat, berendezéseket,
személyeket megorokitd festményeket, rajzokat, képeket, fényképeket, szobrokat stb.,
tovdbba diplomakat, zaszldkat, fegyvereket, felszerelési targyakat; az djabb korbdl pe-
dig, a vildghaboris gylijteményekbe, a tisztikar és a legénység habords viszontagsigait
megorokitd muzedlis iratokat, rajzokat, a kitiintetett és hosi halalt halt magyar vitézek
képét, miivészi alkotdsokat, érmeket, az idegen €s a sajat népélet kiilonleges emléktar-
gyait stb. A felhivast egy 1919. janudr 1-i miniszteri rendelet még erdsebb labakra alli-
totta, s, hogy biztos legyen a nyilvanossag, kozlés végett megkiildték a szoveget a
Hadsereg, az Orszem, az Ifjii Magyarorszdg, a Kiiliigy-Hadiigy €s a Hadtorténelmi Koz-
lemények szerkesztdségének.

™ A Magyar Kiralyi Hadimiizeum ismertetése, Budapest, 1941. 10. o.

76 Pongé Jdnos: Az Orszagos Hadtorténeti Miizeum torténete. I rész. A mizeum életre hivdsatol a felsza-
badulasig. In: Az Orszdgos Hadtorténeti Mizeum Ertesitdje, L 20-21. o.

77 Emlékirat a M. Kir. Hadtorténelmi Mizeum iigyének végleges megoldasarél.” Idézi Pongd, vo.
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1919 mércius elején Gjabb hadiigyminiszteri leirat sziiletett miizeum-iigyben.”®
Rendelkezései hasonléak a fentebbiekhez, retorikdja is: a hdbortra vonatkozé irdsos €s
targyi emlékeket, muzedlis értékii hadtorténelmi emléktargyakat ossze kell gylijteni, és
muzedlisan elhelyezni, mivel azok a magyar nemzet torténelmének és a vildghdbord-
ban vivott dicsd kiizdelmeinek dokumentumai. A rendeletet az intézmény vezetdje igy
kommentalta: fontos ez, hiszen, ha ,,a magyar ember hangulata ma nem is olyan, hogy
lelkesedéssel emlékeznék vissza a habortra, a kiallott emberfeletti szenvedésekre, ma
még elborult arccal tekint arra, aki emlékezetébe visszahozza a vildghdbori kiizdelme-
it, de holnap hangos szdval koveteli: mutassuk meg neki irdsban €s egyéb médon, mit
miivelt, mit szenvedett a tavoli harctereken.” Majd igy folytatja: ,,Vétkes konnyelmiiség
volna, ha nem torédnénk azzal, hogy a hosi kiizdeImeket leirjuk, €s hiven megérizziik
azokat az emléktargyakat, amelyek néma, de mégis nagyon sokat mondé tandi a nagy
id6k szornyt viharainak.”

Egy misik érdekes, a mizeum €letét alakité dokumentum mdr az dj rezsim hatalmi
szervétol, a tandcskormdnytol valé. Az 1919. évi majus hé 13-an keltezett parancsban
Szint6 Béla a Hadiigyi Népbiztossdg nevében az aldbbiak szerint rendelkezett: ,,Az
1918. oktdber 31-iki és az 1919. marczius 21.-iki forradalomnak minden emléke muzea-
lis médon lelkiismeretesen megdrzendd l€vén, felhivom az Osszes aldrendelt parancs-
noksagokat stb., hogy mindama nyomtatvanybdl, falragaszbdl, hirdetménybdl, sokszoro-
sitott rendeletbdl, tovdbba jelvényekb6l, karszalagokbdl, fényképekbdl, rajzokbdl,
gummi bélyegz6kbol (lgy az oktéber eldtti, mint a marczius el6tti) stb., stb., amelyek az
aldrendelt parancsnoksagok altal kiadattak, illetve amelyek édltaluk megszerezhet6k és az
emlitett két nagy politikai atalakuldssal barminéven nevezendd Osszefiiggésben vannak,
legaldbb kettd-kettd példanyt most azonnal, — a jovOben pedig kiadasuk, illetve megszer-
z€siik utdn esetenként azonnal kiildjenek be a Hadtorténelmi Levéltidrba és Mizeumba
(Budapest, 1. Bécsi kapu tér 4. sz. III. emelet, Telefon 106-76) ahonnan az emlitett
nyomtatvdnyok stb. egy-egy példdnya a kormdnyzdtandcs dltal Iétesitett Kommunista
Proletdr Miizeum szdmara fog 4tengedtetni.””

A proletardiktatira leverése utdn a kettds int€zmény 6nall6 életet kezdett €lni, ugyan-
akkor szdmos nehézséggel kiiszkodott, s nem csak az anyagiak voltak jelentdsek. Az
igazgato a ,,kozonyre panaszkodik, amely hétréltatja a nagy habort emlékeinek kozgyiij-
teménybe keriilését.”** Am a minden ,kozony” ellenére is egyre gyarapod6é mizeum —
foleg a trianoni békeszerzodéssel feloszlatott katonai alakulatok egykori ,,hazi mizeuma-
inak anyagaval” boviilve — kinétte a falait, és a Levéltart6l elobb csak helyileg kiilnval-
va, 1921 jiniusdban az Ulldi Gti Mdria Terézia-laktanyaba koltozott. R4 mdasfél évre,
1922. november 15-ével, megtortént a de jure kiilonvélas is. Ugyanakkor mindkét intéz-
mény a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter fennhatdsaga ala keriilt.®!

" Az 1703/eln. 10 szdmd leiratrél Gabdnyi Janos tudésit. ,,Emlékeink” cimmel az Ifji Magyarorszdg 1919
marciusi szimaban.
™ Idézi Pongd: i. m. 24-25. 0.

8 Szamos felhivas ismeretes adomdnyozasra, hivatalos beszolgaltatdsra, ilyen hangzatos, figyelemfelkeltd
szoveggel: ,, A nemzeti ontudat életébredésének hajnalhasaddsakor...,” vagy ,Ezer esztendénknek gyészfatyollal
bevont, de mégis dicsGséges iddszaka az 1914-1918 évi nagy hdbori. Meg kell menteniink ennek az idészaknak
minden ir4sos és targyi emlékét.” Int MOVE 1919. december S. Az adakozasi ,.kozonyrdl” u. 1921. janudr 25.

81 Ezt megel6zéen is volt mar egy tarcacsere az intézmény életében, ugyanis a trianoni békediktatum had-
sereget €érintd rendelkezései nyoman a 1921-ben a Beliigyminisztérium lett a f6hatésag. )
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1925-ben 8szén Horthy Miklés is megszemlélte a mizeumot. Az Ulldi uti laktanya
épiiletébd] akkor 18 nagyobb és 10 kiesebb termet, hdrom folyosét és két raktarhelyisé-
get foglalt el a gylijtemény. Horthy, amint azt a latogatasrél sz616 hiradds megjegyzi, kii-
I6ndsen az elsé haboris ereklyék elétt id6zott.*? Lathatta tobbek kozott a habord neves

osztrak-magyar tdbornokai, Habsburg Jézsef, Hotzendorfi Conrad, Boroevic, Kovess
egyenruhdit, lathatta a przemysli zdszl6foszldnyokat, amelyeket kelld propagandaval si-
keriilt a nagy hdbord magyar katonai kitartdsdnak hési szimbdlumaiva emelni. Lathatta
sajat hoési miltjanak miniatiirizdlt emlékét, a NOVARA modelljét, amelyet Filétds Mi-
hély haditengerész tisztviseld készitett.® A nagy technikdt mdsutt helyezték el: a Guba-
csi tton, egy nagy raktdrpavilonban volt a tiizérségi €s a vonatanyag, 1926 6szEétdl pedig
mdr a Varban levé Nandor-laktanya nyugati és északi szdrnyat szegélyez6 bastyasétiany-
ra is keriiltek, mintegy a helyfoglalas gyanant, a 1ovegekbdl €s az dgyiikbol.

Ez egyben mar a mizeum uj korszakdnak kezdete is — €s a lazas tervezgetéseké.
1926-ban olvashattdk az érdekl6ddk a mizeum egyébként neves kultiirhistérikus szak-
irgjanak, dr. Bevilaqua Bélanak ,,A magyar Hadimizeum alapgondolatardl” cimii cik-
két.¥ Az irds a mizeum lehetdségeit taglalta. Mi legyen az intézmény: hadtorténelmi
mizeum, vagyis a ,,magyar katonai mult egyetemes fejlodéstorténetének tudomanyos in-
tézete,” a lefolyt vildghdbord mizeuma, vagy a magyar hadsereg mizeuma? Megadta a
vélaszt is: a mizeumnak a magyar katonai miivelddéstorténet tudomdanyos intézetévé
kell lennie. Szembeotld, ahogy a kérdésfelvetésen til egydltalan nem foglalkozik vildg-
habords mizeum lehet6ségével. A problémat azzal intézi el, hogy ..... lehetetlen a Ha-
dimizeum korét a vildghaborira szoritani. Igaz, hogy egy ilyen magyar katonai mizeum

otlete a vilaghabori utolsé éveiben jelenik meg, ez azonban csak idészakot jelent”™

Mindezen tdl, a Nandor laktanya természeti és épitett kornyezete grandiézus tervekre
ihlette a muizeum illetékeseit, legfoképpen a hipertevékeny és fantaziadis igazgatét,
Agghazy Kamilt. Az atépités, az épiilet funkcionalizdlasa jo feltételeket is teremtett a
tervezéshez.*® A komplexum Agghézy terveiben a Vérmez6tl, a rendszeres katonai pa-
raddék helyszinétdl a mizeum Kapisztrdn téri épiiletéig és a szomszédsdgdban 1€vo hely-
Orségi templomig, mint torténelemdrzé €s ,,szakrédlis” helyig terjedt volna. Mindez el-
képzelése szerint kiegésziilt volna az akkor még részben beépitetlen hegyoldallal, az ott
felépitendd vildghdbords koézponti emlékmiivel, a fold alatt pedig egy nemzeti katonai
pantheonnal és katakomba-sirokkal, és ilymddon tobbszorosen is alkalmassa valhatott
volna kiildetéses szerepekre. A monumentdlis 14tvdny kodzponti elemének a mizeum
nyugati szdrnya alatti hegyoldalra képzelt orszdgos kozponti hési emlékmiivet szanta
(egy f6 és tobb mellékalakkal diszitett szoborcsoporttal, eldterében a ,haza oltarat” jelzo
kotombbel, rajta csorbult karddal), ami szerves kapcsolatban 4llt volna a Lovas titrél nyi-
16 pantheonnal. A pantheon csarnokdban a legnagyobb magyar hadvezérek szobrait he-

8 Megjegyezziik, hogy az ,,Ull6i dti mizeumrol” késziilt fotok szerint a litogat6k a bejératnl, rezsimval-
tds ide, rezsimvaltds oda, I. Ferenc J6zsef nagyméret mellszobraval taldltdk magukat szemben. A szobor sza-
lagokkal, virdgokkal volt korberakva.

8 A kormdnyz6 a hadimizeumban. Hudinuizeumi Lapok, 1925 december, 15. o.

¥ Dr. Bevilaqua Béla: A magyar Hadimizeum alapgondolatarél. Historia, 1926 december.

% Uo. 14. 0.

8 Agghdzy Kamil: Az orszigos hési emlékmii & a magyar pantheon. Hadimiizeumi Lapok, 1928 &prilis.
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lyeznék el. Onnan aknafolyosé nyilna, ami a vdr alatti alagutak felhaszndldsdval kialaki-
tand6 katakomba-sirboltba vezetne. A kegyeleti terv szerint oda gylijtenék Ossze a fova-
ros felszamoldsra keriild temet6ibdl az 1849-es budavari ostrom katona halottait, az ide-
gen csatatereken és hadifogolytdborokban meghalt magyar katondk f6ldi maradvényait,
legf6képpen pedig a vildghdbord hdsi és neves halottait. A kimondott cél a hési emlék-
tinnepségeknek a Hadimdzeummal valé szorosabb kapcsolata volt. A szervezésben
nagy szerepet szint a miizeum két ,.fikszervének”, az Orszdgos Magyar Hadimizeumi
Egyesiiletnek €s az Orszagos Kanizsai Dorottya Bizottsdgnak.

A ,héskultusz”-tematika az épiileten belill is visszatért: a terv szerint a mizeum leen-
doé éplletének padlasan kialakitandé térben az orszag Osszes hosi emlékmiiveinek gipsz
és rajzmodelljeit dllitandk ki. E ,.gliptotéka” mélt6 kerete lenne a vildghabords nagy em-
lékmiinek. ,,Legyen a magyar hdsi kultusz gydjtépontja a budai var vérrel megszentelt
ormain emelkedé Magyar Hadimizeum s ennek egész kornyéke” ~ fejezte be figyelem-
felkeltd ifrdsat a mizeum grandiézus terveirdl Agghdzy Kamil.

A terveknek csak egy része valdsult meg, azok is csak kiilon-kiilon. A fold ala tervezett
panteonbdl, a katakomba-sirokbdl és a kizponti vildghdbords emlékmiibol az adott hely-
szinen nem lett semmi. A kozponti emlékmi a vdros mdsik részén, a Hosok terén épiilt
meg, a katakomba-sirok, amelyek Otlete a mizeum épiilete alatti €s a kornyez6 barlang-
rendszer régészeti feltardsa apropdéjan meriilt fel, mindenekeldtt technikai akaddlyok miatt
nem valdsultak meg. A panteont €s a hdsi emlékmiivek koézponti gylijteményének tervét a
fentebb mdr emlitett Homan — 1. T6th Zoltan téle szakfeliilvizsgélati jelentés nyoman szii-
letett intézkedések tették semmissé, mindenekeldtt szakmai—muzeoldgiai szempontbl.™

A mizeum 1932-ben terjesztette fel kidllitasi koncepcidjat fohatésdganak, a Honvé-
delmi minisztériumnak. A tervek nem nyerték el az illetékes katondk tetszését. A legfébb
baj az volt vele, hogy ,Habsburg leveg6t araszt”, illetve hogy ,,propagandét csindl a vo-
rosoknek.” Az atdolgozds utan pedig még azokat az elemeket is kivették (az elvardsok-
hoz igazodva), amelyek, akdr a legkisebb mértékben is, a hdboris vereséget, a vereségen
valé merengést sugalltdk: a vereséget idéz9 hdsi szobrok, de még a hadifogoly emlékek
€s az orvosi miiszerek kidllitasat sem tervezték.*

A miizeum Kkiallitasi terét a bekoltozést6l szamitott kdzel tiz évvel késobb, 1937. ma-
jus 29-én nyitotta meg Horthy Miklés kormanyzo jelenlétében Réder Vilmos honvédel-
mi miniszter. A haborts anyag a teljes kidllitasi teriilet kdzel kétharmadat t5ltétte meg,
impondld nagysdgban: az elsd emelet 15 termében kozel 2000 négyzetméteren, a maso-
dik emeleten négy teremben, a lépcsdhdzban és a folyéson még djabb 400-450 négy-
zetméteren. A kidllitott anyag igen jelentds része frontot megjart tirgy volt, termenként
vagy torténeti, vagy tematikus csoportositdsban. A kidllitds dokumenticidja, sajnos,
megsemmisiilt a hdboru alatt, a termekrol késziilt foték is, igy maga a tarlat csak az elég

87 A Hadtérténeti Mizeum munkaterve, 1928-1938. Uo.1928 november, 52. 0.

% A jelentés a mizeum sszes anyaganak 25-30 %-ét tartotta kiallitisra érdemesnek, leginkdbb a viligha-
boris gytijteményt (Pongd: i. m. 36. 0.) Mindezen til jelentés nyersen €s szakszerlien mutatott rd az intézmény
leggyengébb pontjaira, a szakmaisdg hidnydra, ezen beliil is kinevezett katonai vezetok mizeumi inkompeten-
ciajdra, a katonai szempontok tilburjinzdsara, a parttalan tervezésre, s altaldban a tudomdnyos presztizs hia-
nydra, ami éppen a fentiekbdl fakad.

¥ Pongd: i. m. 42. 0.
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szitkszavi kidllitdsi vezetdbél rekonstruslhat6.®® Két terem foglalkozott a vilighdbord
bevezeté eseményeivel, hadiizenettel, a mozgésitdssal, a harctérre indulassal, sok egyen-
ruhdval, menetzaszl6kkal, dokumentumokkal, fegyverekkel. A 3. terem a balkédni had-
szintér és a dunai flottilla targyaival telt meg, sok képpel, front-festménnyel, zsdkmany-

anyaggal,¢s—a-dunai hajéhad hajéinak makettjeivel, a résztvevbk személyi targyaival.
Aztan — ahogy a kalauz fogalmazott — legnagyobb harcteriink, az orosz (és romdn) harc-
tér anyagai kovetkeztek, koztikk a legértékesebbek, a ,,magyar kitartds jelképévé” valt
przemysli emlékek, mindenekel6tt a szegedi 23. honvéd hadosztdly orosz fogsigbdl
megmentett zaszl6toredékei.

A z4sz16 kultusztargy, és a z4szl6toredékeknek a hadimiizeum igazi kultuszt igyekezett
teremteni; 1927-ben a Tiszti Kaszindban kiilon kidllitast is rendezett beldliik, kelld hirve-
réssel.”’ A przemysli erddben koriilzart 2. gyulai, 5. szegedi, 7. verseci és 8. lugosi honvéd
gyalogezred tisztjei ezredzészlaikat, régi hadiszok4s szerint, hogy ne keriilhessenek az el-
lenség kezébe, kis darabokra vagtdk, €s magukkal vitt€k az orosz hadifogsigba. A gyulai
gyalogezred zdszlajat az ezred emlékezete szerint 8—10 darabra szabtdk, a szalagjait eléget-
ték. A hamut Marshalké Jen szdzados 6rizte meg, s amikor hazaért, dtadta a Mizeumnak,
mint ahogy a hazakeriilt foszldnyok is a mizeumba keriiltek. A szegedi 5. gyalogezred
z4aszlajat 5 nagyobb, egy masik jelentés szerint 30—40 kisebb darabra vagtak. A 7. gyalog-
ezredtdl a tdjékoztatds idGpontjdban Gsszesen 2 foszlany volt a mizeumban, a 8. gyalogez-
redtol viszont tobb is. A foszlanyokon kiviil kiallitott tobbi przemysli anyag: egy menet-
zaszl6, jsagok, konyvek, 24 db nyomtatviny, 8 festmény és rajz, 8 térképvézlat, 10
plakett, szobor és 12 személyes emléktargy.””. A terem tovabbi zsdkmanyolt orosz tréfedi:
egy egész zenekar hangszerei, 4gyik és egyéb fegyverek. Erdekes, autentikus tirgyak vol-
tak a teremben a bukaresti békekotés alkalméaval hasznélt tollak és tintatartok.

A kovetkezd terem a haditengerészet haboris tevékenységét mutatta be, természete-
sen Horthy kormanyzdval a kdzéppontban, akirdl portrét allitottak ki, €s vezérhajdja, a
NOVARA kicsinyitett mésat. Aztan kovetkezett a légiharcok terme, ugyancsak szdmos
modellel, repiilés emlékekkel, é€s Kaszala Karolynak, a vildghdbord egyik leghiresebb
magyar pilétdjanak személyi ereklyéivel. Ezutdn a két ,,olasz terem” kovetkezett J6zsef
kirdlyi herceggel €s a 12 Isonzo-csatdval a kbzéppontban, és természetesen sok olasz ha-
dizsdkmannyal. Egy egész terem foglalkozott a szovetségesekkel, a német, a torok, a
bolgdr az alban hadsereggel €s a lengyel légidval. A legteljesebb kollekcié a bolgar
anyag volt. Ezt kovette a tdvolabbi harctereket bemutaté terem az ellenséges hadseregek
anyagdval. Ahogy a kalauz megjegyezte: ,e gylijtemények nem zsdkmanytirgyakbdl,
hanem volt ellenfeleink ajandékaibél alakultak ki. Az elsé szinten mutattdk be a hitor-

% A Magyar Kir4lyi Hadimizeum ismertetése. Budapest, 1941,

' A miizeumi zészl6kkal foglalkozé Thurner Géza a Honvédelem 1926. majus 9-i szdméaban részletesen be-
szdmolt a foszldnyokrdl a Tiszti Kaszin6-beli kidllitds kapcsdn. A 4. gyalogezredb6l Erdei szdzados, Pergel szdza-
dos €s Durké zdszl6s ,,szolgéltatott be” egy-egy darabot. A hadifogsdg idején tiint el Taméssy altdbomagy zaszlo-
foszlanya, amikor egy motoz4s sordn az orosz tiborérség elkobozta téle — legaldbbis Tamdssy tdbornok fgy
emlékezett. A tiszttdrsak dgy tudidk, egy foszldny még Messinger hadnagyndl van, nem volt viszont hir Szathmdary
ezredes, Zador z4szl6s, és Vécsey tartalékos hadnagy darabjarél. A szegediek koziil Halmai Pal szézados, Pethek
tartalékos hadnagy, Horvath Miklds tartalékos alhadnagy €s Tiber Istvan tartalékos hadnagy adott be a mizeumba
részeket. Az egykori 8. ezredtél Molnar Elek alezredes szolgaltatott be egy 37x50 cm-es darabot €s 33 db zdszl6-
szeget, Ferenczy Zoltan szdzados egy 65x15 cm-es darabot, Gyimes Géza torzs6rmester pedig egy 23x5 cm-eset.

*2 Thurner Géza: Przemysli emlékek. Hadimiizeumi Lapok, 1928 aprilis, 9-10. o.
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szagban torténteket is, I. Ferenc J6zsef halalat, IV. Karoly korondzasat, a Voroskereszt
és a hadikérhdzak tevékenységét, a hadsegélyezést, a hadiipart €s a hdbords irodalmat.
Ott kapott helyet a hadifogsag s,

A madsodik emeleten négy teremben folytatédott a vildghdborus tematika. Rogton az
elsében a 8000 darabos vilaghdboris érem- €s jelvénygylijtemény kapott helyet, azt ko-
vette egy fegyver fejlodéstorténetet bemutatd terem, majd a csenddrterem a csenddrség
els6 vildghaboris szerepével. Egy tijabb haborus terem a csapatemlékeké volt, sok disz-
kiirttel®. Itt allitottk ki a Schima Bandi gyéri iparmiivész és felesége 4ltal a még habord
alatt készitett ,,Karpati 6rség” cimii iparmivészeti remeket. (A miitdrgy a masodik vilag-
habord alatt elveszett.”) Kiilon teremben 4llitott emléket a kidllitds a habord kimagasld,
kitiintetett hseinek, a Maria Terézia Rend és az arany vitézségi érem birtokosainak.”® Itt
allitottdk ki a magasabb parancsnokok személyi targyait is.”” A sétanyon a nagy technika
darabjai — agyuk, aknavetdk, nagyméretii 16vedékek — mdr rogton az 4tkoltdzés utdn el-
foglaltdk a helyiiket. Késobb bevontdk a Kapisztrdn teret is. Ott allitottdk fel tobbek ko-
zott a Przemysl varabol szarmazé pancélkupolét. Ez az anyag (53, részben zsdkmanyolt
olasz €s orosz 10veg, aknavetd) jorészt Bécsbol keriilt Budapestre a badeni egyezmény
keretében 1927-ben, illetve még azt megeléz6en 1922-ben.”®

1942-ben djabb kidllitas idézte meg az elsd vilaghaborut, az otrantéi emlékkiallitas.
Az apropét a csata negyedszdzados évforduldja adta, s természetesen a gy6z6, Horthy
Miklés személye, nem utolsé sorban pedig a mar zajlé 1j haboru. A kiallitas ismertetdje
nem is titkoltan aktualizélta a 25 év el6tti gydzelmet a jelenre: ,,A szdmszerinti tobbszo-
ros folényben 1€vo ellenség ellen vivott, hihetetlen leleményességgel, elszdntsaggal és
gy6zni akardssal keresztiil vitt gydzelmes tengeri litkozet nemcsak a korszer( tengeri ha-
bort iskolapélddja volt, hanem annak tervezéje €s keresztiilvitelezéje[!] révén jellegzetes
megnyilvdnuldsa a magyar faji harcdszatnak, amely a tdlsilyban 1évo ellenséggel szem-
ben is biztositja a sikert.”*

“ A hadifogsdg emlékeinek gyijtése mindvégig kiemelt helyen szerepelt a mizeum tevékenységében. A
gylijtésbe, mint a hadifogoly-iigyek intézdje, beszillt a HM Hadifogoly Osztalya is. ,,... dohanyszelencék, tuli-
panos ladak, képramdk, festmények, rajzok, sakkfigurdk, helyi készitésii jatékkartydk, 16sz06rbdl késziilt gyii-
riik, szines virdgokbdl osszedllitott portrék, tajképek, hegediik — ki hany targyat engedne 4t egy hadifogoly ki-
allitasra” — teszi fel a kérdést a Hadifogoly Osztaly az érintetteknek. Honvédelem, 1921. oktéber 2.

* E kiirtok nem hivatalos jelvények, igy nem is nem erekly€k, frta még 1927-ben a Honvédelem. A diszkiirts-
ket a helydrségi varosok adomdnyoztdk az ezredeknek a frontra indulds alkalmdval. Honvédelem, 1927. méjus 20.

% A Hadimtzeum 4ltal olyannyira szdmottevének tartott miialkotds milyenségérol, miivészi értékeirdl Gyor-
ben megrendezett els6 bemutatdsa meghivéjanak mellékletébdl van tudomasunk (Hadtorténeti Mizeum, Kéziratos
emlékanyag, 10174/Em.). A vitathaté miivészi értékii munka valdjaban egy vegyes technikdval készitett triptichon,
tartalmaban az oroszok ellen az orszagot védd katona apotheozisa, az 6nfeldldozasra val6 szimos utaldssal.

% A sokat idézett hGskultusz valésagos megnyilvanuldsa volt a mizeumban a haboris érdemekért Maria
Terézia Renddel kitiintetett lovagok piedesztilra emelése, portréjuk megfestetése. Négy a hiszas években, mu-
zeumi finanszirozasban késziilt (Seydl Dezs6, Heim Géza, Pillepich Rezsd, Petrichevich Gyérgy, Metz Rezs6
és Horvith Imre portréja). A miivészek koziil Basch Arpad 800 pengd honorariumot kapott, Heya Zoltan pedig
700-at Seydl Dezsoért. Hadtorténeti Mizeum, Novedéki naplé 33 206 — 33 212. 1t sz.

7 A teljesség igénye nélkiil: a mizeum gyijteményében voltak a monarchia egykori legmagasabb rangi katondi
koziil Conrad von Hotzendorf, Arz Artiir, Boroevi¢ Szvetozar, Szurmay Sandor, Franz Rohr, Lukachich Géza, J6zsef
€s Albrecht foherceg egyenruhdi €s emiéktdrgyai, amelyek adomanyként kertiltek a hiiszas években a gyiijteménybe.

“ A bécsi gylijteményekbsl Magyarorszdgnak jutott tirgyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Mizeumban,
Budapest, 1933. 19. o.

* A Magyar kiralyi Hadimizeum otrant6i emlékkiallitdsnak ismertetése. Bevezetés. Hadtorténeti Miizeum,
Kényvgytijtemény, It. sz. C 5408.
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" 1944-ben a miizeumot evakualtik, Ertékesnek mindsitett anyagait (a nemzeti erek-
lyéket) vagonokba pakoltdk. Hogy pontosan mi keriilt a menekitett miitdrgyak kozé az
elsé vildghdborus gylijteménybdl, nem tudjuk. A ,lddalistdk” az irattdr 1944-es anyaga-
val egyiitt megsemmisiiltek, mint ahogy a Nyugat-Dunéntilon eltiint (megsemmisiilt?) a
menekitett anyag jelentés része-is-A zdszlok =tréfeaként=a Voros Hadsereg kezébeke=—
riiltek. A Budapesten maradt anyag az ostrom alatt szenvedett sdlyos kdrokat. A Mize-
um mai els6 hdboris gyiijteménye a két vildghdbori kozottinek csak halvany visszfénye.
A személyes ereklyék csaknem teljesen hidnyoznak, feltételezhetdleg az evakudlt anya-
gok kozott lehettek, s azok sorsdban osztoztak. Minden viszontagsag ellenére is azonban
a Hadtorténeti Mizeum ma is Magyarorszdg Osszehasonlithatatlanul leggazdagabb els6
vildghaboris muzedlis anyagit mondhatja magdénak.

A dolgozat elején azt a kérdést tettiik fel: mi maradt a nagy héboribdl az emlékezet-
nek? Erre prébdltunk fentebb vdlasz adni a targyi kultira kapcsdn. Bovitsiik most a kér-
dést: meddig tartott valdjaban a habortd emlékezete? Vagy sziikitsiik: meddig tartott a
héborud kultusza? Meddig az dllami kisajatitidsban €s meddig a mikrokozosségekében?
Ismét Nordt idézziik: ,,A torténelem kozéppontjaban egy a spontan emlékezetet rombold,
kritikus szellem dolgozik.” Az id6 miltaval ritkul az emlékezet szovete, halvanyulnak a
képek, az emlékek kozvetlen élményszeriisége linedrisan csokken. A torténelem valdsa-
gosan is bekebelezi az emlékezetet. Mint lattuk, a ,,torténelem képzésének folyamata,” a
az emlékezet intézményesitése €s kisajatitasa hatalom részérél mar a haboru alatt megin-
dult, és aktualizdlva, meger6sodve tovabb folytatédott a 20-as—30-as években is. Ameny-
nyiben direkt célja is meghatarozhatd, az egyértelmien a teriileti revizié volt.

S aztdn tjra dorogtek a fegyverek, indultak a katonavonatok. Az uj habord a hatalmi
propaganddban mdr nem igényelte direkt formdban az elmult (vesztes) habori kultuszat,
kliséit azonban 4atvette: a régi haborii hései, hési halottai neve mellé elég hamar odake-
riiltek az obeliszkekre, keresztekre, templomfalakra az 4j hési halottak nevei. A Hadtor-
téneti Muzeum is kikiildte anyaggyiijtd tisztjeit a frontra, tréfedkért, a sajat dics6ség rek-
vizitumaiért, a kiilonlegességekért &s a tipikus targyakért. Uj aktualis kidllitasok sziilet-
tek a teriiletgyarapodasrdl, bemutatékat szerveztek a zsdkmanyolt szovjet fegyverekbél,
eseményekrol, djra haditudésiték jartdk a frontokat, tarlatok nyiltak a haborts miivészet
targykorében. A teriileti revizié sikerei Ujra emléktargyak sokasdgdt dobtdk piacra —
nincs U4j a nap alatt. Szinte minden ugy tortént, mint negyedszazaddal korabban.

A hatalmi szférdban az (j hdboru aktualitdsa hattérbe szoritotta, mondhatnank: a torté-
nelem térfelére tolta 4t az elsé vildghaborit torténéseivel és kovetkezményeivel, emlékeze-
tével egyiitt. A masodik vildghdbori borzalmai, az egész magyar tarsadalom dltal szinte
személyesen is atélt kozvetlen élményei pedig a miltba vesz6, egyszersmind mindenki 4l-
tal jobban megérthetd €s atélhetd torténéssé €s tapasztalattd szublimaltak az elsot.
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Gyorgy Sdgvdri
OBJECTIFIED MEMORIES

Memorials, Museums and the Great War
Summary

The First World War was an outstanding experience of the early 20th century. What has re-
mained of the Great War? What did the war generation preserve and what was left to the off-
spring? A great variety of memorabilia, stories, beliefs, myths, legends and miracles all manifest
the living memory of the Great War. The memories were objectified in different ways — by simple
wooden crosses and gigantic monuments; by memorial parks at the scenes of the great battles; and
by little souvenirs, relics and cult items recalling wartime events or suggesting the atmosphere to
those that had not taken part in the actions.

At a state level, the official sites Lo retain ‘canonised’ memories were the museums and monu-
ments in public places. When the war ended, pantheons were built and sculptures were raised in
the countries that were previously involved in war, to commemorate the heroes and heroism; me-
morial sites were established at the deserted battlefields and in the demolished fortifications, and
‘war museums’ were founded in the capitals, with collections to examine and to draw lessons
from. Museums are monuments themselves, treasuries of recollection, artificial and authentic at
the same time. On the whole, museums are places where history is remade and justified.

The study discusses the revival of the First World War in souvenirs, monuments and museums,
focusing on the most important of such ‘professional’ sites in Hungary, the Military History Mu-
seum, treating its activity from its establishment in 1918 to the 1930s.

Gyorgy Sdagvdri
MEMOIRE CHOSIFIEE

Monuments ¢t musées dédiés a la Grande Guerre

Résumé

La premiére guerre mondiale marqua le début du 20° sigcle de son empreinte. Que reste-t-il de
cette grande guerre? Que conserva la génération qui I’avait vécue et que conserva la postérité? Les
différents souvenirs — objets, histoires, mythes, Iégendes — constitucnt ensemble la mémoire
vivante de la grande guerre. La mémoire prend des formes trés variées: des simples croix
tombales, des monuments gigantesques, des licux de mémoire sur le théitre des grandes batailles,
des petits souvenirs, des reliques et des objets de culte gardés dans les vitrines. Toute cette
mémoire associe a cette expérience collective méme ceux qui ne {’ont pas vécue.

Les gardes officiels de la mémoire institutionnalisée sont les musées et les monuments installés
sur les places publiques. Aprés la fin de la guerre, dans tous les pays impliqués, on créa des
panthéons, drigea des statues a la mémoire des héros et de leur hérotsme, aménagea des lieux de
mémoire sur les champs de bataille déserts ou dans des forts dévastés et on fonda, dans le capitale,
des ,,musées de guerre” et des collections mettant en valeur les enseignements techniques a tirer.
En effet, fe musée est également un monument, une mémoire condensée, une réalité authentique
artificiellement créée qui certifie les temps historiques.

L’étude traite I’évocation de la premiére guerre mondiale sous forme de monuments et de musées,
la mémoire de la guerre gardée par des objets. Elle met au centre les activités, dans les années 1920-
30, du lieu ,professionnel” majeur dédié a [a mémoire chosifiée de la guerre en Hongrie: le Musée de
la guerre créé en automne 1918.

Gydrgy Sdgvdri
VERGEGENSTANDLICHTES GEDENKEN

Denkmiler und Museen iiber den Grofien Krieg

Resiimee

Die bestimmende Erfahrung des ersten Teils des 20. Jahrhunderts war der Erste Weltkrieg.
Was ist aus dem Grofien Krieg geblieben? Was wurde von der Kriegsgeneration und was von der
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Nachwelt diesbeziiglich erhalten? Die vielfiltigen Erinnerungen, Denkmiler sind in ihrer
vergegenstdndlichten Wirklichkeit mit ihren auf ihnen lastenden Geschichten, Glauben, Mythen,
Legenden und Wunder allesamt das lebendige Gedenken des GroBen Krieges. Dieses Gedenken
tritt in den verschiedensten Formen ans Tageslicht. In einfachen Grabkreuzen und gigantischen
Monumenten, in mit Bdumen bepflanzten Gedenkorten am Schauplatz der friiheren groBSen
Schlachten und in kleinen Erinnerungen, Reliquien, kultischen Gegenstidnden, die in Vitrinen
stehen und erinnern. Diese letzteren geben auch denjenigen das Gefiihl des kollektiven Erleb-
nisses, die damals und dort nicht aktive Teilnehmer der Ereignisse gewesen sind.

Die professionellen Hiiter des auf staatliche Ebene erhobenen, kanonisierten Gedenkens sind
die Museen und die auf offentlichen Plitzen aufgestellten Monumente. Als der Krieg zu Ende
gegangen war, wurden im Zeichen der Aktualisierung in den Landern, die ehemals einander
gegeniibergestanden hatten, Pantheons errichtet, fiir die Helden und die Heldenhaftigkeit im Krieg
Denkmiler aufgestellt, auf den verlassenen Schlachtfeldern, in den zerschossenen Wildern
Gedenkorte gebaut, in den Hauptstiddten ,,Kriegsmuseen” gegriindet und Fachsammlungen ge-
schaffen, die die fachlichen Lehren vermitteln sollen. Das Museum selbst ist ja auch eine Art
Monument, ein verdichtetes Gedenken in seiner gekiinstelten authentischen Realitit. Insgesamt
gesehen ist es auch ein Beglaubiger der groen, grolen Zeiten.

Die Studie beschiftigt sich mit der ,,Monumentisierung” und ,Musealisierung” des Ersten
Weltkrieges, mit dem Gedenken, der in den Gegenstinden des Krieges erhalten geblieben ist.
Zentrales Thema der Studie ist der wichtigste ,,professionelle® Ort dieses Gedenkens in Ungarn,
das im Herbst 1918 gegriindete Kriegsmuseum und dessen Titigkeit in den 1920-30er Jahren.

Hvepow [lazeapu

OBEILECTBJIEHHAS ITAMATD
Bocnomunanus, my3eu o Benukoii Boiine

Pestome

VY uenoseka XX Beka peLIAOLIMM BIEYATICHUEM SBIISETCS NepBas MUpoBas BoitHa. Uto octa-
JIOCh OT BEJMKON BOMHBI 7 UTO COXpaHsSETCs B NAMSTH MOKOJICHHUS, EPEKUBIIETO BOHHY, U YTO
JKUBET B IaMATH NOTOMKOB? MHOrO4YUC/ICHHBIE BOCTIOMUHAHHUS, TAMATH B CBOCH OBELIECTBICHHOU
JIEHCTBUTENLHOCTH, HAJIOXKUBILMECS HA HUX MCTOPUM, U3BECTUsl, MU(BI, JIETeHABI, YyJeca — BCe
9TO MaMATh JUTIOJCH, MEPEKMBLINX BEIUKYIO BOMHY. [1aMsATh BBICTYNAeT HA IOBEPXHOCTH KU3HU B
camoii pa3yiyHoi (opme. OHa HAXOAMT CBOE BBIPAKEHUE B IPOCTOM MOTHJIBHOM HaArpoouw,
KpECTe Ha MOTHJIE, U B FMFAHTCKMX MOHYMEHTaX-MEMOpHaJax, MaMATHBIX MECTax, 00CaKEHHBIX
JIepEeBbAMH, Ha MECTaX BEJIMKMX OUTB M B HEOOJbLIMX MAMSATHBIX CyBEHMPAX, BHICTABJIEHHBIX B
BUTPUHAX, B PEJIMKBUAX, KYJITOBBIX IPEAMETAX, KOTOPbIE HATOMUHAIOT JIIOASM U NPEBPAILAOT B
YYaCTHUKOB HCTOPUYECKUX COOBITHH M TeX JIIO/IeH, KOTOpPBIE HE ObLIIM UMH B I€HCTBUTEIBHOCTH.

OduuuanbHbIMU XpAaHUTEISIMH KQHOHM3HPOBAHHOM MAaMATH, MOJHATON HA rOCYNApPCTBEHHBIH
YPOBEHb, SBJISIOTCS MY3€H U NaMSTHUKH, MOHYMEHTbI, TIOCTABJICHHbIC Ha OOIECTBEHHBIX IIOLIA-
nax. Korna koH4YMIach BOifHA, MOJ 3HAKOM aKTyalM3alldd CO3AaBaJMCh MAHTEOHBI B CTpaHax
ObIBIIMX MPOTHBOCTOSIIUX CTOPOH, BO3ABHIAMCh MaMATHUKH, CTaTyH B NaMSATh I€POEB U UX re-
POUYECKHUX I10IBUTOB, 000PY10BAIUCH IaMATHBIE MECTA HA OIyCTEBLIMX IOJISIX CPaK€HUH, B 00-
CTPENSIHHBIX CHapsiaMH Jiecax, B CTOJMLAX CO3aBaJMCh ,,BOCHHBIE My3€U”’, CIELHANIbHBIE BOEH-
Hbl€ KOJUICKUHMH, KOTOpblEe ObLIM MPU3BaHBI COACHCTBOBATH JIIOASAM CAEIAaTh COOTBETCTBYIOLIUE
BbIBOJIbI M3 nepexxuToro. 6o caM My3eii Taioke SBISETCS CBOEr0 poiia MOHYMEHTOM, KOHLEHTPH-
POBAHHOI KOJIJIEKTUBHO NMaMAThIO, COCPEAOTOUEHHOM B €ro HCKYCTBEHHO ayTEHTUYHOH JeHCTBU-
TENbHOCTH, 0000IIAIOLIMM B 11€JIOM CBUAETEIHCTBOM BETHKUX BPEMEH.

CraTbsl NOCBSILICHA ,,MOHYMEHTAIU3ALHUN " U ,,My3calu3aluy’ MepBOii MUPOBOM BOMHBI, NaMs-
TH 0 Hell, COXPaHMBILICHCS B MpeIMETax BOMHBI, B LIEHTPE C BEHIEPCKUM Hauboiee BaXHBIM ,,0Qu-
HHanbHBIM” MecToM — BoeHHbIM My3eem, co3naHHbIM oceHbto 1918 roaa, u paboToii My3es B Ie-
puoa 1920-1930 ronos.
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