SLAVKO GAVRILOVIC

GRAPA ZA ISTORIJU VOJNE GRANICE U XVIII VEKU. KNJIGA IL.

Banska krajina XVII-XVIII vek
(Srpska Akademija Nauka i Umjetnosti, Beograd, 1997. 760 o.)

A modern magyar torténetiras, a XX. szé-
zadban alapjaiban megvdltozott geopolitikai
helyzethez alkalmazkodva, a legtobb esetben
csak a mai magyar dllamhatdrokban képes
gondolkodni. Ennek koszonhetden kevés fi-
gyelmet fordit a szomszédos orszdgok torté-
nelmére, dltaldban nem kivancsi torténészeik
legijabb kutatdsi eredményeire. Ez nagyon
szomord, mert igy éppen azokr6l a nemzetek-
rél tudjuk a legkevesebbet, amelyekkel sor-
sunk a torténelem folyamén legszorosabban
Osszekapcsolédott. A torok kilizése utdn, a
XVIIL szdzadt6l kezdve, a Dravitél délre fek-
vO teriilet kiesett a torténeti kutatdsok l4t6-
szogébol, pedig Mohécs elott a Magyar Ki-
rdlysdg szerves részét alkotta. Kiilongsen
érdekes ez a szelekcié a hadtorténet terén.
Amig a kozép- és koradjkori végvérrendszer
kutatdsa mindvégig preferdlt témdja volt a
magyar torténetirdsnak, addig a karl6cai bé-
kekotést kovetd idoszak eseményeinek, fo-
lyamatainak feltdrdsat mar nem érezte felada-
tdnak. A magyar torténeti munkdk néhdny
elszért megéllapitdson tdl kevés szét veszte-
getnek a horvét-szlavén hatdrérvidék torténe-
tére, az osztrdk torténetirds ezzel ellentétben
tobb modern monografiét is szentelt a kérdés-
nek. Ezek koziil most csak Karl Kaser munk4-
jat szeretnénk kiemelni, amely méar horvat
nyelven is olvashaté. (Karl Kaser: Freier
Bauer und Soldat. Die Militarisierung der ag-
rarischen Gesellschaft an der kroatisch-slawo-
nischen Militirgrenze 1535-1881. Wien —
Koln — Weimar, 1997.) A téma elhanyagoltsi-
ga részben azzal indokolhatd, hogy a levéltdri
anyag szétszértsdga, a térség telepiilésfoldraj-
zdnak tisztdzatlansdga miatt csupdn horvit,
szerb és osztrak torténészekkel egyiitt, az &
eredményeiket ismerve érhetd el eredmény.
Az Una folyé mentén a XVI. szdzad végén
megsziiletett bani hatdrdrvidék torténete azon-
ban még ennél is kevesebb figyelmet kap, pe-
dig az ott tortént események pontosabb feltd-
rdsa segithetne benniinket mind a szlavéniai,
mind a szliken vett magyarorszdgi nemzetisé-
gi, kozigazgatdsi problémdk megértésében.

Ehhez azonban el6szor is alapkutatdsokat kell
végezni, amelyek eredményeként mindenki
szdmdra elérhetd forrdskotetek késziilnek.

Ilyen id6tall6 okmanytarat tett le az asztal-
ra Slavko Gavrilovi¢, a Szerb Tudomdnyos
Akadémia tagja, a XVII-XIX. szdzad kitlind
ismerdje, aki évtizedek Ota kutatja a szerb
migricié folyamatdt, az etnikai ardnyok meg-
valtozdsdnak hatdsit a térségben. A bdni ha-
tar6rvidék XVIII. szdzadi torténetére vonat-
koz6 forrasgylijtemény els6 kotete még 1989-
ben napvildgot latott, azonban a mindenki 4l-
tal kozismert balkéni események hosszid évek-
re megakasztottdk a munkat.

A ,Forrdsok a katonai hatdr6rvidékhez a
XVIIIL. szdzadban” sorozat kovetkezd kotete
1997-ben jelent meg. Abban a XVII. szdzad
végétdl 1770-ig terjedd iddszak bani hatardr-
vidékre vonatkoz6 forrdsait tette kozzé, ame-
lyeket Bécs és Budapest irattdrainak tobbéves,
szisztematikus kutatdsa sordn gyijtott. Mun-
kdja annyiban nem el6zmények nélkiili, hogy
Radoslav Lopai¢ még a XIX. szdzad végén
tobb kotetben adott mdr ki erre vonatkozé for-
rasokat az ,,Acta historiam confinii militaris
Croatici II-1II.” (Zdgrdb, 1885; 1889) cimii
okménytdrakban, és azokbdl tobb forrdst 4t is
vett Gavrilovié, s6t az esetleges olvasati hiba-
kat is korrigélta, és elltta ket bdvebb re-
gesztakkal.

A kotetben szerepl6 iratok tilnyomé tobb-
sége a Magyar Orszdgos Levéltar killonbozd
dllagaib6l szdrmazik, kozilik is legtobb a
Batthydny gréfok csalddi archivumédb6l (MOL
P 1316). A Batthy4nyak sorsa a XVIII. sz4-
zadban szorosan 6sszefondédott a horvat hatér-
orvidék torténetével, mert Batthydny Addm
1693-1703 kozott, Batthydny Karoly pedig
1742-1756 kozott viselte a horvit bani tiszt-
séget, €s ut6bbi unokadccse, ifjabb Batthydny
Addm, 1753-1775 ko6zott bani helytarté volt,
amely posztra a torvényesen kinevezett banok
gyakori tdvolléte miatt volt sziikség. Ennek
koszonhetd, hogy a csaldd levéltdra oly sok
értékes forrdst rejt a horvat bani hatarérvidék
torténetére.
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A konyv els6 részében Batthyény Addm
horvét béni mikodésének idejébdl val6 kozel
kilencven latin, horvét, vagy német nyelven
frédott dokumentum kapott helyet. Ezek a for-
rasok javarészt azokra a vitdkra vonatkoznak,
amelyek a Kupa, az Una és a Szdva folydk
kozotti, a késobb bani hatarbrvidéknek neve-
zett teriilet hovatartozasarél folytak, egyik ol-
dalrél a horvét bén, a horvét rendek, illetve a
zdgrdbi piispok, a mdsik oldalr6l pedig a
petrinjai fOkapitdny, a varasdi végvidék pa-
rancsnoka, a Grdcban székelé Belsd-ausztriai
Haditandcs és az als6-ausztriai rendek kozott.
1. Lip6t bécsi udvara €s az ott mitkoddé kor-
ményszervek — az Udvari Haditandcs és az
Udvari Kamara ~ amelyekt6l a végs6 dontés
fiiggott, egészen 1703-ig ingadoztak, mig vé-
gil a bannak €s a horvét rendeknek itélték a
térséget. Ezzel osszefiiggésben azonban djabb
éles konfliktus alakult ki a térségben, hason-
16an més teriiletekhez, ahol a polgdri kozigaz-
gatdst megkisérelték bevezetni.

A XVI- XVII. szdzadban az Una-Kulpa-
Szdva folyok 4ltal kozrefogott teriileten a la-
kossdg szinte teljesen kicseréloédott. Az el-
pusztult végvidékre folyamatosan mind na-
gyobb szdmban koltoztek be féleg ortodox
vallasi szerb €s boszniai elemek, melyek
1635 6ta, a Statuta Valachorum uralkodéi pé-
tensben é€lvezett kivéltsdgaikat féltették egy
esetleges kozigazgatési reformt6l. Ezért min-
dent elkovettek, hogy tovdbbra is a varasdi
végvidéki fokapitdny ald tartozzanak. Ennek
ellenére tdrgyaldsok indultak a zdgréabi plispok
és a horvat ban kezdeményezésére a hatdrérok
megnyerésére, amelyekrdl tobb forrds is koz-
lésre keriilt, de nem sikeriilt kompromisszu-
mot taldlni. Pedig még az is felmertilt az
egyezkedések alatt, hogy a horvdt polgéri
kozigazgatds vezet6i is elismerték volna a
vlach kivaltsdgokat egy formdlis hliségeskiiért
cserébe. Az privilegizalt ortodox lakossig
azonban a XVIII. szdzad folyamén is kovet-
kezetesen ragaszkodott kivaltsdgaihoz, és to-
védbbra is azok megtartasat tiizte ki célul. En-
nek is koszonhetd, hogy az oszmdn hatér-
védelmi er6kkel valé barmilyen status quo
kialakitdsa heves ellendlldsba iitkozott résziik-
rél. Novigrad és kornyéke esetleges dtadasa-
nak hirére olyan komoly mozgolédds indult a
lakhelyiiket félt6 vlachok kozott, hogy 1703-
ban német csdszdri csapatoknak kellett le-
csendesiteni Oket. A tovdbbi békekotések el-
lenére a hatdrvidék (Krajina) mindvégig tor-

vényeken kiviil 4116 teriilet maradt, ahol min-
dennaposak voltak az erdszakos cselekedetek.

Az okménytdrban megjelentetett forrdsok
legnagyobb része a Batthydny csaldd levéltd-
rdbdl szarmazik, ezért bizonyos iddszakokra,
sajnos, kevés forrdsunk van. A kiadvény taldn
legnagyobb hétrdnya, hogy nem prébalja ki-
egésziteni més levéltdri dllagokbol a Batthyd-
ny-anyag hidnyait, illetve ahol megprébilja,
ott nehezen megmagyardzhat6 okok alapjdn
szelektdl. Ez tal&n a Rdkéczi-szabadsdgharc
esztendei kapcsdn mutatkozik meg a legvild-
gosabban. Az 1704-1710 kozotti id6szakrol
csupén tizenegy okmény szerepel, melyekbdl
hat mésodkozlés, hdrom a bécsi Hofkammer-
archiv Hoffinanz Ungarn anyagabdl valé (ko-
vetkezetlen helymegjeloléssel), kettd pedig a
Magyar Orszdgos Levéltarb6l. Pedig nagyon
érdekes lenne feltérképezni a horvat rendek-
nek a Rédkoéczi-szabadsdgharccal val6 kapcso-
latat, amihez jol lehetne hasznositani a Josip
Buturac és mdsok szerkesztésében mdr kiadott
horvdt orszdggytilési emlékeket (Zakljudci
hrvatskog sabora II. 1693-1713. Zagreb,
1958.). A Keglevich csalddnak erre az idd-
szakra mdig kiakndzatlan az iratanyaga, mely-
nek t6bb darabja is beleillett volna ebbe a ko-
tetbe tém4ja alapjan, 4m valamilyen szerkesz-
toi elv alapjan mégis kimaradt. (A Keglevich
csal4d iratanyaganak ismertetése: Lujo Savor:
Regesti isprava iz arhiva porodice Keglevi¢ g.
1700.-1853. In: Zbornik Historijskog Instituta
JAZU 1. 1954. 251-407. 0.)

A szerb torténész dltal Osszedllitott ok-
mdénytdr ezért inkdbb néhdny rovidebb termi-
nusra vonatkozé forrdsgyiijteménynek tekint-
hetd. Batthyény Adédm halala utdn az 1730-as
évek elejérdl van jelentékenyebb levélkiadds,
ami a bani hatdr6rvidéken akkor lezajlott za-
vargdsokra vonatkozik, s ami az eddigi torté-
netirds szdmdra ismeretlenek volt.

A kovetkezo nagy egységnek az 1751-ben
kezd6ddé modernizécidra, majd az annak hata-
sdra kirobbant Kijugh (Kiuk, Kyuk) vezette
felkelésre vonatkoz6 feljegyzések tekinthetok.
Ez az id6szak dontd jelent6ségl volt a bani
hatdr6rvidéken, mert a felkelés tanulsdgaibdl
is okulva a régi6 akkor indult el a békés fejlo-
dés itjan. Ez az iddszak mdr Batthydny Ka-
roly bdni mikodése alatt tortént, €s az ok-
mdanytdr arra a néhdny évre a legbdségesebb.
A csaldd levéltdra a vonatkoz$ idbszakra
olyan j6 allapotban maradt fenn, hogy még az
iratok vdlogatdsdt is megengedhette magénak
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Gavrilovié. A 120-435. kozotti sorszdmmal
elldtott dokumentumok 1751-1756 kozott ke-
letkeztek, €s koztiik tobb csdszdri €s béani pd-
tens és utasitds taldlhaté a reformok keresz-
tilvitelét illetben. A forrdsok koziil tobb
foglalkozik az elébb emlitett — a magyar tor-
ténettudomdny eldtt szinte ismeretlen — l4za-
déssal, az odavezényelt hatdrérok kidltvanya-
ival, az amnesztia kihirdetésével, a hliségeskii
letételével, a 1dzadds vezetbi €s résztvevoi hé-
zainak felgydjtdsaval és elitélésiikkel. Csak
ezzel az anyaggal egyiitt lehet mélyrehatéan
tanulmdnyozni azt a tobbhénapos ldzongiést,
mellyel a bani hatdrérvidéken lezérult a bé-
kétlenség iddszaka. Ezt azért érdemes tar-
gyalni, mert az Una mentén zajlé események
hatdssal voltak a szlavéniai hatdrérvidék tor-
ténetére, ahonnan az események gyorsan to-
vébb tudtak terjedni a Dravdtol északra fekvo
teriiletekre is.

A legtobb forrés e szik id6hatdron beliil is
konkrétan az 1754-1756 kozotti harom évre
korldtozédik. A forrdsok nyomdn normalizi-
16d6 életnek lehetiink tandi, amikor djra meg-
er6sddnek a boszniai torokokkel valé diplo-
méciai kapcsolatok. Novigrad hovatartozdsa-
nak kérdése utin a levelezésekben visszatérd
probléma volt a torok hatdsdgok részérol a
vlach hatdr6rok ortornyainak engedély nélkiili
feléllitdsa, amelyben djabb destabilizicids té-
nyezOt lattak. Ezzel pdrhuzamosan természe-
tesen békésebb kapcsolatok is 1étrejottek a ha-
tarvidéken, és komoly hatdr menti kereskede-
lemre utalé jelek is mutatkoznak a forré-
sokban. Egymaéssal szembeni tartozdsok és
kovetelések, hadifoglyok kivdltdsa, illetve
csempészet — mind-mind megannyi bizonyi-
téka annak, hogy a hatdrvidék (borderland)
nem csupdn mereven szemben dllé frontvona-
lakként értelmezhetd, hanem gazdaségi,
kommunikdécids teret is alkotott. J6! illusztral-
ja ezt a térség e forrasokb6l megrajzolhatd
migraciétorténete is, melyben hatdrérok Bosz-
nidba valé dezertdlasdr6l majd visszamenekii-
Iésiikr6] és biintetésiikrdl olvashatunk, de
ezen a téren szoros a kapcsolat a szlavOniai
hatdrérvidékkel is. A Bosznidval valé egy-
mdsra utaltsdgra vet fényt a Kosztajnicdban
feldllitott karantén (kontumdc) is, amellyel az
oszmdn tartomdnyban dilé pestis terjedését
akartdk megakaddlyozni. A torokokkel valé
levelezést a keresztények horviat nyelven,
ugynevezett kajkav tdjsz6lasban bonyolitottak
le, mig az oszmdnok szerb nyelven €s cirill

betiivel irt levélben vélaszoltak — ezt a konyv-
ben taldthaté fakszimilék is jol bizonyitjdk —,
vagy torok nyelven és torok irassal, amit hor-
vét, latin vagy német nyelvre forditottak.
Ezek a forrdsok adjdk a kotet legnagyobb ér-
tékét, mert a mindennapi élet mozzanatait le-
het beldliik megragadni egy, a Magyar Ki-
ralysdghoz sok szdllal fiiz6do tertileten.

Tobb iratban olvashatunk adatokat a ha-
tarérvidék betelepitésére, a birtokok elosztd-
sdra, hataraik megéllapitdsara, a hatardrok, il-
letve falukozosségeik kotelességeinek megje-
16lésére. Hasonl6an sok adat van a hatdr6rok
képviseldinek és tisztviseldinek megvalasztd-
sdra, a belsd onkormdnyzati jogok gyakorla-
sdra, a hatdr6rok huszdrrd és gyalogossd tor-
ténd besorozasdra. Ezdltal kozelebb juthatunk
a zadruga rendszerben €16 paramilitdris tdrsa-
dalmi csoportok sajdtos jogfelfogdsdnak, au-
tonémidja mindennapi, gyakorlati alkalmaza-
sdnak megismeréséhez, €s kovetkeztetéseket
vonhatunk le val6ségos tarsadalmi tagoz6dd-
sukrél is. A kiadott forrdsok koziil tobb tar-
talmazza a hatdrér-kommundk kozds panasza-
it az erd6khoz és legelokhoz valé jogaik meg-
kurtitdsa, a foldesiri, illetve dllami borkimé-
1ési jog, valamint vizimalmaik elrabldsa miatt,
tovdbbéa egyéb sérelmek okédn, amiket horvat
nemesek vagy német tisztek részérél voltak
kénytelenek elszenvedni.

Gyakoriak a teriileten €l6k valldsossdgd-
val, a béni hatdrérvidéken jelenlévé szerb pra-
voszldv egyhdzzal foglalkoz6 iratok is. Kiilo-
nosen értékes forrdsok olvashaték a piispokok
és papok jovedelmével, az egyhazi illetékek
megnovekedésével kapcsolatban, de beszéd-
molnak a papoknak az idegen katonai hatalom
ltal torténd elitélésér6l, a hdzaik mentelmi
jogdt semmibe vevd beszdlldsoldsi kotelezett-
ségrdl, a pravoszldv templomok és kdpolndk
épitésének akaddlyoztatdsar6l is. Ertékesek
azok a feljegyzések is, amelyek a katolikus
egyhdz ortodoxok kozotti téritd torekvéseirdl
szamolnak be, dm vildgosan kideriil bel6liik,
hogy komoly sikereket nem értek el a szerze-
tes missziondriusok.

A kotetben kozlésre keriilt Petrinja, Kosz-
tajnica és Zrin védrainak XVIIL. szdzadi inven-
tariuma, a hatarorok névjegyzékei, a bani ha-
tarérvidék egészének dltaldnos &sszeirdsai. E
forrasok betekintést nydjtanak a hatdr menti
vérak felszereltségébe, elldtottsigaba csak-
ugy, mint az €lelmiszerek, bor és egyéb cik-
kek drdba is.
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