hetjiik (példdul a szdzad kozepére datilt, sz6-
16fiirt-csiingds fiilbevalés 5. sir egy csoport-
ban volt a 4., szablyds mellékletii sirral). Ioa-
na Hica Campeanu részletes beszdmol6ja alap-
jé4n pedig tudjuk hogy a kolozsvdri Pata utcai
temetébo! is ismert két hasonlé fiilbevalépdr,
tehdt ezt a temetOrészt sem lehet a honfogla-
16k elsé nemzedékével azonositani. A tobbi
leletanyag alapjén a maroskarnai 11. sir szab-
lydja is egy X. szdzad végi — XI. szdzad eleji
temetdrészbol kertilt eld. A szablya nem a
hasznélatbél tiinik el, hanem csak a temetkezé-
sekbdl, ez azonban nem azt jelenti, hogy ne
volt volna haszndlatban tovédbb is. A temetke-
zésekbdl a XI. szdzadban nem csak a szablya
tiinik el, hanem, bizonyos regiondlis kivételek-
kel, minden pogdnysdgra utalé melléklet. Aho-
gyan a szablydkra nehezen taldlunk bizonyité-
kokat, ugyanolyan kevés példa van a kardokra
is a XI. szdzadb6l. Temet6bdl egyetlen lelet
ismert csupén, a dévai 7. sir példdnya, amelyet
véleménylink szerint a X. szdzad végére — X1.
szdzad elejére keltezhetiink. Teh4t biztos, hogy
a szablya visszaszorult a fegyverzetben, azon-
ban nem tiint el, mint ahogyan Pinter gondolja.

A VIL, Kovetkeztetések cimii fejezet az
1989 el6tti €s utdni hivatalos romdn torténet-
frds nacionalista elveit juttatja esziinkbe.
Olyan fogalmak bukkannak fel, mint ,,idege-
nek” (,,alogeni” — 160. oldal), és természete-
sen a romdn korakozépkori régészet kedven-
cei, Anonymus hései, Menumorout, Gelou és
Glad. Ezeken az oldalakon, sajnos, Anony-
mus adatainak a régészeti adatokkal val6 §sz-
szemosésat kovethetjik nyomon, kiilénb6z0,
kovethetetlen torténelmi kovetkeztetésekkel
koritve. Csak egyet emlitiink szemléltetés-
ként: Pinter a 162. oldalon arrél elmélkedik,
hogy Menumorout katonai struktdrdja annyira
fejlett volt, hogy nehezebben gydzték le a

magyarok, mint Kijevet, illetve hogy Gelou
orszdgdban mdr fejlett feuddlis struktdrdk vol-
tak, €les tdrsadalmi rétegzddéssel amely ma-
gdba foglalta hiibérurakat, valamint a parasz-
tokat. Mondanunk sem kell, hogy ez a tér-
sadalom egyértelmlien Anonymus kordnak
XI1I. szézadi erdélyi tdrsadalma, 4m e tény fo-
16tt a szerzd nagyvonaldan 4tsiklott.

Ugy gondoljuk, az efféle délibdbos eszme-
futtatdsoknak semmi keresnivalGjuk egy régé-
szeti elemzésben, bér tgy tiinik, Roménidban
még 2005-ben is elmaradhatatlan ,tartozékai”
a korakozépkori régészeti dolgozatoknak.

Az ismertetésiink targyét képez6 munkérél
végil is elmondhatjuk, hogy kimutatott hié-
nyossdgai és problematikus részei ellenére
egyértelmien jelentds elérelépésnek konyvel-
hetd el a romdn korakdzépkori régészetben.
Azonban, akarva-akaratlanul, az a benyomésa
tdmad az elemzdnek, hogy Pinter tbb idot
toltott eur6pai, foleg németorszdgi konyvtd-
rakban, mint a feldolgozand6 leletanyagdnak
helyet ad6 miizeumokban, taldn ezért felejthe-
tett ki katalégusabdl olyan leleteket, amelyek
a kolozsvdri, a nagyvéradi, a nagyszentmik-
16si illetve a temesvdri mizeumban vannak
raktdron, s6t néhdny esetben kidllitva. A ,ki-
felejtett” hét kardlelet €s 6t szablyalelet, bi-
zony, jelentds hibdnak konyvelhetd el. Nem a
szerzd, hanem a kiad6 hibdja ellenben, hogy a
konyv dbrdinak technikai kivitele tdvolrél sem
felel meg XXI. szdzadi igényeknek.

Kiilonos tovdbbad, hogy Karl Zeno Pinter
dolgozata els6 részében tapasztalt nyitott, eu-
répai gondolkoddsmédja szoges ellentétben
4ll a munka utols6 fejezetének Anonymust és
az idegeneket idéz6, enyhén nacionalista izii
részeivel. Mintha nem egy, hanem két szerzd
irta volna a konyvet ...

Gdll Ervin

KOVACS PETER

MARCUS AURELIUS ESOCSODAJA ES A MARKOMANN HABORUK

(A Pécsi Tudomdnyegyetem Okortérténeti és Régészeti Intézete, Pécs 2005, 349 0.)

Kovdcs Péter, a Pdzmény Péter Katolikus
Egyetem Okortorténeti Tanszékének oktatéja
- gorog feliratgyljtemények €s az Gkori Pan-
nonia forrdsainak osszedllitdsa utdn — tjabb
kotet kiaddséra vallalkozott. A konyv az egye-

temek kozotti egyuttmikodés dicséretes pél-
ddjaként a Pécsi Tudomédnyegyetem Okortor-
téneti €s Régészeti Intézetének kiadvanyaként
jelent meg. A téma a rémai csdszdrkor virdgzé
idoszakdnak utols6 nagy csdszdra, Marcus
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Aurelius uralkod4séhoz kapcsolédik. A csdszar
kivételes személyisége és jelleme nem csak a
kortérsakra €s a kozvetlen utdkorra gyakorolt
nagy hatdst, hanem napjainkig a jé uralkodd
eszményképét testesiti meg. A pannoniai had-
szintéren, a harcok sziineteiben megfogalma-
zott gondolatai ma is elevenek. A R6mai Biro-
dalom teljhatalmi csdszaraként képes volt
Onmagdt is figyelmeztetni: ,,Vigydzz, el ne csé-
szdrosodj, fel ne vedd szokdsaikat — mert ez
konnyen megesik. Légy csak egyszer, jo, tisz-
ta, kenddzetlen, komoly, igazsdgszeretd, isten-
f€16, jéindulatd, szeretetteljes, tantorithatatlanul
kotelességtud6.”’ Végtelen magénya és djra-
Ujra visszatér szavai a haldlrél, ,,a szornyi
Meduza-valésdg  ko-iszonyatjar6l,”> ma is
megérintik az ember lelkét: ,,Ne dgy €lj, mintha
még tizezer évig akarndl €lni. A kikeriilhetetlen
ott lebeg a fejed folott. Mig élsz, mig médod-
ban 4ll, Iégy j6 emberré.”

Kovics Péter konyvében Marcus Aurelius
tobb mint egy évtizedig tarté germén habori-
inak eseményeivel foglalkozik. Kiemelt sze-
repet kap a gordg, rémai forrdsokban és a
Marcus Aurelius-oszlopon is megorokitett
»villdm- és esbcsoda”. A torténetirdktdl tud-
juk, hogy Kr. u. 169~175 kozott ellenséges te-
rileten a csdszart €s a rémai sereget germanok
zartdk koril, és a tilerd, a vizhidny, valamint
a nagy meleg miatti szorult helyzetb6l csak is-
teni segitséggel menekiiltek meg. A vératlan
eso enyhitette a szomjisdgot, és a villdmok az
ellenségre sdjtottak. A torténetirok, vilagné-
zetiikknek megfelelden, mds €s mds magyars-
zatot adtak az isteni er6k beavatkozésdra. A
Historia Augusta szerzdje szerint az esdcsoda
Marcus Aurelius konyorgésének eredménye
volt, Cassius Dio egy egyiptomi mdgus, Ar-
nuphis imdjdval magyarazta az eseményt, mig
a keresztény forrdsok szerint a seregben lévd
keresztény katondk iméja taldlt meghallgatds-
ra. A csoda torténete a kozépkorban is ismert
volt. A témdt a modern szakirodalomban is
heves vita kiséri.

A bevezetésben a markomann habordik ko-
vetkezményének értékelését tilzonak taldlom.
Bér valdban hosszi és jelentds haboriré]l van
sz6, a ,,R6ma legydzhetetlenségének mitosza

! Marcus Aurelius: Elmélkedések. Budapest,
1974. (Huszti Jézsef forditasa.) 30.
2 Kosztolédnyi Dezs§: Marcus Aurelius. 17.
Marcus Aurelius: Elmélkedések. Budapest,
1974. (Huszti Jozsef forditasa.) 17.

mindorokre odaveszett”, és a ,receptio valé-
sdgos és elérhetd célnak tiinhetett a biroda-
lommal szomszédos barbdr népek szdméra”
mondatok inkdbb a IV. szdzad utolsé évtize-
deinek eseményeit vetitik elore, amelyek ki-
alakuldsdhoz azonban még szdmos tényezd
egytitthatdsa kellett.

A kotet els6é nagyobb egységében az esd-
csoda kutatdstorténetét foglalja 6ssze a szerzd
a XIX. szdzad végétdl napjainkig. A bdséges
irodalom alapos ismeretérdl tanuskodik ez a
fejezet. Kiilonosen jelentds a feliratok vizsga-
lata, ami az utébbi évtizedekben is 1j eredmé-
nyekkel biztatja a kutatékat. Egy carnuntum-
pfaffenbergi toredékes oltdrfelirat alapjan W.
Jobst nyomdn az 1980-as, 90-es években gy
gondoltdk, hogy az esdcsoda idépontja végre
napra pontosan meghatdrozhat6: Kr. u. 172.
junius 11. Ioan Piso, kolozsvari kutaté 2003-
ban azonban megcdfolta ezt, mivel az oltdr al-
litdsat sokkal kordbbra, Kr. u. 159-re keltezte.
fgy bebizonyosodott, hogy a détum mégsem
az esdcsoda idépontjahoz kothetd. Ezen kiviil
junius 11-e problémdja sem oldédott meg az
eddigi szakirodalom alapjdn. A fejezet kisebb
hibdja, hogy — val6sziniileg a kiilonboz6 nyel-
vii szakirodalom hasznélata kovetkeztében —
Nyssai Gergely neve (a 8., 10. és 18. oldalon)
hdrom valtozatban is megjelenik.

A kovetkezd részben Kovics Péter az es-
csoda antik és bizdnci forrdsait gyjti ossze,
eredeti nyelven kozli azokat, €s a szovegeket
targyi kommentdrral l4tja el. Célja, hogy az
irott forrdsanyag kronolégiai sorrendben tor-
ténd publikdldsa lehetdséget nydjtson a for-
rascsoportok egymadsra épiilé hagyoménydnak
megvildgitasdra. A legérdekesebb a munka
sordn a keresztény €s pogany szerzok évszé-
zadokon 4t hiz6dé vitdjdnak bemutatdsa. A
forrdsok magyar forditdsa a rdvidesen megje-
lend Fontes Pannoniae Antiquae 3. kotetében
jelenik meg.

A csoddra vonatkozé forrdsok koziil kiilon
fejezetben taldlhaté egy goérog nyelvii levél,
amelyben Marcus Aurelius beszdmol a tortén-
tekrdl a senatusnak. A nagy vitdt kivalt6 le-
véllel kapcsolatban a kutaték megegyeznek
abban, hogy bizonyosan hamisftvanyrél van
sz6. Vitatott azonban a levél keletkezési ideje,
létrejottének célja, valamint, hogy a szerzdje
milyen forrasokat hasznalt fel. Az osszegy(ij-
tott forrdsanyagban Kovécs Péter olyan forrd-
sokat is kozol, amelyeket az esdcsoda kutatd-
sdban kordbban nem vettek figyelembe, ide
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sorolhatd a bizénci €s az Orosiusndl késobbi
latin nyelvii szovegek tilnyomo része. A leg-
fontosabb 1j adatokat a feliratok nydjtjak. Egy
1934-ben kozolt aquileiai oltdron megjelenik
Arnuphis neve, ami bizonyitja, hogy Marcus
udvardban valéban létezett ilyen személy.
Ioan Piso 1998-ban egy Sarmizegetusiban ta-
141t 1j felirat kapcsdn bebizonyitotta, hogy a
markomann habortiban a legio XV Apolli-
naris is bizonyosan részt vett. A szerz6 felve-
tése szerint emiatt akdr a keresztény hagyo-
mdnyban emlitett mdsik cappadociai legio, a
legio XII fulminata jelenléte is lehetséges.

Kovics Péter, 6gordg, latin és régészeti
képzettségének megfelelden, a forrdsok teljes
kord feldolgozdsdra torekszik. Az irodalmi
anyag és a nagy szamu felirat mellett vizsgél-
ja az esdcsoda éremdbrazoldsait, valamint a
Marcus Aurelius-oszlop dombormiiveit is. A
csaszar dltal veretett érmek koziil kordbban
tobb tipust is kapcsolatba hoztak a villim- és
esdcsoddkkal, de a szerzd azokkal a kutat6k-
kal ért egyet, akik ezt a kapcsolatot elvetik. A
Marcus Aurelius-oszlop dombormiiveinek ta-
nulményozdsa kiilonosen jelentds, mivel az
dbrdkhoz nem lehet konnyen hozziférni, még
a helyszinen sem, hiszen csaknem 30 méter
magas oszloprél van sz6. A konyvben 144
rajzolt képet ldthatunk ennek illusztrildsdra
Reinach 1909-es miive nyoman. A jelenetek
lefrasat is megtaléljuk a Petersen-féle beosztds
alapjdn, amihez a szerz6 a modern szakiroda-
lom kiegészitéseinek bibliografiai utaldsait is
csatolta. A képek viszont, sajnos, kis alakdak
€s nagyon halvdnyak, igy alapos tanulmanyo-
zdsra nem igazdn alkalmasak. Jobb mingsé-
gliek az oszlop dombormiiveirdl késziilt fény-
képfelvételek.

A kovetkezd részekben ,,A markomann-
quad betorés Italidba”, és ,,A markomann h4-
bortk torténete a forrdsok fényében” fejezetek
olvashatok. Az els¢ markomann hébori neve-
zetes eseményének, a barbdrok észak-itdliai
tdmaddsdnak idépontja vitatott, a legtobb ku-
taté 166 és 171 kozé datdlja. Az erre vonatko-
z6 forrasok és szakirodalmi vitdk osszefogla-
14sdt megtaldljuk a fejezetben. A szerz kie-
melt jelentséget tulajdonit a betdrésnek,
mivel a cimberek és teutonok Kr. e. II. szdzad
végi tdmadésa Ota idegen haderd nem érte el
Itélidt. A markomannok Pannonia f6ldjén ke-
resztiil, valdsziniileg a Borostyanko-tton ha-
ladtak, ami Aquileidtdl vezetett. Ezt a gazdag
kikotdvérost tobbszor is lerohantdk &s kifosz-

tottdk a germdnok, évtizedekre volt sziikség,
amig a kézmiiipar Ujra helyreéllhatott. Kovics
Péter tobbek kozott megvizsgilja, hogy az
esemény milyen hatdssal lehetett a két Pan-
nonia hadrendjére és kozigazgatasira. Vélaszt
keres arra is, hogy a hdborik sordn ideiglenes
jelleggel létrehozott ,praetentura Italiae et
Alpium” nevil kiilonleges igazgatdsi korzet
milyen kapcsolatban 4llt a betoréssel.

A szerz6 a munka sordn torekszik a latinos
alakok megérzésére, de a haszndlat nem min-
denhol egységes: a 4. oldalon, és a kés6bbi-
ekben is ,italiai betorésrél” olvasunk, de a 3.
oldalon ,betorés Itilidba” fordul el6. Nem
kovetkezetes a munkdban a latin szavak dolt
vagy normél betiivel valé irdsa sem. A 160.
oldalon helyesen ,.expeditiohoz” szerepel, de
a kovetkez6 oldalon mdr ,expeditios” €s
wemissioban” szavak fordulnak eld, mig a 92.
oldalon ,terminus postqueme”, vagy ,.conta-
minatioja” taldlhat6. Kiilondsen zavaré a ,,vi-
ta” (164. oldal), és a ,,vita Marci” kifejezésnél
(passim) a dolt betiis szedés elmaraddsa. Bar
szakkonyvrdl van szd, gondolni kell a nem la-
tinos képzettségii olvasékra is. A dolt beti
egyértelmiien jelolné a szavak latin voltdt. A
szOvegben maradtak gépelési hibdk, ami
gyors munkdra, val6sziniileg a kézirat leadasi
hatédridejének siirgetésére utal. A latin részle-
tek idézése pontos, de Rufinus miivében taldl-
hat6 egy hiba, opus esset a helyes alak (Hist.
Eccl. V. 5). A Bibliogrifia bdséges, taldn C.
Motschmann: Die Religionspolitik Marc
Aurels (Stuttgart 2002) konyvét lehetne még
megemliteni, amelyben az egyik fejezet fog-
lalkozik az esGcsoddval (125-144. oldalak).

A szerkesztési munkdban szokatlan a
minden oldal tetején til nagy méretii betlivel
megjelend szerzénév, cim- és kiadvanyjelo-
1€s. A borité képvdlasztasa j6, az oszlop esd-
istenének perszonifikécidja kiilonleges €s fé-
lelmet kelto, a szin is utal a viharos esbre, de
a lugiéi Marcus Aurelius-szoborfej a jelentd-
ségéhez &s szépségéhez képest méltatlanul
kicsi és sotét ebben az elhelyezésben.

Kovdcs Péter Marcus Aurelius marko-
mann hadjdrataihoz, valamint a ,,villim- és
esOcsoddhoz” alapos munkdval 6sszegyljtot-
te a forrdsokat, a szakirodalmat Attekintette,
a felmeriilé tudomdnyos problémdkat igé-
nyesen Osszefoglalta. A konyv vildgosan
megfogalmazott, logikus felépitési, igen ér-
tékes munka.

Székely Melinda
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