VESZPREMY LASZLO

A KOZEPKORI HADTORTENETIRAS ES FORRASAI

A Hadtirténelmi Kozlemények éltal szervezett kerekasztal-beszélgetés vitaindit6ja-
ban Gyéni Gébor két egymdssal szorosan Osszefiiggd, de valdjdban mégsem elvélasztha-
tatlan historiografiai problémaét érintett. Az egyik &ltalanosabb jellegii: ti. az elmdlt id6re
vonatkoz6 frott forrdsokbdl miként rekonstrudlhatéak a tényleges torténések (ha persze a
tényleges” megjellésnek egyaltaldn létezik valamiféle érvényessége), illetve leszlikit-
ve, a torténészi, hadtorténészi modellezésnek milyen 1étjogosultsdga van téredékes vagy
éppen szilkds forrdsadottsdgi események, folyamatok leirdsdban. Eloljaréban megje-
gyezhetjiik, hogy e kérdésfelvetések kiilénGsen a kozépkori hadtorténelem vonatkozasa-
ban teljes mértékben létjogosultak, hiszen a korai id6szakkal foglalkozé hadtorténész
egyébbel sem foglalkozik, mint az esetlegesen fennmaradt, sokszor nem is hadiesemé-
nyekre vonatkozé adatok modern kritériumok alapjén torténd rendszerbe szerkesztésé-
vel, s ily médon valé értelmezésével. Persze, mar most az elején is érdemes rogziteni a
tényt, hogy a kutatds adottsdgait illetden gyokeresen eltér egymast6l a XVI. szdzad el6tti
és utani korszak, azaz a specializaltan katonai irattermel6 szervezetek megsziiletése el6t-
ti és utdni idészak. Frtelemszerlien, miutdn e szervezetek megkezdték irat-folyé-
kilométereket gyartd szorgos tevékenységiiket, a hadtorténészek alapvetd feladata, 1étiik
sine qua non-ja éppen ennek az éttekinthetetleniil béséges iratmennyiségnek a megisme-
rése, feldolgozdsa s tjabb és djabb szempontok alapjdn valé elemzése. Ennek a kutatési
irdnynak a lehetdségeire éppen Palffy Géza hivja fel hozzdsz6ldsaban a figyelmet. Jelen
frdsom targya azonban az ezt megeldz6 iddszak hadtorténetirasdnak a problémadit érinti,
amikor, legaldbbis Ko6zép-Eurdpa vonatkozasdban, nem &ll rendelkezésiinkre ,hadtorténe-
ti” forrdsanyag, s a térténész kénytelen a legkiilonb6z6bb miifaja forrasok (kolostori kréni-
ka, szentek életrajzai, kirdlyi adomanylevelek stb.) adatfoszlanyaiban olvasni.

Mint annyi minden, a kézépkori hadtorténetiras is a XIX. szdzad sziilstte.! Uttoré al-
kotasként Henri Delpech-nek a XIII. szdzadi taktikat tirgyalé miivét szoktak emlegetni.”
Ebben hatdrozottan 4llast foglalt az egyébként még ma is fel-fel bukkané vélekedéssel
szemben, miszerint a kozépkori seregek vonulasaban, hadvezéreik miikodésében semmi-
féle taktikai torvényszeriis€ég sem mutathaté ki. A Gyani éltal felvetett problémdba per-
sze mar § is beleiitkdzott, ti. a korabeli szerzok altal emlitett adatoknak mennyiben adha-
tunk hitelt. A civil Delpech-nek a forraskritikai képzettsége éppen azon a minimadlis
szinten mozgott, mint a porosz tdbornok Kohlernek, aki egy mdig hasznalhat6, dtkotetes
pozitivista szellemii Osszefoglalé miiben mutatta be a kdzépkori taktika &s fegyverzet

! Remek historiogréfiai attekintés, amit részleteiben kovettiink Jan-Frans Verbruggen: The Art of Warfare
in Western Europe during the Middle Ages. Amsterdam, New York, Oxford, 1976, 1-22. o., 2. bdv. kiad.
Woodbridge, 1997. Eredeti holland nyelvii kiad4sa Bruxelles, 1954. Bevezet6 bibliografia Jim Bradbury: The
Routledge Companion to Medieval Warfare. London, New York, 2004, 322-332. o., valamint Claude Gaier:
De quelques tendances actuelles de I’ historiographie militaire médiévale. Le Moyen Age, 12:2. (1998) 291-303. 0.
Legfrissebb 6sszefoglaldsok: Philippe Contamine: War in the Middle Ages. Oxford, 1994., els6 francia nyelvii ki-
addsa Paris, 1980.; Michael Prestwich: Armies and Warfare in the Middle Ages. The English Experience. New
Haven-London, 1996.; John France: Western Warfare in the Age of the Crusades 1000-1300. London, 1999.

2 Henri Delpech: La tactique au XIIF siecle. Vols. 1-2. Paris, 1886.
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fejlodését. Ok az ide sorolhaté Sir Charles Omannal® egyiitt feltétel nélkiil vagy majd-
nem kritikatlanul hitelt adtak annak, amit olvastak a forrasokban. A kritikai szellem a
szintén porosz Hans Delbriick megjelenésével lépett a szinre, aki mdig klasszikus
»Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte” c. kézikonyvében®
leszdmolt a kozépkori forrdsok szolgai értelmezésének gyakorlatdval. A modern model-
lezés klasszikus mesterét tisztelhetjiik benne, aki a napi porosz katonai gyakorlat alapjén
birdlta feliil, ha gy tetszik korrigdlta forrdsainak adatait. Persze, jol is tette, hiszen koz-
tudomdsuan a kozépkori irék, kortarsak €s szemtantk egyarant képtelenek voltak jézanul
felbecsiilni a seregek létszamat. Altaldban a kevés és sok szinoniméjshoz kerestek sz4-
mokat, amiknek a kivalasztdsdban mér tdl sok logikat nem lehetett felfedezni. Rdadéasul
egyes szerzk esetében bizonyos vonzédasok mutathatdk ki egyes szdmokhoz, amiknek
nyilvdn semmi kapcsolata sem lehetett a ,tényleges” szdmadatokkal. Az igaz 4ttorést
azonban Jan-Frans Verbruggen belga hadtorténész, azéta tobb kiaddsban megjelent
1954-es munk4ja jelentette.” Meggy6ézGen igazolta, hogy a kozépkori seregek is sikert
biztosité taktikai felkésziilts€ggel rendelkeztek, j6l szervezettek s bonyolult mandverek
végrehajtdsara is képesek voltak. Persze, dltalanositani az altala felsorolt példdkbol sem
lehet, ugyanakkor bizonyos torvényszerliségek, objektiv feltételrendszer a korabeli vi-
szonyok kozott is kereshetd.

Rogton meg kell dllapitanunk, hogy ma sem tudjuk pontosan, mit is becsiiliink meg:
a jol feiszerelt lovagokat katonai kiséréikkel vagy nélkiil, a tovabbi utdnpétlast szallits-
kat, a szolgdk jorészt fegyvertelen hadét, a szérakoztatékat stb. Hans Delbriick helyesen
mutatott rd, hogy a kozépkori seregek 1étszdma alacsony volt, amit nemcsak a forrasok-
ban emlitett kontingens-szdmok, hanem a megsziiletében 1évd demografiai kutatasok is
alatdmasztanak. A szamhabori egyébként a hadtorténészek kozott mind a mai napig tart,
hiszen a létszdmok utélagos becslésének igen nagy a mozgistere. A kontrolltényezdk
kozott szerepel a vonuld sereg menethosszisaga, az utak, kapuk és foly6atkeldk ateresz-
té képessége, az utdnpotlas biztositdsa, a feltételezett csatatér alapteriiletén mozgathaté
csapatok nagysiga stb. Sokat idézett példdja e szempontoknak az Antiochia viroskapu-
Jjan és hidjan 1098-ban csatdba vonulé keresztesek példdja. Ha egymds mellett 6t lovast
tételeziink fel, akkor az eltilzott 113 ezer f6s sereg kilenc 6ra alatt vonult volna ki, s kés-
te volna le a forrdsok 4ltal bizonyitottan megvivott iitkdzetet. A gyalogosokkal kombi-
nédlva 28 mérfold hosszan tekergett volna az oszlop, s csatarendbe rendezésiik nyilvan
komolyabb idét igényelt volna. Figyelembe véve a realitdsokat, a hadtorténészek 30 ezres
sereggel szdmolnak, amirdl a szemtanik nem szélnak, de valdszinlisége anndl nagyobb.

A kora kozépkori hadtorténetirds nagy alakja, Bernard S. Bachrach is az els6 keresz-
tes hadjarat elsd nagy ostromat, Nicaea bevételét (1097) elemezte.® Figyelembe vette a
megerdsitett varosfalak hosszat (4427 méter), a korbezart 120 hektdros teriilet nagysagat.

3 Gustav Kihler: Die Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit von Mitte des
11. Jhs. bis zu den Hussitenkriegen. Breslau, 1896, 1-4. o.; Charles Oman: A History of the Art of War in the
Middle Ages. 1-2. Vols. London, 1924, reprint London, 1991., valamint Ithaca, 1953. (Ed. J. H. Beeler.)

4 Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst. Berlin, 1923. 1-4. k., reprint Berlin, 1964. (angol forditdsa
W. J. Renfroe Jr., Westport, 1982.)

SLisdaz 1. jegyzetet.

© Bernard S. Bachrach: Some Observations on Administration and Logistics of the Siege of Nicea. War in
History, 12:3. (2005) 249-277. o. Hasonlé gondolatmenetre 14sd J. France: Western Warfare. i. m. 35-36. o,
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Azzal a kalkuldciéval szdmol, hogy egy-hdrom méterenként sziikséges egy lofegyverrel,
fjal, szadmszerfjjal felszerelt védo a falak védelmére, s Osszességében a védok €s a tdma-
dék ardnydnak 1:5, de mér 1:4-t61 kritikus mértéken beliil kell maradnia. Amennyiben az
ardny még jobban eltol6dik a tAmaddk javdra, a védok fegyvereinek tlizgyorsasdga elég-
telennek bizonyul a roham feltartéztatdsdra. Ennek megfeleléen a véddk minimadlis 1ét-
szamigényét 3500 fbre teszi, akiket segitett, hogy a tornyok kozott kb. 35 méteres szaka-
szok voltak, s a tornyok tiz méteres magassdgabdl konnyen tudtak kereszttiizet bizto-
sitani. Tekintettel arra, hogy a keresztes tdmad6k létszamdt 40-50 ezer o koriilire
becsiilik, a védok szdmanak 10 ezer koriil kellett mozognia. Hasonl6képpen kovetkezteti
ki, hogy 16 ezer méter hosszan kellett 3-szor 2 méteres véd6arkot kidsniuk az ostrom-
16knak, ami legaldbb 400 ezer kobméter fold megmozgatdsaval jart. Modern katonai sza-
bélyzatok alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy 25 ezer f6 kemény munkdjéval 20 nap
alatt elkésziilhettek a véd6vonalakkal. Az elldtisi igényeket vizsgalva 50 ezer fére, va-
lamint 6tezer lovasra (lovasonként hdrom 16) ardnnyal szdmolva kideriil, hogy a lovak-
nak 75 tonna gabondra volt sziikségiik (amit 150 kocsin 300 16 vontathatott), az embe-
reknek napi 50 tonna 6rolt gabondra.” A fenti szdmitasokb6l egyébként messzemend
politikatorténeti kovetkeztetések is levonhat6k, példaul a bizanci-keresztesek kozotti
egyiittmiikodésre, a bizdnci utdnp6tlds szervezettségére €s volumenére. Persze, mindezek
csak feltételes médban irhatdk le, ,.igy torténhetett”, ,ennyien lehettek”, ha az esemé-
nyek lefolydsét bizonyos objektiv adottsdgokkal prébaljuk 6sszhangba hozni.

Nem kevésbé gyiimolcs6zé a vonulé seregek logisztikai biztositdsdnak kalkuldlasa.
Tudvalevd, hogy szdzezres seregek esetében hihetetlen 16abrak és legénységi ellatasi
szdmok jelennek meg, aminek megolddsa kozépkori viszonyok kozott egyszerlien elkép-
zelhetetlen volt. fgy példdul Hédité Vilmos 1066. évi angliai partraszalldsa j6l ismert a
kozel egykort bayeaux-i faliszonyeg képeir6l, amely egyébként majdnem kétszdz 16-
dbrazolast 6rzott meg. A becsiilt 2000 l6nak, amelyeknek mér a csatorndn valé athajézédsa
sem lehetett egyszerii dolog, a magasabb becslések szerint 14 tonna széraz- és 14 tonna
zOldtakarmany lehetetett a napi igénye, azaz egy honapra mdr az elképzelhetetleniil magas
400-400 tonnat is meghaladta. Szerényebb szdmitdsok szerint tobbségiik alacsonyabb és
konnyebb lehetett a 600 kilogrammra becsiilt legnagyobb testiieknél, vagyis atlagban csak
12 marok magas lovakkal szdmolnak, a havi sziikségletet 300-300 tonndval is biztosithat6-
nak vélték, ami még mindig megoldhatatlannak t{in6 logisztikai problémadkat vet fel.

Egyébként Hans Delbriick volt az, hdla pératlan civil bolcsész €s katonai ismeretei-
nek, aki a hadtorténelmi forrdskezelés szabélyait megéllapitotta. Felhivta a figyelmet,
hogy minden egyes forras esetében mérlegelni kell a lejegyzés idejét, helyét, a szerz6 in-
formaci6forrdsait, a szoveg forrdsértékét, s lehetdség szerint megtisztitani azt a raraké-
dott legendédktol, s csak azutdn szabad értékelni annak hadtorténeti, katonai szempontd
jelentdségét. Pontosan 14tta, hogy a torténelemhez hasonléan, a hadtorténelmet is folya-
matéban kell szemlélni, az 6kortd] napjainkig, s csak ebben a szélesebb megkozelitésben
lehet a helytdllénak tekinthetd kovetkeztetésekig eljutni. A hadtudomédnyok mdig ki-
emelkedo teoretikusa, Carl von Clausewitz nyomdn arra is helyesen utalt, hogy a hadse-

7 Tovabbi logisztikai szempontokra l4sd még Veszprémy Ldszld: Csatamének, paripak, hitaslovak. A ko-
zépkori hadilovakrél. Az értelem batorsiga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. (Szerk. Hausner Gdbor.)
Budapest, 2005. 803-817. o.
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regeket és a hadmiivészetet a politika- €s tdrsadalomtorténet kereteiben, annak hatésa,
befolyésa alatt kell értékelni. A taktika vonatkozasdban, az individuélis lovagi harcmo-
dor kérdésében persze még sokan hozzaszéltak, igy pl. Wilhelm Erben utalt a kdzépkori-
ak szdmos esetben tudatos harctéri tartalékképzésére s azokra a csatdkra, amikor azokat
sikeresen bevetették.®

Ferdinand Lot személyével a technikatorténeti szempontok is bevonulnak a kézépko-
ri hadtorténeti rekonstrukcié fegyvertaraba.” Tudniillik, ha nem is tudjuk, hogy mi tor-
tént, legaldbb a fennmaradt fegyverek alapjdn tudjuk valésziniisiteni és a siilyukbdl, tiiz-
gyorsasdgukbél egyéb technikai jellemzoikb6l magéara a harc lefolydsara kovetkeztetni.
E teriileten az ttord szerepre Lefebvre des Noéttes vallalkozott (1931), aki a nyergekrdl
irt egy alapveté monografiat.'” A magasitott nyergekre, a kengyelre és a patkékra vonat-
kozé megfigyeléseivel megalapozta a késébbi honalj ald szoritott landzsdval végrehajtott
lovasrohamok elméletét, amivel iddkdzben konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Né-
hany évtizeddel késébb az angolszasz szakirodalomban e szempontokat Lynn White, jr.
fejlesztette tovabb szdmos tanulményéban és egy monogréfidjdban.'' Mindebbél az is
kovetkezik, hogy a halad4s és hanyatlds fogalmaival nem igen lehet a hadtrténelemben
mit kezdeni, s a sokak, koztiik Delbriick éltal is hangsilyozott vélemény, miszerint az
Okor utdn a kozépkor hanyatldst jelentett a hadmiivészetre, dltaldnositva elfogadhatatlan.
A hadmitvészet €s haditechnika dinamikus kapcsolatban maradt a tarsadalmi fejlédéssel
és elvardsokkal. A csatatér €s torténeti foldrajzi vizsgalatok is sok esetben korrigalhatjak
a csak sematikusan lokalizalt csatahelyeket, vonuldsi ttvonalakat, s olyan elveszettnek
hitt vérak, mint Zrinyi-Ujvar helyének megtaldldsa, lokaliz4ldsa nyilvén a torténeti in-
terpretacionak is uj lehetéségeket kinal."

A Kklasszikus hadtorténeti osszefoglaldsok mind a mai napig megkiilonboztetett figyel-
met szentelnek a csatdnak. Maga Clausewitz figyelmeztet arra, hogy a hdbori t6bb egyide-
jii vagy egymést kovetd iitkozetbol 4ll."* Erthet6, hogy az iitkozetek, mint egységek célja
ald van rendelve az egész, tehat a teljes habords tevékenység céljanak. Ennek tiikrében ér-
tehetetlen €s igencsak furcsa lenne, ha a hadtorténész figyelmét csak egyetlen titkozet leira-
sdra Gsszpontositand, hiszen ezzel magit a torténeti folyamatnak a tényét, a nagyobb ren-
dezd elv, a haboru tényét tagadnd. S valdban a haborid politikai aktus, a politikai érintkezés
folytatdsa, s mint ilyen, rendkiviil szoros kolcsonhatdsban van a politikai célokkal; a kitii-

& Wilhelm Erben: Kriegsgeschichte des Mittelalters. Historische Zeitschrift, Beiheft 16. Berlin-Miinchen, 1929.

® Ferdinand Lot: L’ At militaire et les armées au Moyen Age en Europe et dans le Proche-Orient. Vols. 1-2.
Paris, 1946.

10 Lefébre des Noéttes: L’attelage et le cheval de selle 2 travers les dges. Paris, 1931.

u Lynn White Jr.: Medieval Technology and Social Change. New York, 1962. Lisd még Veszprémy L.: A
magyarorszagi lovagsagra vonatkozé néhany adat értelmezésérél. Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiak-
ban: HK), 1987. 4. sz., 746-752. o. Kitekintéssel: Alex Roland: Technology and War: The Historiographical
Revolution of the 1980s. Technology and Culture, 1993:1. 117-134. o.

12 Elég ha a muhi és a lech-mezei csatatér kutatdsra vonatkozé két ijabb tanulményra utalok Négyesi Lajos:
A muhi csata, 1241. 4prilis 11. HK 1997. 2. sz., 296-310. o., ill. Ué.: Az augsburgi csata. HK 2003; 1. sz., 206~
230. o.; Hausner Gdbor — Négyesi Lajos — Papp Ferenc: ,.Juhakol” a sz6l6hegyen. Kisérlet Zrinyi-Ujvér helyze-
tének meghatarozdsira. HK 2005. 3. sz., 835-862. 0. Eppen a mohdcsi csata vonatkozédsdban B. Szabé Jdnos a mai
napig nem érzi megnyugtaténak a csataér azonositdsat. B. Szabd Jdnos: A mohécsi csata és a ,hadiigyi forrada-
lom”. II. rész. A magyar hadsereg a mohdcsi csatdban. HK 2005. 3. sz., 573-632. 0., hiv. rész: 609-620. o.

13 Ertelmezésiinkben Perjés Gézét kovettiik: Perjés Géza: Clausewitz. Budapest, 1983. 126-151. o.
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zott politikai célok érdekében hasznéljak fel eszkozként a habonit. Mindez igencsak feljo-
gositja, sot kényszeriti a hadtorténészt, hogy ne csak magdra a harci tevékenységre legyen
tekintettel, hanem annak politikai eldzményeire, kovetkezményeire, magara a katonapoliti-
kai kontextusra, amennyire annak rekonstrudlasat, modellezését a forrdsok megengedik.

fgy érthetd, hogy az iitkozetek jelent6ségének tilhangsilyozésa lenne, ha egy csata-
rél sz6l6 konyv valéban csak magdval a csata napjaval foglalkozna. Kétségkiviil fontos,
s adott esetben meghatdrozo jelentdsége lehetett az iitkdzeteknek a hadtorténelemben, de
itt masrél van sz6. Clausewitz miive sem csak a csatdrél sz6l, miként Szakaly Ferenc
vagy Perjés Géza monografidiban Mohdcsrdl tényleg nyulfarknyi részek szélnak. Tud-
juk, azért nem frtak tobbet, mert forrdshidnyban szenvedtek. Ugyanakkor semmi megle-
po sem lenne abban, ha sokkal tobb adat birtokdban sem irtak volna tobbet. A hadtorté-
nelem egydltaldn nem azonosithaté a csatdk torténetével, hiszen konnyen belathaté
mddon a kor hadszervezete, haditechnikdja, mozgésitasi gyakorlata, vezetési rendszere,
taktikdja és stratégidja, a politikai célok azok, amely koordinatik kozé a csatdkat el lehet
helyezni €s értelmezni. Egyébként a csataleirds 6n4ll6 irodalmi miifajja a XIX. szdzad-
ban vilt, s joggal mondhatjuk, nem a szakma, hanem a konyvkiaddk €s a kozonség érdek-
16dése teremtett meg: Edward Shepherd Creasy ,.Fifteen Decisive Battles of the World”-je
iskolét teremtett (1851), negyven év alatt 38 kiad4st élt meg. Rdad4sul a korai hadtorténeti
Osszefoglaldsok, Kohler, Lot, Oman igen sematikus csatalefrdsokat adtak, mivel nem gytij-
totték egybe a csatdra vonatkozd osszes forrdst, s azt nem szembesitették a hadtorténészi
modellezés médszerével. Enélkiil ma mér nem lehet hadtorténeti témardl frni.

Amennyiben lemondandnk a modellezésrdl, ismét arra a szerencsésen meghaladott
kovetkeztetésre jutndnk, hogy a kdzépkorban nem beszélhetiink taktikdrdl és stratégis-
161, hiszen a forrasokban leginkabb csak esetleges katonai események pillanatfelvételei
rogziilnek (valaki leesik a 16r6l, megsebesiil, parharcot viv az ellenfelével stb.). Leg-
utébb Jan Willem Honig tanulményaban ismét a kdzépkori hadtorténelem csatdkat kerii-
16 (,,non combatitive”) jellegére utalt, kiemelve, hogy a tdrsadalmi piramist fenntart6
ajandékok €s juttatasok rendszerét, valamint a kollektiv mentalitds ,keresztény igazsa-
gossagat” lehet mindezek mogott megtalalni.

A csatdk persze megkeriilhetetlen fordulépontok maradnak, hiszen a kevés forrds
legnagyobb része mégis csak ezekre az eseményekre vonatkozik, amiket mar a kortarsak
is dontd jelentoséglinek tartottak. A kortdrsak azonban nem folyamatokban gondolkod-
tak, hanem megragadhat6 eseményekben, leginkdbb fegyveres Osszeiitkozésekben. Ezt
nyilvan korrigdlni kell a modern torténésznek, s azt iddben és térben sokkal szélesebb
megkozelitésbe dgyazva bemutatni. A szélesebb ivii, a kbzvetlen forrdsokat kiegészitd,
ha (gy tetszik: ,,feliilbirdlé” dbrazoldsnak tovabbi elénye az, hogy a hadszervezetet moz-
gdsban mutatja be, aminek hatékonységat az események rogton tesztelték is.

A forrasok problémdja egyébként borzasztéan fontos szempont a kézépkori id6szakkal
foglalkozok szdmdra. A késGbbi korokkal szemben ekkor igen gyakran szembesiiliink az-
zal a problémadval, hogy az események lejegyzGje papi személy, klerikus vagy éppen hiva-
talnok volt, de bizonytalan, hogy a katonai események logikdjdb6l mennyit értett meg.

499

Verbruggen remek példdkat hoz, utalva példdul Stendhal ,,P4rmai kolostord”-nak Fabricio

Y Jan Willem Honig: Warfare in the Middle Ages. In War, Peace and World Orders in European History.
(Ed. Anja V. Hartmann — Beatrice Heuser.) London, 2001. 113-126. o.
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del Dongojéra, aki a waterlooi csatatérnek csak egy toredékét iatja be, azt is ,,lova két fiile”
kozott.” Hasonloképpen ismert példa Erasmus ,,Beszélgetései”-bél az ,,Egy katona gyona-
sa” részlete, amelyben Hanno és a ,,vitéz” Trasymachus beszélget. Hanno kérdésére, hogy
miként folyt a csata, Trasymachus gy valaszol: a szemtand rdkényszeriilhet arra, hogy
,remekiil hazudjon”, hiszen ,,akkora volt a csatazaj, a ziirzavar, a trombitdk harsogésa, a
kiirtok bombdlése, a 16nyerités, a katondk orditozasa, hogy nem is lathattam, mi torténik,
azt is alig tudtam, hol vagyok én magam”, majd tovabb: ,.€n arrdl tudok, mi tortént a sét-
ramban, de arr6l végképp nincs tudomésom, miként folyt le maga a csata.”'

Ezzel szemben a modern torténészek altaldban nagyobb hitelt adnak a jelenlévék be-
szamoldinak, hiszen nekik legalabb az esélyiik megvolt arra, hogy kozvetlen informaci-
6k €s benyomdsok alapjan irjanak, mig masok elbeszélésének elemzése mar jéval komo-
lyabb ,sziir6k” beiktatdsdval értelmezhetd csak. (Maésrészrdl az is igaz, hogy a
visszaemlékezések, memodrok elemzésében djabban egyre kevésbé csak a hibakat, téve-
déseket keressiik, hanem mint egységes irodalmi alkotdsokat prébéljuk a korabeli menta-
litdstorténetben elhelyezni). Jellemz6 az 1479-es kenyérmezei gybzelemrdl fennmaradt
német szemtanu visszaemlékezése:'’ hosszasan ir az elokésziiletekrdl, majd magérdl a
csatdr6l egy mondatot: ,Ezutdn mindkét oldalon Gsszecsaptak a seregek, és egytol ot
6raig harcoltak”, végiil utélagos reflexidkat tesz ,,miként hallom”, ,,azt mondjik” stb., s
iitkozetbdl a csatakidltdsokon til személyes benyomdsai nem nagyon voltak, vagy ha
igen, akkor az nem igen kiilonbozott az 4ltala megtapasztalt tobbi iitkozetétél. A ke-
nyérmezei gyézelmet nagyobb Osszefiiggésbe helyezve, modellezve mar a korabeli tor-
ténetiréknak, pl. Bonfininek kellett elmesélni, 4talakitva, kiszinezve, értelmezve a hire-
ket. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a nyugat-eurépai kozépkori csataleirasokat
illetden sokkal szerencsésebb a historiografiai hagyomany. Remek lefrdsunk maradt
Bouvine-ré]l William the Breton tolldbdl, Joinville-tdl a Mansurahi csatdr6l vagy Jean le
Bel tollabdl III. Edwardnak a skétok elleni 1327-es hadjédratirél. A magyar torténeti ha-
gyomdny sokkal szegényesebb, s az oklevélnarrdcidktél eltekintve Muhi utdn (lasd
Rogerius pératlan, ,,majdnem szemtand” alkotdsat), a mohdcsi csatar6l sz616 Brodarics-
féle mii az els6 nagyobb lélegzetii, szemtani 4ltal megirt elbeszélés.

A magyar hadtorténetet illeten sajdtos, hogy az elsé keresztes hdboriik Magyaror-
szdgon 4tvonulé seregeirél Aacheni Albert Grizte meg a legrészletesebb elbeszélést.'®
Albertrdl tudni kell, hogy sohasem jart a Szentf6ldon, 4m a hadjdratr6l visszaérkezok
meséld kedve a szerzé kornyezetében magasra higott, s ennek koszénhetden Albert re-
mek Osszefoglaldsat nyijtja az eseményeknek. Albert miivével sokdig a modern torténé-
szeket is megtréfalta, hiszen azok, mint csak ,,szébeszéden” alapulé forrdsnak, nem ad-
tak nagy hitelt. Az utébbi évtizedben keriilt sor egy fordulatra Albert javéra, s az abban
leirtakat egyre inkdbb kezdték komolyan venni. A modern torténész, John France egyéb-
ként részben éppen Albert adatai alapjan a gyors menetsebességbol arra kovetkeztet,

15 Stendhal: A parmai kolostor. (Ford. Illés Endre.) Budapest, 1963. 501-564. o.

'8 Rotterdami Erasmus: Beszélgetések. (Ford. €s jegyz. Komor Ilona és Trencsényi-Waldapfel Imre.) 2.
kiad. Budapest, 1981. 9-10. 0., l14sd még Verbruggen: i. m. 20-21. o.

7 Szakdly Ferenc — Fodor Pdl: A kenyérmezei csata, 1479. oktdber 13. HK 1998. 2. sz.., 309-350. o.

18 Erre legutébb Veszprémy L.: Magyarorszg és az els6 keresztes hadjérat. Aacheni Albert tanisaga. HK
2005. 2. sz., 501-516. o.
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hogy a seregek, koztiik Nincstelen Valteré, ami részben a tobbi ,,népi seregre” is igaz, j6l
szervezettek voltak, s nem voltak oly mértékben szedett-vedettek, mint azt az utékor el-
képzelte.19 Ez a megdllapitas kiilonosen igaz lehet Remete Péter €s Gottschalk seregére,
akik komoly magyarorszdgi harcokra (1096) voltak képesek, s6t Péter serege a késbbi
szaracénok elleni, egyébként vesztes kis-azsiai csatdban sem szerepelt rosszul, s kemény
ellendllast tanusitott. Ez esetben szerencsés médon sikeriilt azonositani a szemtanu kato-
nék informdcidit egy klerikus miivében, amiket modern kontroll-szempontok, pl. menet-
sebesség-szamitas alapjdn merdben dj kovetkeztések levondsdra lehetett felhasznélni.
Torzitdsok persze Albert miivében is vannak. Igy a hdbori fordulatait nem tudja meg-
magyarazni, mint példdul azt, hogy a magyarok tobb hetes Moson vérba valé bezértsag
utdn miért tudjdk az események menetét hirtelen a javukra megforditani. A szerzd
ugyanis nem €rti meg, hogy a nagyszamu keresztes ostromié néhany hét utin egyszeriien
utdnpdtlas és €lelem nélkiil maradt, s katonai vereség nélkiil is kénytelen lett volna visz-
szafordulni az orszag hatdrteriileteir6l. Nyilvan ez kényszerithette ket kockdzatos, vak-
merd rohamokra, amik végiil is a magyarok sikeréhez vezettek.

A vitdban felmeriilt szempontok alapjan feltétleniil sziikséges, hogy a kézépkori for-
rdsokat, amelyek a sz6 tulajdonképpeni és koraujkori értelmében soha nem voltak had-
torténeti forrdsok, kontroll-szempontokat figyelembe véve elemezziik. Azaz, csak meg-
feleld forraskritikai szlron értékelve és elemezve hasznositsuk, mint a katonai
események rekonstrudldsdra alkalmas szovegeket. A szerz6k mondanddjdnak eleve kere-
tet adott miiveltségiik és az 4ltaluk kovetett irodalmi miifaj kovetelménye. gy példdul a
933. évi merseburgi €s a 955. €vi Lech mezei csatar6l Widukind elbeszélésében a biblia-
bdl kolcsonzott kifejezéseken és leirdsokon keresztiil értesiiliink. Ami nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy amit olvasunk nem igaz. De annal hatdrozottabban figyelmeztet arra,
hogy a szerz6 (nyilvén tSbb 4ttételen dt szemtanikig visszavezethetd) informaciéi mar
eleve atestek egy szerz6i modell-képzésen. Egy olyan elbeszél6 struktiraba, pl. Istenité-
let, illesztették be 6ket, amit az akkori ,tudomdnyos” szempontok alapjan meggy6z&nek
és hitelesnek tartottak. A torténész persze nem mondhat le, hogy utdlag korrigdlja, meg-
prébdlja visszadllitani az eredeti, esetleg persze szintén nem pontos informéciok tartal-
mdt, de ezt csak roppant szakmai fegyelemmel teheti. (Tudjuk jol, hogy a modern kor-
szak hivatalos harctéri napléi vagy minisztertandcsi jegyzO6konyvei sem értelmezhetok
minden tovabbi nélkiil feltétlen hitelli forrasokként, interpolacid, tendencia, onigazolas,
hamisitds mindenfajta forrdsban benne lehet). Ebbdl a szempontb6l valéban nagy jelen-
tésége van a fennmaradt ut6lagos vagy éppen szemtani szévegek olyan értelmezésének,
hogy maguk a kortérsak, a részvevok mit gondoltak, éreztek, a csata utdn mire véltek
emlékezni. Az interpreticié bizonyos harmassdgon beliil mozog: a ,tényleg” lezajlott
események, amit értelemszeriien soha tobbé nem ismerhetiink meg a részletek sszessé-
gében; az arrdl sziiletett egykorui vagy éppen késdbbi leirdsok, korai torténetiréi feldol-
gozasok; a modern torténész modellezése, aki miiholdas térképpel, csillagdszati szamit6-
gépes programmal a kezében, a korabeli fegyverek rekonstrudlt hatékonysédgi mutatéival,
tjkori katonai szabdlyzatok felhaszndldsdval jatssza ujra a torténteket, ez esetben az iit-
kozetet, gy, ahogy az nagy valdsziniiséggel lefolyhatott. Nyugodtan megteheti, s6t meg
is kell tennie, csak médszertani korlétait és feleldsségét nem szabad szem el6] tévesztenie.

19 John France: Victory in the East. A Military History of the First Crusade. Cambridge, 1994. 90-95. o.
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