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KOZLEMENYEK

TOSER MARTON

BIZANCI TERJESZKEDES A X. SZAZADBAN
- OSTROMTECHNIKAK ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

Habar Réma orokoseként a bizanciak tekintélyes hadtudoményi irodalmat birtokol-
tak, az ostromokrdl sz616 mddszertani értekezések eltlintek a kozépbizanci idoszak kato-
nai témaju frdsai koziil. Maurikios és Bolcs Led6 is csupdn dltaldnossdgban tért ki erre a
témdra. A magyardzat tulajdonképpen egyszerii: a VII. szdzadt6l kezd6d6 ,,s6tét korban”
a bizanciak inkdbb ostromlottak voltak, mint ostromlék. Az arabok elleni hosszas kiizde-
lemben a VIII. szdzadt6! a portyazé harcok valtak uralkod6va, az ostromok ritkdk voltak
— akkor is ink4bb az arabok ostromoltak. A X. szdzadban azonban, a bizdnci hadtudo-
mény megujuldsa idején késziilt értekezésekben tjra eldkeriilt a t€éma, bizonyos sajatos-
sdgokkal, melyek a korabeli helyzetet jellemzik. Bar az ostromharciszat médszerei a
klasszikus kort6l a puskapor elterjedéséig keveset valtoztak, a jellemzok varidcidi j6l
tilkrozik az ostromlék lehetdségeit, gazdasigi €s tdrsadalmi hdtterét az adott korban.
Ezért is érdemes gyakorlati példdkat tanulményoznunk.

A kozépkorban (amiképpen kés6bb is) két médon lehetett bevenni egy falakkal védett
helyet: ostrommal vagy blokdddal. Az eldbbi az erével torténd varvivast jelenti, mikor az
ostromldk a védok ellenalldsanak lekiizdésével, veszteségek ardn tornek be a falak mogé,
az utébbi kozvetett médon, a védok ellendllasi hajlanddsdganak felérlésével prébdlja el-
érni azok megadasit; altaldban az élelemhidny, vagy a felmentés tarts elmaradasa volt a
védelmezett erdsség feladdsdnak oka. Az ostrom mikéntje a rendelkezésre all6 eszk6zo-
kon milt: a legegyszeriibb a véros kapujdnak rohammal t6rténé bevétele volt (klasszikus
példdja a tréjai habor), és a romai korszak sokféle faltérd gépezetéig, varvivo eszkozéig,
illetve az aknaharcészatig terjedt. A blokdd az eldbbiektdl eltéréen a véddket szorosan el-
szigetelte a kiilvilagtdl, féleg az élelmiszerektél, €s az egyéb sziikséges elldtmanytol, végso
soron a reményt6l fosztotta meg Oket. Ebben az esetben a véget a kapituldcié jelentette, de
a blokad egy id6 utan ostromba is dtmehetett, s végiil rohamra is sor keriilhetett. A két el-
jérast persze altaldban kombindlva alkalmaztdk, €s tdmaddk kiilonleges médszereket is
hasznalhattak, id0, eszk6zok, vagy szandék hidnyaban: cselek (klasszikus példa ra a tréjai
fal6), rajtaiitések, drulds, megvesztegetés (,,nincs olyan erdd, amelybe ne jutna be egy
arannyal megrakott 6szvér”) stb.

A X. szazad bizanci hadiigyi irodalméban az ostrommal tobben is foglalkoztak: a ,,.De
velitatione bellica” csak érintdlegesen és inkdbb a véddk megsegitésének mddjait ki-
domboritva,' a X. szdzad végén irédott ,,De re militari” mér részletesebb, de csak a had-
jératok egy melléktevékenységeként ir a témardl,> Nikephoros Uranos ,Taktika” cimii, a

! Dennis, George T.: Three Byzantine Military Treatises. Washington, 1985. (a tovdbbiakban: DV) 223-225. o.
2 Dennis: i.m. 303-321. 0. (a tovdbbiakban: DRM).
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X-XI. szazad fordulgjardl szarmazé munkdja sem til részletes, de a legjobbnak itélt
moédszert, az aknadsést részletesen taglalja.’ Az egyetlen, kimondottan ostromtechnikai
értekezés a X. szdzad kozepén, névtelen szerz¢ altal irott ,Parangelmata poliorketika,”
mely a klasszikus értekezésekbél 6sszedllitott munka, bizonyos kortarsi betolddsokkal.*
A példékon latni fogjuk, hogy az értekezések eldirdsai mennyire voltak hasznélatban, de
azt is, hogy a cselek alkalmazdsa is ltaldnos volt. A példék az arabok ellen a keleti ha-
tarvidéken vivott hadjaratokbdl szdrmaznak: Theodosiopolis (930 koriil), Melitené (927-
934) Khandax (960-961), Mopsuestia és Tarsos (964-965), Antiokhia (968-969).

Az elméleti el6irdsok alapjdn az az elsddleges feladat, hogy a védoket fosszdk meg
minden szﬁkségest61,5 ami magdban is sikerre vezethet, ha nem, kovetkezhetnek a rendsze-
res ostrommilveletek. A sziikségletektél valé6 megfosztds a varos kornyékének feldildsat
jelentette, vagyis az élelmet biztosité hdtorszag (falvak, kertek, sz616k) felprédéldsat. Ez
egyrészt a gabonatdl, takarmanytdl fosztotta meg a véddket, masrészt a falak kozé mene-
kiilt falusiak novelték a meglevd készleteket fogyasztok szdmadt, amivel a kiéheztetést
gyorsitottak fel. Arra is ligyelni kellett, hogy az ostromlott vdrosba ne tudjanak utdnpdétléast
széllitani (legaldbbis a sziikségesnél kevesebbet), de arra is, hogy az ostromlék ellatasat
biztositsak, hiszen a feldiilt vidékrél 6k sem tudjak magukat élelmezni.® Eheztetés nélkiil
nem érdemes rohammal prébalkozni; igyekezzenek viszont viszélyt szitani a védok kozott:
eldszor ajanljanak megadést kedvez6 feltételekkel, ha elutasitjak, kovetkezhetnek a fenye-
getések, kiilonosen az 6rmény €s szir keresztények, illetve a magaritai (az iszlam hitre at-

3 McGeer Eric: Sowing the Dragon’s Teeth. The Byzantine Warfare in the Tenth Century. Washington,
1995. 153-163. o. (a tovébbiakban: NUT),

4 Sullivan, Denis F.: Siegecraft. Two Tenth Century Instructional Manuals by ,Heron of Byzantium.” Wa-
shington, 2000. (a tovdbbiakban: PP) 26-105. o.

5 DRM 303. o. Konnytilovas portyazékkal (,trapezitai vagy ahogy nyugaton hivjak 6ket, khosarioi”) diljak
fol a vidéket, mig a véros lakéit az éhség menekiilésre nem készteti, ha ezt elmulasztjék, hidba is faradnak ro-
hamokkal. De mér a VII. szdzadban is ez volt az els6dleges feladat: ,,Az ostroml6 eldszor is, ha lehetséges,
akaddlyozza meg, hogy a falakon beliiliek a sziikségletekhez, mint az élelem €s viz, hozzdjussanak. Ha az ost-
romlottak ezeknek bévében vannak, az ostromgépekre és harcra sziikséges hagyatkozni” — Maurice’s Strate-
gikon. Handbook of Byzantine Military Strategy. (Tr.: George T. Dennis.) Philadelphia, 1984. (a tovibbiak-
ban: Strategikon) 106. o. '

6 DRM 303-305. 0. Az arab teriileteken, ahol a rendszeres tdmadésok miatt kevés az élelem, viszont a lo-
vaknak nem lehet 24 napi elldtmanyndl tobbet széllitani drpabdl, intézkedéseket kell tenni az utdnpétlds meg-
szervezésére, hogy az élelemhidny ne hidsitsa meg a terveiket. Az utdnp6tldst szallité szekerek, méalhdsjosza-
gok ttjdba esd hegyszorosokat meg kell széllni és védelmiikre gyalogos €s lovas kiilonitményt kell hitra-
hagyni. NUT 155-157. o. A végvidéki strategosok éberen figyelve akadédlyozzdk meg, hogy az ellenséges
teriileten kereskedelmi forgalom bonyolddjon, igy a véd6k az élelemhidny miatt Sziria bels® vidékeirdl kérnek
majd tdmogatdst. Azok erre pénzt, gabondt, élelmiszert kiildenek; ha pénzt juttatnak a véd6khoz, azok a bizdnci
hatarvidéki lakoktdl gabondt, sajtot, 4llatokat kérnek érte. Ezek pedig pénzvagyuktdl fiitve adnak is nekik, ezért
éberen kell figyelni és biintetéseket kell kiszabni, hogy az ilyesmit megakadélyozzdk. A sziriai karavdnokat ki
kell kémlelni, €s el kell fogni; az erddhoz vivo utakat a hatdrvidéki themdk folyamatosan 6rizzék, és akada-
lyozzdk meg a forgalmat. A tiszteket és beosztottaikat jutalmakkal, ajdndékokkal buzditsdk feladatuk szorgal-
mas elldtdsdra, hogy folyamatosan portydzzanak €s a karavdnokat ne engedjék 4t az er6dhoz. Akik egyiittér-
z€sbél vagy hanyagsdgbdl nem végzik el dolgukat, siilyos biintetés ald essenek. — Ez a leirds persze mér abbdl
az id6szakb6l szdrmazik, mikor a bizanci hatdr Eszak-Sziridba tolédott 4t. McGeer, Eric: Byzantine Siege
Warfare in Theory and Practice. In: Ivy A. Corfis — Michael Wolfe: The Medieval City under Siege. Wood-
bridge, 1995. 126. 0. A De obsidione toleranda bizénci véltozata szerint az ostromlottaknak viszont az a dol-
guk, hogy fél — egy évre elég €lelmet gylijtsenek, az ostrom eldtt az dregeket, gyerekeket, harcképteleneket ta-
volitsék el a vdrosbdl, hogy kevesebb szdjat téplaljanak, tovdbbd, hogy a kérnyezd vidéket letaroljdk, nehogy a
tdmaddk elldtmanyt taldljanak; a viztdrozokat, ciszterndkat toltsék fol.

— 460 —




tért keresztények) irdnydban: ha nem dezertdlnak, a vér bevétele utdn kivégzik Gket. Ha
eredménytelen marad is a felsz6lit4s, fesziiltséget s széthuizast kelthet a véd6k kozott, ami
haszndra vilik az ostroml6knak.’

Az ostrom el6tt biztos, eréditett tdbort kell épiteni a tdmaddknak.? A falak vivdsat
legjobb ,,tekn6sok” (khelonai) — mozgathat6, fabol késziilt, bbr boritasi fedezékek ~ ol-
talmaban végezni. Alattuk akdr faltéré kosokat is a falakhoz lehet vinni. E fedezékek
legéltaldnosabb gyalogsdgi tipusai a laisdk, hazikdszer(, fadgakbdl késziilt alkotmdnyok,
el6l-hétul egy-egy bejérattal, 15-20 ember szdméara. A tdmadék hdrom részre osztva,
egymdst véltva harcoljanak: egy csoport prébéljon rést iitni faltéré kosokkal és kalapa-
csokkal, a mésik kettd a faltél 90-100 méternyire pihenjen, illetve nyilakkal, parittydkkal
16je a védoket. Valtasokkal egész nap bonthatjdk a falat, kbzben a véddket 16jék a hajitd-
gépek is (melyeket, dgy tlinik, csak erre haszndltdk, nem a fal rombolédsdra). Az er6d alap-
Jjéhoz asott alagutat dllvdnyozzdk ki, lazitsdk meg az alap koveit, toltsék meg az lireget sz4-
raz faval és gydjtsdk meg, hogy a falak leddljenek. Vigyéazni kell azonban, hogy a védék
észre ne vegyék az dsdst, és ellenaknét firjanak, teht az alagutat elég mélyre vezessék.’

Ha az ellenség végiil hajlandé kapitulédlni, a megadést — amennyiben az eréditmény
erds, Orsége, jo dllapotban van és felment6 csapatok varhaték — el kell fogadni. Ha vi-
szont az Orség faradt és felmentd sereg nem varhatd, akkor erével kell bevenni a varat,
igy a védbk csalddostul foglyok lesznek, vagyonuk pedig az ostromlé csapatok zsdkmd-
nya. A szokevényeket j6l kell fogadni, hogy a bentick is lathassak.!°

A keleti hatdrokon a bizdnciak gyakorlata nem annyira ostromokra, mint inkébb por-
tydkra, illetve az ellenséges portyak elhdritdsara koncentrélt. Ennek a médszernek folyta-
tdsa gyakorlatilag a blokdddal val6 ostrom: a kiszemelt er6dét addig zaklatjdk, amig kor-
nyéke el nem pusztul, és végiill megaddsra, vagy megegyezésre kényszeriil. A X. szd-
zadban lezajlott keleti hdditdsok sordn is ezt a modszert alkalmaztdk, miutdn a
bolgérokkal kotott béke (927) lehetové tette az ottani aktiv fellépést, a kalifdtus meg-
gyengiilése miatt pedig komoly vdlaszra aligha lehetett szdmitani. I. Romanos Leka-
penos csdszéar (920-944) mér 925-ben felszélitotta az iszldm végek varosait, hogy fizes-
senek neki adét, vagy megtdmadja Oket, mivel tokéletesen tisztdban van kormdnyzatuk
gyengeségével.!! Azok visszautasitottdk az adofizetést, ezért 926 tavaszdt6l megindultak

T NUT 157-159. 0.; McGeer: i. h. a védék ugyanakkor j6, ha a binozéket, mint potenciélis druldkat, Grizet
alé helyezik, és 4llandé orjaratokkal biztositjék, hogy drulds ne torténjen.

8 DRM 309-311. 0., NUT 157. 0.

¥ NUT 159-161. 0.; PP 41., 45-49. 0. A fal ald4sésdr6]: a fedezékbl, melyet a fal tdvéhez toltak, két em-
ber véjjon rést, mélyebbet mint a fal vastagsdgidnak fele; a fedezékek kevesebb mint 60 méterenként (20 podes)
alljanak, hogy a fal jokora részén dolgozhassanak. Az iireget viszonylag vékonyabb és sfirlin elhelyezett geren-
dakkal tdmasszdk alé, melyeket alulrdl is faalapra helyezzenek, hogy a nyomds alatt nehogy lesiillyedjenek és
az lireg beomoljon. Ha az iireg kész és jol alddicoltdk, toltsék meg széraz fival és gyiilékony anyagokkal, majd
gydjtsdk meg. Amint a tdmasztékok elégnek, a fal is leomlik. A laisa vagy lesa szldv eredeti kifejezés, t6liik
keriilt 4t a magyar nyelvbe is, lésza alakban, vesszofonat jelentéssel. Erdekes, hogy Arany Jdnos ezt a sz6t a
bizdnciak éltal hasznélt fogalom értelmében hasznélta: ,Siirli rekettyébdl lésza-sovényt fonnak, Mely fodje
nyilaktdl fal-megrohandskor...”, ,,...alatta rohané lészdknak, A kirdly vitézi falra imé hdgnak,” — Toldi szerel-
me, Tizedik ének, 89., 93.

U NUT 163. 0.

!Bz az indoklas jellemzi a bizdnciak 6vatos fellépését az iszldm végeken — V. Konstantin (741-775) az
abbészida hatalomvaltds utdn, a 750-es években, hasonléan indokolta a Melitené és a kdrnyez6 hatdrer6dok el-
leni tdimadésat azok véd6inek: The Origins of the Islamic State. Kitab futiih al-Buldin of al-Baladhuri. Vol. L
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elleniikk a tdmadisok. Ioannes Kurkuas domestikos ton Skholon (féparancsnok) és
Melias, Lykandos strategosa kis hijan elfoglalta Melitené varosat; a vidéket mindeneset-
re elpusztitottak, a vdros lak6i pedig hasztalanul prébéltak segitséget kérni Bagdadbél.'?
A bizdnci tAmaddsok a hatdrvidék kozépsd és északi részét érték, a tarsosi végeket nem;
az ormény és griz teriiletek kozé ékelt arab enkldvék voltak a célpontok, illetve a rész-
ben mar 4tkarolt Melitené."

Theodosiopolis blokddja (930 koriil)

A véros régi arab tdmaszpont volt a grizok (ibérek) lakta teriileten (arabul Kalikala,
ma Erzerum) és komoly stratégiai fontossdggal birt, mivel onnan, a birodalom hatarvi-
dékérdl nyilt it az Araxes volgyébe, Dvinhez, ami a kornyéken az arabok legfontosabb
tdmaszpontja volt, tovdbb4 a hegyeken 4t délre, a Van-t6 vidékére, ahonnan a Tigris v6l-
gyébe visz az i, a Bitlis-hdgon 4at. Ugyanakkor viszont az arab portydzék onnan érhették
el a legkdnnyebben a Fekete-tenger bizdnci partvidékét, ezért volt megszerzése, vagy
semlegesitése fontos Bizdnc szdmdra. Csakhogy az arabok mellett a helybeli el6keldk el-
lenkezését is figyelembe kellett venni. A griizok (€s abhazok), bar ortodox vallasiak vol-
tak, szomszédaikhoz, a monofizita Grményekhez hasonldan, tobb kisebb-nagyobb fejede-
lemségre oszlottak. Az arab hatalom folyamatos gyengiilése mellett ezek a kis dllamok
j6 viszonyban voltak az ottani arab helydrségekkel, az 4tmend kereskedelembdl pedig je-
lentds jovedelmet hiztak,' és e szdmukra kényelmes dllapotot nem akarték felcserélni a
bizdnci hatalommal. fgy az a furcsa helyzet adédott, hogy a veliik azonos hiti csszart,
akinek akkor mdr hivatalosan alattval6i voltak, a legkevésbé sem kivantik tényleges ha-
talmi tényezének latni a maguk teriiletén. Ebbol fakadtak azok a problém4k, melyekkel a
véros blok4dja sordn Ioannes Kurkuas szembesiilt. '

by Philip Khouri Hitti. New York, 1968. 278. o. A bagdadi kormdnyzat gyengeségét az akkoriban megélénkii-
16 karmati (bahreini iszmdilita szakadérok) portydk is szemléltették: 927 Oszén betdrtek Irakba és 928. janudr
7-én csak azért voltak kénytelenek megéllni Bagdadté! 20 km-re, mert eldrasztotték a terepet eldttiik, ezutdn
Eszak-Mezopotamidig dultak; rendszeresen fosztogatték a mekkai zardndokkaravanokat, majd 930, janudr 11-
én feldiltdk a Szent Vdrost, a zardndokokat ledldostek, a Fekete Kovet elhurcoltdk és csak 22 év miilva adtdk
vissza. Hajnal Istvdn: Al-Qaramita. A korai ism@’'Tllya szakaddr kozosségeinek torténete. PhD disszertdci6.
Budapest, 2001. 149-152. o. Koszonettel tartozom a szerzOnek azért, hogy ezt a munkéjat, akdrcsak az aldbb
tobbszor hivatkozott Miskawayh angol forditdsat, a rendelkezésemre bocsatotta.

12 Vasiliev, Alexandr A.: Byzance et les Arabes. Vol. II. (867-959) Part 2.: Extraits des sources arabes.
Bruxelles, 195. (a tovdbbiakban: Vasiliev) 148-149. o.

13 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korminyzésa. A gordg szovegeket forditotta Moravesik Gyu-
la. Budapest, 2003. (a tovdbbiakban: DAI) 239-241. o. A vérostdl északkeletre, az Eufritesz bal partjin, Ma-
nuel, Degik ura teriiletén szervezték meg Mesopotamia themét (900 koriil). (Manuel VI. Bélcs Le6 [886-912]
idején, a X. szdzad elején, a csdszér szolgdlatdba 4llt.) Ugyanebben az idSben a vérost6l nyugatra esé puszta
vidéken hozta létre Melias Lykandros kleisurat, kés6bb themét (916 koriil). Constantine Porphyrogenitus, De
Administrando Imperio. Vol. II. Commentary. Ed. Romilly J. H. Jenkins. London, 1962. 189-190. o. (a tovéb-
biakban: Commentary)

!4 Kmoské Mihdly: Mohamed4n frok a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom I/2. Budapest, 2000. (a tovébbi-
akban: Kmoské I/2) 22-23., 68. o. Az iszldm f6ldjére Bizancb6l Trapezunton €s Kalikaldn 4t len-, gyapju- €s
brokétszoveteket, rémai oltozékeket importaltak.

'S Hogy a kis 4llamok viszdlykoddsa milyen zavaros helyzeteket eredményezhetett, arra jé példa Artanudzs
véarosdnak esete, valamikor a 920-as évek végén. A véros nem a muszlimok, hanem az ibér Asét Kiszkészisz bir-
tokdban volt és fontos kereskedelmi kdzpontként mitksdétt: a Trapezunt, Ibéria, Abaszgia, az 6rmény teriiletek és

462 —




Theodosiopolis kornyéke mar VI. Leé idején tobb tdmadds célpontja volt: tdle kelet-
re, Basian vidékén, az arabok a templomokat er6dokké épitették at, amiért a csdszar La-
lakon patrikiost, Armeniakon strategosit, Kolonia, Mesopotamia és Khaldia strate-
gosaval egyiitt, elleniik kiildte. Ezek feldultdk a teriiletet, az er6doket elpusztitottak.
Késébb tjabb hadjérat indult Theodosiopolis ellen Katakalon domestikos ton Skholon
vezetésével. O is feldulta a varost (val6sziniileg inkabb a kornyékét), Basian foldjét és a
kornyezé vidéket is. Aztan, méar I. Romanos alatt, a Dvin ellen vonul6'® Ioannes Kurkuas
diilta fel Basiant, amiképpen testvére, Theophilos, Khaldia strategosa is. Igy, mire a
theodosiopolisiakkal 1étrejott a megegyezés, mér egyetlen helység sem volt Basianban és
Avnik koril."

Toannes Kurkuasnak eziittal is komoly problémdkat okoztak az ibérek, akik ugyanis
sosem akartak ellenségeskedni az arab kézen levé Theodosiopolisszal, Avnikkal és
Manzikerttel. A bizdnciak Theodosiopolis élelmezésének akadélyozédsa érdekében sze-
rették volna atvenni Ketzeon erédjét, az ibérek azonban vonakodtak, mondvén, szom-
szédaik szerint ez azt jelentené, hogy a csdszdr megbizhatatlannak tartja 6ket. Csak arra
lettek volna hajlandék, hogy egy turmarkhes, vagy csdsziri megbizott koltozzon a va-
rosba, és onnan tartsa szemmel Theodosiopolist. Ez viszont a csdszdr szdmadra volt elfo-
gadhatatlan, hiszen megbizottja csak tiz-tizenkét embert vihetett volna magdaval, annyival
viszont képtelen lett volna a karavanokat ellenérizni, f6leg éjszaka. Az ibérek végiil is csak
abban voltak érdekeltek, hogy Theodosiopolis téliik élelmezze magat, €s Ketzeont akkor
sem adtdk 4t, amikor igéretet kaptak arra, hogy a véros elfoglaldsa utdn visszakapjak.'®

Az viszont nem lett volna elleniikre, hogy Avnikot és Basiant 4tadjk nekik a csdszari
csapatok, mivel tgy tartottdk, hogy I. Romanos arra okleveles igéretet tett nekik. Ez
azonban félreértés volt a résziikrél, mivel Bizdnc és az ibér uralkodé szerzddése csupan
azt tartalmazta, hogy az utébbi hiiséges marad a csdszarhoz, harcol ellenségei ellen, ba-
rétait oltalmazza, a keletet aldveti neki és nagy tetteket visz végbe; cserébe a csdszér 6t

Sziria feldl hozott drucikkekbd] hatalmas vdmjovedelemre tett szert. Erds véros volt, nagy el8vérossal, rendkiviil
termékeny f6ldi, emellett ,,Ibéria, Abaszgia és a miszkhioszok kulcspontja.” (az utébbi az akkori Iberia délnyugati
részét jelentette, lényegében a varos koriili teriileteket). Asét viszont ellenséges viszonyban volt vejével,
Gurgennel, aki er6vel is meg akarta szerezni tole a vérost, ezért gy dontott, hogy inkdbb 4tadja azt a csdszdrnak. L.
Romanos el is kiildte Konstantinos patrikiost, hogy szerezzen katondkat Khaldidban, és menjen be veliik a varos-
ba. Konstantinos hdromszdz emberrel végiil el is jutott Artanudzsba, és atvette azt Aséttél. Ez azonban felbdszitet-
te Gurgent és Ddvidot, Iberia uralkoddjét, akik azzal fenyegetdztek, hogy ha ezt a csdszir jévdhagyja, akkor in-
kabb az arabokkal tartanak a bizdnciak ellen. Ezt elkertilendd, a csdszér letagadta, hogy koze volna a dologhoz, azt
Konstantinos maganakcidjdnak éllitotta be, akit aztdn fenyegetések kiséretében hivott vissza Artanudzsbol — DAI
215-223. o. Egyébként a korabeli seregek 1étszdméhoz is érdekes adat az, hogy egy nagy €s erds véaros drségéiil
elégnek tartottak haromszdz embert. Egy apré kaukézusi fejedelemség (mely maga is Abaszgia f6hatalma alatt
4llt) ebben a helyzetben képes volt megaldzé visszakozdsra kényszeriteni a ,,rémaiak birodalmét”, mely hivatalo-
san mindkettéjiiknek ura volt €s ugyanazon hitet vallotta, mint 6k. Shepard Jonathan: Constantine VII., Caucasian
Openings and the Road to Aleppo. 26-27. o. In: Eastern Approaches to Byzantium. Papers from the Thirty-Third
Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Warwick, Coventry, March 1999. Ed. Antony Eastmond.
2001. Aldershot.); Runciman, Steven: The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth Century
Byzantium. Cambridge, 1963. 169. o.; Toynbee, Arnold: Constantine Porphyrogenitus and his World. London,
1973. 407-408. 0. Az események 923-930 kozotti datéldsa: Commentary 179. o.

16 Valésziniileg a 927-es hadjératr6l van sz6: Vasiliev 150-151. o.
17 DAL 207-209. 0. Lalakon hadjérata 901-ben, Katakaloné 902-ben lehetett: Commentary 173. o.

'8 DAI 209-211. 0. Ketzeon taldn Ekek, Hinzorik vagy Tortum Kale lehet, a mai Tortum folyé fels6 vol-
gyében, mely ma is termékeny vidék, és Theodosiopolis ellétd teriilete lehetett. Bryer, Anthony — Winfield,
David: The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos. Washington, 1985. Vol. 1. 38. 0., 418. j.
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és nemzetségét meghagyja tisztségében, hatdrait nem tolja el, nem akadéalyozza, hogy
Theodosiopolist és mds ellenséges véarosokat elpusztitson, akdr a maga, akdr a csdszdr
csapataival, azt viszont nem, hogy uralma alatt is tarthatja, mint ahogy Avnikot &s
Mazdatot sem, melyeket a csdszdr csapatai fosztottak ki és foglaltak el. A csiszéri véle-
mény, Ioannes Kurkuaséval egyezden az volt, hogy az ibérek és a birodalom kozotti ha-
tar az Erax (Phasis) foly6 legyen, attdl délre a bizanciak, északra pedig az ibérek foldjei
legyenek.!® Theodosiopolis esetében a bizdnci tdmaddsok elérték céljukat, elszigetelték
és megegyezésre szoritottdk, 4m a vdros csak az arab-bizanci harcok djabb megélénkiilé-
se utdn, 949-ben keriilt kozvetlen bizanci fennhatésag al4.”

Melitené blokddja

A hatarvidék kozéps6 részén fekvd véros, Melitené (Malatya), régdta tiiske volt mar a
bizadnciak korme alatt, emirjeik gyakran vezettek portydz6 hadjaratokat Anatélia teriileté-
re. Ennek ellenére itt sem meghdditasa és a kozvetlen uralom ald helyezése volt a csdszar
célja. A véros az Eufrdtesz jobb partjan fekiidt, a Melas (Kubakib, ma Tohma Su) folyé
torkolatdndl, onnan juthattak &t az arabok Armeniakon themdba. Hegyekkel koriilvett
termékeny volgyben helyezkedett el, ahol sz616t, mogyordt, manduldt termesztettek.?!
Kordbban tobb bizédnci timadas is érte mdr, legutébb 1. Basileios (867-886) idején, de
mindig 4tvészelte azokat. Mivel a muszlim portydz6 hadjaratok fontos bézisa volt, alig-
hogy elcsendesedett a bolgar hatdrvidék, a csdszér azonnal kikiildte ellene Ioannes
Kurkuast. Mint l4ttuk, a Melitené elleni timaddsok 926 tavaszan indultak meg, és kis hi-
jén el is foglaltdk a vérost. A bizdnciakat ugyan visszaverték, 4m a véros vezetdi hama-
rosan beldttdk, hogy mivel Bagdadt6l nem varhatnak segitséget, helyesebb lesz, ha
egyezkedni prébélnak. A targyaldsok eredményeként a varos Bizadnc bardtja és szovetsé-
gese lett, adot fizetett, és csapatokat kiildott annak seregébe még az arabok ellen is, cse-
rébe viszont mentességet kapott a tdimadésok aldl, s a lakossdg és a vdros vezetése hely-
ben maradhatott.”> Ez az 4llapot azonban nem tartott sokdig, Abu Hafsz emir haldla
(928) utdn a melitenéiek felmondtdk a szerz6dést.

19 DAI 211-215. 0. Ide kapcsolédik még Avnik vdros torténete is, mely 6néllé volt sajit emfrje alatt, és a
bizénciak sokszor fosztogatték falvait, az ibérek viszont nem, viszont megprébéltdk megszerezni. Az emir be-
létta, hogy nem tarthatja fenn magdt, ezért gy dontdtt, hogy a csdszir alattvaléja lesz. Mazdat erddjét
Theodosiopolis héthénapos ostroma sordn a domestikos elfoglalta és 4tadta az ibér uralkodénak, miutén az es-
kiit tett rd, hogy megtartja €s sohasem adja t azt araboknak, a csapatok elvonuldsa utdn azonban mindjart visz-
szaadta a theodosiopolisiaknak. Avnik ma Erzerumtdl keletre taldlhatd, kb. 60 km-re, Mazdat pedig taldn a ko-
zelében fekiidt: Commentary 174., 176. 0. A Commentary datéldsa szerint a héth6napos ostrom valészinlileg
939 4dprilisa és oktdbere kozott zajlott (uo.). Az Akampsis (Coruh) felsO szakaszdn Masat, Masat Han, Masat
Mahalle falvak valamelyike lehetett Mazdat: Bryer — Winfield: i. m. 39. o.

2 yasiliev 95. 0.; Des Stephanos von Taron armenische Geschichte. Aus dem altarmenischen iibersetzt von
Heinrich Gelzer und Augus't Burckhardt. Lelpug, 1907. 131-132. o. szerint feltoltottek a vararkokat és lerom-
boltdk tornyait. Zizneopisanid vizantijskih carej. Prodolzatel’ Feofana; izd. podg. A. N. Lubarskij. Sankt-
Peterburg, 1992. (a tovdbbiakban: Theophanes folytatdsa) 177. o.: Theodosiopolis €s kornyéke ad6zasra kény-
szentesérol folyamatos diilas-fosztogatds utén,

'Le Strange, Guy: The Lands of the Eastern Caliphate. Mesopotamia, Persia and Central Asia from the
Moslem Conquest to the time of Timur. Cambridge, 1905. 120. o.

Theaphanes folytatdsa 172. o.; Byzanz wieder ein Weltreich. Das Zeitalter der Makedonischen Dynastie.
Teil 1. Ende des Bilderstreites und Makedomsche Renaissance (Anfang 9. bis Mitte 10. Jahrhundert). Nach
dem Geschichtswerk des Johannes Skylitzes. Ubersetzt, emgeleltet und erkldrt von Hans Thurn. Graz — Wien —
Koln, 1983. (a tovabbiakban: Skylitzes 1.) 263. o.; Shepard: i. m. 30. o.; Runciman: i. m. 137. o.
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927-ben a bizanci féparancsnok Dvint, az azerbajdzsani emir székhelyét vette ostrom
al4, és bar ostromtornyokat és valamilyen gorogtiizet fivé szerkezetet is bevetett, a ta-
maddst visszaverték.”? Az év elején a bizdnciak visszavertek egy tarsosiak 4ltal inditott
tdmadast, 927 decemberében — 928 janudrjdban viszont Tamal emir sikeres téli portyét
inditott elleniik: 300000 l4basjészagot zsdkmanyolt, legydzte €s megdlte a renegat Ibn
al-Dahhakot.? 928-ban Kurkuas a délormény teriileteken levé arab varosokat tdmadta,
kapituldcidra kényszeritette Hilatot (Khliat, ma Ahlat) és Bitlist. Arzan és mds virosok
lakéi elmenekiiltek, és hidba prébdltak segitséget kérni a kalifat6l. Ekkor mondta fel
Melitené az egyezséget, mire Melias strategos pedig 700 bizancit és 6rményt kiildott a
vérosba csakdnyokkal és asékkal, mintha munkédsok lennének, hogy majd ha ostromra
keriil a sor, kiszolgaltassdk neki a varost. A lakék azonban felismerték a cselt, €s leka-
szaboltdk az &lruhds kiilonitményt.”

929-ben az arab végvidék vérosainak helyzete tovdbb nehezedett, ezért Melitend,
Mayyafarigin (Martyropolis, ma Silvan), Arzan és Amida (ma Diyarbakir) ismét a kalifat6l
prébalt segitséget szerezni. Kozolték, hogy ha magukra maradnak, kénytelenek lesznek
behédolni a bizénciaknak, de igy sem kaptak tdmogatast. Szerencséjiikre az azerbajdzsani
emir, Muflih al-Szadzsi megverte Kurkuas seregét, igy id6legesen megkonnyebbiilhettek.
930-ban a bizdnciak Theodosiopolis ostromdval voltak elfoglalva, az arabok pedig
Samosatandl visszaverték Melias portydzé O6rmény csapatait. 931 madrcius—4prilisidban
Tamal emir, a lovak sziigyéig €rd hé ellenére, sikeres portyat vezetett Anatélidba, nydron
pedig nagy lovas és gyalogos sereggel Amorionig nyomult €s a kiiiritve talélt varost kifosz-
totta, amiképpen Ankyrat is. Sem ott, sem a visszaiton nem (itkozott ellenéllasba €s
ramadan havaban (szeptember 17 — oktéber 16.) tért haza, 136000 dindr értékii fogollyal.
A bizénciak er6i ezalatt a taroni ormény fejedelem hivdsdra felddltdk Perkrit, a hilati vidé-
ket €s a szomszédos teriileteket, valdszinlileg emiatt nem szélltak szembe a tarsosiakkal.
Muflih al-Szadzsi viszont ramadan havdban, bosszibél, Taronra tdmadt.’ A melitenéick
ismét segitségért folyamodtak, eziittal Szaid ibn Hamdanhoz, a Moszult és Diyar Rabiat
korméinyz6 emirhez. Az emir a véros ald is vonult, melyet bizdnci 6rsége (Melias egy Or-
mény kiilonitménye €s egy attért arab, Bunajj ibn Nafisz, al-Muktadir kalifa korabbi tiszt-
je) elhagyott.”® Az akcié eredménye azonban csak ideiglenes lehetett, mivel a hamdanidak
932-ben belebonyolddtak az al-Muktadir kalifa (908-932) bukdésa koriili kiizdelmekbe. Az
uj kalifa al-Kéhir lett, akit viszont méar 934-ben megbuktattak — ez a felfordulds nyitott sza-
bad utat a bizdnciaknak, akik eldontotték, hogy nem kisérleteznek tovabb Melitené vazal-
lussa tételével, hanem a birodalomhoz csatoljdk a varost.

2 PP 99. 0. emlit az ostromeszkdzok kozott egyfajta , kézi lngsz6r6t”, mellyel el lehetett lizni a védSket a
falakrél.

2 Vasiliev 150-151 ; Skylitzes 1. 279-280. o. szerint viszont 6 maga is renegdt volt, csak a mésik oldalrél.
5 Vasiliev 151. .

26 Vasiliev 151-152. 0.

7 Vasiliev 152-153. o.

2 Vasiliev 153-154. o. szerint Melitené bekét kotott és 4tadtdk a varos kulcsait, ezért al-Muktadir kalifa
kikiildte az emirt, hogy szerezze vissza a vérost. Whittow, Mark: The Making of Orthodox Byzantium 600~
1025. London, 1996. 317. o. szerint ez a meghddolas volt az els6 €s egyetlen, nem pedig 927-ben. A kronol6-
gia nem egészen vildgos.
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934 tavaszdn Ioannes Kurkuas, Melias 6rményeivel egyiitt, ostrom al4 vette a varost,
ahol hamarosan éhség tort ki és tébb lakos is elpusztult. Melitené 934. médjus 19-én kapi-
tuldlt. A foparancsnok két satrat allitott fol, az egyiken kereszttel. Aki ahhoz ment, ha
megkeresztelkedett, csalddjdval és vagyondval egyiitt a varosban maradhatott,. Akik a
masik satorhoz mentek, az iszlamot €s a tdvozdst valasztottak, ket biztos helyre kisér-
ték; a lakossdg nagy része attért. A véarost és kornyékét csaszari igazgatas alatt 4116 terii-
letté alakitottak (kuratoreia) és komoly adét vetettek ki r4.”

A nagyobb harcok ezutdn aldbbhagytak, az egyetlen komolyabb esemény az volt, hogy
Ali ibn Abdallah ibn Hamdan (ismertebb nevén Szaif ad-Daula [=,,A Dinasztia Kardja™]),
Diyar Bakr korményzéja, 938-ban megprébilta felszdmolni a bizdnci befolyést az Or-
mény-felfoldon. Valtakoz6 eredményii portydk utdn Ioannes Kurkuas 942 6szétd] kezdve
felddlta Arzant, Mayyafariqint, Ras al-Aynt (Resaina, Theodosiopolis), majd 943 tavaszan
Edessa ala vonult. Mint kordbban, Melitenénél, médszeresen pusztitani kezdte a varos kor-
nyékét, egyiittal azonban ajdnlatot tett az emirnek: megkiméli a telepiilést, s6t 6rok sértet-
lenséget biztosit neki, elenged 200 elékelé muszlim foglyot, és 12000 eziistt is fizet, ha
dtengedi a messze f6ldon hires, csodatevd Mandyliont. (A Mandylion egy lepel volt, amit
arcdnak lenyomatdval éllitélag maga Krisztus kiildott Abgarnak, Edessa akkori kiralya-
nak.) Az ajdnlat felkavarta a véarost: a keresztény lakossdg az 4tadds ellen volt, mivel az
ereklyéhez zarandokldk témege komoly bevételt jelentett szdmukra. Az emir tudta, hogy
sehonnan nem szamithat segitségre, de azért Bagdadbdl kért utasitast, hogy mit tegyen.
Mig a vélaszra vértak, Ioannes Kurkuas mdjusban elfoglalta Darat, novemberben Nisibint.
Végiil 944 elején, hosszas vitdk utdn, megjott a bagdadi vélemény: a muszlim foglyok sza-
badsdga minden mds megfontoldsndl eldbbrevald, az ereklyét 4t kell adni. A Mandylion
végiil, hosszas utazés utdn, 944. augusztus 15-én Konstantindpolyba érkezett.*

Ezeken a példdkon ldthatd, hogy a bizanciak mennyire nem térekedtek a minden 4ron
valé héditasra ebben az idészakban. Portydzé hadmiiveleteikkel inkdbb azt akartdk elér-
ni, hogy az Anatélia ellen inditott tdmaddsok bazisdt jelentd vdrosokat egyezményekre
szoritsdk €s ,biztonsdgi z6ndva” alakitsdk. A fegyveres hdditds csak ezen alternativa ki-
esése utdn, egyéb lehet6ségek hijan keriilt eldtérbe.> A hédoltatott és adéfizetd varosok
szavatoltdk volna a birodalom biztonsdgdt, ami a sajat katonai er6forrdsokat is kimélte
volna; lényegében az iszlam végvidék , atforditdsat” prébaltak elérni. A thema-katonaséag
iddszakos portydzdsra megfelelt, elhiz6dé ostromra, vagy tartés helyOrségi szolgélatra
idegen kornyezetben viszont csak az dlland6 katonasag volt alkalmas, 4m az csak korla-
tozott szamban &llt rendelkezésre. A portyazo, ostrom helyett blokadot alkalmazd stilus a
bizénci-arab hatarvidék hagyomdnyanak szamitott. Mar az I. Basileios idején végrehaj-
tott tdimaddasok is ezt a mintdt kovették, de az arab végek mogott akkor még erésebb hat-
orszag 4llt, igy meg tudtdk azokat védeni.

® Theophanes folytatdsa 172. o.; Skylitzes L: 263. o.; Vasiliev 154. o. szerint harmincezer bizdnci ostro-
molta; Shepard: i. m. 30. 0.; Runciman: i. m. 141-142. o.

% Wilson, Ian: The Turin Shroud. H. n. 1979. 167-171., 327. o.; Runciman: i. m. 143-144. o.; Whittow: i.
m. 318-321. o.; Skylitzes 1. 271. o.; a hamdanidikhoz Cahen, Claude: Az isz)am a kezdetekt6l az Oszman Bi-
rodalom létrejottéig. Budapest, 1989. 272-273. o. Maszudi 943-ban igy jellemezte ezt az idszakot a kalifdtus
teriiletén: ,,...most, az iszldm gydngesége €s hanyatldsa s a rémaiaknak a muszlimok f6l6tt aratott diadala ko-
réban, amikor a zardndoklatok veszélyben vannak, a gihad sziinetel, az utak el vannak végva s leromlottak, és
minden fénok fiiggetlenitette magét, azon a teriileten hatalmasodik el, ahol van...”: Kmoské 1/2. 188-189. o.

3 Theodosiopolisnél lathattuk, azt is szivesen lattdk volna, ha az ibérek maguk foglaljék, és nem 8k, bér a
véros birtokéhoz igy is ragaszkodtak volna: DAI211. o.
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944 §szén loannes Kurkuast vératlanul levéltottdak féparancsnoki tisztéb6l. Ennek oka
I. Romanos fiai, Stephanos és Konstantinos féltékenysége volt, akik aztdn decemberben
betegeskedd apjukat is kolostorba kiildték. Mar csak ségorukat, a gyerekkora 6ta hattér-
be szoritott tarscsdszart, Biborbansziiletett Konstantinost kellett volna valamiként félre-
allitaniuk az itb6l, Abbdl azonban semmi sem lett, s6t 945. janudr 27-én 6k maguk is ap-
juk mellé keriiltek. Ezzel kezd6dott VII. Konstantinos tényleges uralma (945-959),
negyedszazados hatalomnélkiiliség utan.

Ko6zben Szaif ad-Daula is visszatért az arab hatarvidékre és bevonult Aleppéba: vol-
taképpen egy€b lehetéség hijan, mivel a hamdaniddk bagdadi helyzete az irdni bujiddk
hatalomatvétele miatt reménytelenné valt, Diyar Bakr kormédnyzdjaként valtakozé sikerii
harcok utén szerezte meg Alepp6t és Eszak-Sziridt az egyiptomi ihsididéktdl, akik kony-
nyl szivvel engedték 4t neki a teriiletet, mert {gy legaldbb nem kellett tovabb bajlédniuk
a bizénci tdimadésokkal és a beduinokkal.** Az j alepp6i emir, alighogy berendezkedett,
mindjart nekilatott, hogy az iszldm végek védelmezdjeként jraélessze a dzsihddot a hi-
tetlenek ellen. Ez mdr csak azért is érdeke volt, mivel az uralma alatt 4116 beduinoknak,
akiknek a portydzds az életelemiik volt, igy hasznosabb elfoglaltsdgot adhatott a karava-
nok és a foldmtivelo teriiletek fosztogatdsanal. Ez eredményezte azt a helyzetet, hogy bar
a bizdnciak nem erdltették volna a tovabbi hdbordskodast, a 950-es években Szaif ad-
Daula portydi egyre hevesebb Osszecsapasokhoz vezettek. Ugyanakkor VII. Konstanti-
nos uralmadt is biztosabbd tehette volna egy hadisiker, igy 949-ben sereget kiildott Kréta
szigetének visszafoglaldsdra. A gondos el6késziiletek utdn meginditott véllalkozés azon-
ban gyal4zatos kudarccal végzoédott.®

Az Eszak-Sziria felé vezetd dton Adata (al-Hadath) és Germanikeia (Maras) mér 948-
ban hadszintérré vélt, mivel nem csak Aleppé felé, hanem a Pyramos folyé mentén
Kilikia irdnyaba is 4t lehetett onnan jutni. Szaif ad-Daula 950-ben bet6rt Anatdlidba,
megverte a bizdnciakat, de a visszaidton, Darb al-Kankarunndl, vereséget szenvedett az (j
domestikos ton Skholontdl, Bardas Phokast6l. 952-ben a bizanciak Nisibin kérnyékét
dultak fel, viszont 953-ban Marasnal, majd 954-ben al-Hadathndl verte meg a féparancs-
nokot az aleppdi emir, Az elsdben elesett a Phokasokkal rokon Leon Maleinos patrikios,
Bardas fia, Konstantinos Phokas, Seleukia strategosa pedig fogsagba esett, és Aleppdban
halt meg. A mdsodik, hosszi és véres csatdban ligy szétszorta a bizanci sereget, hogy a
domestikos ton Skholon legid6sebb fia, Nikephoros anatolikoni strategos a varos fold-
alatti viztdrozéjdban biijt meg, és csak a sOtétség bedllta utdn tudott visszajutni apjdhoz,
és a vert sereghez. A vereség utdn, vagy csak 955-ben a csdszdr levaltotta Bardast és
Nikephoros Phokast nevezte ki 1ij féparancsnokka.*

32 Cahen: i. m. 272-273. 0.; Whittow: i. m. 320. o.

B Skylitzes 1. 285-286.; Nikephoros Phokas ,,Der bleiche Tod der Sarazenen” und Johannes Tzimiskes.
Die Zeit von 959 bis 976 in der Darstellung des Leon Diakonus. Ubersetzt von Franz Loretto. Graz — Wien —
Koln, 1961. (a tovabbiakban: Led diakdnus) 13-14. o.

34 Skylitzes 1. 280-281. o. leir egy silyos bizinci vereséget, melyben Bardas is mély sebet kapott a homlo-
kéra, €s csaknem fogsdgba esett, tovdbbd szerinte Konstantinost a fogsdgban megmérgezték, mivel nem akart
attémni, viszont Vasiliev 96. o, szerint betegség végzett vele, Szaif ad-Daula pedig levélben nyilvénitotta rész-
vétét az apjénak, a holttestet pedig 4tadta az aleppéi keresztényeknek, akik egyik templomukban temették el.

3 Skylitzes 1. 280. o. szerint Bardas Phokas, beosztottként kivalé teljesitményt nydjtott, de miutdn fpa-
rancsnok lett, kevés, vagy semmilyen eredményt sem hozott a birodalom szdméra,
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A silyos kudarc utdn, tgy tiinik, Biborbansziiletett Konstantinos elszdnta magat arra,
hogy olyan csapést mér Szaif ad-Dauldra, ami megtori a sikerei nyomén réla kialakult
»gyOztes gdzi” képet. Ez azonban a hagyomanyos bizanci thema-erdktdl nem volt elvér-
haté: olyan 4lland6 hadseregre volt sziikség, aminek tekintélyes gyalogos kontingensei
harcban és menet kézben megvédik a sereg poggydszit, és visszaverik a vératlan beduin
tamadasokat, csatdban négyszogiik a lovassig bazisdul szolgél, valamint az erddok ost-
romdndl é€s leromboldsdndl is nélkiilozhetetlenek. A lovassdgot is meg kellett novelni: a
hagyomanyos thema-lovasok mellett nehézpancélzatiakat (kataphraktoi) is felszereltek,
hogy a csatdkban a sereg ,,0kleként” mérjenek dontd csapést az ellenségre. Ezt az 4tala-
kitast kellett aztan Nikephoros Phokasnak elvégeznie, begyakoroltatnia az djfajta harcel-
jarasokat, kiképeztetnie és a reguidris harcmodorhoz sziikséges fegyelemnek alavetnie az
embereket.*

A Phokas-csalad a fenti események miatt ugyancsak érdekelt volt Szaif ad-Daula ha-
talmdnak megtorésében, de a valtozds csak lassacskdn &llt be. 956-ban az emir feldiilta
Anzitenét, a bizdnciak Eufrdteszen tiili hidfé4llasat,”” 957-ben viszont a bizanciak foglal-
tak el és ezittal meg is szalltak Adatdt, 958-ban pedig a hamdanida emir egy portydrél
visszatérve tjabb vereséget szenvedett Raban mellett. Ugy tiinik, VII. Konstantinos elha-
tarozta, hogy személyesen vonul Szaif ad-Daula ellen, de 959. november 9-én bekovet-
kezett haldla ezt meghidsitotta.*®

Fia, az ij csdszér, II. Romanos (959-963) tigy dontott, hogy 6 is sereget kiild Krétara,
melynek élére Nikephoros Phokast allitotta; a hadsereg €s a sziikséges felszerelés ossze-
gyiijtése mar 960 elején megindult a nyérra tervezett hadjdrathoz. A feladat nem volt
konnyi, hiszen kordbban tobb kisérlet is kudarcba fulladt a szigeten, a sereg ellatdsa el-
hiizéd6 harcok esetén nehéz lehetett, és a muszlim flottdk beavatkozdsa is varhaté volt,
mint 912-ben a sziriaiaké. Szerencsére a helyzet sokat valtozott: a kordbban Kréta hator-
szagat jelenté Egyiptomban az ihsidida-dinasztia silyos vélsagban volt, Bagdad pedig a
kozeli szarazfoldi végeket sem tudta mdr megoltalmazni. Kréta a sfita kalifatdl, a
fatimida al-Muizztél (955-973) kaphatott volna segitséget, akinek flottdja felvehette a
versenyt a bizdnciakéval. A krétaiak cserébe hajlandénak mutatkoztak, hogy elismerjék
al-Muizz fennhatésdgat (addig a szunnita abbdsziddkat ismerték el), ami j6 lehetdséget
nyujtott a fatimida kalifanak, hogy tekintélyét novelje az iszlam vildgban, s6t Kréta bir-

% Michaeli Pselli Historia Syntomos. Editio princeps. Recensuit, anglice vertit et commentario instruxit
Willem J. Aerts. Berlin — New York, 1990. 97. o. szerint 1I. Romanos idején tortént a parancsnokvéltas — a csé-
sz4r megkérdezte Nikephorost, hogyan juthattak ilyen rossz helyzetbe a bizdnciak. A valasz szerint a csdszir
elhanyagolja a birodalmat, apjit pedig csak a pénz érdekli, de 6 hajland6 lesz megviltoztatni a helyzetet, bar
azonnali fordulatot nem fgért. Ujabb csapatokat toborzott, részben belfsldrodl, részben zsoldosokbdl. Kiképezte
az embereit nyilazasra, lindzsavetésre, 16h4trél nyilazésra, mozgé cél eltalalaséra; kdzelharcra, falak tdmaddsa-
ra és védelmére, ostromra. A bizdnci hadsereg szervezeti €s taktikai atalakitdsdra Shepard: i. m. 37-38. o.;
Whittow: 1. m. 323-325. o.; Kiihn, Hans-Joachim: Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert.
Studien zur Organisation der Tagmata. Wien, 1991. 122-125. o.

37 Howard-Johnston, James D.: Byzantine Anzitene 241-246. o. In.: Armies and Frontiers in Roman and
Byzantine Anatolia. Ed. Mitchell, Stephen. (British Archaeological Reports, International Series 156.), Oxford,
1983. 239-290. 0. K6sz6ndm Prohdszka Péternek, hogy ezt a tanulményt megszerezte szimomra.

38 Skylitzes 1. 286-287. 0. A bizénciak és Szaif ad-Daula harcaihoz 1. még Honigmann, Emst: Die Ost-
grenze des Byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen, arabischen, syrischen und arme-
nischen Quellen. Bruxelles, 1935. In: Vasiliev, Alexandr A.: Byzance et les arabes III. (a tovabbiakban: Honig-
mann) 84-85., 87. o.
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tokdban Egyiptom megszerzése is konnyebbnek latszott — elddei mar té6bbszor megpré-
balkoztak vele. A kalifa tehat felszélitotta II. Romanost, hogy ha nem tesz le szdndéka-
rél, felmondja a 958-as békeszerz6dést (megel6zoleg a fatimiddk Szicilidbodl tébbszor
tdmadtdk a bizanciak dél-itdliai birtokait), de a csdszar nem engedett. Ezutan az Egyip-
tomot kormédnyz6 eunuch Kafurnak irt al-Muizz, hogy k6z6s er6vel iizzék el a hitetlene-
ket a szigetrol. A két flottdnak 961. médjus 20-4n kellett volna taldlkozna Kyrenaika egy
kikotdjében, azzal a megszoritdssal, hogy ha az egyiptomiak nem érkeznének be, a kalifa
nem tartand magat tovdbb kordbbi egyezményeihez. Az 4lsdgos ajanlat teljesithetetlen
kotelezettségre akarta ravenni Kafurt, vagy egyszeriien csak csapddba csalni az egyipto-
mi flottdt. A javasolt id6pont amugyis kés6i volt, addigra mar Krétat visszafoglaltdk a
bizdnciak: az iszl4m vildg megosztottsdga Gjabb siker elérését tette lehetévé szdmukra.®

A krétai hadjdrat

A bizanci flotta 960 jdniusédban indult el Konstantindpolybdl az eurépai és dzsiai
themdk csapataibdl, valamint 6rmény €s rusz zsoldosokb6l 4116 sereggel a fedélzetén. Az
Ephesos melletti Phygela kikotdjében gyilt ssze a sereg €s flotta teljes dllomanya, on-
nen nyugat felé haladva megalltak Ios szigetén, ahol némi virakozéisra kényszeriiltek,
mivel nem akadt navigétor, aki Krétara vitte volna a flottat (!); végiil két Karpathosr6l
valé hajé vezette at dket. Julius 13-4n értek partot, és mivel a szillitéhajék — legaldbbis
részben — elég sekély meriiléslick voltak, egyfajta pallon keresztiil kozvetleniil a széraz-
foldre tudtdk kitenni a csapatokat. Az arabok észrevették a partraszéllast, de mire felvo-
nultak, a bizdnciak is hadrendbe alltak, és nehézfegyverzetli lovassdguk elsoporte a
muszlim sereget. A menekiil6k, nyomukban az iild6z6 bizénci lovassidggal, erddjiikbe
zarkéztak. Nikephoros Phokas erdditett tabort épitett seregének Khandax mellett (igy
hivtak a bizdnciak az arabok székhelyét, al-Khandakot — késébb Candia, ma Iraklion), a
flottdt pedig rendszeres Orjdratozdsra kiildte, hogy az ellenséges hajok forgalmat meg-
akadélyozza.”

Ezutdn csapatokat kiildott ki a sziget bels® részének felderitésére a thrakesioni
strategos, Nikephoros Pastilas vezetésével, aki maga is tapasztalt katona volt. Az utasitas
szerint a feladatot gyorsan, de koriiltekintden kellett elvégezni, 4am a katondk, a sziget
bdségén eldmulva (kecske- €s birkanydjak, gyiimolcsok, borok), dtadtdk magukat az
evés-ivas oromeinek. Az arabok az erdés hegyekbdl figyelték dket (meglehet, szandéko-
san hagytdk, hogy a bizdnciak megszerezzék javaikat és ezzel elaltattdk éberségiiket),
majd rejtekeikbdl elébidjva hadrendbe élltak és rdjuk tdmadtak. A bizdnciak — bar alig

3 Christides, Vassilios: The Raids of the Moslems of Crete in the Aegean Sea: Piracy and Conquest (800
961 A. D.) Byzantion 1981/51. 104-109. o.; Theophanes folytatdsa 195-196. o.

0 L6 diakénus 14. o0.; Theophanes folytatdsa 196-197. o. A blokad nem volt teljes, mint lattuk, a fatimi-
ddkhoz eljutottak a segélykérd krétaiak. DRM 307. o.: A csdszdr j6 rendben vonultassa fel seregét a véros elétt,
hogy latvdnydval megzavarja az ellenséget. A kapuk el6tt komoly er6t dllitson fel, nehogy megzavarjak a td-
borverést. A tdbort drok €s sdnc védje, ez utébbi legaldbb két nyillsvésnyire legyen a falaktSl, hogy onnan ne
tudjék 16ni, de ennél jéval messzebb ne, mert akkor a kitoré védok elpusztithatjak az ostromgépeket. Ha kor-
ben tdboroznak le a vdros koriil, megakadélyozhatjdk a ki-bejutdst s minden oldalrél tdimadva gyorsabban ki-
merithetik a védbket. Led diakonus 155. o.: 1. Basileios 986-os, bolgdrok elleni sikertelen hadjdrata sordn,
amikor Triaditzat ostromolta, a védok felgyijtottdk a hanyagul 6rzétt ostromgépeket.
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dlltak a labukon — keményen harcoltak, mignem Pastilas strategos lovat leteritették a
dardék és nyilak, 6 maga pedig gyalogosan harcolva elesett. Csapatai akkor futdsnak
eredtek, de csak kevesen tudtak visszajutni a tdborukhoz.*

Nikephoros Phokas nem hagyta, hogy a balsiker megzavarja és megprébdlta kikém-
lelni Khandax gyengeségeit, hogy minél gyorsabban befejezhesse a hadjdratot. A véros
azonban szokatlanul erds volt, az egyik oldalon a tenger, a masikon magas szikldk véd-
ték. Szokatlanul szildrd falai szaritott tégldbol épiiltek, melyek anyagdhoz kecskeszort
kevertek, magasak és olyan szélesek voltak, hogy két kocsi is elfért volna rajtuk egymads
mellett, a tdimadok dolgét kettds drok is nehezitette. Hogy a szarazfold feldl teljesen el-
szigetelje, a foparancsnok tengertdl tengerig €rd falat épittetett. Azonban nem csak a vé-
rosbeliekre kellett figyelnie, a szigeten tobbezer harcképes arab vért az alkalomra, hogy
az ostroml6kra tdmadhasson.*? A — val6sziniileg tilz6 — jelentések szerint 40000 f8s se-
reg gylilt Gssze a sziget belsejében, hogy felmentse a vérost. Phokas védlogatott csapatok-
kal csendben, hogy a védok észre ne vegyék, elhagyta a tdbort és a hegyek kozott meg-
kozelitette az arabok tdborat. Egy napig pihentette embereit, majd kés6 este, a kornyéket
j6l ismerd vezetdkkel, erdltetett menetben a tdborhoz vonult. Kénnyen haladtak, mivel
telihold volt, koriilvették a tabort, és rajtalitésszerlien lerohantdk azt. Az arabok csak a
tdmadasra riadtak fel és hidba probdltak elmenekiilni, mindannyian elpusztultak a bekeri-
tésben.” Phokas az elesettek fejét a katondkkal a tdborba vitette — egy eziist6t adott ne-
kik darabonként —, majd a fejeket részben ldndzsahegyre tlizette a falak elétt, részben ha-
jitégépekkel a varosba dobéltatta. A védok igy szereztek tudomdst tdrsaik sorsdrél, és
arrdl, hogy nem lesz, aki felmentse Khandaxot, 4&m nem omlottak &ssze, és falaikban bi-
zakodva vartdk a rohamot. Nem kellett sokdig varniuk. A bizadnciak hajitégépek tiizével
prébalték a falakat megtisztitani a védokt6l, de nem elég eredményesen, mert rohamukat
visszaverték. Nikephoros Phokas belétta, hogy a védék elszdntak, a magas fal és a kettds
drok is neheziti a rohamozdk dolgét, ezért gy dontétt, hogy inkdbb a kiéheztetés j6l be-
vélt médszerénél marad, mialatt az ostromgépekkel folytatja a harcot,*

A kiéheztetés persze hosszi hénapokat vett igénybe, ami a bizdnci csapatokat is
megyviselte, de a féparancsnok rendszeres gyakorlatoztatdssal fenntartotta a fegyelmet a
taborban, amit még sdnccal és drokkal is megerositett. Amig dtteleltek, kisebb hadi val-
lalkozdsokat is végrehajtottak, igy a csapatok harci szelleme vdltozatlanul fennmaradt
tavaszig.* Phokas mdsodjdra nem kozvetlen rohamot tervezett, hanem akndval kivanta

M Le diakénus 15-16. o.; Theophanes folytatdsa 196-197. o. viszont nem emliti ezt az epizédot, ndla a
sereg biztonsdgban letdborozott és boségesen ellatta magét a sziget terményeivel; illetve hogy az afrikai €s his-
péniai arabok kiildottei eljutottak ugyan Kréta emirjéhez, de segitség nem érkezett.

42 A 949-es hadjarat kudarcét is egy ilyen rajtaiitésszerii tdmadas okozta, bar ott elmulasztottak erditett
tabort épiteni a bizdnciak. Skylitzes 1. 285-286. o.; Led diakdnus 13-14. o.

* Le6 diakénus 17-20. 0. A DV 235. o. leir egy mddszert, hogyan kell egy letdborozott arab porty4zo se-
reget €jszaka megtdmadni: egy utat szabadon hagyva nekik, hogy azt felfedezve mindegyikiik csak magéval to-
rédve menekiiljon hazafelé. Nikephoros Phokas ismerte a médszert — hiszen az értekezés jorészét 6 dllitotta
ossze — de Krétdn nem hagyhatott a hatdban lehetséges tdmaddkat, igy teljesen meg kellett semmisitenie a fel-
mentd sereget.

“ NUT 153-155. o. is ezt ajénlja. Led diakonus 20-23. o.

4 Theophanes folytatdsa 197., 198. o. szerint a sereg a hideg, az élelemtartalékok kimeriilése miatt elége-
detlenkedett, de Nikephoros Phokas lecsendesitette 6ket, tovabbé a févarosbdl sikeriilt élelemkiildeményt eljut-
tatni Krétéra.
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ledonteni a fal egy részét, hogy lehet6vé tegye a varosba jutdst. A vararokbdl firtak az
alapok ald, kozben mdsok falt6rd kosokkal romboltdk a falat — a hajitégépeknek ezittal
sikeriilt a védoket visszaszoritaniuk a véd6dllasokbdl. Az iireget gytlékony anyaggal tol-
totték meg, majd meggydjtottdk; amint a tdmasztékgerendék elégtek, két torony €s a koz-
tiik levo falszakasz ¢sszeroskadt. A résnél a véd6k mdr hidba prébdltdk feltartdztatni a
rohamozé bizdnciakat, Khandax 961. mércius 7-én elesett. A vérost kifosztottdk és fel-
ddltdk, maga Nikephoros Phokas is nehezen tudta csak helyredllitani a rendet. Ezutdn a
varfalakat leromboltdk, és a sziget belsejében épitettek tij er6d6t Temenos néven, amit
bizénci és drmény Orséggel lattak el, tovabbéa behddoltattdk a sziget belsé részeit is.*®
Mig Nikephoros Phokas Khandaxot ostromolta, keleten tovdbb folytak a harcok,
Szaif ad-Daula djabb hadjdratot inditott, de a visszaiiton, Andrassosndl, egy hegyszoros-
ban, 960 novemberében Leon Phokas kappadokiai strategos (a fOparancsnhok Occse €s
annak tdvollétében helyettese) szétverte seregét.”’” Ezutdn a hamdaniddk ereje egyre
gyengiilt, olyannyira, hogy 962 decemberében Nikephoros Phokas foldilta Alepp6t.

Aleppd bevétele

Nikephoros Phokas 962 elején elfoglalta Anazarbost, majd djabb 54 er6dét a muszlin
hatdrvidéken; majd tavasszal visszatért bizénci teriiletre. Az év vége felé ujabb hadjdra-
tot inditott, ezdttal Aleppd ellen, és meglepte Szaif ad-Daulat, akinek sebtében Osszesze-
dett seregét december 18-dn a véros el6tt szétverte, majd kifosztotta az emir palotdjat,
ahol rengeteg eziistot és fegyvereket zsékmdnyolt.*® Maga a vdros azonban ellenallt, vé-
déi visszaverték a falon rést iitott bizdnciak rohamat; mindamellett a vdros vénjei tar-
gyaltak a fOparancsnokkal a megadésrdl, de végleges megéllapodéds nem sziiletett. Szaif
al-Daula veresége utdn nem hizdédott a vdrosba, hanem délkeleti irdnyba elmenekiilt.
Tdvolléte, tgy tlinik, rossz hatdst gyakorolt az aleppéi katonasdg fegyelmi helyzetére,
mert december 23-4dn fosztogatni kezdék a hazakat és a keresked6k boltjait. A falakat Or-
20 vérosiak erre nyomban javaik védelmére siettek, a bizdnciak pedig, az 6rizetleniil ha-
gyott falakat 1atva, bevették a vérost. Rengeteg lakost megéltek, a mecseteket lerombol-
tak, tizezer foglyot ejtettek és ,leirhatatlan” méretli zsdkmdnyt szereztek, tovdbba
kiszabaditottdk a bizdnci foglyokat. Kilenc napig maradtak Aleppdban, de a fellegvar,
ahovéd alida és hdsimita csalddtagok és mds el6kelok is visszahidzddtak egy csapat
dailami gyalogossal, az arabok kezén maradt.* Nikephoros Phokas haza akart térni a
zsdkménnyal, de a csdszdr unokadccse ragaszkodott ahhoz, hogy rohammal vegyék be a
fellegvdrat. A foparancsnok megprébélta lebeszélni, mondvén, hogy amit eddig elértek,

4 Led diakdnus 29-33. o.; Theophanes folytatdsa 198. o. Finlay, George: A History of Greece from Its
Conquest by the Romans to the Present Time B. C. 146 to A. D. 1864. Vol. II. The Byzantine Empire. Oxford,
1877. 315-319. o. A sziget elfoglaldsa utdn még hétévi munkaba keriilt a lakosség attéritése a keresztény hitre:
The Life of Saint Nikon. Text, tr. and Commentary by Denis F. Sullivan. Brookline, Massachussets, 1987.

47 L.e6 diakénus 16-17. o. Honigmann 85-86. o.

“8 Histoire de Yahya ibn Sa’id d’ Antioche Continuateur de Sa’id ibn Bitriq. Ed. et tr. I. Kratchkovsky et A.
Vasiliev. Patrologia Orientalis 18. Paris, 1924. (a tovdbbiakban PO 18.) 784-785. o.; The Eclipse of the
‘Abbasid Caliphate. Original Chronicles of the Fourth Islamic Century. Ed., tr. and elucidated by H. F. Amed-
roz and D. S. Margoliouth. Vol. V. Oxford, 1921. (a tovdbbiakban: Miskawayh) 206-209. o.

PO 18. 787. 0., Miskawayh 209-210. o.
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az is olyan eredmény, amit senki sem képzelt volna, akik odafént vannak, dgyis
éhenhalnak, hiszen nem taldlnak majd élelmet a vdrosban, s hogy a roham er6ltetése fo-
losleges dldozatokhoz vezetne. A cséaszéri rokon azonban addig eréskodott, hogy végiil
rahagyta a fellegvar elleni rohamot. A kapuhoz olyan sziik it vezetett, hogy a csdszér
unokadccse, aki a rohamcsapatot vezette, hamarosan elesett, mire a foparancsnok bosz-
szib6l megolette a foglyokat, és a sereg hazavonult.”® Ezzel végre megtortént az a nagy
csapés, amire a csdszéri politika mér VII. Konstantinos 6ta térekedett, 4m a kovetkez6 év
tavaszdn II. Romanos hirtelen meghalt. Fiai még gyermekek voltak, igy 963 nyarén, a
hadsereg tdmogatdsaval, a fOparancsnokot korondztdk csdszarrd. II. Nikephoros (963-
969) pedig gy {télte meg, hogy a keleti sikerek folytatdsa a kdvetendd ut: ki kell szori-
tani az arabokat Kilikiabol.

Tarsos bevétele (964-965)

Bér Szaif ad-Daula ereje lényegében mér megtort, az 0j csdszrnak esze 4gaban sem
volt elédei politikdjat kovetni, nem szandékozott vazallusi stitusba kényszeriteni a
kilikiai arabokat. A diploméciai megolddsokat kedveld csdszar, VII. Konstantinos 4ltal
életre hivott hadigépezet, a kisdzsiai katonai arisztokracia kezében, a terjeszkedd politika
eszkoze és tdmasza lett.”!

II. Nikephoros 963 decemberében tért vissza a hadszintérre, 964 tavaszétél hozzala-
tott Kilikia feldil4dsdhoz, majd Tarsos ald vonult. A varos azonban kemény diénak igér-
kezett: mély drok és magas, kettds kofal védte, hat erds kapuja volt, tovabba keresztiil-
folyt rajta a Kydnos folyé (harom hid kétotte Ossze a véros két részét), melynek vizét az
arokba vezethették. Emellett a véd6knek bdséges készletek dlltak a rendelkezésére, a
nagyszamu Orség bator harcosokbdl 4llt, akik kirohanésaik sordn szdmos bizdncit megol-
tek, a falakr6l pedig a csaszart gunyoltdk. II. Nikephoros hamarosan bel4tta, hogy erofe-
szitései csak kdrba vesznének, ezért inkdbb a kornyez6 er6dok elfoglaldsdval toltotte a
nyarat. El is foglalta Adandt, Anazarbost és még tobb mint hiisz er6dot, majd Mop-
suestidt vette ostrom ald, 4m annak védoi visszaverték az elsé rohamot. A csdszar azon-
ban észrevette, hogy a Pyramos foly6 egy részen aldmosta a falat, éjszaka tehdt oda ve-
zette embereit, alddstdk, majd gerenddkkal alddicoltdk az alapokat. Reggel aztan fel-
gytjtottdk az 4csolatot, a falrész Gsszeomlott, s a résen betorve elfoglaltdk a varost.
Minthogy azonban mdr kozeledett a tél, a hadsereg visszatért Kappadokidba.*

0 The Chronography of Gregory Abd’l Faraj 1225-1286, the Son of Aaron, the Hebrew Physician
Commonly Known as Bar Hebraeus. Vol. L (English tr. Ernest A. Wallis Budge.) London, 1932. (a tovédbbiak-
ban Barhebraeus) 168-169. o.; PO 18. 787. o. Miskawayh 210-211. o. szerint éllitélag 200000 bizénci vett
részt a hadjdraton, ebbdl 30000 pancélos lovas, 30000 pedig amolyan ,,miiszaki” volt, akik utat készitettek a
havas terepen, hiszen a vdrost december 23-4n vették be, s olyankor mér igen nehéz visszatérni a behavazott
Toros-hegységen &t bizdnci teriiletre. A hadjarathoz |. még Leonhardt, Karl: Kaiser Nicephorus II. Phokas und
die Hamdaniden. 960-969. Halle, 1887. 16-26. o.

51 Shepard: i. m. 40. o.

52 Led diakénus 53-56. o.; John Scylitzes, Synopsis of Histories (811-1057 A. D.). A provisional
translation by John Wortley. Winnipeg, 2000. (a tovdbbiakban Skylitzes I1.) 146. o. szerint a csdszdr hatalmas
sereggel, drmény és griz segédcsapatokkal vonult Kilikidba, de Mopsuestia elfoglaldsa a kovetkezd évre ma-
radt, akdrcsak PO 18. 793-794. o. szerint. A kilikiai arab vdrosokhoz 1. még Le Strange: i. m. 130-132. o. Ko-
sz6nom John Wortley-nek, hogy a Skylitzes-forditdsbél egy példanyt elkiildott nekem.
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Bar gyakorlatilag egész Kilikiat meghdditotta, a tarsosi kudarc nagyon bosszantotta
I1. Nikephorost, ezért 965 tavaszén (jra Ssszegyiijtotte seregét, €s a varos ala vonult,”
sdnccal koriilvett tabort épittetett, majd letaroltatta a kornyez6 erdds-bozétos vidéket,
nehogy az arabok leshelynek hasznélhassdk azokat.>* A tarsosiak, tobb korabbi, bizdnci-
ak felett aratott gy6zelmiikre emlékezvén, kivonultak a virosbdl és hadrendbe alltak, 4m
vereséget szenvedtek, €s visszamenekiiltek a falak mogé.> Ezutan hajitégépeket allitot-
tak f6l a falakon (igy azok hatétdvolsdga megnoétt az ostromliok foldre telepitett eszkozei-
éhez képest) és vartdk a bizanciak tdmadasét, de hidba: Nikephoros Phokas, el6z6 évi ta-
pasztalatai alapjdn, nem az ostrom, hanem a ki¢heztetés mellett dontott. Koriilzérta és
folyamatosan Oriztette a vdrost, a tarsosiak pedig hamarosan éhezni kezdtek. Végiil, sza-
bad elvonulas fejében, hajland6ak voltak a megadésra. Aki Sziridba akart tdvozni, min-
den ing6sagat magéval vihette szdrazon vagy vizen, aki maradni akart, annak 4t kellett
térnie a keresztény hitre — igy kapitul4lt Tarsos 965. augusztus 16-4n.*¢

Még az évben Ciprus szigetét is a birodalomhoz csatoltdk, 966-ban Dara és Nisibin
kornyékét diilta fel a csdszar, majd Sziridba vonult, Antiokhia ald, mely azonban tul erds
volt, ezért visszatért Kisdzsidba.’’ 967. februdr 8-4n AleppSban meghalt a mér régéta be-
tegeskedd Szaif ad-Daula, ezutdn a hamdanida emirség mar nem volt komoly ellenfél
Bizdnc szdmadra.

33 Le diakdnus 56-58. o. szerint allitélag 400000 emberrel, de valésziniileg legfeljebb ennek a tizedével.
Ami a csészdr altal megkovetelt szigori fegyelmet €s rendet illeti, azt az 57-58. oldalon lefrt epiz6d szemlé€lte-
ti: a hegyvidéken vald atkelés kozben az egyik konnyiigyalogos, elfaradva, az tt mellé dobta a pajzsét. Az arra
haladé csdszér észrevette, a pihendnél eldkerestette, hogy kinek hidnyzik a pajzsa, majd a vétkes felettesét uta-
sitotta, hogy vdgassa le az orrdt, és vitesse korbe a tdborban (ha csatdban dobja el a pajzsot, haléllal biintették
volna). A tiszt, szdnalombdl, vagy pénzért, nem hajtotta végre az {téletet, a csdszdr pedig, amikor mdsnap meg-
latta a sértetlen gyalogost, a tisztet megostoroztatta €s a biintetést rajta hajtatta végre, ami félelmet keltett a se-
regben, €s t6bbé senki sem mert hasonlé 6vatlansdgra vetemedni. 964-ben egyébként Szaif ad-Dauldhoz 6tezer
hordszani onkéntes érkezett, hogy vele harcoljon a hitetlenek ellen, de a feldilt hatirvidéken nem lehetett ellat-
ni 8ket, igy haza kellett témiiik: PO 18. 794. o., Miskawayh 216-217. o. Bosworth, Clifford Edmund: The City
of Tarsus and the Arab-Byzantine Frontiers in Early and Middle Abbasid Times. Oriens, 1992/33. 284. o.

54 Skylitzes 11. 146. o. szerint a vdros blok4dja sordn a tarsosiak rajtaiitéssel megsemmisitették a bizénciak
egyik dvatlan élelem- és takarmédnygyiijtd kiilonitmeényét, alighanem ez indokolta az intézkedést.

55 Le6 diakénus 58-60. o. A bizanci hadrend kézepén 4lit a nehézfegyverzetii lovassdg, mogottilk {jaszok
és parittydsok, a jobbszarnyon II. Nikephoros, a balszdrnyon Ioannes Tzimiskes allt lovassiggal. A fegyelme-
zett rendben megindulé roham hamar megtérte a tarsosiak elszdntsdgit, akik mdr a lovedékek zdporétél megfu-
tamodtak, azonban igy is sokukat elveszitették. Az iitkozet taktikdja lényegében egybevdg a Praecepta
militaria kortérs eldirdsaval: McGeer: Sowing... 29., 47. o.; NUT 105., 127-129. o. A DRM 305. o. szerint az
elfoglalni szdndékozott véros el€ két lovasegységet kiildjenek ki, az els§ vagja ki, égesse fel a sz6loket, fikat,
hogy a bentiek, javaikat mentend§, rdjuk tdmadjanak. Ekkor menekiilést szinlelve csaljdk ket a hétrabb lesbe
éllitott mésik lovascsapat el€; ezzel a médszerrel kifiirkészhetik a véd6k erejét és moréljat, de egyittal szdmu-
kat is csokkenthetik.

56 1.¢6 diakonus 60-61. 0.; Skylitzes 11. 146. 0. PO 18. 796-797. o. szerint Mopsuestia (Massisa) jdlius 13-
4n esett el, lakéit bizdnci teriiletre hurcoltdk, gy, hogy a tarsosiak is ldssdk. Ugy tlinik, a két vdros hajland6
lett volna meghddolni: a lak6k mdr doghust voltak kénytelenek enni, jirvany tort ki és Tarsosban naponta 300
ember halt meg, de a csdszir, mivel segitségre nem szdmithattak (és taldn a melitenéi rossz tapasztalatok miatt)
nyersen visszautasitotta Oket: ,,...csak addig lennétek alattvaléim, mig meg nem erdsddtok, akkor fellizadna-
tok™: Barhebraeus 170. o.; Miskawayh 224-226. o.; Bosworth: i. m. 278. o.; Leonhardt: i. m. 34-40. o.

7 966 augusztusdban 20000 hordszini harcos érkezett Rajjba (Teherdntél északra), hogy a bizanciak ellen
vonuljanak dzsihddba (még elefdntjaik is voltak). Ott azonban tiilzé kovetelésekkel léptek 61, majd az éltaluk
hitetleneknek tartott dailamiakra tdmadtak, igy végiil erdvel kellett Sket ellizni: Miskawayh 234-241. o.
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Antiokhia ostroma

I1. Nikephorost 967-ben a bolgdrokkal kirobbant uj konfliktus foglalta le Eur6péban,
de 968-ban djabb nagyszabdsi keleti hadjaratra vonult. Taronbdl kiindulva Arzanon és
Mayyafariginen 4t Sziridba ment, elfoglalta Manbidzsot (Mempetze, Hierapolis), majd
Antiokhia érintésével délre fordult. Az Orontes foly6 tiloldaldn haladva elfoglalta Hama
és Homsz vérosat, és a Libanon-hegységen étkelve a Foldkozi-tenger partjdra vonult,
Tripolis ellen. A véros azonban tdl erésnek bizonyult, és mivel a kedvezétlen széljaras
miatt a flottdja nem érkezett meg id6ben, nem tudta elzarni a kikotobe tarté forgalmat
sem. Arka vdrosa (Caesarea ad Libanum) ellen fordult tehat, és ostromgépek segitségé-
vel bevette azt. Boséges zsdkmdnyt szerzett, majd a tengerpart mentén északra haladva
sorban elfoglalta az ttjdba es® véarosokat (Tartusz/Antartos, Dzseble/Gabala, Ladiki-
ja/Laodikeia). fgy ért djra Antiokhia ald, ahol er8ditett tabort épittetett, azonban nem akart
mddszeres ostromot inditani a vdros ellen, hanem blokaddal akarta megadasra kényszerite-
ni: sajnélta volna elpusztitani a lakott vildg harmadik legszebb vérosét, mint egy kozonsé-
ges erddot.*® Ezért inkdbb a vérostdl északra, Bagrasznal, erédot épittetett, amelyben 1000
gyalogost és 500 lovast hagyott hétra elegend6 élelemmel, és takarmannyal, hogy rendsze-
resen tdmadjdk Antiokhia kornyékét, és tegyék lehetetlenné az oda irdnyul kereskedelmi
forgalmat.*

969 folyamdn a hatrahagyott kiilonitmény rajtaiitései miatt egyre silyosabbd valt az
élelemhidny Antiokhidban. Mfg a csdszar tdvollétében a keleti féparancsnoksigot elldtd
Petros Phokas 8sszel Eszak-Sziridba vonult, a bagraszi kiilonitmény vezetdje, Mikhael
Burtzes, ismét a viros kozelében portyéazott, és észrevett egy helyet a falon, ami létraval
megmdészhaténak latszott. Egy csapattal be is jutott a varosba (az 6r6k aludtak), de a
hely6rséggel nem boldogult volna, ha Petros Phokas vissza nem érkezik a csapataival.
fgy vették be, dultdk fel és fosztottak ki Antiokhiat 969. oktéber 28-4n.%

Ezeken a példékon is lathatd, hogy a bizanciak az ostromok sordn legszivesebben a
blokad éltali kiéheztetést alkalmaztdk. Ha kézvetlenebb médon, ostrom tjén akartak be-
venni egy vérost, akkor altaldban a falak romboldsdval litottek rést a védelmi vonalon
(akndzéssal, vagy faltérd kosokkal); ,,ostromtiizérséget” erre a célra nem alkalmaztak.®
Mint Krétandl és Tarsosndl is, a hajit6gépek inkdbb a falat bonté tdmaddkat védték, és a
védoket prébaltdk eltdvolitani a falakrél. Ezek a médszerek azonban masodlagosak vol-
tak a ki€heztetés mellett, €s ha lehetett, szivesen alkalmaztak barmilyen cselfogést."2

38 1 e6 diakénus 69-72. o0.; Honigmann 94. o.
3 Le6 diakénus 72-73. 0., PO 18. 816-817. o.; Skylitzes 1L 147. o.

8 16 diakdnus 79-80. o. Skylitzes 11. 147-148. o. szerint Burtzes megvesztegette Antiokhia egyik nyugati
tornydnak 6rzdjét €s 300 emberével igy jutott fel a falra, de Petros csak hdromnapi harc utén jott segitségére, a
csdszér viszont diihében levdltotta Burtzest. Barhebraeus 172-173. o. szerint a helyi keresztények segitségével
vették be a varost. PO 18. 822-823. o. szerint a lakdk elhanyagoltdk az Grséget €s a bizanciak az Orizetlen fala-
kat ldtva megmésztak azokat és bevették Antiokhiét. Leonhardt: i. m. 45-49. o.

6! A Parangelmata poliorketika, mely kiilnféle ostromeszkdzoket fr le, féleg faltord kosokat, fir6gépeket,
létrékat €s falak megmdszasdra alkalmas eszkozoket emlit, hajitégépeket alig: PP 51-73. o.

2 McGeer: Byzantine Siege Warfare... 125-126., 129. o.
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Erdemes még a terjeszkedé politika néhdny kovetkezményére is kitérni: a kilikiai és
sziriai hadjaratok a helyi (féleg muszlim) lakossdg nagyardnyd menekiilésével jartak.®® A
helyiikre azonban Bizdnc nem tudott a sajat demogréfiai tartalékabdl elég telepest dllita-
ni, 1gy az elfoglalt teriileteken jelent6s volt az 6rmény, szir keresztény és arab keresztény
betelepiilés. Igy a Taurus-hegységen tili vidék etnikai és vall4si képe nagyban kiilonbo-
z6tt a birodalom tobbi részét6l. Ez természetesen fesziiltséget keltett, amit a katonacsa-
szdrok — II. Nikephoros, 1. Ioannes (969-976), 11. Basileios (976-1025) — mindenképpen
igyekeztek tompitani, hiszen a teriilet lakossagéra katonailag és gazdasigilag egyardnt
nagy sziikség volt. A vizsgélt id6szakban ezért a térségben egyfajta vallasi tolerancia
volt megfigyelhetd ami azonban a XI. szizadban megsziint, és gyakori Gsszetiizésekhez
vezetett a kiilénb6z6 csoportok kozott.®

Még egy belpolitikai problémat is kitermelt ez az id6szak: a kisdzsiai katonai arisz-
tokrécia pozicidja olyannyira meger6sodott, hogy mar veszélyeztette a legitim dinasztidt.
Ez a két nagy rokoni csoport, a kappadokiai Phokas—Maleinos és az armeniakoni €és
kharsianoni Kurkuas—Skleros kldn rivalizdldsdhoz vezetett. A két csoport még egyiitt-
miikddve juttatta tronra II. Nikephorost 963-ban, de miutdn a csdszar elidegenitette ma-
gétdl a févéarost, a Kurkuas csalddbdl szdrmazé Ioannes Tzimiskes Osszeeskiivés ttjan
magdhoz ragadta a hatalmat. A két csoport ezutdn gyiilolkodd ellenséggé valt: IL
Ioannes haldla utdn Bardas Skleros, a csdszdr kordbbi sGgora akarta magdhoz ragadni a
hatalmat, de végiil, a 976 és 979 kozotti polgarhdbortban, alulmaradt Bardas Phokasszal
(Leon Phokas fidval) és ibér szovetségeivel szemben.

Ez djra a Phokasok helyzetét erdsitette, de a torvényes csaszar szandékat is, hogy sa-
jat kezébe vegye a kormanyzast. II. Basileios ezért a bolgarok elleni harcot djitotta fel,
amit személyesen Shajtott vezetni. A kezdeti kudarcok utdn Bardas Phokas felldzadt el-
lene és elragadta egész Kisdzsidt, a csdszdr végiil csak egy rusz segélyhad segitségével
kerekedett feliil a 987-989-es polgarhaboriban. A hiiségére visszatért Bardas Sklerosnak

1. Nikephoros keleti hadjératai sordn a hatdrvidéki varosok kornyékét és az azokat tdplalé falvakat fel-
égette, lakosaikat elhurcolta; amikor eljott az aratds ideje, felégette az egész termést, hogy a vdrosok lakosségat
az éhinség megtizedelje. Ezt addig folytatta, amig a szorult helyzetbe keriilt virosok meg nem adtdk magukat a
sziriai és mezopotdmiai hatdrvidéken. Akkoriban senki sem kételkedett abban, hogy elfoglalja egész Sziridt,
Diyar Mudart, Diyar Rabi4t és Diyar Bakrt: PO 18. 825-826. o.; Benner, Thomas Hartmut: Die syrisch-
jakobitische Kirche unter byzantinischer Herrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. Marburg, 1989. 25-26. 0. Az
ellenség teriiletének feldildséval célt émi nem volt valami dj dolog a bizdnciakndl, mar Bélcs Le6 (886-912) is
ajénlotta a X. szdzad elején: ,,...hdnyféle mddon lehet felvenni a harci érintkezést: ... a harcrend arcvonaldval;
lesbél hadicsel formédjdban; megerésitett helyek elragaddsdval; az ellenséges teriilet egyetlen rohamban valé
elpusztitdsdval; a gabona felprédaldsaval; a fak kivdgasdval; a hdzak felégetésével; fosztogatdssal; foglyok el-
hajtdsdval...”. In: Rdzsé Gyula: A hadmiivészet kozépkori és djkori klasszikusai. Budapest, 1974. 110. o. De
nyugaton sem volt ismeretlen: ,,A kozépkori hadviselés még nagyobb seregekkel is elsdsorban a pusztitisra
tort, az ellenfelet a vidék felprédaldsdval térdre kényszeriteni...”: Veszprémy Ldszlé: Hadiigy a korakozépkori
Nyugat-Eurépdban. Szent Istvdn és kora. A Tdrsadalom és Honvédelem tematikus kiilonszdma. Budapest,
2000. (IV.évf.) 2. szdm 108-109. o. Mindezek alapjén érhetd, hogy a konstantindpolyi lakossag a ,szaracénok
sdpaszi6 haldldnak” nevezte a csaszart: Liudprand torténeti munkéi. Antapodosis. Liber de rebus gestis Ottonis
Magni imperatoris. Relatio de legatione Constantinopolitana. Ford. Jurkovich Emil, dr. Gombos F. Albin és
Gadl Lajos. Szetk. Gombos F. Albin. Budapest, 1908. 234. o.

% Tate, George: Frontiere et peuplement en Syrie de Nord et en Haute Mésopotamie entre le IV® et le XI°®
siécle. In: Castrum 4. Frontiere et peuplement dans le monde méditerranéen au moyen 4ge. Rome — Madrid,
1992. 155-157. o.; McGeer, Eric: The Legal Decree of Nikephoros I1. Phokas Concerning Armenian Stratiotai.
In: Peace and War in Byzantium. Essays in Honor of George T. Dennis, S. J. Ed. Timothy S. Miller-John
Nesbitt. Washington, 1995. 124-125. o.; Benner: i. m. 26., 30-34. o.
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és rokonsdgdnak megbocsatott ugyan, de kitartéan térekedett a Phokas-Maleinos rokon-
sdg hattérbe szoritasdra. A nyugati irdnyu terjeszkedd politika (Bulgéria meghdditasa) is
a keleti arisztokricia visszaszoritdsat célozta: a katonai csalddokat befolyési Gvezetiiktol
tdvol alkalmazta, s ott is sajdt irdnyitdsa alatt.*®

A mésik problémdt a kiilpolitikai helyzet jelentette: 969-ben Egyiptom a sfita
Fatimida-dinasztia kezére keriilt, ezzel Sziridban a kor leghatalmasabb muszlim 4llama
vetette meg a 1abat. Valdszinlileg ezzel Osszefiiggésben 969 december—janudrban szer-
zb8dés jott létre Bizanc €s Alepp6 kozott, amely meghatérozta a kettejiik kozotti hatdrvo-
nalat (Bizdnc Tripolis elbteréig megszerezte a tengerpartot). A hamdanida emirség
egyuttal ad6fizetést véllalt és azt, hogy teriiletén nem enged 4t muszlim seregeket Bizadnc
ellen, viszont annak seregét dtengedi dél felé.®® A Fatimiddkkal a X. szdzad folyamdn
tobb Gsszecsapdsra keriilt sor — I. Ioannes 975-ben Damaszkusz és Tripolis ald jutott— de a
hatérvonal mér nem véltozott meg a két birodalom k6zott, dj hatalmi egyensiily jott 1étre.

65 Cheynet, Jean-Claude: Pouvoir et contestations 2 Byzance (963-1210). Paris, 1990. 325-336. 0.; a De re
militari, mely a 991-995 kozott frédott, 11. Basileios szdmdra késziilt, mikor még viszonylag tapasztalatlannak
szdmitott a kiilfoldi hadjaratok vezetésében: Dennis: Three Byzantine... 242. o.

66 Farag, Wesam: The Aleppo Question: a Byzantine-Fatimid Conflict of Interests in Northern Syria in the
Later Tenth Century A. D. Byzantine and Modern Greek Studies 1990/14. 45-46. o.; Bianquis, Thierry: Les
frontieres de la Syrie au XI siecle. In: Castrum 4. 141. o.; Honigmann: 94-95. o.; Benner: i. m. 54-55. o.
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BYZANTINE EXPANSION IN THE 10TH CENTURY - SIEGE TECHNIQUES
IN THEORY AND IN PRACTICE

Summary

The study treats the main elements of the eastern expansion of Constantinople in the 10th
century, in parallel with the period’s literature of military science. In the first chapter, the author
examines siege technique methods as discussed in Byzantine military treatises, primarily De re
militari, written at the end of the 10th century, and Zactics by Nikephoros Uranos. On the basis of
these works, it can be established that the sieges of the period were characterised by blockades,
where the Byzantines attempted to starve the enemy into surrender and consumed the town’s
agricultural hinterland. A more direct method was battering down the walls by means of mining.
Apart from these, a town or fortress could be captured by surprise, by ruse, by treason or through
bribing, as well.

The second chapter gives account of the most significant stages of Byzantine expansion from
927 to 969, i.e. from the blockades that followed the borderland raids against Melitene and
Theodosiopolis to the capture of Antioch. In the course of these events, all the above-mentioned
siege techniques were put into practice. The author refers to the decline of the Arab Caliphate,
which contributed to the success of the Byzantine raids; the fights against the Emirate of Aleppo;
Nikephoros Phokas’ military reform; and the consequences of the eastern conquest, such as the
immigration of Syrians and Armenians into the newly acquired territories in place of the Muslim
population, the consolidation of the Byzantine military aristocracy, and the adaptation to the
changing foreign affairs. The author used Byzantine sources in the first place, but also examined
eastern (Muslim, Syrian and Armenian) sources related to the topic, where possible.

Mdrton Tosér

EXPANSION BYZANTINE AU X*™E SIECLE — TECHNIQUES DE SIEGE
EN THEORIE ET EN PRATIQUE

Résumée

L’étude présente les éléments principaux de ’expansion byzantine vers I’Est au X° siécle en
regard de la littérature d’art militaire de 1’époque. La premiere partie traite les méthodes des tech-
niques de si¢ge présentées dans des essais militaires byzantins (notamment les parties pertinentes
de De re militari et de la Tactique de Nikepharos Uranes). Ceux-ci permettent de constater que les
opérations de siege de I’époque relevaient surtout du blocus visant a affamer la ville attaquée et a
détruire I’arriere-pays agricole. La démolition des murs par le creusement de puits de mine était
une méthode plus directe. Certes, 1’objectif vis€ a pu étre atteint aussi par d’autres moyens dont
1’attaque surprise, la ruse, la trahison ou la corruption.

La deuxie¢me partie, plus longue que la premiére, passe en revue les étapes majeures de
I’expansion byzantine en ordre chronologique de 927 a 969, soit du blocus contre Meliténé et
Theodosiopolis, né d’incursions des confins, 2 la prise d’ Antiodus. Celles-ci permettent d’observer
la mise en pratique des méthodes de siége décrites ci-dessus. L’étude parle aussi du déclin du cali-
fat arabe permettant le succes des attaques byzantines, des luttes avec I’émirat d’ Aleppo, de la ré-
forme militaire de Nikephoros Phokas et des conséquences des conquétes orientales (par ex.
I’établissement de Syriens et d’Arméniens dans les zones conquises a la place de la population
musulmane ayant pris la fuite, la consolidation de I’aristocratie militaire byzantine, 1’adaptation au
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changement de la situation de politique extérieure). L’étude est surtout basée sur des sources by-
zantines, mais tient compte aussi, dans la mesure du possible, des sources issues des zones orienta-
les concernées (musulmanes, syriennes, arméniennes).

Mdrton Tdsér

BYZANTINISCHE EXPANSION IM 10. JAHRHUNDERT
— BELAGERUNGSTECHNIKEN IN DER THEORIE UND IN DER PRAXIS

Resiimee

Die Studie gibt die wichtigsten Momente der Ostexpansion Byzanz’ im 10. Jahrhundert paral-
lel zu der militdrgeschichtlichen Literatur des Zeitalters kund. Der erste Teil stellt die belagerungs-
technischen Methoden der byzantinischen Militdrabhandlungen (in erster Linie der Arbeiten De re
militari und Nikepheros Uranos Taktika, beide vom Ende des 10. Jahrhunderts) vor. Auf Grund
dieser kann festgestellt werden, dass die Belagerungsoperationen des Zeitalters in bedeutendem
Teil Blockadecharakter hatten: die byzantinischen Truppen konzentrierten sich auf das Aushun-
gern der belagerten Stadt mit der Verplinderung des landwirtschaftlichen versorgenden Hinter-
landes. Eine direktere Methode war die NiederreiBung der Mauern nach dem Schachtgraben. Pa-
rallel dazu konnte das gewiinschte Ziel natiirlich auch iiberraschend, mit List, Verrat oder
Tauschung erreicht werden.

Der zweite, groBere Teil der Arbeit stellt die wichtigsten Stationen der byzantinischen
Expansion in chronologischer Reihenfolge von 927 bis 969 vor: von der Blockade von Melitené
und Theodosiopolis, die sich aus den Streifziigen im Grenzgebiet entwickelt hat, bis zur Einnahme
von Antiokhia. Im Laufe dieser Expansionen ist die praktische Realisierung der im Vorhinein
beschriebenen Belagerungsmethoden zu beobachten. Die Studie kommt auf folgende Punkte zu
sprechen: auf den Niedergang des arabischen Kalifats (der den Erfolg der byzantinischen Angriffe
ermoglichte), die Kdmpfe mit dem Emirat von Aleppo, die Heeresreform von Nikepheros Phokas,
sowie die Folgen der Osteroberungen (z. B. die Ansiedlung von Syrern, bzw. Armeniern anstelle
der muslimischen Bevolkerung in den neu erworbenen Gebieten, die Erstarkung der byzan-
tinischen militdrischen Aristokratie und die Anpassung an die verinderte auBenpolitische Situa-
tion). Die Arbeit stiitzt sich dabei in erster Linie auf byzantinische Quellen, zieht aber nach
Moglichkeit auch diejenigen Quellen in die Untersuchung mit ein, die auf den betroffenen ost-
lichen (muslimischen, syrischen, armenischen) Gebieten erhalten geblieben sind.

Mapmon Toscep

OKCITAHCH A BUSAHTHH B X CTOJIETHH
- OCAJJHASI TEXHHKA B TEOPHH U ITPAKTHKE

Pesrome

B cBoeit paboTe aBTOp paccMarpuBacT OCHOBHBIE 3Tallbl PACUIMPEHHs TePpUTOpHI Busantuu
Ha BOCTOK B X BEKE, MPOBOJA Mapallleiib ¢ BOCHHO-HAYYHON NHTEepaTypoil. B nepBoi vacTH cra-
ThU MCCIIEOBATENb HA OCHOBAHHU BU3aHTHICKOH BOEHHO-HAy4HOH JUTEPaTyphl JNOXH (B NEPBYIO
oyepens ,,De re militare” 1 Hukudopoca Ypanoca ,, Takika”) aHanu3upyT MeToas! OCaqHOH TeX-
HuKH. Ha OCHOBaHMR 3TOr0 MOXHO KOHCTaTHPOBaTh, YTO OCAAHBIE ONEPAlMH TOH 3MOXU B OCHOB-
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HOM HOCHJIM OJIOKaIHBIH XapakTep, BU3aHTHHIBI KOHLEHTPHPOBAIH YCHIMA Ha B3ATHE OCAXKICH-
HBIX U3MOPOM IIyTeM pa3rpableHus celbCKOXO3SHCTBEHHBIX TEPPUTOPHIA, CHAOXKABIIHX BOMHOB
NPONOBOJBCTBHEM. PasyMeeTcs, Hapsay C 3THM OHM JOCTHIald NOCTABJACHHOH €U NYTEM OCY-
LIECTBIICHHS BHE3ANHBIX HA0EroB, NpeNaTeIbCTBa, U MOAKYNOB.

Bo BTOpOi#i wacTu paGoThl aBTOP paccMaTpuBacT HAHOO0JEE BAXHBIC 3TANbl IKCIAHCUH BH3aH-
THHALEB, TOKa3blBasd B XPOHOJIOTHYECKOM MOPSAKE BOCHHBIE pefiabl MpoTHB Menutensl u Peono-
cuomnonuca ¢ 927 no 969 roa, nepexoausluKe B 610Kany, U BILIOTH 10 3axBata AHTHOXHU. B Xoz1e
3THUX OMNepauuii MOXHO ObLII0 HABMOAATh OCYIIECTBICHHE HA MPAKTHK paHee ONMHCAHHBIX METOJ0B
ocazbl. ABTOp CTaTbH 3aTparuBacT (akT ynanka apabckoro xamugara (UTo cAENaN0 BO3MOKHBIM
ycnex HacTyIUICHHH BH3aHTHiLEB), GopsOy ¢ 3MHpoM Anienmno, pedopMbl B apMHH, OCYIIECTB-
nennbie Hukndgopocom Pokacom, NocaeACTBUS BOCTOYHBIX 3aBOEBAHMIH (KaK HalpuMp, Hocese-
HHME HA BHOBb 3aBOCBAHHBIX TEPPHTOPHAX CHPHHLEB U apMsAH Ha MECTO cnacaBIUMXcs GErcTBOM
MYCYJIBMaH, YCHJICHUE BU3AHTHHCKOH BEHHOM apuCTOKpaTHH, NPHCIIOCOOIHHME K M3MEHMBIUECHCS
BHEIIHE-NONUTHYECKOH o6cTanoBke). HccnenoBarensckas paboTa ONMMpacTcs NpEexAe BCEro Ha
BH3AHTHHCKHME HCTOYHUKH, HO MO BO3MOXHOCTH QHAIM3UPYET TAKKE H MCTOYHUKH, CXPAHUBLIHCS
Ha 3aTPOHYTBIX BOCTOUYHBIX TEPPUTOPHSAX (MYCYTbMAHCKUX, CHPHIACKUX, APMAHCKHX).
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