KONYA PETER

A FELSO-MAGYARORSZAGI SZABAD KIRALYI VAROSOK
AZ 1707. EV ESEMENYEIBEN

A szabad kirélyi vdrosok fontos szerepet jdtszottak a Habsburg-ellenes felkelésekben
a XVII. szazad végén €s a XVIIIL. szazad elején, kiillonosen azok legnagyobbjaban és leg-
hosszabbjdban, amelynek élén II. Rdkdczi Ferenc allt. E varosok a szabadsdgharc szdmaé-
ra tobb ok miatt is nagy jelentdségliek voltak. Gazdasdgi szempontbdl nem csak béséges
pénzforrasként szolgdltak, hanem a fegyveres kiizdelem szamdra igen fontos nyers-
anyagokat és termékeket dllitottak eld: fegyvereket, 1&port, ruhdzatot, €s mds ipari cik-
keket. Fejlett kereskedelmi kapcsolataik révén ezek a vdrosok kozvetitették a kiilfoldi
arucikkeket is az orszagba, politikai szempontbdl pedig, lojélis, protestians lakossdguk
révén, fontos politikai szovetségest jelentettek a habozd nemességgel szemben. A viro-
sok ugyanakkor nem csekély katonai erdvel is birtak. Mind a Habsburg katonasdg, mind
a kuruc hadsereg igénybe vette 6ket elszdllasoldsra €s ellatasi célokra. A szabadsdgharc
allama kiilonosen azokra tdmaszkodott, amelyeket modern, tiizérséggel boéven elldtott
erdditmények védtek, mert azok a harcok idején csaknem bevehetetlen, hosszd, akér
tobb évig tartd ostromnak is ellendllni képes erddokké vilhattak. A felsé-magyarorszagi
véarosok koziil ilyen, valéban modern er6d a XVIII. szdzad elején csak kettd volt, Kassa
és Eperjes.

II. Rakéczi Ferenc szabadsigharcdban a legnagyobb jelentdségliek, tobb ok miatt, a
fels6-magyarorszagi szabad kirdlyi vdrosok voltak, amelyek az ellendllds kozepén he-
lyezkedtek el, majdnem végéig a szabadsdgharc oldaldn alltak, €s annak fontos gazdasd-
gi, politikai €s katonai tdmaszdt alkottdk.' Fels6-Magyarorszag teriiletén 5t, 1655-t6] hat
szabad kiralyi vdros volt. E vdrosok a szabadsdgharcot megel6z6 évtizedekben, ponto-
sabban a XVII. szdzad utolsé harmadéaban, mind nagysdgukban, mind gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai vagy katonai jelentdségiikben kiilonboztek egymastdl.

Eperjes a XVIL. szdzad els6 felében a kirdlyi Magyarorszag legjelentdsebb szabad ki-
rilyi vdrosainak egyike volt. Gazdasdgat elssorban a fejlett nemzetkozi kereskedelem
€s a céhes ipar jellemezte; ¢ téren egy idében a keleti részek févdrosat, Kassat is utolérte,
s6t, dtmenetileg, meg is megeldzte. A varos modern eréditményrendszerrel és tiizérség-
gel rendelkezett. A szdzad mdsodik felében tébb mint 6000 ember lakott a varosban, bar
ez a szdm a Thokoly szabadsdgharc utdn bizonyos mértékben csokkent. Lakossdga né-
met, magyar €s szlovdk nyelvil volt. A t6bbi vdroshoz hasonldan a lakossag tobbsége az
dgostai evangélikus valldst kvette.

Bdrtfa a Lengyelorszag felé vezet6 dton, a hatdr kézvetlen kozelében teriilt el. Bar a
vérosi jovedelmek f6 forrasat itt is a kereskedelem €s az ipar jelentette, Eperjeshez ké-
pest mezbgazdasdga is szamottevd volt. Mindezek ellenére médr a XVI. szdzadban lassan
kezdett visszafejlédni, annak ellenére, hogy az 6sszes szabad kirdlyi varosok koziil, Kas-

: Konya, Peter: PreSov, Bardejov a Sabinov pocas protircformdcie a protihabsburskych povstani (1670-
1711). PreSov, 2000. (A tovdbbiakban: Kdnya, 2000.)

2 Konya Péter: Eperjes az utolsé Habsburg-cllencs felkelések kordban. In: Habsburgok és Magyarorszig
XVI-XVII. szdzadban. Debrecen, 1997. 23-32. o.
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sa utdn, Bartfa volt a legnagyobb foldestr, hiszen még a XVIL. szdzad kozepén is 14 tel-
jes jobbagyfalut birtokolt. A XVII. szdzadra mégis jelentésen lemaradt Eperjes mogott.
Védelmi rendszere lényegében csak az elavult, késokozépkori bdstydkbol €s falakbol
allt. A szazad végén legteljebb 3000 — tobbségében német, kisebb részben szlovak nyel-
vii — lakosa volt.*

Kisszeben a legkisebb €s gazdasigilag a leggyengébb volt a hat vdros koziil. Keres-
kedelme, Eperjes kozvetlen szomszédsdga miatt, nem fejlodhetett oly mértékben, mint
mds vdrosoké. Ugyanez mondhat6 el céhes iparardl is. Lakossdga alig haladta meg a
2000 f6t. Csekély katonai jelentdségét mutatja, hogy kozépkori vdrostalai mar csak eset-
leges rablétimadasoktdl védhették meg. Tobbnyire német nyelvii lakossaga soraiban
nagyszamii szlovdk mellett kevés magyar is akadt.*

Kassa, dtmeneti pangas utdn, a XVII. szdzad masodik felére ismét a legnagyobb és
legjelentdsebb felsd-magyarorszdgi virossd emelkedett. Gazdasdgi €letében, a fejlett ke-
reskedelem mellett, erds ipara is jelentds szerepet jatszott. Lakossaga a XVII. szdzad vé-
gén kb 5000-re tehetd. Polgarsdga, mint Eperjesé, haromnyelvii volt. Kassa az egyetlen
olyan fels6-magyarorszdgi szabad kiralyi varos volt, ahol az ellenreformécié elétt a lu-
theri mellett a reformétus €s a katolikus egyhdz is virdgzott. Mint az egész Fels6-Ma-
gyarorszag hagyomdnyos kozpontjdban, a varosban miikodott az orszdgrész két legfel-
s6bb igazgatasi szerve, a Fels6-magyarorszdgi Fokapitdnysag €s a Szepesi Kamara.®

Locse is gazdag és fejlett kereskeddvaros volt a XVII. szdzadban. Falai kozott tobb
mint 40 iparos céh miikddott, lakosainak szdma elérte a 4000 fot. A lakossdg tilnyomd
részét németek adtdk.

Késmdrk a XV. szdzadban visszaesett mezdvdrosi rangra, csak 1655-ben kapta vissza
a szabad kirdlyi varosok kivéltsagait. A mintegy 2000 lakosd Késmark elsdsorban fejlett
iparos vdros volt, ahol, mint Lécsén, tébbnyire németek €ltek.

A hat viros (Kassa, Eperjes, Locse, Bdrtfa, Kisszeben és Késmadrk) gazdasagi, kato-
nai és politikai jelentdsége, tobb ok miatt, nem csak a mozgalom elején, hanem a lénye-
gében kovetkezd évek sordn is megmaradt. Foldrajzi fekvésiiknek koszonhetden 1710-ig
az als6-magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosokkal, vagy a bdnyavdrosokkal szemben, a
frontvonaltdl tavol, a kuruc hatorszdgot alkottik, és zomiikben protestdns lakosaik is
mindvégig sokkal lojdlisabbnak bizonyultak, mint a nyugatabbra €l6 (pozsonyi, nagy-
szombati, besztercebanyai vagy selmecbdnyai) polgartarsaik.’

A hat szabad kirdlyi vdros nem egy id6ben kerllt a kurucok kezére, de 1704 végén
mar mindegyikiik Rdkoczi tdbordban volt.* E vdrosok rendkiviil jelentdsek voltak a sza-
badsagharc szdmara, annak ellenére, hogy a XVII. szdzad utolsé két évtizedeiben és a

3 Konya, 2000.

4 Konya, Peter: Sabinov v druhej polovici 17. a na prahu 18. storo¢ia, 119- 154. o. In: Kdnya, Peter (a
kol.): Dejiny Sabinova. Sabinov, 2000.

3 Konya, Péter: A Felso-Magyarorszdgt szabad kirdlyi virosok II. Rdkéczi Ferenc szabadsdgharcaban. In:
Rékéczi dllama €s a korabeli Eurépa. Budapest, 2004. (A tovdbbiakban: Kdnva, 2004.) 28-43. o.

¢ Uo.
7 Kdnya, 2000.

8 Mig Kisszeben mér 1703 6szén, Bartfa, Késmark €s Locse az év végén, Kassa és Eperjes csak 1704 de-
cemberében keriilt Rdkdczi hatalmaba.
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felkelés elején, foleg gazdasdgi erejiikbdl, sokat veszitettek. Kassa €s Eperjes megszerzé-
se kulcsfontossagd volt nem csak az egész Fels6-Magyarorszig ellendrzése szempontja-
bél. Mind e kettd, mind a tobbi négy viros még mindig elegendd gazdasdgi erbvel ren-
delkezett, ami lehetdvé tette a hadsereg ruhdzattal, puskaporral, kdnnyebb és nehezebb
fegyverzettel, és a mas, a hdboru szamdra sziikséges drucikkekkel valé ellatdsat.”

Katonai szempontbdl a korszerlien megerdditett Kassa és Eperjes tobbhavi ostromnak
is ellendllhatott. Tobbi négy varos erdditései mar tdvolrdl sem feleltek meg a kor hada-
szati kovetelményeinek, bar késokozépkori virosfalaik a nagyszdmu katonasdg szallds-
helyeinek megvédésére még alkalmasak voltak. Nem feledkezhetiink meg a varosok altal
fizetett adok Osszegérél sem. Politikai szempontbdl a polgérok elsésorban a varmegyei
nemességgel valé konfliktusokban nyujthattak segitséget a fejedelemnek." Mindezek
mellett Bartfa példdul, foldrajzi fekvésének koszdnhetden, jelentds szerepet toltott be
Rakdczi kiilpolitikai kapesolataiban is.

1705 végéig a varosokban berendezkedett a kuruc hatalom és részben teljesiiltek a va-
rosok céljai és varakozdsai is. Az 4j hatalom mentesitette a varosokat a katonasag ellata-
satol és az adofizetéstdl, de mds gazdasigi kedvezményeket is hozott: Kassdn és Eperje-
sen Rdkoczi visszavaltotta a Habsburg parancsnokok altal bevezetett rézpénzt. Ezt a
szitkségpénzt a varosparancsnokok a tobbhdénapos ostrom alatt verették. Csak Eperjesen
8 282 rajnai forint értékében keriilt forgalomba.'' 1705 4prilisdban Keczer Sandor 5 688
magyar forint 60 déndrt, majd 5 901 forint 67 dénart vitt Lécsére, bevdltasra, s a varos
12 000 magyar eziistforintot kapott.'"? A politikai valtds, legaldbb az elsd években, pozi-
tivan befolydsolta a kereskedelmet. Eperjes a tobb mint egy évig tart6 ostrom utdn ismét
szabadon kereskedhetett, nem csak a tobbi felso-magyarorszagi varosokkal és mezdva-
rosokkal, hanem a lengyel teriiletekkel is, amit Rakdczi lengyelorszdgi kapcsolatai is se-
gitettek. Egyébként a fejedelem tobb rendelete tdmogatta a hazai (s fgy az eperjesi, kas-
sai, vagy bértfai) kereskedék érdekeit.'* De nem csupdn a kereskedelmet, a hazai ipart is
fejlesztették a felkeld dllam sziikségletei. Keczer Sdndor mar néhdany nappal a varos
megszalldsa utdn, 1705 janudrjdban Osszevidsdrolta Eperjesen az Osszes piros €s kék
posztét," €s az drutermelés a kovetkezd €vekben is folytatédott a katonasdg szdmdra.

Kisszeben a vallasiigyek rendezése utan visszaszerezte a malmot, ami kordbban a ka-
tolikus plébanos birtokdba keriilt." A kis varos jelentdsége megnétt, foleg addig, amig
Eperjes a csdszdr kezén volt, és helyette Kisszeben vdsdrolta €s adta el a tokaji borokat.
Visszaszerezte a hejcei sz0l6ket is, amelyeket majdnem a szabadsagharc végéig zavarta-
lanul hasznalhatott.'® Bartfanak 1706-ban, rendkiviil nehéz helyzete ellenére (a véros le-

¥ Kinya, 2004, 28-43. 0.
10

A felsé-magyarorszdgi szabad kirdlyi varosok mdar 1683 janudrjdban, a kassai gy(lésen tdmogattak Tho-
koty Imre fejedelmet a nyugtalan nemességgel szemben.

" §A Presov, Mag. PreSov 1700-1709, B-12.: De Wilson ezredes emlékirata Eperjes ostromardl.

12 Uo. Keczer Sandor levele és nyugtdja 1705 aprilisabol.

13 $A Pregov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 62.: a vérosi tanics jegyzokonyvei, 1704—1708.

4 SA Presov, Mag. PreSov 1630-1705, B-2.: Keczer Sdndor rendelete, 1705. janudr 9.

15 Magyar Orszdgos Levéltar (MOL), A Rékdczi-szabadsdghare levéltdra (RSZL), G-31.: a kisszebeni ta-
nécs levele a szécsényi orszaggylilés bizottsaganak, 1706. dprilis 30.

165A PreSov, Mag. Sabinov, 104/13.: iratok a varosi bortermelésrdl.
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égett és gazdasiga csak nagyon lassan fejlédott), két jobbdgyfalu zdlogat sikertilt kifizet-
nie, és két tdllyai sz616jét (Nagy- és Kisnyerges) is visszaszerezte.'” Ezek a gazdaségi si-
kerek azonban milékonynak bizonyultak. Hasonloképpen a tobbi vdrosnak is sikerdilt
legaldbb részben visszakapnia a kordbbi években elzdlogositott falvait, sz610it vagy ma-
jorsdgait.

Kisszebenben, Locsén és Késmarkon mdr 1704-ben, Kassdn és Eperjesen 1705 elején
visszadllt a szabad onkorményzat. Megsziint a kamara feliigyelete a varosi kormanyzati
szervek felett, és az 4j vérosi tandcsok és hivatalok dsszetétele mar a polgarsdg tényleges
valldsi viszonyai alapjan alakult.” Igy csak Kassan maradt a katolikus biré, a tbbi ot va-
rosban evangélikus polgarok keriiltek a birdi székbe. Kassan kiviil, ahol azonban szintén
a protestans tandcsosok voltak tobbségben, csak Eperjesen és Bartfan jutott képviselet-
hez a tandcsban a katolikus kisebbség.

A vidrosok tilnyomdan protestans lakossdga szamadra rendkiviil nagy fontossagi volt
a vallasszabadsdg visszadllitasa. 1703 végén, illetve 1704 utolsé heteiben a kuruc csapa-
tokkal visszatértek a szamiizetésbol az evangélikus lelkészek. Rékdezi ugyan mindkét
protestdns vallds szabad gyakorldsdt megengedte, az egyhdzi vagyon visszajuttatdsat
azonban megtiltotta. Kivételnek csak az eperjesi evangélikus kollégium tekinthetd, azt
Bert6ti Ferenc rendelete alapjan mar 1705 janudrjdban visszakaptdk az evangélikusok.'
A lutheranus polgdrok az idore mar megelégelték, hogy csak a kiilvarosokban épithetnek
fatemplomokat (mar ahol épithettek, mert Eperjesen példaul a hatésagok még azt sem
engedélyezték, Bartfan pedig €ppen a szdzadfordulén égették fel azokat). Ideiglenesen
polgdrhdzakat, illetve vendégléket hasznaltak egyhdzi célokra.”’ Csak a szécsényi or-
szdggylilés rendezte végiil — viszonylag igazsdgosan — a templomiigyet a varosokban. A
valldsi torvénycikkek értelmében az evangélikus (és a reformdtus) vallds az orszag egész
teriiletén egyenrangu lett a katolikussal és az el6z6 idében elkobzott templomokat €s is-
kolakat igazsagosan el kellett osztani a harom bevett vallds kozott. A vallasi cikkelyek
érvényesitése érdekében az orszdggylilés kiilonbizottsdgokat hozott Iétre, melyek par hét
mulva a hat fels6-magyarorszagi szabad kiralyi vdrosba is megérkeztek. Mig az eperjesi-
ek, bartfaiak, szebeniek €s késmarkiak a templomok elosztdsdban nagy gy6zelmet arat-
tak Szécsényben, a 6cseik, de kiilondsen a kassaiak nem voltak elégedettek a végzések-
kel. Locsén ugyanis olyan rendelkezés sziiletett, hogy az evangélikusoknak osztoz-
kodniuk kellett a katolikusokkal a Szent Jakab-székesegyhdzon, akik azon kiviil tovdbb-
ra is keziikben tartottak még hiarom templomot, holott dsszesen nem tettek ki 60 fot.”!

7§ A Pregov, Pob. Bardcjov, Mag. Knihy 1825.; Mag. Knihy 62.

" Ez viszont nem zajlott mindenhol problémamentesen. Eperjesen pl. a fejedelmi biztosok az els6 vélasz-
tast semmisnek nyilvanitottak €s marciusban djat rendeltek el. Kdnya, Peter: PreSov, Bardejov a Sabinov potas
protireformdcie a protihabsburskych povstani (1670-1711). Presov, 2000.

1 Kdnyu, Peter: PreSovské evanjelické kolégium v politickych zdpasoch konca 17. a zadiatku 18. storogia.
In: (Kénya, P. — Matlovic, R. [Ed.]:) PreSovské evanjelické kolégium, jeho miesto a vyznam v kultirnych
dejindch strednej Eurdpy. PreSov, 1997. ( A tovabbiakban: Kdnya, 1994.) 21-45. o.
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Az eperjesi dgostai hitvallasi evangélikus pardkia levéltara: Annale fata et vicissitudines Ecclesiae

Evngelicae Eperiessiensis 1671-1721. (A tovdbbiakban: Az eperjesi dg. ev. pardkia levéltdra.)

) 2! Csécsi Jdnos napldja a szécsényi orszaggy(lésrél. In: Rakdezi tikor. L. (Szerk.: Kdpeczi, Béla — R. Virkonyi,
Agnes.). Budapest, 1973. (A tovabbiakban: RT L) 165. o. Fubiny Tibor: 11. Rikdczi Ferenc vallaspolitikdja. Buda-
pest, 1971. Kézirat, (a tovdbbiakban: Fubiny) 49. o.
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Sét Kassan az evangélikus polgdroknak el kellett hagyniuk még a nemrég visszafoglalt
Szent Erzsébet székesegyhdzat is. Eperjesen, Bartfan €s Kisszebenben viszont visszakap-
tdk az evangélikusok a fotéren 4ll6 székesegyhdzakat, Eperjesen még a mellette épiilt
magyar, vagy kis templomot is. Hasonldan visszakaptdk az iskoldkat és a pardkidkat is.?

Kiilénbdz6 kuruc csapatok hosszabb-rovidebb ideig mar 1704-ben és 1705-ben is tar-
tézkodtak a vdrosokban, 4m akkor még nem jelentettek nagy terhet a védrosi gazdasig
szdmdra. Az els6 évben a csapatokat mind Bartfin, mind Kisszebenben maga a fejede-
lem tartotta el, kés6bb a kiaddsok felét a varosi pénztdrak fedezték™ — bar a szegény
Kisszeben, Eperjes elfoglalasdig (amikor nagyobb helydrséget kellett a varosban tartani),
azt sem volt képes vallalni.

A helyzet a kdvetkezd évben kezdett valtozni, amikor Rabutin generalis kizeledett
Erdélybdl nagyszdmu hadseregével. A fels6-magyarorszagi szabad kirdlyi varosok akkor
erdsebb kuruc helydrségeket és mds csapatokat is befogadtak, és a gazdasagi nehézségek
is egyre bonyolultabba tették a katonasag és az dllam koveteléseinek kielégitését. A va-
rosok immdr kdzvetleniil megtapasztalhattdk a habord sdlyét.”

Az Erdély feldl kozeledd csdszari hadsereg elsé célja Kassa és Eperjes volt, ezért
1706-ban mindkét vdrosban tobbszor atépitették, kibévitették, vagy korszerisitették az
erdditményeket. Mig Eperjesen Karolyi Sdndor még csak kiegészitette katonasdgaval a
helyérséget — és oktéber elejére a varmegye inszurgensei is Osszegyiilekeztek a véros-
ban® —, Kassdnak mdr 4llnia kellett a Habsburg hadsereg ostromét. Szeptember 29-tél
oktéber 11-ig ostromolta Kassat Rabutin generdlis tizendtezres serege. Oktdber [-t6] hd-
rom sancbol 16tték a vdrost, tobb mint négyszdz bomba hullott az utcdkra és a viros
részben leégett. Végill a sikertelen ostrom utdn, oktéber 11-én, Rabutin visszavonult a
varos alél. Az ostrom alatt nagy kdrokat szenvedett a vdros, sok haz és néhdny jelentds
kozépiilet, a székesegyhaz is, silyosan megsériilt.”

Kassdn €s Eperjesen kiviil Bdrtfa is késziilt a védekezésre. Szeptember kézepére red-
lissd valt a veszély, hogy a csaszari katonasag eléri a varosokat: Rabutin Eperjesen, Kas-
sén €s Bartfan szdndékozott telelni. Kassa, esetleg Eperjes sikertelen ostroma utdn is
vérhat6 volt, hogy az ellenség tovdbbhalad Bartfa felé. A varos védelmével a fejedelem
Bertti Ferenc kassai vicegenerdlist és Karolyi Sdndort bizta meg. Bert6ti felhivassal
fordult a lakosokhoz, amelyben hazafisdgukra hivatkozva buzditotta 6ket a varos szemé-
lyes védelmére. A polgdrokat a katonai parancsnoksag ala rendelte, és egyiittal a katona-
sdg ellatasdra is kotelezte.” A polgdrokat szétosztotta a béastydkon, ahol a kuruc tisztek
vezetése alatt kellett harcolniuk. A vdlsdgos helyzetben Kadrolyi is kiilon parancsot adott
ki a varos védelmére. Ostrom esetén csak a harcképes polgiroknak kellett volna a varos-
ban maradniuk, a tobbieknek el kellett vonulniuk a banyavarosokba. Megparancsolta to-
vabba, hogy elegendd l6szert gylijtsenek a vdrosba, és letépette a tetdt a polgarhazakrdl.

2 Fabiny, 49. 0., valamint Az eperjesi 4g. ev. parokia levéltara.

5 MOL RSZL G-24., 68.: 1I. Rékéczi Ferenc levele, 1704, februdr 2.

24 Kdnya, 2000.

BEA Prefov, SZ K 23.: Sdros virmegye kozgyiilési jegyzokonyvei, 1706-1710. 201. o.

2 Schiessler Gdspdr: Emlékezetes feljegyzések mindarrdl, ami Kassa szabad kirdlyi varosban tortént. In:
RT L, (a tovdbbiakban: Sciiiessler,) 517. o.

73A Prelov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 62.

— 1341 —



A polgaroknak, akiket a késmdrkiak egészitettek volna ki, az utolsé csepp vériikig kellett
volna harcolniuk.?® Rabutin a sikeretlen kassai ostrom utdn azonban nem menetelt to-
véibb Bdrtfa felé, s igy a rendeletek nem léptek érvénybe.

1707 folyamaén is mind a hat vdrosban tartézkodtak kiilonbdz6 kuruc csapatok. Eper-
jesen példaul a helybrségen kiviil Bercsényi Miklds és Ocskai Ldszlé katondi, valamint
La Mothe francia tiizérei dllomésoztak. 1707 novemberétél kilenc tiizérszazad is Eperje-
sen telelt.” A vdros 1706 februarjdtél Keczer Andrds féhadbiztos székhelye volt, a va-
rosparancsnoki tisztséget 1709-ig Roth Gydrgy ezredes toltotte be.”” A katonak fegyel-
mezetten viselkedtek, a polgdrokat nem zavartdk, vagyonukat nem kdrositottdk. Ez
minden bizonnyal a fejedelem oltalomlevelének volt koszonhetd, mely szerint a kihdgé-
sokat elkvetd katondkra halalbiintetés vért. Igy aztdn rabldsokra és erdszakoskoddsokra
a hadsereg részérél alig elvétve keriilt sor. Csak 1706-ban panaszkodtak a polgdrok Roth

ezredesre a vagdhid jogtalan elfoglaldsdért, valamint katondira, akik betdrtek a vdroshdz-
dra, néhany polgdrhdzat kiraboltak €s tulajdonosait megsebesitették.’'

Bartfa a szabadsdgharc folyamadn jelentds tiizérségi kozponttd valt. A véros a kapitu-
1aci6 értelmében 1704 utdn is megtartotta dgytit, 1706 végétdl, de legkésébb 1707 elejé-
t61 pedig szdmos tiizéregység dllomdsozott Bartfin, és a kuruc parancsnoksdg tovadbbi
dgyukat és tiizérségi felszerelést is oda csoportositott.*? 1707 janudr végén La Mothe ez-
redes érkezett a varosba 6t tiizérszdzaddal, amelyekbdl egy a kiilvdrosokba, a tobbi négy
a kornyezd falvakba telepiilt. A francia ezredes a kovetkezd évben is a vdrosban tart6z-
kodott, és nagyobb tiizércsapatok is maradtak ott a szabadsdgharc végéig.™

Bértfin nem volt konfliktusmentes az egyiittélés a katonasdggal. 1704 janudrjdban,
egy verekedésben a polgarok leltték a kuruc parancsnok lovat.™ Annak ellenére, hogy a
parancsnok megigérte a fegyelem megtartdsdt, a katondk tovébbra is erdszakosan visel-
kedtek. 1705 februdrjdban panaszt nyljtottak be Roth ezredének egy kapitdnya ellen, aki
megtamadott egy polgdrasszonyt, oktéberben pedig Seldtmeyer lovasai ellen.” A nagy-
szdmu tiizérség is sok pénzébe keriilt a polgdroknak. La Mothe 1707-ben minden élelmi-
szert és iparcikkeket a vdrostdl kovetelt, és a porcidkat csak eziistpénzben fogadta el.
Egyébként, a tobbi tiizéregységek is nagyobb, rendszerint 1000 forintot meghalad6 Osz-
szegeket kisveteltek.*

Kisszebenben 1706-t61 Fierville gyalogezrede telelt.” 1707 novemberében Ordédy
ezredes hatvan gyalogjét rendelték a vdrosba, a parancsnoksdggal Hétharson telepiilt, a
tobbi egységek a kornyékbeli falvakban.®

28 A Presov, Pob. Bardejov, Mag. Missiles: Nariadenie gen. Karoliho o pripravich na obranu mesta.
2 $A Presov, Mag. Presov, Knihy, 24.: Virosi szdmadéskényv, 1707-1710.
3 MOL RSZL Fejedelmi Kancellria, vdrosok beadvinyai, G-19.: az eperjesi magisztratus panasza, 1706. febr. 2.
31
Uo.

2 Grof Eszterhdzy Antal kuruc generdlis tdbori kdnyve, 1706-1709. (Szerk.: Thuly Kdlnuin.) Budapest,
1901. Levél, 1707. janudr 12.

33 $A Pregov, Pob. Bardejov, Mag. Missiles: La Mothe levele, 1707. janudr 26.
3% Uo, a virosi tandcs levele, 1704. janudr 11.

35 §A Presov, $Z K 22, 79%. o,

3 §A Pregov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1825.
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Meg kell azonban mondanunk, hogy Kisszeben katonai jelentdsége a XVIII. szdzad
elején mdr minimdlis volt. A kuruc hadsereg nem is ltta értelmét tartésabb védelmének,
€s 1705-t6l sem tiizérséget, sem jelentdsebb egységeket nem helyezett a vdrosba. Két
évvel késébb Ottlyk Gyodrgy féudvarmester Kisszebenrdl jelentette: ,,nem olyan hely,
amely képes lenne védekezni.”¥

Kassa 1707 folyamdn is az egyik legjelentosebb erdd volt, erds tiizérséggel és nagy-
szdmu hely6rséggel. Az €v elején eltlintették az 1706-0s ostrom nyomait, tavasszal in-
tenziv erdditési munkdk folytak. A modern erédrendszert aroksanccal €s ellengattal egé-
szitették ki.*" Kassa az egész orszag egyik legfontosabb kdzpontjdvd lett, az év folyaman
maga a fejedelem is tobbszor 1d6zott a varosban. A tébbi szabad kirdlyi véros koziil Lo-
csén és a kisebb Késmdrkon is jelentds kuruc katonasag tartézkodott.

1707 folyamdn, azaz a szabadsdgharc 6todik évében a felsé-magyarorszigi szabad ki-
ralyi vdrosok ellenmondasos helyzetbe keriltek. Rabutin hadseregének tavoztival a koz-
vetlen ostromveszély elmiilt, ami hozzajarult a viszonyok konszoliddldsdhoz. A vérosok
s polgaraik egyfelol élvezték a szabadsdgharc vivmanyait (féleg a politikai, tarsadalmi és
a valldsi életben), mdsfeldl viszont egyre nehezebben viselték a kuruc dllam névekvd
vélsdganak kovetkezményeit.

Az év elején mind a hat vdrosban énkormdnyzati vilasztiasok zajlottak. Mindegyik dj
vérosi tandcsban tobbségre jutottak a protestdns polgdrok. Kassdn azonos ardnyban vol-
tak evangélikusok és reformdtusok,*' a t&bbi vdrosokban viszont mind a szendtusban,
mind a tandcsban tilsilyba keriiltek az evangélikus polgdrok. A katolikus lakossdg csak
Kassan €s Eperjesen rendelkezett jelentdsebb képviselettel az 6nkormdnyzatban. A vé-
rosbirdi tisztségbe Kassan kiviil mindenhol evangélikus jelolt keriilt. Eperjesen 1706-t6l
Klesch Janos,” Bartfan Péchy Adam,* Kisszebenben Trompler Gyorgy,* Kassdn a kato-
likus Szent-Mértoni Imre 4llt a véros élén.*

Az vérosi lakossdg nagy tobbsége tovdbbra is evangélikus valldsd volt, aminek
egyébként megfelelt a templomok s az egyhdzi vagyon elosztisa, amely a szécsényi or-
szaggylilés 6ta mar nem igen véltozott. Az evangélikus egyhdz mindegyik varosban a
régi plébdniatemplomokat haszndlta, csak Kassdn maradt a Szent Erzsébet székesegyhdz
a katolikus kisebbség kezében; az evangélikusoknak meg kellett elégedniok a kisebb,
volt szlovak templommal. Visszakaptdk az evangélikusok a hires vdrosi gimnaziumokat
is. Eperjesen 1j fejlodésnek indult a fels6-magyarorszdgi rendek kollégiuma, mely Rezik
Jdnossal a rektori székben tényleges féiskoldva valt.*® A katolikus polgérsdg viszont nem
mindegyik vdrosban rendelkezett sajét iskoldval. Kisszebenben katolikus tanité sem volt,

¥ §A Presov, $Z K 23.,511. 0.

¥ Rékéczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei. 11., 572, o.: 1. Rdkéezi Ferenc levele, 1709. november 9.
4 Schiessler, 518. o.
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23A Pre3ov, Mag. Preov, Knihy 2539.: a vdrosi tandcs vélasztdsi konyve, 1640-1728.
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Eperjesen a jezsuitdk tdvozdsa utdn minoritdk a volt ispotdlyban miikodtették a katolikus
iskolat.*” A hat szabad kirélyi vdros ismét a magyarorszagi evangélikus egyhdz jelentds
kézpontja lett, ami tobb ténynek koszdnhetd: Eperjesen miikodott a hires fdiskola, a ré-
zsahegyi zsinatig a bartfai német pap, Zabler Jakab volt az egyetlen tényleges evangéli-
kus szuperintendens (piispok) az orszdgban, €s a vdrosi tandcsok is minden erdvel tdmo-
gattdk a lutheri egyhazat.

Természetes, hogy a katolikus polgdrok nem elégedtek meg az dj viszonyokkal. Az
el6z6 évben tobb panaszt érkezett a szécsényi orszaggylilés vallasiigyi bizottsdgdhoz, el-
sOsorban Bartfardl és Kisszebenbdl, ahol a plébanosok az elveszett jovedelmeket, az
egyhdzi vagyont és a liturgikus targyakat kovetelték.” Az evangélikus vdrosi tanacsok
azonban nem csak a katolikus lakosokkal keriiltek konfliktusokba. Bar a lutherdnus-
kdlvinista ellentétek a rekatolizalds alatt jelentésen meggyengiiltek, a szabad kirdlyi vé-
rosokban a reformétus kisebbség nem volt egyenld partnere a lutherdnus tobbségnek.
Kassan csak 1706-ban kaptak helyet a reformatusok a vdrosi tandcstdl templomépités-
re,* az eperjesiek pedig, amig a losonci evangélikusok 5] nem épitették a templomukat,
még épitési helyet sem kaptak. A reformdtus polgarok panaszkodtak is emiatt a fejede-
lemnek, de sikerteleniil, igy az eperjesi reformdtus templom ligye az énodi orszaggyiilés
elé keriilt.”

A szabadsagharc 6todik évében, a hosszi haboru €s a gazdasagi valsag kovetkezmé-
nyeként, kiilonboz6 nehézségek kezdtek jelentkezni a varosokban. A katonasdg kdvete-
lései, az adé- és porcidszedés €s a rézpénz bevezetése nagy kdrokat okozott a varosi gaz-
dasdagnak. A vdrosi pénztdrak €s €lelmiszerraktdrak kidriiltek, a hadi események €s az
értéktelen pénz lehetetlenné tették a normdlis druforgalmat, ami miatt a vdrosok nem
tudtak veszteségeiket potolni.

A katonai parancsnokok mind a hat vdrosban elsésorban élelmiszert, bort, puskaport,
16szert, papfirt, fat, posztdt, ruhdzatot, 1abbelit €s mds iparcikkeket koveteltek a varosha-
z4t6l.>" Ezek értéke 1707-ben csak Eperjesen elérte a 4 151 forintot.” A szolgaltatdsok
kozil leggyakoribb volt a fuvarozés, vagy kézmiivesek kiildése az er6ditési munkdkra.
Bar a hadkotelezettség csak a varosokban €16 nemesekre vonatkozott, minden véros ko-
teles volt bizonyos szamu katonat allitani és nem kevés polgdr belépett a kuruc egysé-
gekbe (féleg az iparoslegények).™

Az elsé években a varosok ugyan még csak a katonasag ellatasanak felét fedezték, am
ezen feldl nem csekély pénzosszegekkel, szolgdltatdsokkal és terménnyel is szolgdltak a
hadseregnek vagy az dllamnak. Mig 1707 6sszén Eperjesen a kordbban mar emlitett ki-
lenc tiizérszazad tartdsabdl 41 varmegyebeli falu vette ki a részét, a grandtosokat néhany
hét muilva mdr maga a véros tartotta el.* Bartfdnak komoly gondokat okozott az oda te-
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lepitett francia tiizérség, amely nemcsak az élelmiszer-ellatdsdt kivetelte a tandcstél —
minden egy€b sziikséges dologgal egyetemben —, hanem nem csekély pénzosszegeket is.

1707-ben mér sulyos gondot jelentett a varosoknak az addfizetés. A decemberben tar-
tott kassai tandcsiilésen Lécsére 13 000, Eperjesre 10 000, Kasséra 8 000, Bartfara 6 000
és Kisszebenre 3 500 dicdt hatdroztak meg. Ez csak Eperjesen 32 750 rajnai forintot je-
lentett, ezen kiviil még 2 500 kobol gabondt, ugyanannyi kébol zabot és 8 000 font
hudst.” Bértfa a pénz mellett havonta 102 kobol gabondval, ugyanannyi kobol zabbal és
40 mazsa 33 font hdssal tartozott a kuruc dllamnak.>

Az eredetileg kivetett add csokkentése ellenére a vdrosok mdr nem voltak képesek
kotelezettségeiket teljesiteni anélkiil, hogy el ne adésodjanak, illetve jbél el ne zdlogo-
sitsak vidéki birtokaikat. fgy Eperjes mar 1707-ben 4 000 forint kolcson felvételére
kényszeriilt,”” és a varosi jovedelmek 1706-t61 1707-ig Bartfan is tébb mint 18 000 fo-
rinttal, vagyis 75 szdzalékkal csokkentek.*®

Egyidejiileg a rézpénz bevezetésének kdvetkezményei is mutatkozni kezdtek a vdro-
sokban. Eperjesen éppen 1707-ben vezették be eldszor a varosi szdmadédsokban a 30 és
12 déndr értékii rézpénzt,” amely mar régebben haszndlatban volt. Ezt az értékielen
pénzt a helyi kereskeddk és iparosok nem minden varosban voltak hajlanddk elfogadni,
de a kuruc dllam, a katonai parancsnokok &s a hivatalok is csak a j6 eziistpénzt kovetel-
ték. Tgy az addkat, a porciékat és mds kiaddsokat a vérosi pénztarakbél eziistpénzben
kellett kiutalni, mikdzben a jovedelmek nagyobb része rézpénzben folyt be. Mivel a ,,fe-
hér pénz” fogydsaval nott a polgirok elégedetlensége és ellenszenve a ,,vords pénz”
irdnt, Rdkéczi €s Bercsényi tobb rendeletben biintetés terhe alatt rendelte el a rézpénz al-
taldnos haszndlatat. Erre minden varosban kiilon feliigyel6k figyeltek.”” E rendeleteket
mind Eperjesen, mind Kassdn, mind Ldcsén nagy felhdborodéssal fogadtdk a kereske-
dok. Bartfan a vdrosi tanics segiteni igyekezett a rézpénz éltal legsiilyosabban kéroso-
dott polgdroknak, ami 4] terheket jelentett a vdrosi pénztarnak.®

Tovéabbi problémadkat jelentettek az drak. A hdsra €s mds élelmiszerekre a parancsnokok
vagy hatésdgok til alacsony drakat szabtak. Ezeket azonban a polgdrok, a pénz csekély ér-
téke miatt, nem tartottdk be, és elsdsorban a hiist nemegyszer sokszoros 4ron adtdk el.””

Kivilt a kisebb varosokban mar 1707-ben teljesen eltiint a ,,fehér pénz,” a virosi pénz-
tarakba és a szdmadaskonyvekbe réz libertdsok keriiltek, €s a problémdk folytatédtak. A
kereskeddk és az iparosok nem akartdk elfogadni az értékveszité pénzt, a katonasdg vi-
szont, f8leg a francia tiizérek, csak az ezlistérméket kovetelték. Kisszebenben, amely a leg-
kisebb €s gazdasdgilag a leggyengébb volt a hat véros koziil, 1707 végéig majdnem Ossze-
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omlott a varosi koltségvetés, az eziistpénz teljesen kiesett a forgalombdl, a tanacs nem csak
az ado jelentds részét, hanem a katondknak jard szolgéltatdsokat €s a fizetéseket is csak a
terményben képes volt teljesiteni.”* Erdekes mddon probdlta megoldani La Mothe ezredes
1706-1707-ben Bartfan a hishidnyt, mely egyformdn veszélyeztette a polgdrokat és a va-
rosban elhelyezett katondkat: tgy vetett véget a helyzetnek, hogy a mészaros c€htél mes-
terlegényeket kovetelt, akiket katondival egyiitt kikiildott vidékre marhat kobozni.**

Mindennek ellenére a hat szabad kirdlyi vdros és polgarsdga lojélis maradt a fejede-
lemhez €s a kuruc dllamhoz, €s tovabbi dldozatokra is kész volt. Fontos szerepet jatszott
példaul a kuruc allam kiiligyeiben Bartfa, mely, a lengyel hatar kézvetlen szomszédsdga
miatt, kiilonosen jol szolgélhatta a fejedelmet a kiilfoldi kovetek fogadasa terén, illetve a
sajat kovetségek kiindulé dllomasaként. 1707-ben a varosban tobb, Lengyelorszdgba és
Oroszorszagba induld kuruc kdvetség tartézkodott, koztiik Nedeczky Sdndor is, aki az 1.
Péter carral folytatott targyaldsokon képviselte Rakéczit.%

Az 1707. év orszdgos eseményeib0l az elsd, amely a felsb-magyarorszdgi szabad kirdlyi
varosokat érintette, a jezsuitak kilizése volt. A Societas Jesurdl mar a szécsényi orszaggy(i-
1és targyalt,® tagjai viszont csak 1707 janudrjaban hagytdk el a kassai egyetemet, illetve az
eperjesi €s a I8csei rendhdzat. Mds vallési tigyek, mint az eperjesi kdlvinistdk mar emlitett
panasza, az énodi orszaggylilés elé keriiltek. Az orszaggyulés a kdlvinistdk javdra dontott s
igy még az év vége elbtt elkezdddhetett a templomépités. Mds vallasi sérelmek, példaul a
kisszebeni €s bartfai katolikus plébanosok panaszai, nem keriiltek az orszdgos gyiilés elé.

Rendkiviil fontos volt a varosok szdmdra az év egyik legjelentdsebb orszdgos esemé-
nye, az 1707 tavaszén tartatott r6zsahegyi zsinat. Erre a majdnem szdz €v utdn tartott el-
sO egyetemes magyarorszagi evangélikus zsinatra mind a hat fels6-magyarorszdgi sza-
bad kirdlyi véros reprezentativ kildottséget menesztett. Csak Eperjest két jelentds férfid
képviselte R6zsahegyen, Roth Mihdly volt biré €s akkori alispan, valamint Klesch J4nos
véarosbird. Kétségkiviil a legjelentdsebb és leghiresebb varosi részvevé Zabler Jakab
bartfai lelkész, az egyetlen €16 magyarorszagi evangélikus szuperintendens volt. Ami a
tobbi varost illeti, Eperjest Heidenreich Janos, Késmarkot Kray Jakab és Lanyi Pal, Lo-
csét Brokoff Janos Gyorgy, Bartfat Frankenstein Janos és Gyorgy Henrik, Kisszebent
Faczonius Mdtyas képviselte. Az egyhdziak részérdl a hat varos gyiilekezeteit az emlitett
Zabler Jakab szuperintendensen kiviil Sartorius Janos kassai €s Schwartz Janos eperjesi
lelkész képviselte. A zsinat, tobb mds fontos végzés mellett, visszadllitotta a hajdant va-
rosi esperességet €s jelentds hatdrozatokat hozott az eperjesi kollégium iigyében is. A
Fels6-magyarorszagi Rendek Kollégiumat (az V. és XXIV. artikulusban) a legfelsébb
magyarorszagi dgostai hitvallasd evangélikus oktatdsi intézménynek tekintette €s gondo-
zdsdval az orszdg mind a négy egyhdzkeriiletét megbizta.

Bar a szabad kirdlyi varosok nem kapcsolddtak be a nemesi ellenzéki mozgalomba, a
tizenhdrom varmegye két gy(lését is Eperjesen tartotta, az egyiket 1706 marciusdban, a
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madsikat 1707 marciusaban. Mig 1706-ban a virmegyék féleg az elkobzasokrdl, az adésze-
désrol €s a hadseregelldtdsrdl targyaltak, a varosok elsdsorban a sajdt gazdasdgi nehézsége-
ikrél, a katonasdg koveteléseirdl és elszegényedésiikrdl tandcskoztak. Végiil dsszedllitottdk
a kozos panaszokat, amelyekben a katonasag irdnti kitelességek enyhitését, a szdllashelye-
ken tartézkod6 egységek szdmaénak csokkentését s mds kedvezményeket kérték.™

Mig az elsd gyilést, €s a gylilés titkos tandcskozasdnak végzéseit s kdveteléseit R4-
kdczi szigordan elutasitotta, a masodik mdr a torvényes dolgokrdl tirgyalt és a fejedelem
tudatdval hivatott ssze. A gylilésen a varmegyék és a hat fels6-magyarorszdgi szabad
kirdlyi vdros mellett Nagybdnya, Debrecen €s Szatmarnémeti kdvetei is részt vettek.
Eperjest a tandcskozdson Heidenreich Jdnos ¢s Stossel Mihdly tandcsos, Bartfat
Griinwald Matyds tan4csos és Péchy Adam, a varos birdja képviselte. ©

Az év legfontosabb eseménye, amely az egész orszdgot erdsen befolydsolta, termé-
szetesen az 6nodi orszdggylilés volt. A fentebb emlitett gazdasdgi és pénziigyi problé-
mékkal kapcsolatban Onodon a szabad kirdlyi vdrosok kovetei elsésorban a gazdasdgi
jellegli panaszokkal és kovetelésekkel léptek fel. Bartfa vdrosdnak kovetségét Péchy
Adam, a véros birdja, tovdbba Raslaviczi Istvan és Schirmer Zsigmond tandcsos alkot-
ta.” Eperjes kovetségét hdrom szendtor vezette: Svébi Janos, Oberbach és Horvith Mik-
16s, a kassai kovetség vezetdje Vincsay Istvdn tandcsos volt, a 18csei kiildottség tagja
pedig Brohoff Janos Gyorgy. A kisszebeni kdvetség élén Trompler Gydrgy, a vdros bira-
ja allt. Ezeken az urakon kiviil a forrdsok a hat vdros kdvetei kozott emlitik még Hed-
ruith Jénast és egy bizonyos Ulikot. A vérosok érdekei viligosan kiolvashatdk a bartfai
kovetek napldjabol, amelynek iréja legvaldszintibben a varos fébirdja, Péchy Adém lehe-
tett. A naplé nem nagyon kommentdlta I. Jézsef tronfosztasat, helyeselte a szigord ba-
ndsmddot a turéc megyei kovetekkel, és roviden, de elismeréssel emlitette az 4ltaldnos
addzds bevezetését. Sokkal hosszabban irt azonban azokrél a problémakrdl, amelyek
kozvetleniil a varosok gazdasagi érdekeit érintették.”'

A szabad kirdlyi varosok kovetei nem kész panaszokkal vagy kovetelésekkel érkeztek
Onodra, csak az orszdggyiilés helyszinén kezdtek tandcskozni azokrél, elészor kiilon-
kiilon a fels6- és az alsé-magyarorszdgi szabad kirdlyi és banyavarosok, kés6bb egyiitte-
sen, az Osszes varosi kovetség. A hosszi tandcskozdsok ellenére még taldn 6todszorre is
csak azt konstatdltik, hogy a gravameneket ,,papérosra is tonni” kellene.”” Panaszaik,
ahogy végiil osszeirtdk, elsdsorban a portarendszert érintették, természetesen a kuruc ka-
tonasdg kihdgdsairdl, a rézpénzrél és mas gazdasdgi problémdkrél is volt koztiik szo. A
panasziratot Klobusiczky Ferencnek adtdk at és nagyon csodélkoztak, amikor a rendek
panaszai kdzott sajatjaikat nem hallottdk. Ezért megbeszElték, hogy Sennyey Istvan kan-
celldrra bizzdk kivansdgaikat, amiért is 24 aranyat kellett fizetniiik.”> Mds problémak k-
ziil leginkdbb az j addrendszer (a dica-rendszer) bevezetése, a rdjuk kiszabott 50 000

88y, Rikdcezi Ferenc leveleskonyvei 11, 496., 497. o.: I1. Rdkoczi Ferenc levelei, 1706. marcius 15. és 23.
% §A Presov, $7.K 23., 300-309. o,
™ $ A Pregov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 62.: a vérosi tandcs jegyzokonyvei, 1705-1708.

"3A Pre¥ov, Pobotka PreSov, Knihy 24.: vérosi szimadaskonyv, 1707-1710. Bartfai kévetek napldja az
6nodi orszaggyllésrol. Torténelmi napldk. (Szerk.: Thaly Kdlmdn.) Budapest, 1875.
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forint befizetése €s a rézpénz devalvildsa érdekelte Oket. Az emlitett sszeget még hely-
ben, az orszdaggyulésen elosztottdk egymas kozott, a rézpénz hasznélata ligyében igazat
adtak Bercsényinek, hogy az mindenhol és mindenért hasznaltasson, holott éppen a va-
rosok gazdalkoddsa szenvedett sok kdrt a rézpénz bevezetése folytdn. Erdekes volt még a
varosok szdmdra a szdarazvamok felszamoldsa és a harmincadok szamdnak csokkentése,
és természetesen az idegen kereskedék megaddztatdsat is elismeréssel kommentaltdk a
kovetek.” A tobbi articulusok koziil Eperjest kiilondsen a huszonnégyszemélyes itéls-
tabla létrehozésa €érintette: tizenkét tagjanak €ppen a vdrosban kellett iiléseznie; valamint
a Consilium Oeconomicum elosztdsa. A Gazdasdgi Tanacs harom fidkja koziil az egyi-
ket Eperjesre helyezték, és nemsokdra 4tvette az egész Consilium feladatait.”

Az egyéb orszdgos tandcskozdsok kozil a hat fels6-magyarorszdgi vdros szdméra az
1707 decemberében Kassdn tartott volt kiilondsen jelentds, melyen a fels6-magyaror-
szagl varmegyéken kiviil a szabad kirdlyi varosok kovetei is részt vettek, €s ott is elsd-
sorban a dicdk elosztdsardl, a rézpénz haszndlatarél, a Rozsnydn kiszabott kétmillids
addosszeg elosztdsardl és a katonasdg téli elszdlldsoldsardl tandcskoztak. Eperjest a tar-
gyaldsokon Melczer Mihdly, Heidenreich Janos és Svaby Jdnos tandcsos képviselte, a
kassai kévetségét Szent-Mdrtonyi Imre a varos birdja €s Vancsay Istvdn tandcsos vezette.
Ezeken kiviil a vdrosi kovetek koziil a kassai tandcskozds irataiban Kisszebenbdl
Trompler Gyorgydt emlitik, Késmarkrél Nagy Istvant.”® A dicék (j elosztdsa szerint L§-
csére 13 000, Eperjesre 10 000, Kassara 8 000, Bartfara 6 000 és Kisszebenre 3 500 dica
jutott, 240 eziist déndrjaval. Ezen kiviil minden dica utdn jirt még egy mérd gabona, egy
méré zab, nyolc font his, vagy esetleg 12 déndr valisdgpénz.”

A hat felsé-magyarorszdgi szabad kirdlyi varos 1707-ben mdr negyedik éve a fejede-
lem tdbordban volt. Politikai, valldsi és tarsadalmi téren feltétleniil pozitivan hatottak ra-
juk a szabadsagharc vivmanyai, amelyeknek koszonhetden visszaszerezték 6nkormdany-
zati szabadsdgukat, orszdgos képviseleti jogukat €s a valldsszabadsdgot. Elsésorban
ezzel magyardzhatd, hogy nem csak hdsiesen viselték a hdbord terheit, hanem tovébbi
emberi és anyagi dldozatokra is hajlanddk voltak. Az elhizédé habort €s a vdlsag kovet-
kezményeként a vdrosok egyre sdlyosabb kirokat szenvedtek, mégis szilardan alltak a
szabadsdgharc oldaldn. Koveteik részt vettek az onodi orszdggyiilésen, ott voltak az év
tobbi orszdgos eseményén, és dllhatatosan képviselték varosaik gazdasagi érdekeit.

™ A Presov, Pobotka Presov, Knihy 24.: vérosi szamadaskonyv, 1707-1710. Bartfai kdvetek napldja az
6nodi orszdggyiilésrél. Torténelmi naplok. (Szerk.: Thaly Kdlmdn.) Budapest, 1875.

75 Konya Péter: A Gazdasdgi Tandcs (Consilium Oeconomicum) eperjesi adminisztricidjanak miikodése.
In: A Rékéczi-szabadsdghare és Kozép-Eurépa. (Szerk.: Tamds Edit.). Sérospatak, 2003. 171-182. o.

7 Nagy Ivdn: A kassai 1707. évi orszagos tanacsrél. A Rékéczi-szabadsdghare. (Szerk.: R. Vdrkonyi, A.,
Kis D. D.) Budapest, 2004, 324-328. o.

77 Schiessler, 518. o.
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Péter Konya

THE ROYAL FREE BOROUGHS OF UPPER HUNGARY
AND THE EVENTS OF 1707

Summary

Royal Free Boroughs always played an important role in anti-Habsburg insurgencies, and es-
pecially in Ferenc II Rdkdczi’s War of Independence. Those cities were outstandingly significant
from the point of view of the War of Independence. In relation to economy, they did not only serve
as a source of abundant financial supplies, but they also provided most important raw materials
and products for the armed forces: weapons, gunpowder, uniforms and other industrial items. Due
to their highly developed commercial relations, those cities also traded foreign items from abroad,
and from a political aspect, their loyal Protestant citizens were vital political allies, as opposed to
the hesitant nobility. At the same time, cities also had considerable military power. Both soldiers
of the Habsburg army and Hungarian insurgents were quartered in those cities, and they were also
used for logistical purposes.

In 1707, the six Royal Free Boroughs of Upper Hungary (Kassa, Eperjes, Locse, Bdrtfa,
Kisszeben and Késmirk) had been on the side of Prince Rékéczi already for four years. They had
been positively affected by the achievements of the War of Independence from a political, a reli-
gious and a social point of view: they had regained their freedom of self-government, their right of
national representation and their freedom of religion. Those are the main reasons that they had not
only shared to burdens of war, but were ready to make further sacrifices. Although they had suf-
fered growing losses as a result of the lasting war and the crisis, they were standing firm on the
side of the War of Independence. Their deputies took part in the Diet in Onod, and other national
events of the year 1707, and consistently represented the economic interests of their cities.

Péter Konya

LES VILLES ROYALES LIBRES DE LA HAUTE-HONGRIE
DANS LES EVENEMENTS DE L’AN 1707

Résumé

Les villes royales libres jou¢rent un role important dans les insurrections contre les Habsbourg,
notamment dans la guerre d’indépendance de Rékéczi. Ces villes furent importantes pour la guerre
d’indépendance pour plusieurs raisons. Du point de vue économique, elles servirent non seulement
de ressources financiéres abondantes, mais elles produirent également des matiéres de base et des
produits indispensables pour la lutte armée: des armes, de la poudre, des vétements et d’autres
produits manufacturés. Grice a leurs relations commerciales développées, ¢’est par I’intermédiaire
de ces villes que les marchandises étrangéres arrivérent dans le pays. Du fait de leur population
protestante et loyale, elles furent aussi des alli€s politiques importants contrairement a
I’aristocratie vacillante. En méme temps, ces villes eurent des forces armées non négligeables. Et
I’armée des Habsbourg et les kouroutz recoururent a ces villes pour le cantonnement et le ravitail-
lement des troupes.

En 1707, les six villes royales libres de la Haute Hongrie (Kassa, Eperjes, Locse, Bdrtfa, Kiss-
zeben et Késmdrk ) firent partie du camp du prince depuis quatre ans. Les acquis de la guerre
d’indépendance furent positifs pour elles a la fois sur le plan politique, religieux et social: elles ré-
cupérerent leur autonomie, leur droit de représentation nationale et la liberté de religion. C’est sur-
tout cela qui explique pourquoi elles étaient prétes 4 assumer de plus en plus de charges dans la
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guerre. Malgré la gravité croissantec des dommages subis en raison de la longue durée de la guerre
et de la crise, elles continuérent de soutenir avec fermeté la guerre d’indépendance. Leurs délégués
participerent 4 la Digte d’Onod et aux autres événements nationaux de I’année a ’occasion des-
quels ils représenterent avec persévérance les intéréts économiques de leurs villes.

Péter Konya

DIE KONIGLICHEN FREISTADTE OBERUNGARNS
INMITTEN DER EREIGNISSE DES JAHRES 1707

Resiimee

Die Freistiddte spielten in den Aufstinden gegen die Habsburger und insbesondere im Frei-
heitskampf von Ferenc II. Rikdczi eine wichtige Rolle. Dicse Stidte waren aus der Sicht des Frei-
heitskampfes gleich aus mehreren Griinden bedeutend. Aus wirtschaftlicher Sicht dienten sie nicht
nur als reichhaltige Geldquelle, sondern stellten auch fiir den bewaffneten Kampf sehr wichtige
Ressourcen und Produkte her: Watten, SchieBpulver, Bekleidung und andere Industrieartikel.
Dank ihrer entwickelten Handelsbezichungen vermittelten diese Stiddte auch auslindische Waren
ins Land. Aus politischer Sicht waren sie dank ihrer loyalen, protestantischen Bevolkerung wichti-
ge politische Verbiindete gegeniiber dem zogernden Adel. Die Stidte verfiigten dariiber hinaus
auch tber eine nicht unbedeutende Militarkraft. Sowohl die Streitmacht der Habsburger, als auch
das Heer der Kurutzen nahm sie fiir Unterbringungs- und Verptlegungszwecke in Anspruch.

Die sechs oberungarischen Freistidte (Kassa /Kaschau/, Eperjes /Preschau/, Lécse /Leutschau/,
Bértfa /Bartfeld/, Kisszeben /Zeben/ und Késmdrk /Kiasmarkt/) befanden sich im Jahre 1707 be-
reits im vierten Jahr im Lager des Firsten. Auf politischem, religiosem und gesellschaftlichem
Gebiet hatten die Errungenschaften des Freiheitskampfes zweifellos eine positive Wirkung auf sie:
sie errangen ihre Selbstverwaltungs-Freiheit, ihr landesweites Vertretungsrecht und die Religions-
freiheit wieder. In erster Linie ist es damit zu erkliren, dass sie nicht nur die Lasten des Krieges
trugen, sondern auch zu weiteren Opfern bereit waren. Zwar erlitten die Stiddte infolge des sich in
die Lange ziehenden Krieges und der Krise immer schwerwiegendere Schiden, doch sie standen
trotzdem fest an der Seite des Freiheitskampfes. lhre Deputierten nahmen an der Diit von Onod
teil, waren bei den weiteren landesweiten Ereignissen des Jahres anwesend und vertraten standhaft
ihre wirtschaftlichen Interessen.

[Temep Konva

CBOBOJIHBIE KOPOJIEBCKHE 'OPOJIA CEBEPHOH BEHI'PUU
B COBBITHAX 1707 TOJA.

Peszione

Csoboanble KOPONEBCKHE FOpoAa UIpaii BaXKHYIO pofib B BOCCTaHUSX ApoTHB ['aGeOypros u
ocobeHHo B ocBodoauTensHol Oopbbe Oepenua Il Pakoun. Dtu roposa urpanu 6oJbliylio poib
a8 ocBoOoaMTENbHOH G0pbOBI 110 MHOrMM TpHyuHaMm. C IKOHOMMHHYECKOH TOUKM 3PCHHMS OlH
CIYXHIW OOMABHBIM (HHAHCOBLIM HCTOUHHKOM, 1O TNOCTaBISUIM TAKKE ChIPbE H M3IENHs, NMPo-
JIYKTBI, BECbMa BXHBIC IS BOOPYKEHHOH O0pbObI: OpyKHE, MOPOX, 0OMYH/MPOBAHUE U JAPYTHE
NPOMBILUNEHHBIE M3AEaUs. Baarojaps ¢BOMM Pa3BUTBIM KOMMEPHYECKMM CBS3SM OHM WIpaiu
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TAKKE PoJib NOCPEAHMKOB B OCTaBKe 3apy0exHbIX TOBAPOB B BeHrpuio, a ¢ 1oauTHUYECKOH TOUKH
3peHnst — U Giarogaps WX JNOHAILHOMY NPOTECTAHTCKOMY HACCICHHIO OHM SIBASANCH BAXHBIM
MONMTHYECKUM COIO3HMKOM B MPOTUBOBEC KOJedoLEMYcs ABOPsSHCTBY. Kpome Toro 3t ropoja
obnajany U He Manoi BoopyxeHHOH cunoif. Kak conaarel ['abcOypros, Tak M apMus Kypyues uc-
NONBL30BATH MX B LIENAX TPAHCIOPTUPOBKH U CHAOXKCHHSL.

Lilectb ceBepoBEHIepCKUX cBO0OAHBIX KOpoaeBckux ropojos (Kauua, Snepwew, JIgue, bapr-
¢a, Kuwceden n Kewmapk) B 1707 rouy yxe 4eTBepTHIil roA HaXOLMIMCh B jarepe kus3s. B no-
JUTHYECKOH, PCAMTHO3HOR 1 obulecTBEHHOMH chepe HAa HUX OE3YCIOBHO NOJNOKHTEILHO BO3ACHCT-
BOBAJIM 3aBOEBAHHS OCBOOOAMTENBLHOH OOpPbbI: OHH BHOBL MOJAYHYMIKH CBOOOLY camMOyMNpaBieHHs,
CBOM IIPEACTABUTENILCKHE PABA B [IAp/laMEHTe CTPalibl  PeMruo3nylo ceodoay. B nepByio oue-
peab 3THM MOXHO OOBACHUTbL, YTO OHU HE TOJILKO TEPNEIMBO Hecin Opems BOHHbI, HO U ObUIH
rOTOBBI IPHHOCHTL AajibHEHNLLIKE xkepTBbl. HecMOTpS Ha TO, YTO BCJEACTBUE 3aTsHyBLIEHCS BOHHBI
M HaCTYMMBILCTO KPU3HMCA OHU CTpadaind OT BCE OONBIIMX MOTEPh, M BCE JKE OHHM TBEPAO OCTa-
BAMUCh HA CTOPOHE 0cBOOOAUTEILHOH OopLOLI. X nocabl npyHUMaNu yyacTue B OHOJACKOM Iocy-
JAPCTBEHHOM COOpaHHH, NPUCYTCTBOBAN HA OCTAIbHLIX OOLLEroCyAapCTBEHHbIX COOLITUAX roaa
1 NPEAAHHO NPEACTABIISAIN FIKOHOMHUECKHE HHTEPCCh] UX I'OPOJIOB.
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