KOVACS AGNES

KAROLYI ES AZ ONODI VERFURDO

1707. jinius 6-4n az 6nodi orszaggyllésen megdobbentd, az eurdpai politikai k6zvé-
leményt is foglalkoztaté jelenetre keriilt sor: silyos sériilést, illetve halalt okozé fegyve-
res tdmadds ért két varmegyei kovetet. Méghozzd nem is akdrki, hanem a legfels$ kuruc
vezetéshez tartozd Bercsényi Miklds és Kdrolyi Sdandor részérdl. A torténtekr6l Kérolyi
Napldjegyzeteiben a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,Intra discursum occurdlt az sessiéban
Tiar6cz varmegye 4rultatdsa, kit vakmerOképen defenddlvan az kovetje, Rakovszki
Menyhdrt Okolicsanyi Krist6f viceispannal, 9sszevagdaltatnak. Rakovszki meghal, az
mdsik életben marad és sententidztatik minden complex tarsaival.” Bér a tobbi évtol elté-
réen, 1707-r8l nem csak szabdlyos, azaz havi, illetve napi bontdsban készilt naplé ma-
radt fenn Kdrolyitdl, hanem egy 0sszegzés is az esztendd dltala legfontosabbnak tartott
eseményeirdl, ebben még rovidebb leirds olvashatd a torténtekrdl: ,,Foly az énodi mezén
az orszdggylilés, az holott Turécz varmegye confoederatio ellen valé scissidjaért gyala-
zatosan szenved. Hrakovszki Menyhart, Okolicsanyi Krist6f meghalnak.”!

Ahhoz képest, hogy a komoly kovetkezményekkel jaré, jogi €s erkolesi értelemben
igencsak aggdlyos orszdggyllési mészdrlds mekkora visszhangot valtott ki bel- és kiil-
foldon egyarant, s hogy abban Kdrolyinak meghatarozé szerepe volt, az idézett forrds
feltlinben sziikszavid. Mi tobb, hidnyos, hiszen nincs benne emlités Rakovszky és
Okolicsdnyi haldlanak koriilményeirdl. Igaz, Kérolyi didriumdra altaldban is jellemzd a
témorség, az Onodon torténtek rendkiviilisége miatt, s mert azokra egyéb irasaiban sem
taldlhato utalds, mégis nehezen hihetd, hogy a napléiré széfukarsdga a véletlen miive.

Mivel azonban a rendelkezésre dllé direkt forrdsok nem alkalmasak és nem elégsége-
sek ennek a feltételezésnek a bizonyitdsdra, kozvetett adatokkal, analégidkkal €s kovet-
keztetésekkel, azaz a mikrotOrténetirds €s a pszichoanalizis médszerét is hasznositva ki-
sérlem meg interpretlni a tiszdntdli generdlis magatartdsit és a torténtekhez valé
viszonyuldsat. Meggy6z8désem ugyanis, hogy ha van Karolyi életének olyan mozzanata,
amelynek megértéséhez célszeril a pszichotorténeti aspektusi vizsgalat, az énodi lesza-
moldsban valé részvétel ilyen. Teszem ezt annak tudatdban, hogy a pszichoanalitikus
elemzés mindig csak annyira lehet j6, mint maga a torténelmi forrdsanyag,” s hogy a
pszichohistdria nagyobb teret enged a szubjektiv értelmezésnek, mint a tradiciondlis tor-
ténetirds. Eppen ezért, mikozben az emlitett irdnyzat modszerét (is) alkalmazva szeret-
ném bebizonyitani, hogy Kérolyi 6nodi szereplése nem ,kisiklas” volt, hanem szervesen
illeszkedik politikai pélydja egészéhez, a tények figyelembe vételével igyekszem elke-
riilni az 8ncéld pszichologizalast.?

! Gréf Karolyi Sandor on€letirdsa €s napléjegyzetei. Kiadja Szalay Liszlo. Magyar Torténelmi Emlékek.
IV. k. Pest, 1865. (a tovabbiakban: Onéletiras...) 179., 192. o.

? Freud munkai alapjan, erre a szempontra is felhivja a figyelmet Réckelein a pszichohistorikus médszerrol
$z016 tanulmdnyaban. Rickelein, Hedwig: A pszichohistorikus mddszer hozzdjdruldsa az ,\j térténelmi biogré-
fidhoz”. Aetus, 2002. 2-3. sz. 240. o.

3 Mintegy parodizilva azt, egyszersmind jelezve a pszichoanalizis sokszor tapasztalhaté kritikdtlan elfoga-
dasdval kapcsolatos fenntartdsomat, eldadiasomban a kovetkezoképpen fogalmaztam: ,,Nem kivdnok olyasmirdl
elmélkedni, hogy volt-¢ specidlis lizenete annak, hogy Kérolyi kardéllel sijtott Rakovszky fejére, mig Bercsé-
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Témank szempontjabdl az tiinhet az egyik legfontosabb problémadnak, hogy az a Ka-
rolyi, aki 1706 elején a szendtus miskolci tilésére készitett feljegyzésében, médsokkal el-
lentétben, a torvényesség betartdsdra hivatkozva ellenezte a Habsburgok magyarorszagi
orokos kirdlysagdnak eltdrlését €s az ellendllasi zdradék visszaallitdsat,” masfél évvel ké-
sobb egy dicstelen attak részeseként ugyanazon dinasztia detronizécidja dtjabdl segitett
elharitani az akadalyt. Kordbbi munkdimban madr kifejtettem, hogy a Karolyi palydjat jel-
lemzd ellentmondésok tobbnyire csak ldtszélagosak, s felolddsuk kulcsa politikai kré-
ddjaban keresendd, amelyben abszolit elsdbbséget €lvez a rendiség melletti elkotelezett-
ség.’ Bz teszi érthetdvé kozpalydjanak ,cikk-cakkjait” és véltozatos politikai eszkoztarat.
Ez magyardzza a Habsburg-hdz irdnt mdrcsak a csalddi hagyomdny miatt is lojalis szat-
mari foispdn szembeforduldsat Béccsel 1703-ban, majd a koriilmények vdltozdsdval az
1711-es békekotés, a két esemény kozott pedig a tronfosztds érdekében tandsitott maga-
tartasat. Ezt a logikat kvetve arra kell gondolnunk, hogy a miskolci és az énodi orszdg-
gyllést el6készitd rozsnydi tandcsiilés kozott eltelt idészakban olyan horderejil dolognak
kellett torténnie, amely miatt, éppen a legmagasabbrendii cél érdekében, Karolyi szama-
ra az abrenuncidci6 is vallalhatév4 vilt.

A fordulatot az 6ndll6 erdélyi fejedelemség ligye jelentette, amely a kurucok kovete-
léseként a nagyszombati béketdrgyaldsokon fogalmazddott meg. Abban a reményben,
hogy a kiilfoldi garancidk mellett ez lehetne a rendi jogok érvényesiilésének legfonto-
sabb zdloga. Persze Bécsben is tudtdk — hiszen a XVII. szdzadban tobbszor megtapasz-
talhattak —, hogy egy fiiggetlen Erdély az uralkod6 és a rendek hatalmi jatszmdiban az
utébbiak pozicidjat erdsitené, ezért a dinasztia nem volt hajlandé annak elismerésére. A

nyi csak kardlappal iitott a vallara. Még kevésbé szeretnék a jelenetbdl olyan abszurd, 4m elméletileg lehetsé-
ges kovetkeztetést levonni, hogy Kdrolyi vérszomjasabb, horribile dictu: lojélisabb is volt a fejedelemhez, mint
a fégenerdlis, mert haldlos sebet ejtett Rakovszkyn.” A konferencia sziinetében kideriilt, hogy a példdzat nem
volt szerencsés. Toll Ldszl6 szdzados, a Hadtorténeti Muizeum osztdlyvezeté-helyettesese ugyanis figyelmezte-
tett, hogy a kardhaszndlat mikéntjének, a fizikai kovetkezményeken tiil, jelképes jelentése is van. Mig a kard-
lapozds célja a megszégyenités, a kardvagdsé az ellenfél megsebesitése vagy megsemmisitése. Megkdszonve
és elfogadva a birdlatot, az Onodon torténtekkel kapesolatban mégis megkockdztatom azt a véleményt, hogy
Kdrolyi nem akarta ,tilteljesiteni” Bercsényit. Nem csak arra gondolok, hogy katonai képzettség hijan (€s élta-
ldban is hidnyos neveltetése miatt) az is feltételezhetd rdla, hogy nem ismerte a kardhaszndlat szimbolikdjdt —
hiszen a lényeggel, a verés €s a vagas kozotti kiilonbséggel nyilvdn tisztdban volt —, hanem sokkal inkdbb arra
a helyzetre, amelyben sor keriilt az akciéra. Az Emlékiratok szerint Rakovszky €s Okolicsdnyi kozvetleniil
megtidmaddsuk elétt a fejedelem mellett dlltak, Bercsényi pedig Rikoczi masik oldaldn foglalt helyet. Ezutdn
kovetkezett Karolyi, akirdl a fejedelem azt jegyezte fel, hogy a ,,Bercsényi mellett iilé Karolyi [...] dgy vagta
fejbe az alispdnt, hogy az rogton holtan esett 6ssze.” [1l. Rdkoczi Ferenc fejedelem emlckiratai a magyarorsza-
gi hdborirél, 1703-t61 annak végéig. Forditotta Vaus Istvdn. A tanulmdnyt €s a jegyzeteket irta Kdpeczi Béla. A
szoveget gondozta Kovdes Hona. Budapest, 1978. 395-396. A tovidbbiakban: Emlékiratok...] Bdr ez a mondat
is azt bizonyitja, hogy az Emlékiratok nem mindig megbizhat6 forrds (hiszen Rakovszky cgyrészt nem alispdn
volt, mdsrészt nem halt meg azonnal), tételezziik fel, hogy az ,,iilésrendet” illetden nem csalta meg a fejedelmet
az emlékezete. Ez esetben a Kdrolyi €s a Rakovszky kozétti jelentOs tadvolsdg miatt nagyonis elképzelhetd, hogy
Karolyi nem azt latolgatta, hogyan ragadja meg a kard markolatdt, hanem hogy egyaltalan elérje Rakovszkyt.

4 Kdrolyi Sdandor: Csekély Elmélkedés. In: A nagy-kérolyi grof Karolyi csaldd oklevéltara. (Kiadja: grdf Kdr-
olyi Tibor, sajté ald rendezi: Géresi Kdlnein.) V. k. Budapest, [897. (a tovébbiakban: Kdrolyi Oklevéltir) 365. o.

S Kovics Agnex: Karolyi Sdndor. Budapest, 1988. (a tovdbbiakban: Kovdcs, 1988.) 42-44. o.; Ud: Kdrolyi
Sandor tdrsadalmi-politikai nézetei a szabadsdgharc idején. In: ,Rdkéczi urunk... hadaival itten vagyunk.” A
Szatmarnémetiben 1999 dprilisaban megrendezett ,El6 Rdkéczi” konferencia anyagabdl szerkesztette Takdcs
Péter. Debrecen—Nyiregyhdza, 2000. 18. o. Ujra kiadva: In: A Rakéczi-szabadsagharc. (Szerk. R. Virkonyi
Agnes, Kis Domokos Ddniel.) Budapest, 2004. 546. o.
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targyaldsok 1706. julius 22-én megszakadtak, s ezzel az elézményekhez képest uj hely-
zet allt eld, 4thidalhatatlannak tind szakadék keletkezett a két fél kozott.

Kirolyi is ugy vélte, hogy Erdély ,,a Habsburgok mulasztasa €s torvénytelen hata-
lomgyakorldsa miatt kerlilt a 17. szdzad elején a torok birodalom érdekszférdjaba”, ezért
Bécsnek nincs joga 6rokos tartomdnyként kezelni. A birodalom keretein belil, Magyar-
orszdghoz hasonldan, szabad orszdgnak kell tekinteni, melyet 1704. julius 8-a 6ta Rako-
czi szabadon vélasztott fejedelemként kormanyoz. Erdélyt, mint 6ndllé fejedelemséget
,»az egész keresztyénség jovara és Magyarorszdg szabadsdganak manutentidjira [kell]
stabilidlni” — irja a Csekély Elmélkedésben.® Tehit a bécsi udvar negativ viszonyuldsa az
Erdély-kérdéshez legaldbb olyan fontos politikai motivaciét jelentett Kdrolyi szadmara,
mint 1703-ban annak felismerése, hogy a rendi sérelmek orvosldsédra nincs békés leheto-
ség. Az akkori helyzetértékelés kovetkezménye a Rakéczihoz vald csatlakozds volt, a
nagyszombati targyaldsok kudarca a detronizacio tervének tdmogatdsara késztette Kéro-
lyit. Méghozz4 azért, mert meg volt gyézddve arrdl, hogy az 6ndlld erdélyi fejedelemség
elfogadtatdsinak csak nemzetkozi tdmogatdssal van realitisa. S mivel a mozgalom
egyetlen, érdemleges segitséget nydjté kiilfoldi timogatdja, XIV. Lajos a Habsburg-haz
trénfosztdsa esetén volt hajlandd a kuruc dllammal vald szerzodéskotésre, Rakoczi, a
tobbi szendtorral egyiitt 6t is meg tudta gydzni a feltétel teljesitésének sziikségességérdl.

Ennek az érvelésnek az alapjdn jogos a kérdés: miért nem volt fontos Erdély szuvere-
nitdsdnak elismertetése Kdrolyi szamdra a Palffyval folytatott targyalasok idején? Véle-
ményem szerint azoknak a feltételeknek a hidnya miatt, amelyek 1707-ben még rendel-
kezésre alltak. Hiszen a silyos gazdasdgi nehézségek miatti elégedetlenség ellenére a
szabadsdgharcnak volt tirsadalmi timogatottsiga, s ami a legfontosabb, jelentos 1étsza-
mu hadserege, amely nem csak lehetdséget, hanem kényszert is jelentett a tovabbi hada-
kozds szempontjabdl. A kuruc sereg ugyan soha nem nyert komoly itkozetet a
csaszdriakkal szemben, de uralma alatt tartotta az orszdg nagy részét, €s kritikus helyze-
tekben — amilyen az énodi orszaggyilés el6tti €s alatti idészak is volt — képes volt a poli-
tikdt befolydsol6 erddemonstriciéra.” Mivel a dontden jogfosztott és deklasszalédott ele-
mekbdl verbuvdlddott katonasdgnak ekkor még a haboru folytatasihoz fiz6dott érdeke,
nem kétséges, hogy a neki nem tetszd békekotés esetén akar a polgarhdbortitdl sem riadt
volna vissza. Ha valaki, Karolyi wudta ezt, hiszen a tabornokok koziil neki volt a legkdz-
vetlenebb kapcsolata a kuruc vitézekkel, ¢ ismerte leginkdbb a mentalitisukat.

A katonasdggal szemben azonban a tdrsadalom jelentds hdnyada a dinasztidval valé
megbékélést Shajtotta, amivel a fejedelem és kornyezete is tisztaban volt. Szervezkedé-
stiket megakaddlyozandé keriilt sor az ellenz€ki varmegyékkel kollabordld (netdn azokat
irdnyit¢?) Forgdch Simon letartéztatisara, s ezért torekedett Rakéczi a detronizacié ter-
vének titokban tartdsdra. Erre utal Kérolyi feljegyzése is a szendtus rozsnyoi tandcsiilésé-

¢ K4rolyi Okleveltdr 371. o.

7 Emlékiratok. .. 385-386. o.

8 Hogy a katonasdg, kiildnosen a tisztek érdekei bizonyos koriilmények kozott komoly hatdssal lehetnek a
politika alakulasdra, jol bizonyitja a XVII. szdzadi kuruc mozgalmak és Thokdly Imre fejedelemségének torté-
nete is, amelyet a téma kivalé kutat6ja, Benczédi LaszIé tobb munkdjaban is kifejtett. Benczédi Ldszlé: Rendi-
ség, abszolutizmus €s centralizdcié a XVII. szdzad végi Magyarorszagon (1664-1685). Budapest, 1980.; Ué: A
,»Vitézl6 rend” €s ideoldgidja a Thokoly-felkelésben. Tarténelmi Szemle, 1963.; US: A Thokoly-felkelés tdrsa-
dalmi €s politikai alapjai. In: A Thokoly-felkelés €s kora. (Szerk. Ud.) Budapest, 1983.
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r8l: ,,nagy dolgok csendességgel folytak”.” A vezetés tehdt szdmolt az ellenzék orszag-
gylilési szinre lépésével, és elszant volt a békepart megtorését illetden.'” Ennyiben igaza
lehet Kokényesdinek, de abban aligha, amit a szabadsdgharc bukdsa utdn dllitott, hogy
tudniillik Rakécziék elére megkomponadltik az 6nodi véres jelenetet. Valdjaban kizérha-
t6 egy olyan forgatékonyv, ahogyan végiil is az események megtorténtek. Hiszen azt
nem lehetett tudni, hogy Okolicsanyi €s Rakovszky a — kifogdsaikat kivizsgdld — torvé-
nyes eljards meginditdsara tett javaslat elhangzdsa utdn is tovdbb érvelnek majd 4llds-
pontjuk mellett. Még ennél is kevésbé lehetett eldzetesen arra a dobbent és hosszid csend-
re szamitani, amely a fejedelmi oraciot kovette. Jéllehet az dltalanos bénultsdgot Rakdczi
szenvedélyes szavai oldottdk fel, sesmmi sem igazolja, hogy a megrenditd beszéd lett
volna a jeladas Bercsényi és Karolyi szdmdra. Sokkal valdszinlbb, hogy se Rikécezi, se
tabornokai nem szamitottak ilyen makacs ellenalldsra, mdr csak azért sem, mert Rabutin
Erdélybe vonuldsanak megakaddlyozdsdra hivatkozva, ténylegesen a kovetek megfélem-
litése céljabol, hatalmas katonai biztositds mellett keriilt sor a diéta megnyitasdra.'' Az
ellenzék elszantsdga sokkold hatdsu lehetett, amely hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a feje-
delem — dnuralmidt vesztve — megbdntottsdgaban kildtdsba helyezze lemonddsédt. Minden
bizonnyal ennek varhaté kovetkezményei — a szabadsdgharc ellehetetleniilése, az orszag
cseh-tipusu integracidja — és a Rdkdczit ért méltanytalansdg miatti felhdborodas késztette
Bercsényit Rakovszky megtdmadasara, amelyhez Kdrolyi szinte azonnal csatlakozott.

Bercsényi esetében — tekintettel indulatos és ideges természetére — jobban érthetd a
heves reakcid, mint Kérolyiéban, aki tartézkodott a széls6ségektdl €s dltalaban konszen-
zusra torekedett. Eziittal azonban, a jogdllamisdg szégyenére, tgy vilt itéletvégrehajtdva,
hogy nem volt torvényes itélethozatal. Az eset szinte sugallja a kérdést: mi volt Karolyi
inditéka? Mindenek elétt politikdjdnak vezérelve, a rendi vildg megdrzésére vald torek-
vés, amelyhez képest minden mds politikai célkitlizés eszkdzzé degraddlédott értékrend-
jében. Beleértve a fiiggetlen erdélyi fejedelemséget, az annak elismertetése szempontja-
bél fontos francia—magyar szovetséget, ennek feltételeként pedig a tronfosztast is. gy
nincs mit csoddlkozni azon, hogy Karolyi a legradikdlisabb lépésre is kész volt a béke-
part ellen, mert az veszélyeztette a detronizaciot, alddsta a mozgalom folytatdsdhoz nél-
kiilozhetetlen tdrsadalmi egységet, megingatta Rakdcezi tekintélyét, holott a szabadsag-
harcnak még volt tartaléka, kovetkezésképpen esélye is célja elérésére.

Természetesen Karolyinak is tudomadsa volt a szervezkedOk altal megfogalmazott, itt
nem részletezendd nehézségekrol, sot a sérelmek egy részével egyet is értett. Egy évvel
kordbban példaul a Csekély Elmélkedésben fejtette ki véleményét arrdl, miért nem mél-
tdnyos a kivaltsdgosok, koztiik a nemesség megaddztatdsanak szdndéka.'” Nem lehetett
inyére az a — szintén Rozsnydn beterjesztett — javaslat sem, hogy rézpénzzel lehessen
addssdgot torleszteni és zdlogbirtokot kivdltani, hiszen — mds kuruc vezet6khoz hasonlé-

Y Onéletirds... 176. o.

o Karolyi onéletirdsa is azt bizonyitja, hogy a fejedelem minden alkalmat megragadott a kuruc vezetdk

meggy6zésére. Karolyi mdr mdjus 14-én csatlakozott Rékéczihoz Szerencsen, ahonnan egyiitt vonultak &t
Onodra, s szinte minden nap tandcskoztak. Bercsényi megérkezését kovetden tobbszor konzultdltak hdrmasban,
illetve a szendtussal ,,orszdgos dolgokrél”. Onéletirds... 191-192. o.

1 Beniczky Géspdr napléja. In: Rékéczi Tiikor. (Szerk. Kdpeczi Bélu ~ R. Virkonyi Agnes.) Budapest,
1973. (a tovdbbiakban: Rakécezi Tiikor) II. k. 343-344. o.

12 Karolyi Oklevéltar 366. o.

— 1236 —



an — feleségével egyiitt szimos esetben kikototte, hogy nem fogadjék el a kongét.'* Azt
is tudta, hogy a rézpénz inflaciét gerjeszt, amelynek terhét jorészt a civil lakossdg viseli,
s hogy a megyék szdmdra nagy megterhelést jelentenek a szolgaltatdsok ' és a katonasag
egyre gyakoribb visszaélései. Am volt benne annyi bélcsesség, hogy felismerje: nem ak-
kor kell panaszkodni, amikor a koriilmények vdltozdsa még inkdbb megkoveteli az 6sz-
szefogdst és az dldozatvallaldst, mint kordbban. Nem lehetett benne kétség a szervezke-
dés jellegét illetden sem, hiszen az ellenzék, kiiléndsen a turdeiak kitartéan és méd-
szeresen probéltdk megosztani a konfdderdciét, ami a hadidllapotra tekintettel
elfogadhatatlan volt. Rdaddsul abban a korlevélben, amelyet a megye alispdnja €s jegy-
z8je 1707. janudr 7-€én bocsatott ki, az elviselhetetlennek tartott terhek kifogdsoldsa mel-
lett arra hivatkozva kovetelték a béketdrgyaldsok folytatdsat, hogy a habord folytatdsa a
kuruc vezetdk érdeke.'?

Mindezek alapjan Kdrolyi indokoltnak tarthatta a partiit6k feleldsségre vondsat €s
megbilintetését, bar 6 maga valdsziniileg sosem kezdeményezett volna olyan jelenetet,
mint amilyennek részesévé vilt. Az akciéba lendiild Bercsényi mellett viszont semmi-
képpen sem maradhatott tétlen, hiszen a gyanu arnyéka vetiilt volna ra.

Karolyinak minden bizonnyal eszébe jutott €s inté példaként szolgélt Forgach Simon
esete is. A csdszari seregb6l vald dtdlldsa utdn tdbornaggyd kinevezett Forgach rendsze-
resen megszegte Rakdezi €s Bercsényi utasitdsait, de letartdztatisara nem ezért keriilt
sor. Fogsdgba vetésének igazi oka, a tdbornok emlékirata szerint is, az volt, hogy a habo-
rd terhei miatt elkeseredett megyék, mivel Bercsényinél nem taldltak meghallgatdsra,
»teljes bizalommal [hozz4) fordultak, felfedték elotte sok nyomorusagukat, tanacsot kér-
tek tole [...] Végiil is, mint a fejedelem rangban masodik tanicsaddja, éles hangi levelet
irt a fejedelemnek, s abban kérte 6t, hogy az orszdggyllés torvényei szerint kezdjen hoz-
74 a meglévo bajok orvosldsdhoz. A kincstartok adjanak szdmot az orszdg jovedelmérdl,
s mind a katonak fizetését, mind pedig a rézpénz ligyét” hozzék rendbe.'¢

Karolyi pontosan tudta, hogy a parancsmegtagadds csak iiriigy volt Forgach letartdz-
tatdsdra, s hogy ezen az alapon a fejedelem a tobbi tdbornokkal, koztiik vele szemben is
hasonléképpen jarhat el, hiszen egyikiik engedelmességével €s katonai teljesitményével
sem volt maradéktalanul elégedett. J6llehet Karolyi, Forgachcsal ellentétben, nem avat-
kozott be Riakdczi hatdskorébe, €s nem vett részt semmilyen politikai konspirdcidban,
neki is voltak konfliktusai a fejedelemmel. Amikor példaul 1704-ben a parancsnoksaga
ald tartoz6 Gencsyt és Ibranyit — fejedelmi utasitdsra — Forgéach elfogatta, Bercsényi pe-
dig hardcsoldssal rdgalmazta meg, fethiaborodasiban feljegyzést készitett Rdakdczi szé-
méra Magamnak gravamenjei cimmel.'” Ebben az 6t ért méltdnytalansdgokat ugyan

1> Amikor példaul cgyik birtokos tarsuk, Kallai Ferenc ki akarta véltani a Karolyi¢knak clzdlogositott
semjéni jobbagyait, Barkdczi Krisztina feltételiil szabta, hogy csak eziistpénzt fogadnak el. MOL A Karolyi
csaldd nemzetségi €s foti levéltara. P 1507. Olesva, 1706. augusztus 26.

4 Rékéczi Kirolyihoz irt levele is tandsitja, hogy a szolgdltatdsok behajtdsa minden keriiletben gonddal-
bajjal jart: ,,Az mi az rozsnyai determindtionkat illeti: mindazoknak nemcsak az Kegyelmed districtusdban, de
masokban is gyarlé effectusit tapasztaltuk az varmegyék részériil.” Archivum Rdkéczianum. Elsé Osztdly.
(Szerk. Thaly Kdlmdn.) (A tovabbiakban: AR) IL k. 67. o.

5 A korlevelet kozli Alddsy Antal: Az 1707. évi 6nodi orszaggyiilés torténete. Szdzadok, 1895.712-713. o.
16 Forgdch Simon Emlékirata. In: Rdkéczi Tiikor. I k. 503-504. o.
" Rékéczi Tiikor. L k. 116-127. o,
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hosszasan sorolta, de szemlatomadst tigyelt arra, hogy se a hangneme, se a mondandéja ne
sértse a fejedelmet. Ehhez képest meglep6, hogy feleségét teljesen mdsként tdjékoztatta a
feljegyzés tartalmarél. ,Meg {rtam — holott ilyen formdban nem irta meg —, hogy torvé-
nyért kotottiik fel az kardot, de 6 Nagysdga igen torvényteleniil kezd banni veliink...”'®

A levél azért érdekes, mert nem csak azt tandsitja, hogy idonként Kdrolyi tdlzdsokra
ragadtatta magdt, hanem azt is, hogy Rékdczi szerinte sem jart el mindig jogszer(ien, de
ezt csak feleségének merte megemliteni. Sértettségét azonban éreztette a fejedelemmel,
aki, valdszintileg a gravamenek hatdsara, magahoz hivatta, s még titkdrat, Papai Janost is
elkiildte hozzd. Am Karolyi csak azt kévetden jelent meg a verebélyi hadiszallason
(1705. janudr végén), amikor emberei kiszabadultak a fogsdgbol.' A balszerencsés
zsiboi csata utdn szintén nézeteltérés tamadt Rikoczi €s Kérolyi kozott, mert a tabornok
— ugyancsak sérelmeire hivatkozva — nem akarta elvéllalni az erdélyi foparancsnoksédgot.
Az erre reagdld fejedelmi vdlaszban megfogalmazott és az dnodi beszédben elhangzott
szemrehdnydsok kozott feltlinG a hasonldsdg, s6t, mindkettébdl ugyanaz az érzelmi tal-
fltottség drad. ,,Hogy pedig Kegyelmed sulyos faradsagitél megnyugodhassék, resolval-
tam magamat, hogy felvdltsam magam Kegyelmedet; [...] holnap [...] indulok, mivel
mast nem kiildhetek. Tudom, mire vetem személyemet, Ugy (az mi nehezebb) hazdm
dolgait is, de legaldbb satisfacidlok hazdmhoz valé kotelességemnek, [...] lassa az kato-
na, ha otthdgy; régen resolvaltam magamat az dldozatra” - irta Rdkéczi,”” melynek hata-
sdra Kdrolyi néhdny napon beliil megszervezte a Dés €s Tasndd kozotti védelmet. A
probléma tehat megoldddott, de mastél évvel késdbb, az orszdggyiilésen eluralkodott,
rendkiviil fesziilt hangulatban Karolyi nem lehetett biztos abban, hogy nem djulnak-e ki
€s nem nagyulnak-e fel a régi sérelmek.

A dramai helyzetben — végtére is a turdciak viselkedése olyan reakcidt valtott ki,
amely legfeljebb csak a fejedelem elleni merénylet esetén lett volna indokolt — elvileg az
sem volt kizart, hogy passzivitdsa esetén, ha nem is Rakdécezi, Bercsényi fogja megvddol-
ni azzal, hogy dsszejdtszik a partiitékkel. Kdrolyi ugyanis meg volt gydzddve arrél, hogy
Bercsényi ott gdncsolja, ahol tudja, és ebben nem is tévedett. Eltekintve most azoknak az
eseteknek a felsoroldsdtdl, amelyek Karolyi igazat bizonyitjdk, egyetlen levélre hivat-
koznék. Ezt 1706. december 13-dn irta a fogenerdlis Rakdczinak s benne egy révid, am
igen figyelemremélté mondat olvashaté Karolyirdl: ,,Forgics, s az €n replicim tompitot-
tdk penndjat”.”' Az én olvasatomban ez azt jelenti, hogy Forgach letartéztatdsa és annak
Bercsényi-féle indokldsa dvatosabbd tette Kdrolyit a véleményformaldsban. Anndl is in-
kabb, mert nem sokkal Forgdch letartdztatdsa elott 6 sem hajtotta végre a fejedelem pa-
rancsat, nem akaddlyozta meg Starhemberg és az Erdélybol kijovo Rabutin egyesiilését,
amiért Rakéczi ki is fejezte rosszalldsdt.” Mindezek alapjdn szerintem nem alaptalan az
a feltételezés, hogy a politikai motivdcié mellett Kdrolyinak taktikai szempontjai is le-
hettek, amikor kardot rantott. Mint ahogyan ilyen megfontoldsok vezették Sztrijben is,

”",Kérolyi 1704, december 29-¢n irt levele: Kérolyi Sandor levelei feleségéhez (1704—1724). (Szerk. Ko-
vdcs Agnes.) Debrecen, 1994. (a tovabbiakban: Kdrolyi levelei...) I k. 27. 0.

¥ Kovdes, 1988.73. o.

2 Kérolyi Oklevéltdr 334-335. o.
2AR V. k. 342. 0.

22 AR 1 k. 644-646. 0.
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ahol 1711. mdrcius 27-én abbdl a célbdl kereste fel a fejedelmet, hogy tdjékoztassa a
Palftyval megkotott megdllapodasrdl €s megnyerje 6t a békekotésnek. Tudjuk, hogy bar
szdndékdban 4llt, nem vallotta be, hogy 6 maga mdr fel is eskiidott 1. Jézsefre. Hallgata-
sdnak tobb oka is lehetett, az egyik biztosan az volt, hogy az ellenséges Iégkorben varha-
té letartdztatdsa esetén minden eréfeszités kdrba vész, amely a megegyezésre irdnyult.

A politikai €s taktikai szempontok mellett érzelmi okok is szerepet jatszhattak Karo-
lyi magatartasdban, aki 6szintén tisztelte a fejedelmet, és azt is fel tudta mérni, mit ko-
szonhet neki. S itt elsdsorban nem a vagyoni helyzetét kedvezéen befolydsold lehetdsé-
gekre, példdul a birtokperekben a familia javara hozott dontésekre gondolok, hanem a
Rakoéczi kornyezetében megszerzett tuddsra. A gazdasigi, gazdasdgpolitikai, katonai €és
az altalanos miiveltség korébe tartozé ismeretekre. A szabadsdgharc alatt Karolyi sok
mindent megtanulhatott abbdl, aminek elsajdtitasit gyermek- és ifjakordban megtagadta
t6le a sors. Karolyi ragaszkodott a fejedelemhez, s tigy vélte, hogy kapcsolatuk még jobb
lehetne, ha Bercsényi nem dskédlédna ellene. Tény, hogy Rakdczi és Karolyi egyiittmii-
kodése mindig zavartalanabb volt a fégenerdlis tdvollétében.

Az, hogy 1705-ben sziiletett fidt Ferencnek kereszteltette, semmit sem bizonyit az ér-
zelmi kotddésbél, hiszen akkoriban szokds volt a gyermekeknek tekintélyes emberek,
példdul az uralkoddk nevét adni. Az azonban jelzésértékii, hogy Kérolyi 1715-ig, Raké-
czi hazadruldva nyilvdnitasdig, sokat faradozott azon, hogy a fejedelem hazatérhessen és
teljes kort kegyelemben részesiiljon. Ugyszintén sokatmondd, hogy évekkel a szabad-
sdgharc utdn t6bbszor hivatkozott a fejedelemre, szinte nosztalgidval. Példaul abban az
1722. évi diéta idején irt levélben, amelyben a képviseld tarsak restségérél és feleldtlen-
ségérol panaszkodott feleségének: ,,... csél cséf az urak, a statusok eszem iszom [...]
dolgozom, mint Ferencz idejében. Mdsokat is 6szténzok, hogy rajtunk ne miljék.”

Kdrolyi 6nodi viselkedésének okait kutatva, az elemz6 megteheti, hogy egymastdl
szétvdlasztva mutasson rd a politikat, taktikai €s érzelmi motivicidkra, amelyek a konk-
rét helyzetben természetesen egyiitt €s pillanatok alatt hatottak. Onodon ezek kombina-
cigja 6sztondzhette Karolyit a rendkiviili cselekedetre, amelynek tétjét Bercsényi kardla-
pozdsa utin minden bizonnyal felmérte.

Ha viszont ennyire motivalt volt Karolyi énodi magatartdsa, miért hallgatta agyon a
véres eseményekben valé kozremlkodését? Megitélésem szerint a szégyenérzet miatt,
amely mindannyiszor hatalmdba keritette, ha elégedetlen volt 6nmagdval, vagy kivetni-
valdt talalt sajat viselkedésében. Ilyenkor a — néha szdnalmas — dnmeggy6zési kisérletek
mellett a feleségével vald beszélgetés, az asszony tandcsai vagy €ppen dorgdldsa nyug-
tattdk meg leginkdbb. Nem tartom véletlennek, hogy els6 dtja rogtén a tronfosztds utdn
Onodrdl is Barkéczi Krisztindhoz vezetett, mint mindig, ha lelki gyotrelmek kinoztak.*

Osszegzésképpen: életitjdt és gondolkoddsmédjat figyelembe véve gy vélem, Ké-
rolyi nem volt és nem is lehetett biiszke dnodi szerepvillaldsdra, de viselkedését ezdttal
sem Oncéld indulat, még csak nem is az orszdggyilésen kialakult, bizonyos mértékben
valdszintleg 6t is befolydsold tomegpszichdzis, hanem a politikai, taktikai és érzelmi
motivaciok bonyolult szovevényébdl is kimutathaté okszerliség vezérelte.

3 Kirolyi levelei... 11. k. 385. o.
* Errol részletesebben: Kovdcs Agnes: Karolyiné Barkéczi Krisztina férjéhez irt levelei a szabadsdgharc
idején. In: A Rékdczi-szabadsigharc és Kozép-Eurdpa. (Szerk. Tamds Edit.) Sarospatak, 2003. 1. k. 135-137. o.
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Agnes Kovdcs
SANDOR KAROLYI AND THE BLOODBATH IN ONOD

Summary

On 6 June 1707, in the Dict in Onod, a shocking event took place that attracted the attention of
the European political public, as well. Two county deputies were attacked by arms; one of them
got severely, the other fatally wounded. The attackers were two leading figures of the Hungarian
War of Independence: Miklés Bercsényi and Sandor Karolyi. Kérolyi was not and could not be
proud of what he did in Onod, but his deeds were not motivated by pure anger or by the mass hys-
teria that arose in the session, although the latter must have influenced him too, to some extent. He
was led by a combination of political, tactical and sentimental reasons instead. What were his mo-
tives? In the first place, his guiding principle in politics was the preservation of the feudal system,
which he placed above all other political objectives, including an independent Transylvanian Prin-
cipality; a French-Hungarian alliance that the latter’s recognition required; and the dethronement
of the Habsburg dynasty that was a precondition for the alliance. Therefore, it was no surprise that
Kdrolyi was ready to take even the most radical measures against pacifists who represented a men-
ace to the dethronement; undermined the unity that was essential for the ongoing activity of the
movement; and weakened Rdkdczi’s authority, although the War of Independence still had its re-
serves and consequently its chances of reaching its aim.

Agnes Kovdcs
KAROLYIET LE BAIN DE SANG D’ONOD

Résumé

Le 6 juin 1707, la Diete d’Onod devint le théitre d’un événement qui éveilla également
I’intérét des milieux politiques européens: deux délégués de comitat furent mortellement blessés
par arme. Les auteurs de ces faits n’étaient pourtant pas n’importe qui. Il s’agit de Miklés Bercsé-
nyi et de Sdndor Kdrolyi, deux membres du haut commandement kouroutz. Kdrolyi n’était pas —
ne pouvait pas — étre fier du role qu’il avait joué a Onod. Toutefois son comportement ne
s’explique pas par la violence gratuite, ni par la psychose de masse ayant gagné la Diéte qui a dd,
dans une certaine mesure, 1'influencer. Kdrolyi suivait une logique a la base de laquelle on
découvre des motivations politiques, tactiques et émotionnelles trés complexes. Quel était le motif
de Kdrolyi? Tout d’abord, le principe de sa politique qui résidait dans la volonté de conserver la
société des Ordres. Il considérait tous les autres objectifs politiques comme des moyens au service
de ce but, y compris la principauté indépendante de la Transylvanie, I’alliance franco-hongroise si
importante pour la reconnaissance de celle-ci, ainsi que le détrobnement. Alors, il n’est pas €tonnant
que Kdrolyi ait été prét & I'action la plus radicale contre le parti de paix qui menagait le
détronement et I’unité sociale indispensable pour la poursuite du mouvement et ébranlait I’ autorité
de Rédkéczi, alors que la guerre d’indépendance avait encore des réserves et, par conséquent, des
chances d’atteindre ses objectifs.
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Agnes Kovdcs
KAROLYI UND DAS BLUTBAD VON ONOD

Resiimee

Am 6. Juni 1707 kam es in der Diit von Onod zu einer erschreckenden Szene, die auch die eu-
ropiische politische Offentlichkeit beschiftigte: die Deputierten zweier Komitate wurden von Be-
waffneten angegriffen und dabei schwer verletzt, bzw. getotet. Und zwar nicht von irgendwelchen
Leuten, sondern von Miklés Bercsényi und Sandor Karolyi, die zur obersten Fihrungsriege der
Kurutzen gehorten. Kdrolyi war und konnte auf seine Rolle in Onod nicht stolz sein. Seine Hand-
lung wurde aber diesmal nicht von einer eigenniitzigen Erregung und auch nicht von der Massen-
psychose geleitet, die sich bei der Diit herausgebildet und in bestimmtem Malle wahrscheinlich
auch auf ihn gewirkt hatte, sondern von rationellen Dingen, die sich aus dem verworrenen Ge-
flecht von politischen, taktischen und emotionalen Motivationen ergab. Was waren die Beweg-
griinde von Kdrolyi? Vor allen Dingen das Grundprinzip seiner Politik, das Streben nach der Be-
wahrung der stindischen Welt. Im Verhiltnis dazu wurden alle anderen politischen Zielsetzungen
in seiner Wertordnung zu Mitteln degradiert. Das unabhiingige Fiirstentum Siebenbiirgen und das
aus der Sicht der Anerkennung dessen wichtige franzosisch-ungarische Biindnis, und als Voraus-
setzung dessen auch die Dethronisation mit eingeschlossen. So ist es nicht verwunderlich, dass
Kdrolyi sogar zum radikalsten Schritt gegen die Friedenspartei bereit war, weil diese die Dethroni-
sation gefihrdete, die Geschlossenheit in der Gesellschaft, die zur Fortsetzung der Bewegung un-
abdingbar war, untergrub und das Ansehen von Rakdczi erschiitterte, obwohl der Freiheitskampf
noch iiber Reserven verfiigte und folglich auch eine Chance hatte, sein Ziel zu erreichen.

Aenew Kosau
KAPOIMH U OHOJICKOE KPOBABOE ITOBOMLLE

Pesone

6 uions 1707 roga Ha rocyaapcrBeHHoM coOpanui B OHole Npou3oLIesn MOTPSICAIOLIMiA
cllyuai, NPUBJIEKIUIMI BHUMAHUE NOJIHTHYECKOTO OOLIECCTBERHOrO MHEHUs EBponel: Obl1 npous-
BEJICH BOOOPY>KEHHbIH HAJIST Ha MOCOB ABYX KOMUTATOB. [IpUTOM HananeHue COBEPILNIN HE KTO-
nnbo, kak co cropoxbl Muknowa Bepuensu u lllannopa Kapoliu, npuHananexasluux K BEpXOB-
HOMY PYKOBOACTBY KypyleB. Kapoiin He nmena npasa ropaAHTLCS, 1a U HE UCHLITBLIBAJ FTOPAOCTH 33
COACAHHOC UM B OHOﬂe, HO €ro MNOBCACHUC AHKTOBAJIOCH HA cei pa3 HU CamMoLCIIbHOK SAPOCTBLO,
HH MACCOBBLIM MICUX0O30M, B onpeﬂencunoﬁ Mepe, 1o BCCH BECPOATHOCTH, HIOBJIUABIIKM U Ha HErO, a
NOJUTHHYECCKUMH, TAKTHUYCCKUMHA U SMOUMOHANBHBIMU MOTHBALIMAMHU, KOTOPLIC CIJICTIUCL B CJIOXK-
HbIi KyOoK sipocTd. YTo nmocayxuino 11oBojoM ans nocrynka Kapoitn? [lpexae Beero, pykoBou-
CTBYSICh CBOEH MONHTHKOH, CTPEMJICHHEM K COXPAHESHHIO MUPOBOTO MOPSAKA, B CONOCTABICHUHU €
KOTOPLIM BCE JIPYTHE NOJIHTHUCCKHUE 11eNCYCTAHOBKY ObUTH JErPaIMpOBaHbl HA LUKAJE LEHHOCTEH.
B ToM umcne U He3aBUCHMOE TPaHCHJ/ILBAHCKOC KHAXECTBO, (l)paHLlyBCKO-BCHl"f:pCKOC COKO3HHU-
YCCTBO, CTOJIb BAXXHOE C TOUKH 3PCHHKA NPU3HANKS €r0, U B Ka4eCTBE YCIOBHUA €ro TAKXKE HU3JIO0-
JKeHUEe NpaBuTeNs ¢ TpoHa. TakuM oOGpasom HeueMy yauBAATLCS, 4To Kapoin Obl1 rotos caenars
caMblit PAAMKATBHBIN LIAr MPOTUB CTOSBILMX 3@ MUP IapTHH, OO MX TAKTHKA CTABMJIA 10] YIPO3Y
CBEPKEHHE NPaBUTENS, MOAPbIBAIA OOLECCTBEHHOE €MHCTBO, CTOJIb HEOOXOAMMOE AN NPOAOJI-
XKEHUS ABMKeHUs, nokoncbana apropurer Pakouu, XoTs dopsba 3a cBoboay BCe elle pacnoJarana
KPYIIHBIMH PE3EPBaAMH, & CJACAOBATENLHO H LIAHCAME [ JOCTHXKCHUS LIEIU.
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